Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВНТЕЛЬСТВЕЕЕЫЯ  РАСП0РЯЯЕЕ1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (26-ГО  января  1891  года).  О  продаже  домовъ  дворянки 
Виктор1и  Бартошевичъ  съ  обращен1еиъ  вырученной  отъ  про- 
дажи суммы  въ  неприкосновенный  капиталъ  для  учрежде- 
Н1Я  на  проценты  съ  онаго  при  гимназ1яхъ  Виленскаго  учеб- 
наго  округа  стнпенд1й  имени  умершей  Бартошевичъ. 

Дворянка  Виктор1я  Ба1)тошевичъ  (нын'Ь  умершая),  по  духовному 
8ав'Ьщан1ю,  назначила  получаемый  съ  принадлежащаго  ей  въ  г.  Ковно 
недвижинаго  имущества  доходъ  на  воспитанхе  Д'Ьтей  въ  Виленскихъ 
гямпаз1яхъ.  Въ  виду  встрЬченныхъ  при  исполнен1И  этого  8ав^Ьщан1Я 
8атрудиен1й  министерствомъ  народнаго  просв1»щен1я  было  внесено  въ 
комитетъ  министровъ  представлен1е  о  продаже  этого  имуш;ества,  съ 
обращен1енъ  вырученныхъ  при  семъ  денегъ  въ  неприкосновенный 
капиталъ  для  учрежден1я  изъ  процентовъ  съ  него  стипенд1й. 

Разсмотр^Ьвъ  означенное  представлен1е,  комитетъ  полагалъ: 

1)  Завещанные  дворянкою  Виктор1ею  Бартошевичъ  два  дома  въ 
г.  Ковно  каменный  и  деревянный,  съ  садомъ  и  всякими  къ  опынъ 
службами  и  припадлежностями,  продать. 

2)  Вырученную  отъ  сей  продажи  сумму,  обративъ  въ  неприкос- 
новенный капиталъ,  оставить  въ  зав'Ьдыван1и  и  распоряжен1И  учеб- 
наго  в^Ьдомства. 

3)  На  счетъ  процентовъ  съ  означеннаго  капитала  учредить  при 
гимназ1яхъ  Виленскаго  учебнаго  округа  стипендхи  имени  умершей 
Бартошевичъ — по  дв'Ьсти  пятидесяти  рублей  каждая  для  д^тей, 
происходящихъ  отъ  братьевъ  ея,  Комаровскихъ,  и  нисходящаго  отъ 
вихъ  потомства,  на  указанныхъ  въ  зав'Ьщанхи  услов1яхъ,  съ  сохране- 

1* 
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Н1емъ  стипеядай  за  сими  воспитанниками  въ  случае  поступден1я  ихъ, 
для  продолжен1я  обра80ван1я,  въ  универснтетъ  или  друг1я  высш1Я 
учебныя  8аведен1я,  и  съ  тЪмъ,  чтобы  окончившему  университетъ  или 
одно  изъ  внсшихъ  учебныхъ  заведев1Й  стипенд1ату  было  выдаваемо 
*при  выпуске  его  единовременное  вспомоществованхе  въ  двести  пять- 
десятъ  рублей.  Въ  случа*,  еслибы  не  было  соотвЪтствующихъ  ус- 
лов]ямъ  выдачи  стипенд1Й  кандидатовъ  мужскаго  пола,  то  представ- 
лять стипенд1И  имени  Бартошевичъ  на  воспитан1е  въ  одномъ  изъ 
женскихъ  учебныхъ  заведен1й  Виленскаго  учебнаго  округа  лицамъ 
женскаго  пола  по  фамил1И  Комаровскихъ,  происходящимъ  отъ  братьевъ 
жертвовательницы  Бартошевичъ.  При  избран1и  кандидатовъ  на  сти- 
пенд1и  давать  преимущество  лицамъ  мен'Ье  состоятельнымъ  и  лучше 
учащимся.  Первыми  кандидатами  па  озпачепныя  стипепд1и  считаются 
д'Ьти  обоет  пола  Валер1и  Гудовичъ,  урожденной  Комаровской. 

4)  Право  выбора  кандидатовъ  на  означенныя  стипенд1и,  на  ука- 
занныхъ  въ  зав4щап1И  Бартошевичъ  основан1яхъ,  предоставить  попе- 
чителю Виленскаго  учебнаго  округа. 

Государь  Императоръ,  въ  2С-й  день  января  1891  1Ч)да,  поло- 
жен1е  комитета  Высочайше  утвердить  соизволилъ. 

.2.  (8-го  февраля  1891  года).  Объучрежден1И  при  Нарвскомъ 
городскомъ  училищ'Ь  двухъ  стипенд1й  имени  Ихъ  Вели- 
чествъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  -  министра 
народнаго  просв%щен1я,  въ  8-й  день  февраля  1891  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  учрежден1е  при  Нарвскомъ  городскомъ  училищ'Ь,  въ 
память  посЬщен1я  въ  1890  1юду  Ихъ  Императорскими  Величествами 
г.  Нарвы,  двухъ  стипенд]й  имени  Ихъ  Величествъ  Государя  Импе- 
ратора Александра  Александровича  н  Государыни  Императрицы  Ма- 
р1и.веодоровны,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  пятьсотъ  руб- 
лей, пожертвованнаго  съ  этой  ц'Ьлью  Нарвской  городской  думой;  при 
втомъ  Его  Величеству  благоугодно  было  повел'Ьть  благодарить  за  по- 
жертвован1е. 

3.  (8-го  февраля  1891  года).  Объ  учрежден1и  при  Каевской 
2-й  гнмназ1и  четырехъ  дворянскнхъ  стипенд1й. 

Министерство  внутреннихъ  кклъ  сообщило  министерству  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  ходатайство  К1евска14)  предводителя  дворянства 
объ  учреждеши  при  Шевской  2-й  гимназ1и  четырехъ  дворянскнхъ 
стипенд1й  на  проценты  съ  капитала  въ  30,4 17  р.  62    к.,    образовав- 
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шагося  изъ  остатковъ  отъ  производившихся  въ  память  двад1(ати- 
пятил'Ьт]я  дарствован141  императора  11икола41 1  еборовъ  съ  дворянсвихъ 
ивгЬнИ  к1евской  губергпи,  съ  присвоеи1емъ  стипе11Д1атаиъ  наименова- 
шя:  ,дворянск1е  стипендиаты  22го  августа  1851  года". 

Государь  Имиераторъ,  по  всенодданиЬйтеиу  министра  народнаго 
просвЪщен1я  о  семъ  докладу,  въ  8-й  день  фенраля  1891  года,  Высо- 
чайше соизволилъ  на  удовлетво1)ен1е  изложоннаго  ходатайства. 

4.  (8-го  февраля  1891  года).  Объ  учрежден1Н  нри  Царевосан- 
чурсБОмъ  город1скомъ  училищ*  двухъ  стипвнд1й. 

Государь  Днператоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв11щешя,  въ  8-й  день  ({ювраля  1891  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  учрежде1Йе,  въ  память  чудеснаго  событ1Я  17-го  октя- 
бря 1888  года,  при  Царевосанчурскомъ  городскомъ  училищ-Ь  для 
учениковъ  сего  училища,  которые,  по  окончан1и  въ  немъ  курса,  доже- 
лаю'гъ  продолжать  свое  образоватпе  въ  одномъ  изъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й,  двухъ  стипенд1й— одной  имени  въ  Боз^  почившаго 
Императора  Александра  II,  а  другой — имени  Его  Величества  Госу- 
даря Императора  Александра  111-го  на  счетъ  процентовъ  съ  капи- 
тала въ  3  тысячи  рублей;  нри  этомъ  Его  Величеству  благоугодно 
было  повел'Ьть  благодарить  за  ножертвовапхе. 

5.  (4-го  марта  1891  года).  Объ  учрежден1и  въ  г.  Харьков* 
коммерческаго  училища. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^нхе  въ  об- 
щемъ  собран1и  госуда1)Ственнаго  совЬта,  объ  учреждеп1и  въ  городЬ 
Харьков-Ь  коммерческаго  училища,  Высочайше  утвердить  соизволилъ 
и  иовел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаи.1Ъ. 

Мн%же  государственнаго  сов%та. 

Государственный  совЬтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной экоиом1и  и  законовъ,  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотрЬвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просвещен1я  объ  учрежден1И  въ 
городЬ  Харькове,  мнен1емъ  положилъ: 

I.  Проекты  положен1я  о  Харьковскомъ  коммерческомъ  училищЬ 
и  штата  сего  учебнаго  заведен1я  представить  на  Высочайшее  Его 
Императорскаго  Величества  утвержден]е. 

II.  Предоставить  министру  народнаго  просвещен1я  приступить  къ 
открыт1ю  упомянутаго  въ  отделенхи  I  училища,  яогда  наличныя  по* 
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жертвован1Д  и  обязательства  м^Ьстваго  вудеческаго  общества  окажутся 
достаточвымв  Д1Я  содержавхя  учиявща. 

Поддввное  мвФв1е  аодписаво  въ  журвадахъ  председателями  и 
членами. 

На  подмыонъ  еоАетммою  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  ружою  нишеио: 

щВыть  по  еему*. 
Въ  С.-Пбтербур|«. 
1-го  марта  1891  года. 

11оложеи1е  о  Харьвовекояъ  кояиерческоиъ  учмлищ'Ь. 

1.  Харьковское  коммерческое  училище  учреждается  харьвовсвимъ 
куиеческимъ  обществомъ  въ  оз11амеио11аи1е  чудеснаго  спасен1я  Госу- 
даря Императора,  Государыни  Императрицы  и  всей  Августейшей 
Семьи  отъ  опасности,  при  крушеп]и  но1»да  17-го  октября  1888  года, 
на  станщи  Борки. 

2.  Означенное  училище  принадлежитъ  къ  разряду  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  и  им'Ьетъ  ц'Ьл1Ю  общее  и  спещальное  образован1е,  а 
также  приготовлен1е  къ  торговой  деятельности  дфтей,  принадлежа- 
щихъ  къ  купеческому,  мещанскому,  ремесленному   и   крестьянскому 

С0СЛ0В1ЯМЪ. 

3.  Училище  находится  въ  вед^ВЕЯ  министерства  народнаго  про- 
свещен1я  и  подчиняется  попечителю  харьвовскаго  учебнаго  округа. 

4.  Полный  курсъ  учен1я  продолжается  восемь  лЪтъ,  съ  распре- 
дЪлешемъ  на  восемь  классовъ,  въ  томъ  числе  одинъ  приготовитель- 
ный, пять  общихъ  и  два  спещальныхъ. 

5.  Въ  училище  преподаются  следующ1е  предметы:  а)  общ1е:  за- 
конъ  Бож1й,  языки:  руссшй,  французск1й,  немецшй  и  англ1йск1й,  ма- 
тематика, физика,  ХИМ1Я,  истор1я,  географ1я,  естественная  истор1я, 
рисован1е,  черчен1е,  чистописан1е,  гимнастика  и  иеп1е;  б)  сиещаль- 
нне:  истор1я  торговли,  товароведен1е,  технолопя,  коммерческая  тех- 
нолопя,  коммерческая  ариеыетика,  бухгалтер1я,  коммерческая  геогра- 
ф1я,  статистика,  политическая  эконом1я  и  законоведен1е  въ  общемъ 
очер1аи1и  и,  болЬе  подробно,  торговое  право  и  торговое  судопроиз- 
водство. 

6.  Объемъ  преподаван1я  предметовъ  учебваго  курса  и  раснреде- 
леше  оныхъ  по  классаиъ  определяется  учебпымъ  плаиомъ,  состав- 
ляемымъ  педагогическимъ  комитетомъ  и  представляемымъ  попечи- 
тельнымъ  советомъ  училища,  чревъ  попечителя  харьковсваго  учеб- 
наго округа,  на  утвержден1е  министра  народнаго  просвешея1я. 
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7.  Въ  приготовительный  влассъ  принимаются  дФти  не  иояожв 
девяти  и  не  старше  одиннадцати  л^ть, 

Поетунаюпце  въ  втотъ  кдассъ  должна  удовлетворять  требовашянъ, 
уставовленнымъ  для  поступлен1я  въ  приготовительный  классъ  гимназМ» 

Желаюп^1е  поступить  въ  слФдуюпце  классы  должны  имЪть  соот- 
ветственные классу  позиан1я  и  возрастъ. 

8.  Плата  за  учеше  и  содержан1е  назначается  въ  раз1гЬр^Ь,  опре- 
д^ллемохъ  министромъ  народнаго  просв%щен1я,  по  представлетю  по- 
печительнаго  совета. 

9.  Правила  для  учащихся  и  о  взыскан1яхъ  съ  нихъ  составляются 
иедагогическииъ  конитетомъ  и,  по  одобренш  попечительныхъ  совА- 
томъ,  представляются,  чрезъ  попечителя  харьвовскаго  учебнаго  округа, 
на  утверждеше  министра  народнаго  просвЪщен1я. 

10.  Ученики,  околчивпие  съ  усп:Ьхоиъ  полный  курсъ  учен1Я,  по- 
лучаютъ  отъ  училища  аттестаты  и  удостоиваются  зван1я  личнаго 
ночетнаго  гражданина,  если  только  они,  по  рожден1Ю  своему,  не 
нринадлежатъ  къ  другому  высшему  званш. 

11.  Ученики,  окончивпие  съ  отлич1емъ  полный  курсъ  учен1я,  удо- 
стоиваются звашя  кандидата  коммерщи.  Сверхъ  того,  отличнМппе 
по  поведешю  и  успФханъ  ученики  награждаются  золотыми  и  сереб- 
ряными медалями. 

12.  Для  воспитанниковъ,  принимаемыхъ  на  полное  содержаше, 
можетъ  быть  учрежденъ  при  училищ'Ь  пансюнъ. 

13.  Зав^Ьдыван1е  общими  дЬлами  училища  принадлежитъ  попечи- 
тельному сов4ту,  а  непосредственное  завЪдыванЕе  училищемъ  ввЬ- 
ряется  директору,  съ  учаспемъ  педагогическаго  комитета. 

14.  Ди|»екторъ  можетъ,  если  пожелаетъ,  преподавать  въ  училищ'Ь 
одинъ  изъ  предметовъ  учебнаго  курса,  но  не  бол^  12  часовъ  въ 
неделю. 

16.  Инспекторъ  училища  есть  помощникъ  директора  по  учебной 
и  воспитательной  части  и,  въ  случа'Ь  его  болезни  или  01сутств1я, 
исправляетъ  его  должносгь.  Инспекторъ  можетъ  такаке  преподавать 
одинъ  или  н'Ьсколько  предметовъ  учебнаго  курса,  но  не  болЬе  12 
часовъ  въ  нед'Ьлю. 

16.  Педагогически  комитетъ  состоитъ,  подъ  предс11дательствомъ 
дйректо))а,  изъ  инспектора,  законоучителя,  штатпыхъ  и  сверхштат- 
ныхъ  преподавателей.  Обязанности  секретаря  исполняетъ  одинъ  изъ 
преподавателей,  избираемыхъ  на  эту  должность  комитетомъ  на  три  года. 

17.  Директоръ  и  инспекторъ  училища  избираются  попечительнымъ 
совЬтомъ  изъ  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заве- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


8  ЖУРНАЛЪ   КИВИОТВРОТВА   ЯАРОДНАГО   ПРООВЪЩЕНШ. 

детдхъ,  и  утверждаются  въ  должностлхъ:  директоръ  —  министроиъ 
народнаго  просв'Ьщен1д,  по  представлешю  попечителя  учебнаго  округа, 
а  инспевторъ — попечитедемъ  округа. 

18.  Законоучитель  избирается  диревторомъ  училища  и,  по  пред- 
ставлен1ю  лопечительнаго  совета,  утверждается  въ  должности  попе- 
чителемъ  учебнаго  округа,  по  соглашен1Ю  съ  м^стнымъ  епариаль- 
нымъ  начальствоиъ. 

19.  Преподаватели  общихъ  и  спещальныхъ  предиетовъ  избираются 
директоромъ  училища  изъ  лицъ,  ии'Ьющихъ  право  на  преподаван1в 
не  ниже,  какъ  въ  среднихъ  учебиыхъ  заведен1яхъ  и,  по  лредставле- 
Н1Ю  попечительнаго  совета,  утверждаются  въ  должностяхъ  полечите - 
лемъ  учебнаго  округа. 

20.  Для  сод'Ьйств1я  учителямъ  физики  и  хим1И  при  производстве 
опытовъ  и  работъ  при  училищ'Ь  состоитъ  лаборантъ,  онъ  же  и  хра- 
нитель музея  заведен1я, 

21.  Ближайш1Й  надзоръ  за  успехами  и  нравственностью  учени- 
ковъ  возлагается  на  особыхъ  надзирателей.  На  должность  эту  изби- 
раются лица,  иы'Ьющ1я  одобрительные  аттестаты  объ  окоичан1И  пол- 
наго  курса  въ  высшемъ  учебномъ  заведеши  и  выдержавши  установ- 
ленное испыташе  на  зван1е  учителя  въ  среднихъ  учебиыхъ  заведе- 
Н1яхъ.  Они  обязаны  преподавать  какой  либо  предметъ. 

Примечай! е.  Окончан1я  полнаго  курса  въ  высшемъ  учебномъ 
заведенш  не  требуется  отъ  надзирателей  изъ  иностранцевъ,  полу- 
.чившихъ  образован1е  за  границею. 

22.  Лаборантъ  и  надзиратели  избираются  и  увольняются  дирек- 
торомъ училища,  по  соглашению  съ  попечительныиъ  сов^томъ  учи- 
лища. Врачъ  и  письмоводитель  назначаются  и  увольняются  попечи- 
тельнымъ  совЪтомъ  по  лредставленхю  директора. 

23.  Попечительный  сов'Ьгь  составляютъ:  а)  и1)едс'Ьдатель,  това- 
рищъ  его  и  пять  членовъ,  избираемые  харьковскимъ  купеческимъ 
общеотвомъ  на  три  года,  и  б)  директоръ  и  инспекторъ  училища. 
Председатель  утверждаеа^ся  въ  должности  Высочайшимъ  лриказомъ 
по  министерству  народнаго  просвЪщен1Я. 

24.  Члены  сов'Ьта  избираютъ,  изъ  с1)еды  своей,  казначея  на 
три  года. 

25.  Обязанности  попечительнаго  совета  определяются  инструк- 
щею,  издаваемою  министерствомъ  народнаго  просвещен1я. 

26.  делопроизводство  въ  попечительномъ  совете  возлагается  на 
секретаря,  опредЬляемаго  сймимъ  совЬтомъ. 

27.  Председатель,  товарищъ  его  и  члены  попечительнагю  совета 
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СОСТОЯТЬ  по  должности  въ  у  класс*  и  пользуются  правами  государ- 
ственной службы  заурядъ,  но  безъ  права  па  получен1е  пенс1И. 

28.  Директоръ  и  инспекторъ  училища,  считаясь  первый  въ  V,  а 
посл'Ьдн1Й  въ  У1  классЬ,  производятся  въ  чины  на  основан1И  общихъ 
правилъ,  установленпмхъ  для  директоровъ  и  ипспекторовъ  гииназ1Й 
ниписте1хп'ва  народпаго  про(!И'Ьщеп]я. 

29.  П1)еиодам<ятели,  надзиратели  и  лаборапгь  при  училищ'Ь,  по 
выслу1гЬ  четырехъ  л11тъ,  утверждаются,  буде  не  иы'Ьютъ  высшихъ 
чиновъ,  въ  классЬ,  присвоенномъ  ихъ  должности,  со  старшинствомъ 
со  дня  вступлен1я  въ  должность,  и  могутъ  быть  производимы,  безъ 
перевода  съ  одной  должности  на  другую,  т])е11я  чинами  выше  класса, 
присвоен  наго  занимаемой  ими  должности. 

30.  ВсЬ  лица,  служащ1Я  при  училищЬ  по  учебной  части,  равно 
и  ихъ  семейства,  пользуются,  относительно  пенс1Й  и  единовременныхъ 
пособШ  изъ  казны,  правами,  изложенными  въ  устав*  о  пенс1яхъ  и 
единовременныхъ  пособ1яхъ  (свод,  зак.,  т.  III)  по  учебной  части  в4- 
домства  министерства  народпаго  просв*щен1я. 

31.  Училище  имЪетъ  печать,  утвержденнаго  для  губернскихъ  ус- 
тановленной образца,  съ  надписью  вовругъ  государственнаго  герба: 
я  Харьковское  коммерческое  училище*. 

32.  Училище  можетъ  прюбрЪтать  недвижимыя  имущества  и  от- 
чуждать таковыя,  а  также  принимать  всякаго  рода  ложертвован1я, 
какъ  денежный,  такъ  и  вещевыя. 

33.  Училищу  предоставляется  выписывать  изъ-за  границы  безпош- 
линно  потребные  для  него  учебные  предметы,  съ  соблюдешемъ  при 
томъ  правила  ст.  1279  уст.  там.,  по  прод.  1886  года,  и  пересылать 
слЪдующ1е  по  д'Ьламъ  его  пакеты,  посылки  и  тюки,  вЪсомъ  до  одного 

.  пуда  въ  одномъ  отправлен1И,  безъ  платежа  в'Ьсовыхъ  денегъ. 

34.  Льготы,  которыми  пользуется  училище  относительно  платежа 
пошлинъ,  гербоваго  и  иныхъ  сборовъ,  а  также  по  отправленш  госу- 
дарственныхъ,  земскпхъ  и  городскихъ  повинностей,  опред'бляются  въ 
подлежащихъ  уставахъ. 

35.  Средства  училища  составляютъ:  а)  проценты  съ  пожертвован- 
наго  купечествомъ  капитала;  б)  плата  за  ученхе;  в)  пожертвован1я 
частныхъ  лицъ,  учреждешй  и  друг1я  денежный  поступлен1Я. 

Прим'Ьчанхе.  Суммы,  поступающ!"  на  основаши  сей  статьи, 
причисляются  къ  спещальнымъ  средствамъ  училища. 

36.  Бели  расходы  по  содержанию  училища,  определяемые  въ  еже- 
годно составляемой  см'Ьт^,  будутъ  превышать  текущ1е  доходы  учи- 
лища за  тотъ  годъ  и  на   покрыт1е    недостатка   училище     запасныхъ 
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средствъ  инАть  не  будетъ,  то  вся  недостающая  сумма  расходовъ  по 
содержашю  училища  должна  быть  покрываема  изъ  средствъ  харьков- 
скаго  купеческаго  общества. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

На  юдавющ  Со(ктмв]10ю  Его  НМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  рукою  ммеамо: 

•Выть  по  сему*. 

Въ  С.-Пвтарбургй.  4  марта  1891  года. 

Ш  Т  А  Т  Ъ 
Харьиовеиаго  иоммерчеекаго  училища. 


1 

Содержан1е  въгодъ. 

Классы  и  разряды. 

Одвому. 

ё 

Жало- 
ванья. 

Столо- 
выхъ. 

Всего. 

к 

1 

Рубли.       1 

й 

О 

Председатель  аоввчи'гвльнагосо' 

1 

«^         1 

^_ 

.— 

\ 

Товарнщъ  его 

1 

— 

— 

— 

V 

V 

Члены  сов*т1  ...,.- 

6 

— 

— 

— 

Директоръ 

1 

ьеоо 

1.600 

3.200 

У 

V 

Инсаевторъ 

1 

1.200 

1.200 

2.400 

VI 

VI 

На  плату  аа  уроки  закона  Бож1я. 

— 

— 

— 

1.360 

Преподаватеддмъ  прочн1ъ  пред- 
иетовъ 

— 

— 

— 

23.000 

VIII 

VIII 

О 

Наданрателашъ 

4 

360 

360 

2,800 

VIII 

VШ 

а 

Лаборанту  

1 

460 

— 

450 

IX 

IX 

Учнтелявъ  11^н^я  н  гнмиастнна. 

2 

400 

— 

Ш> 

Добавочвыхъ:  секретарю  нела^^- 
гнчеекаго  комитета  IIбяб^^о*' 
теварю 

1 

еоо 

— 

есю 

Итого 

— 

— 

— 

1  34.60() 

Прв>и'Ьчав1б.  Директоръ  и  инспекторъ  училища,  вадзнрателн  и  лаборантъ 
пользуются  квартираии  въ  иатур^!. 

Оодпжсалъ:  предс1;ц1тель  государственнаго  совета  Михаилъ. 
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II.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (5-1Ю  марта  1891  года).  ПоложеиЕе  о  сти11енд1и  Имени 
Его  Императорскаго  Величества  Государя  Императора  Аде* 
всандра  Александровича  при  Иваново-Вознесенской  жен- 
ской гимна81И. 

(Утвержмио  г.  ашмяетронъ  яароднаго  проев'кщев1я). 

§  1.  На  основаши  Внсочайшаго  повел^Ьшя  30-го  марта  1891  года 
учреждается  при  Иваново-Вознесенской  женской  гимназ1И,  въ  память 
событ1я  17-го  октября  1888  года,  стипенд1Я  Имени  Его  Император- 
скаго Величества  Государя  Императора,*  на  проценты  съ  капитала  въ 
1.200  рублей,  собраннаго  съ  этою  ц^^ью  попечительянмъ  сов^Ьтомъ 
помянутой  гимназш* 

§  2.  СтипендЕальннй  капиталъ,  заключающгйся  въ  5\  государ- 
ственныхъ  бумагахъ  втораго  восточнаго  займа  (одинъ  билетъ  въ  ты- 
сячу рублей  за  №  234.534,  одинъ  билетъ  въ  сто  рублей  за  №  031.731 
и  одинъ  билетъ  въ  сто  рублей  за  №  091.730),  по  нарицательной  цЬн^Ь 
на  сумму  тысяча  двести  рублей,  составляетъ  собственность  помянутой 
женской  гимна81и  и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  хранится 
ю>  м^Ьстномъ  казначействе  вЪ  числ1к  спещальныхъ  средствъ  гимназ1И. 

§  3.  Отипендаатка  избирается  изъ  м^тныхъ  ученицъ  гимназ1Иэ 
отличающихся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'бхами,  безъ  различ1я  зва7 
шя,— русскихъ  подданныхъ,  православяаго  испов^^ан1я. 

§  4.  Право  назначен1я  стипенд1атки  принадлежитъ  попечительному 
сов4ту  гимназш. 

§  5.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  части, 
поджежащей  по  закону  20-го  мая  1885  года  обрап^ен1Ю  въ  казну, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учеше  стипендаатки. 

§  6.  Могущ1й  быть  ежегодный  остатокъ  отъ  процентной  суммы 
сберегается  до  окончац1я  курса  учен1я  стииенд1атки  и  выдается  еди- 
новременно при  окончан1и  курса. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стииендаатку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 
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2.  (в-го  марта  1891  года).  Устлвъ  промыптленныхъ  училищъ 
имени  надворнаго  сов'Ьтника  дедора  Васильевича  Чижова. 

(Утверждевъ  г.  ииниотромъ  ПАроднаго  аросвЪщев1я)« 
I.    ОбЩ1Я    110Л0ЖеН1Я. 

§  1.  На  счетъ  капитала^  зав'Ьп1,аннаго  надворныиъ  сов^Ьтникомъ 
6.  В.  Чижовымъ,  учрежда1>тся  въ  Костромской  губернш  пять  пртмы- 
шленныхъ  училищъ,  изъ  нихъ  одно  среднее,  два  низшихъ  техниче- 
скихъ  и  два  ремесленныхъ,  съ  паименовашемъ  оныхъ  .Костромск1я 
промышленныя  училища  в.  В.  Чижова**. 

§  2.  Костромск1я  нромышлепныя  училища  имени  в.  В*  Чижова 
имФютъ  ц:Ьл1Ю  сообщать  учащимся  техническое  или  ремесленное 
образоваше  ио  избраннымъ  для  училищъ  спе1иальностямъ>  сообразно 
м^стнымъ  экономическимъ  условхямъ  Костромской  и  окрестныхъ  гу- 
берний и  спросу  промышленности. 

11рим^чаи1е.  Состоящая  при  этихъ  училищахъ  лаборатор1и, 
мастерсшя,  учебные  заводи  и  фермы,  служа  главнымъ  образомъ 
для   лрактическаго  обучен1я  учащихся,  могутъ,  на  сколько  это 
не  будетъ   препятствовать  прямому   ихъ  учебному  назначенхю, 
спосп'Ьшествовать  м'Ьстной  промышленности  производствомъ  опы- 
товъ  и   изсл'Ьдован1й   въ  области  т&хъ  спец1альностей,  которыя 
входятъ  въ  кругъ  обучен1я  соотв^тственныхъ  училищъ,  сод^кй- 
ствуя   по  возможности    усовершенствован1ю   существующихъ  и 
началу   новыхъ  техническихъ,  ремесленныхъ  или  сельскохозяй* 
ственныхъ  предпр1ят1й  частныхъ  лицъ. 
§  3.  Изъ   числа  училищъ  имени  в.  В.  Чижова  открываются:  въ 
городе  Костроме  два  соединенныя  училища:  среднее  химико-техни- 
ческое и  низшее  механико-техническое  (съ  преобладашемъ  теорети- 
ческаго  и   лрактическаго    обучешя    электро-техник^^);    близъ   города 
Кологрива   низшее  сельскохозяйственно-техническое,  и  близъ  города 
Чухломы   ремесленное,   приноровленное  къ  потребностямъ  сельскаго 
хозяйства;  въ  гюрод'Ь  Макарьев'Ь — ремесленное  по  механической  обра- 
ботке металловъ  и  дерева. 

§  4.  Означенныя  училища  учреждаются  согласно  Высочайше 
утвержденнымъ,  7-го  марта  1888  года,  основнымъ  положен1ямъ  о 
промышленныхъ  училищахъ.  Они  открываются  по  распоряжен1Ю  ми- 
нистра народнаго  прос»'Ьщен1я  и  состоять  въ  в'Ьд'Ьи1И  попечителя 
Московскаго  учебнаго  округа. 
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§  5.  При  училищахъ  Кологривскомъ  и  Чухломскомъ  можетъ  быть 
устроснъ  приготовительпмй  классъ,  для  прохожден]я  курса  общеобра- 
зовательнцхъ  предметовъ  въ  объемЬ,  требуемомъ  для  поступающихъ 
въ  означенныя  училища.  Въ  приготовительный  классъ  принимаются 
тЬ  изъ  желающихъ  поступить  въ  названныл  промышленныя  училип^а, 
коимъ  по  1г]ш1еп]ю  подложап^аго  подагогичоскаго  сон-Ьта  отказано  въ 
пр1ем'Ь  въ  училище,  по  недостаточности  нодго-пжки,  или  но  слабому 
физическому  развит1ю,  или,  наконецъ,  по  какимъ  либо  иныиъ  при- 
чинамъ. 

§  6.  ВсЬ  расходы,  какъ  по  содержанию  училищъ,  такъ  и  по  об- 
щему ими  зав^ыван1ю,  относятся  на  проценты,  въ  количестве  ста 
тнсячъ  рублей,  съ  зав^Ьщаннаго  в.  В.  Чижовымъ  капитала,  который 
вносится  душеприказчиками  на  имя  промышленпнхъ  учидищъ  в.  В* 
Чижова  въ  одно  изъ  правительственныхъ  учрежден1й. 

§  7.  Капиталъ,  обезпечивающ]й  содержан1е  промышленныхъ  учи- 
лнщъ  9.  В.  Чижова,  оставаясь  на  вЬчныя  времена  неприкосновея- 
нымъ,  именуется  основнымъ  капиталомъ  промытленныхъ  училищъ 
0.  В.  Чижова. 

§  8.  Сборъ  за  ученхе  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
каждаго  училища  по  принадлежности  и  употребляется  по  правиламъ 
о  расходован1и  спещальныхъ  средствъ  въ  соотвЪтственныхъ  учебиыхъ 
заведен]яхъ,  преимущественно  на  п9полнен1е  штатннхъ  средствъ  за- 
веден1я,  на  вознагражден1е  преподавателей  пара.1лельныхъ  отдЪлешй, 
на  усилен1е  учебиыхъ  пособ1Й,  а  загЬчъ  на  вспоможен1е  лицамъ,  со- 
стояп|,имъ  или  состоявтимъ  па  службЬ  при  училищахъ  О.  В.  Чижова 
и  ихъ  семействамъ,  на  пепредвидимые  расходы  и,  пакопецъ,  на  по- 
соб!я  и  стипепд1И  бЬдпымъ  учащимся.  Доходъ  отъ  продажи  изд'Ьл1Й, 
изготовляемыхъ  въ  училищныхъ  мастерскихъ,  на  учебиыхъ  заводахъ 
и  фермахъ,  составляя  неотъемлемую  собственность  училищъ  О.  В. 
Чиасова  и  находясь  въ  распоряжен1идушеприказчиковъ,  употребляется 
сими  носл^Ьдними  преимущественно  на  нужды  мастерскихъ,  учебиыхъ 
заводовъ  и  фермъ. 

§  9,  Устройство  училищъ,  какъ-то:  возведен1е  для  каждаго  изъ 
нихъ  потребныхъ  зданхй  и  обзаведеше  училищъ  предметами,  необхо- 
димыми для  успЪшнаго  прохожден1я  теоретическаго  курса  и  практи- 
ческаго  обучен1я  учепиковъ,  душеприказчики  в.  В.  Чижова,  согласно 
его  зав'Ьщан1ю,  принимаютъ  на  себя  и  потребные  на  С1е  расходы 
производятъ  изъ  капитала»  находя  щагося  по  духовному  завещан1Ю  въ 
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ихъ  распоряжен1И,  порялвомъ,    который  они  найдутъ  наибохЬе  удоб- 
вымъ  и  внгодннмъ. 

§  10.  При  училщахъ  9.  В.  Чижова  могутъ  быть  устраиваемы 
душеприказчиками,  съ  разрЪшешд  министра  народнаго  просв%щен1я, 
(|бщежити1,  хоторыя  находятся  въ  непосредственномъ  зав^ыванш 
начадьниковъ  подлежащихъ  училищъ. 

Прим'ЬчанЕб.   Устройство  надзора  и  управле1ия  въ  обще- 
ЖИТ1И,  размерь  платы,  ведбН1е  хозяйственной  части,  расходова- 
Н1е  суммъ  на  содержан1е  определяется  правилами,  устанавли- 
ваемыми душеприказчиками  съ  утверждения  попечителя  Москов- 
скаго  учебнаго  округа. 
§  11.   Душеприказчики   6.  В.  Чижова,    потомственный   почетный 
гражданипъ  С.  И.  Мамонтовъ  и  статск1й  С01|1т1икъ  А.  Д.  Пол^июиъ 
состоятъ  пожизненно   почетными  попечителями  промышленныхъ  учи 
лищъ  О.  В.  Чижова    и    пользуются    всЬми    правами,   присвоенпыми 
почетнымъ  попечителямъ  среднихъ  техническихъ  училищъ. 

§  12.  Въ  помощь  пожизненнымъ  почетнымъ  попечителямъ  при 
промышленныхъ  училищахъ  в.  В.  Чижова  учреждается  должность 
товарища  почетныхъ  попечителей. 

§  13.  Общее  зав'Ьдыван1е  всЪми  промышленными  училищами  в.  В. 
Чижова  возлагается  на  особаго  директора  снхъ  училищъ,  на  кото- 
ромъ  лежитъ  забота  объ  усп^шнонъ  ход^  обучен1я  въ  подв'Ьдоммхъ 
ему  училищахъ  и  о  наибол'Ье  цЪлесообразномъ  направленхи  практи- 
ческой подготовки  учениковъ  къ  предстоящей  имъ  д1Ьятельиости. 

§  14.  Кром'Ь  директора  промышленныхъ  училищъ  в.  В.  Чижова 
при  нихъ  состоятъ  сл'Ьдующ1я  должностныя  лица;  1)  два  директора 
техническихъ  училищъ,  въ  томъ  числЪ  одинъ  въ  Костромскомъ  про- 
мышленномъ  училище  состоящемъ  изъ  соединеннаго  средняго  и 
низшихъ  техническихъ  училищъ  и  одинъ  въ  Кологривскомъ  низшемъ 
сельскохозяйственно-техническомъ  училище;  2)  два  инспектора  ремес- 
ленныхъ  училищъ;  3)  инспекторъ  Костромскаго  промышленнаго  учи- 
лища; 4)  законоучители;  5)  преподаватели;  6)  руководители  практи- 
ческихъ  занят1й;  7)  надзиратели;  8)  мастера  съ  звашемъ  техниковъ; 
9)  врачи  и  10)  письмоводители. 

§  15.  ВажнМш1я  дЪла  въ  техническихъ  м  ремесленныхъ  учили- 
щахъ имени  е.  В.  Чижова!  относящ1яся  до  учебной  и  воспитатель- 
ной части,  обсуждаЕ>тся  въ  ихъ  педагогическихъ  сов'Ьтахъ,  д'Ьла  же 
хозяйственныя  въ  хозяйственныхъ  комитетахъ. 

Прим1чан1е.   Костромское  промышленное  училище  им'Ьетъ 
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отдЬльвые  педагогичесше  советы  для  средняго  и  нившаго  тех- 
ничесхихъ  учидищъ   и  общ1й  хозяйственный  комитетъ,  состоя- 
ний изъ  равнаго  чисяа  члеповъ  отъ  того  и  другаго  училища. 
§  16.  Для  общаго  8ав^Ьдыван^я  училищами  д.  В.  Чижова  и  вящ- 
шаго  обевпечен1я   усп^Ьшной   ихъ  д'Ьятельности  учреждается  особый 
попечительный  сов^^тъ,  состоящ1Й  изъ  почетннхъ  попечителей  (душе- 
приказчиковъ),   товарища  почетиыхъ  попечителей,  директора  проиы- 
шленннхъ    училищъ   в.  В.   Чижова;    директоровъ   техническихъ  и 
инспевторовъ  ремесленныхъ  училищъ  в.  В.  Чиакова,   представителей 
Костромсваго  губеряскаго  и  уФзднаго  зеиствъ  тЬхъ  уФздовъ,  тхЬ  бу- 
дутъ  открыты  училища,  по  избран1ю  земствъ,  по  одному  отъ  каждаго, 
и  костромсваго  городскаго  головы.  Костромской  губернаторъ,  въ  слу- 
чать если  пожелаетъ,   состоитъ   почетнымъ  членомъ  попечительнаго 
совета. 

II.  Учебная  часть. 

§  17.  Учебные  предметы  и  ирактическ1я  занят1Я,  входяпце  въ 
составъ  учебнаго  курса,  каждаго  изъ  училищъ  9.  В.  Чижова,  объемъ 
преподаван1я  и  распред'Ьленхе  его  по  классамъ  опред'Ьляются  табли- 
цами числа  нед^Ьльныхъ  уроковъ.  Подробныя  программы  теоретиче* 
скаго  и  практическаго  преподавашя  составляются  для  каждаго  учи- 
лища подлежащимъ  педагогическимъ  совЪтомъ  и  по  разсмотр^Ьши  ихъ 
директоромъ  училищъ  и  по  одобрети  душеприказчиками  представ- 
ляются ими,  чрезъ  попечителя  учебнаго  округа,  на  утвержденхе  ми- 
нистра народнаго  просвДщен1я. 

§  18.  Независимо  огь  практическихъ  занятой,  опред'Ьленныхъ  для 
учащихся  таблицами  числа  нед'Ьльныхъ  уроковъ,  въ  училищахъ  в.  В. 
Чижова  могутъ  быть  назначаемы,  соответственно  мЪстнымъ  услов1ямъ 
и  избраннымъ  для  нихъ  спещальностямъ,  перюды  времени  на  непре- 
рывныя  практическ1я  8анят1я  на  состоящихъ  при  училищахъ  заво- 
дахъ  и  фермахъ,  а  также  на  постороннихъ  заводахъ,  фабрикахъ  и 
оельскохозяйственныхъ  заведен1яхъ  по  соглашен1ю  съ  управленкми 
сихъ  заводовъ,  фабрикъ  и  заведеп1й. 

§  19.  Указанные  въ  таблицахъ  недФльныхъ  уроковъ  часы  занят1й, 
оставаясь  неизменными  относительно  общаго  числа  уроковъ,  могутъ, 
по  ближайшему  усмотрЬн1Ю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа, 
основанному  на  опредёлеши  педагогическаго  совета,  подлежать  измЬ- 
иепкмъ  относительно  распред'Ьлен1Я  числа  уроковъ  каждаго  предмета 
по  классамъ. 
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Прим%чан1е.  Бсдибы,  по  указашю  опита,  потребовалось 
усилен1е  преоодаван1я  какого  либо  предмета  н  увеличенхе  всл'Ьд- 
ств1е  сего  штатннхъ  суынъ  училища,  то  это  можетъ  быть  допу- 
щено не  иначе,  какъ  съ  согласш  душеприказчиковъ  и  съ  раз- 
рЪшен1Я  министерства  народнаго  просв%щен1я. 

§  20.  Уроки  во  веЬхъ  классахъ  и  по  шЛмъ  предметамъ  пола- 
гаются часовне,  за  исключен1емъ  черчен1я  н  рисован1я,  а  также 
практическихъ  занят1й,  продолжительность  которыхъ  определяется 
сообразно  потребности. 

§  21.  Учен1е  продолжается  въ  теченхе  1^а1Ч)  года,  за  исключе- 
В1емъ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней,  а  также  лФтнихъ  и  зим- 
нихъ  влкащй,  устанавливаемыхъ  попечителемъ  Московскаго  учебнаго 
округа  по  соглашен1Ю  съ  душеприказчиками,  сообразно  съ  м^стимми 
УСЛ0В1ЯМИ  и  требован1ями  сие1иальиаго  обучен1я,  введеннаью  въ  каж- 
домъ  училищ'Ь  и  съ  утвержден]я  министра  народнаго  просв'Ьщеи1я. 

§  22.  Подробныя  правила  о  пр1ем'Ь  учениковъ  въ  промыпглениыя 
училища  6.  В.  Чижова  и  о  переводныхъ  и  выпускныхъ  испитап1лхъ 
составляются  по  соглашен1ю  попечителя  учебнаго  округа  съ  душепри- 
казчиками и,  по  утвержден1и  ихъ  министромъ  народнаго  просв^ще- 
Н1Я,  публикуются  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е. 

§  23.  По  окончан1И  учебнаго  года  въ  училищахъ  выставляются 
въ  течен1е  не  мен'Ье  двухъ  дней  для  обозрЪн1я  публики  рисунки, 
чертежи  и  друпя  работы  и  изд^1я  учениковъ  и  затЪмъ  происходить 
публичный  актъ,  на  которомъ  читается  отчетъ  о  состояп1и  и  д'1и1тель- 
ности  учебна1Ю  заведенхя,  объявляются  имена  учениковъ,  удостоенныхъ 
перевода  въ  высш1е  классы,  раздаются  награды  отличнымъ  ученикамъ 
и  аттестаты  окончившимъ  курсъ.  На  актахъ  могутъ  быть  произно- 
симы членами  педагогическихъ  совЪтовъ  р^^чи,  предварительно  одоб- 
ренный сими  советами. 

§  24.  Въ  каждомъ  классе  педагогическихъ  и  ремесленныхъ  учи- 
лищъ  е.  В.  Чижова  число  учениковъ,  по  1ЮЗможиости,  не  бол^е  40. 
Бслибы,  по  перевод'Ь  учениковъ  изъ  класса  въ  классъ,  въ  какомъ 
либо  класс!  оказалось  бол'Ье  40  учениковъ,  или,  при  полномъ  ком: 
плектЬ  класса,  явились  бы  еще  желающее  поступить  въ  оный  и  удо- 
влетворяющ1е  услов1ямъ  пр1ема,  то  въ  училищахъ  в.  В.  Чижова  мо- 
гутъ быть  открываемы  пара.иельныя  отдЪлетя  при  соотв^тственномъ 
класс4^. 

Прнм1чан1е  Ье.  Параллельныя  отдЪленгя  открываются 
предпочтительно  па  спещальныя  средства  по  принадлежности  и 
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только  лъ  случае  недостатка  этихъ  средствъ  на  счетъ  запаснаго 
капитала  или  на  увеличеше  основнаго  капитала.  Откршпе  па- 
раллельннхъ  отд^Ьлешй  производится  не  иначе,  какъ  съ  согласи 
душеприказчиковъ. 

ПримЪчанхе  2-е.    Преподаваше  въ  параллельннхъ  отделе- 
н]яхъ  поручается  или  преподавателямъ  основныхъ  классовъ,  или 
<  особо  опред^еннниъ  для  сего  учителяиъ;  вознаграждеше  тЪнъ 
и  другинъ  назначается  одинаковое,  сообразно  съ  числомъ  да- 
ваеиыхъ  ими  уроковъ. 
§  25.  Каясдое  изъ  промншленныхъ  училищъ  9.  В.  Чижова  ин^Ьетъ: 
I)  библ10теку,  разделяемую  на  дв^  части:  фундаментальную  для  учи- 
телей и  ученическую;  2)  кабинетъ  пособ1Й  для  черчешя  и  рисован1я; 
3)  необходимыя   учебныя   пособ1Я   сообразно  той  спещальности,  для 
изучешя  которой  училище  предназначается  и  4)  надлежапця  приспо- 
соблев1я  для  работъ   и   практическихъ  занят1й  учениковъ,  какъ-то: 
лаборатор1И,  учебныя  мастерск1я,  фермы  и  учебные  заводы. 

Прим^Ьчанхе.  Костромское  промышленное  училище  им^Ьетъ 
одну  общую  библ1отеку  для  обоихъ  техническихъ  училищъ. 
§  26*  Библ10теки  поручаются  за  особое  вознагражденхе  библ10те- 
каряыъ,  избираемымъ  на  три  года  педа1Х)гическимъ  сов'Ьтомъ  соот- 
вЪтственнаго  училища  изъ  преподавателей.  При  хранеши  и  выдаче 
книгь  библ10текари  дМствуютъ  согласно  правиламъ,  составляемымъ 
педагогическими  сов'бтами  и  утверждаемымъ  по  представлешю  дирек- 
то!»  училищъ  е.  В.  Чижова  попечителемъ  Московскаго  учебнаго 
округа*.  ироч1я  учебныя  пособ1я  состоятъ  въ  зав%дыван1И  тЪхъ  пре- 
подавателей или  руководителей  практическихъ  занят1Й,  къ  п^юдме- 
тамъ  спещальности  которыхъ  эти  пособ1я  относятся. 

Примечай! е.  ЗагЬдываше  библ10текою  можетъ  быть  разд^Ь- 
лепо  по  усмотрЪвш  педагогическаго  совета  и  между  двумя  ли- 
цами сь  поручешемъ  одному  изъ  нихъ  библ10теки  для  учителей, 
а  другому— ученической  и  съ  распред'Ьлен1емъ  между  ними,  по 
усмотрЪшю  педагогическаго  совета,  вознагражден1я,  опредЪлен- 
наго  по  штату  на  этотъ  предметъ. 

Ш.  Учащ1еся. 

§  27.  Въ  лромышленныя  училища  имени  в.  В.  Чижова  допускаются 
лица  всЪхъ  С0СЛ0В1Й  и  в^роиспов'ЬданЁЙ,  за  исключетемъ  евреевъ. 
§  28.  11рошен1я  о  посту  плеши  подаются  па  простой  бумагЬ  на  имя 
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начальника  заведенш  съ   приложешемъ  свидетельства  о  воврасгЬ  и 
зваши,  а  также  медицинсваго  свидетельства  о  лривитаи  оспы^  о  здо- 
ровомъ  телосложети  и  отсутствш  тЪлесныхъ  недостатвовъ,  могушдхъ 
препятствовать  правтичесвимъ  зандт1ямъ.  КромФ  сего,  желаюпце  по- 
ступить въ  Костромское  среднее  химико-техническое  училище  должны 
представить  удостов^реше  объ  окончан1и  курса  пяти  классовъ  реаль- 
наго  училища  или  другаго  средняго  учебнагч)  заведешя,  курсъ  кое1Ч) 
признанъ   министромъ  народнаго  лросвещешя  равнымъ  по  степени, 
съ  дополнительннмъ,  въ  последнемъ  случае,   испытан1еиъ  изъ  1гЬко- 
торыхъ  предметовъ,  по  указанш  министра;  при  чемъ  въ  случае  задв- 
лен1й  отъ  учениковъ,  окончившихъ  полный  курсъ  учен1я  въ  реаль- 
номъ  училище,  о  желаши  поступить  въ  Костромское  среднее  техни- 
ческое училище,  означенные  ученики  имеютъ  преимущественное  право 
на  зачислеше  въ  комплекть  учащихся  въ  этомъ  училище.  Желающ1е 
поступить  въ  одно  изъ  низшихъ  техническихъ  училищу  9.  В.  Чи- 
жова  должны  представить  надлежащее  свидетельство  объ  окончанш 
курса  или  въ  городсвомъ  училище  по  положеп1Ю  ЗЫю  мая  1872 1Ч)да, 
или  въ  уездномъ,  или  въ  двухклассномъ  сельскомъ;  желаюпце  же  по- 
ступить  въ  одно  изъ  ремесленныхъ  училищъ  должны  представить 
свидетельство  объ  овончан1И  курса  въ  начальномъ  или  церковно-при- 
ходскомъ  или  одноклассномъ  сельскомъ,   или  аке  въ  хюродскомъ  при- 
ходскомъ  училищахъ.  Лица,  пе  обучавш1яся  или  не  окончивш1я  пол- 
на1Ч)  курса  въ  поименованныхъ  заведен1яхъ,  могутъ  быть  принимаемы 
въ   соответсвуюпця    промышленныя  училища  по  свидетельствамъ  о 
знаши  требуемаго  отъ  поступающихъ  указанная  курса.  Лица,  при- 
нимаемыя  къ  обучеи1ю  пъ  пииппя  тохпичосшя  училища,  должны  быть 
не  молоаке  15  летъ  и  не  старше  17   летъ,  а  въ  ремесленныя  не  мо- 
ложе 13  летъ  и  не  старше  16  летъ. 

Примечан1е  Ь  Бели  розмЬры  иомеи^е111б  и  по11)обиыя 
учебный  пособ1я  допусваютъ,  то  начальство  низшихъ  техниче- 
скихъ и  ремесленныхъ  училищъ,  съ  разрешен1я  директора  учи- 
лищъ 6.  В.  Чижова,  можетъ  принимать  постороннихъ  лицъ, 
для  практичесва1Ч)  обученхя  и  прохождеи1Я  спещальныхъ  пред- 
метовъ,  въ  томъ  случаЬ,  когда  эти  лица  представятъ  свидетель- 
ство о  знан1и  полна1Ю  курса  общеобразовательныхъ  предметовъ, 
не  ниже  положеннаго  къ  прохожден1Ю  по  про1'раммамъ  низшихъ 
техническихъ  или  ремесленныхъ  училищъ. 

Примечан1е  2.  Независимо  огь  лицъ,  ухазанныхъ  въпер- 
вомъ    примечаи1и,   въ  училища  съ  сельскохозяйственною  сне- 
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Ц1альност1Ю  могутъ  быть  принимаемы  для  теоретическаго  и  нрак- 
тичесваго  Н8учен1я  сельсваго  хозяйства  и  учители  оельскихъ 
школь,  если  они  представятъ  отъ  своего  начальства  свидетель- 
ство объ  усиЪшныхъ  8апят1яхъ  въ  шволД. 

§  29.  Лица,  не  удовлетворяюо^хя  требоваи1ямъ  для  поступлен1я  въ 
среднее  техническое  училище,  допускаются  къ  пр1ему  въ  первый 
хлассъ  сего  училища  въ  томъ  лишь  случа-Ь,  если  они  работали  не 
менЪе  двухъ  лЪтъ  въ  промышленныхъ  ваведен1яхъ  и  на  произведен- 
иомъ  испнтанш  доказали,  что  могутъ  усп^Ьшно  сл^Ьдовать  за  курсомъ 
училища,  при  чемъ  однако  же,  предварительно  ир1ема  такнхъ  лицъ, 
начальство  училища  обязано  навести  точння  объ  вихъ  справки  въ 
м^стахъ  ихъ  промышленныхъ  занят1Й. 

§  30.  За  обучеше  въ  промышленныхъ  училищахъ  имени  в.  В.  Чи- 
жова  взимается  особая  плата,  размЪръ  коей  определяется  для  каж- 
даго  училища  отдельно  душеприказчиками.  Плата  эта  вносится  по 
полугодно  впередъ:  за  первую  половину  гражданскаго  года — въ  тече- 
те января  и  февраля,  а  за  вторую— въ  теченге  августа  и  сентября. 
Поступающ1е  среди  того  или  другаго  полугод1я  вносятъ  плату  за  пол* 
нов  текущее  полугодае.  Внесенная  за  учете  плата  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  возвращается.  Не  внесппе  плату  въ  означенные  сроки  счи- 
таются выбывшими  изъ  заведен1я,  но  по  внесен1и  платы  могутъ  быть 
вновь  приняты. 

§  31.  Отъ  платы  за  учете,  по  011ределен1ямъ  педагогическихъ 
соиЬтовъ,  освобождаются  заслуживающ1е  того  по  своему  прилежатю  и 
поведен1ю  Д'Ьти  недостаточныхъ  родителей  и  при  томъ  не  болЪе  одной 
седьмой  части  общаго  числа  учащихся;  считая  таковое  для  каждагю 
училища  отдельно.  Независимо  огь  се1Ч)  расчета,  освобождаются  отъ 
платы  за  учете  папсюнеры  училища  и  дЪти  какъ  лицъ  еще  служа- 
щихъ  при  училищахъ  6.  В.  Чижова,  такъ  и  лицъ,  прослужнвшихъ 
при  нихъ  не  менее  10  летъ. 

§  32.  Веднейшимъ  ученикамъ,  отличающимся  успехами  и  пове- 
ведешемъ,  могутъ  быть  выдаваемы  по  определен1Ю  педагогическаго 
совета  единовременныя  пособ1я  и  ежегодныя  стипенд1И  изъ  спещаль- 
ныхъ  средствъ  заведен1я. 

§  33.  Обпцй  пр1емъ  учениковъ  бываетъ  каждый  годъ  передъ  на- 
чаломъ  учебнаго  курса,  но  педагогически  советъ  можетъ  дозволить 
пр1емъ  и  въ  течете  учебнаго  курса,  если,  по  предварительномъ  ислы- 
тан1и    поступающаго,   удостоверится,   что  последтй,  по  своимъ  зна- 
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шднъ  и  раавнпю,  можетъ  схЬдовать  за  вурсомъ  того  класса,  въ  ко- 
торый жешетъ  поступить. 

§  34.  Ученики,  пробнвппе  два  года  въ  кдассЬ  и  не  оказавш1е 
удовдетворительннхъ  усп-ЬхобЪ!  увольняются  изъ  заведешя.  Отступле- 
те  отъ  сего  правила  допускается  лишь  въ  особо  уважительныхъ  слу- 
чаяхъ  по  ходатайству  соотвЪтственнаго  педагогическаго  сов^^та,  съ 
соглас1я  душеприказчиковъ  и  съ  ра8р^Ьшен1я  иинистра  народнаго 
просвЪщешя,  по  представлешю  попечителя  Московскаго  учебнаго 
округа,  основанному  на  представлен1и  директора  училищъ  имени 
6.  В.  Чижова. 

§  35.  Ученики,  окончивш1е  съ  успФхомъ  полный  курсъ  теорети- 
ческаго  и  практическаго  учен1я  въ  промышленныхъ  училищахъ  О.  В. 
Чижова,  получаютъ  аттестаты  за  подписью  членовъ  педагогическаго 
совета  и  съ  приложеи1емъ  печати  училища  по  принадлежности.  Въ 
означенные  аттестаты  заносится  оценка  пр1обр1ктенныхъ  ученикомъ 
познатй  по  всЪмъ  предметамъ  пройденнаго  имъ  курса,  а  также  пе- 
речень тЬхъ  отраслей  производства,  въ  которыхъ  ученикъ  ир1обр^ъ 
действительное  уменье  и  достаточный  навыкъ  въ  работахъ  при  ирак- 
тическихъ  занят1лхъ  въ  училищ'Ь. 

§  36.  Аттестатъ  Еостромскаго  средняго  химико-техническаго  учи- 
лища даетъ  зваше  техника  по  химической  спещальности. 

§  37.  Выбывшимъ  изъ  промыпиенныхъ  училищъ  в.  В.  Чижова 
до  окончан1я  въ  нихъ  курса  выдаются  за  подписью  начальника  заве- 
дешя и  съ  приложенхемъ  печати  училища  свидетельства,  въ  коихъ 
обовначаются  успехи,  поведеше,  классы,  въ  коихъ  они  обучались,  и 
причина  выбыт1я. 

§  38.  Правила  для  учеииковъ,  а  также  правила  о  взыскан1яхъ 
составляются  педагогическими  советами  и  по  •  раэсмотренш  ихъ  ди- 
ректоромъ  училищъ  О.  В.  Чижова,  при  участ1и  начальниковъ  отд^ль- 
ннхъ  училищъ  и  одобрен1и  душеприказчиками,  представляются,  чрезъ 
попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  па  утверждеи1е  министра 
народнаго  просвещен1я. 

§  39.  Ученики  училищъ  в.  В.  Чижова  носятъ  форменную  одежду 
по  образцу,  утвержденному  для  учеииковъ  соответствеияыхъ  промыш- 
ленныхъ училищъ. 

1У.  Уиравлен1е  училищъ. 

§  40.  Директоръ  промышленныхъ  училищъ  имени  О.  В.  Чижова 
избирается  душеприказчиками  изъ  лицъ,  им^ющихъ  право  на  заият1е 
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да1жности  директора  въ  средненъ  техническонъ  учи^шщ'Ь,  и  утверж- 
дается въ  до^шности,  по  представлешю  попечителя  Московскаго  учеб- 
наго  округа,  министрокъ  народнаго  просв'Ьщешя. 

§  41.  Подробная  инструкщя  о  правахъ  и  обязанностяхъ  дирек- 
тора учияищъ  е.  В.  ЧияБова  составляется  попечителеиъ  Московскаго 
учебнаго  округа  по  соглашен1ю  съ  душеприказчиками  и  утверждается 
мииистромъ  народнаго  просв^Ьщешя. 

§  42.  Директору  училищъ  имени  в.  В.  Чижова  подв11ДОмн  всЪ 
служащ1е  при  сихъ  училищахъ.  Чрезъ  его  посредство  директори  тех- 
ническихъ  и  инспекторы  ремесленннхъ  училищъ  входятъ  съ  представ- 
лен]ями  къ  попечителю  Московскаго  учебнаго  округа. 

§  43.  По  своимъ  отнотел1ямъ  къ  попечителю  Московскаго  учеб- 
наго округа  директоръ  училип^ъ  имени  в.  В.  Чижова  приравнивается 
къ  окружнншгь  инспекторамъ  учебнаго  округа. 

§  44.  Директоръ  училищъ  имени  в.  В.  Чижова  есть  членъ  педа- 
гогическихъ  сов'Ьтовъ  вс^ъ  училищъ  и,  въ  случае  усмотр^^нной  имъ 
надобности,  можетъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  предс^Ьдательствовать 

§  45.  Директоръ  училищъ  имени  в.  В.  Чижова  аттестуетъ  под- 
вЪдомнхъ  ему  служащихъ  передъ  душеприказчиками  и  ходатайствуетъ 
о  представленш  ихъ  къ  наградамъ  и  денежнымъ  пособ1ямъ. 

§  46.  Директор!!  техническихъ  и  инспекторы  ремесленныхъ  учи- 
лищъ е.  В.  Чижова  избираются  душеприказчиками  изъ  лицъ,  ии'Ью- 
щихъ  право  на  занят1е  зтнхъ  должностей  и  по  представлешю  душе- 
ириказчиковъ  утверждаются  въ  должности:  директоры  —  министромъ 
народнаго  просвЪщеи1я,  а  инспекторы  —  поиечителемъ  Московскаго 
учебнаго  округа. 

§  47.  Директоры  техническихъ  и  инспекторы  ремесленныхъ  учи- 
лищъ е.  В.  Чиясова  суть  начальники  вв^^ренныхъ  имъ  заведенхй;  на 
нихъ  лежитъ,  въ  пред'блахъ  ихъ  правъ  и  обязанностей,  отв'Ьтствен- 
ность  но  всЪмъ  частямъ  благоустройства  заведен1я  и  имъ  на  этомъ 
основанш  подчиняются  какъ  вс^^  служащ1я  во  вв'Ьренныхъ  имъ  учи- 
лищахъ  лица,  такъ  и  учащ1еся;  за  поведеп1емъ  нослЪднихъ  они  им^^ютъ 
надзоръ,  какъ  въ  стЬнахъ  заведешя,  такъ  и  вн^^  онаго. 

§  48.  Главная  обязанность  директоровъ  техническихъ  и  инспек- 
торовъ  ремесленныхъ  училищъ  состоитъ  въ  надзоре  какъ  за  ходомъ 
иреподаван1я,  такъ  и  за  вн^^шнимъ  порядкомъ  и  благосостоян1емъ 
ввЪрепныхъ  имъ  училищъ  и  1Юобще  за  точнымъ  исполнен1емъ  вс^Ьхъ 
постановлен1Й,  касающихся  промышленныхъ  училищъ  имени  в.  В. 
Чижова. 
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§  49.  На  директоровъ  техническихъ  и  инспевторовъ  ренесленнихъ 
учидищъ  е.  В.  Чижова  возлагаетсд:  1)  председательствовать  въ  пе- 
дагогическихъ  совЪтахъ  и  хоздйственннхъ  воивтетахъ  ввЪренныхъ 
икъ  училищъ;  2)  избирать  изъ  лцъ  способннхъ  и  имФгощихъ  на  то 
право  учителей,  руководителей  практическихъ  зандт1й  и  другихъ 
должноегныхъ  лицъ  штатами  училищъ  лоложенннхъ,  и,  по  одобреи1и 
сего  выбора  душеприказчиками,  представлять  черезъ  директора  учи- 
лищъ е.  В.  Чиакова  попечителю  учебнаго  округа  объ  утвержден1и 
ихъ  въ  должности,  за  нсключешемъ  письмоводителей,  утверждаемыхъ 
въ  техническихъ  училищахъ  самими  директорами;  3)  аттестовать 
вс&хъ  служащихъ  подъ  ихъ  начальствомъ  лицъ  передъ  директоромъ 
училищъ  имени  в.  В.  Чижова;  4)  представлять  ихъ  къ  увольнешю 
за  неспособност1Ю,  или  за  выслугою  срока  на  пенсш,  или  къ  остав- 
лешю  на  службе;  5)  увольнять  всЪхъ  служащихъ  при  училищ^Ь  лицъ 
въ  отпускъ  на  вакашоняое  время,  а  по  особо  уважительнымъ  и  не 
терпящимъ  отлагательства  причинамъ  и  въ  учебное  время  на  28 
дней,  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  донося  немедлевно  директору  училища 
имени  е.  В.  Чиакова;  6)  сноситься  съ  губернскими  и  другими  мест- 
ными начальствами  по  д1и1амъ  училищъ;  7)  определять  и  увольнять 
вс^хъ  служащихъ  при  училище  по  найму;  8)  производить,  съ  соблю- 
дешемъ  правилъ  о  расходоваши  спещальныхъ  средствъ,  издержки  по 
определен1Ямъ  хозяйственнаго  комитета  изъ  спещальныхъ  суммъ; 
9)  составлять  годовые  отчеты  по  учебной  и  воспитательной  части 
училища,  при  чемъ  таковые  отчеты  за  каждый  истекш1й  граждапсшй 
годъ  представляются,  въ  установленные  попечителемъ  Московскаго 
учебнаго  округа  сроки,  директору  училищъ  в.  В.  Чижова,  для  пред- 
ставлен1я  ихъ  на  общемъ  основан1И  начальс1гву  округа,  а  за  годъ 
учебный;  попечительному  совету  промышленныхъ  училищъ  имени  6.  В. 
Чиакова  и  10)  вести  все  делопроизводство  и  отчетность  училища,  при 
чемъ  въ  ремесленныхъ  училищахъ,  штатами  коихъ  письмоводители 
не  положены,  инспекторы,  въ  случае  надобности,  пользуются  помощью 
секретарей  педагогическихъ  советовъ. 

§  50.  По  зван1Ю  председателя  педагогическаго  совета  и  хозяй- 
ственнаго комитета  директоры  техническихъ  и  инспекторы  ремеслен- 
ныхъ училищъ  назначаютъ  время  обыкновенныхъ  ихъ  заседан1й  и  со- 
зываютъ  советъ  и  комитетъ  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ. 

§  51.  Директоры  техническихъ  и  инспекторы  ремесленныхъ  учи- 
лищъ, въ  случае  ихъ  песоглас1я  съ  мпеи1емъ  большинства  педагоги- 
ческаго совета  или  хозяйствепиаго  комитета,  нредставляюгт»  о  *гомъ, 
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черезъ  директора  училищъ  в.  П.  Чижопа,  но  воиросамъ  учебнымъ  и 
мюпитательиимъ  —  на  разрЬшеше  попечителя  Мосвовскаго  учебнаго 
округа,  одноврененно  изв^Ьщая  о  томъ  почетныхъ  попечителей,  а  по 
хозяйственпнмъ  —  на  разрЬшете  душеприказчнковъ  в.  В.  Чижова, 
одновременно  донося  о  семъ  попечителю  Московскаго  учебнаго  округа. 
Если  же  дЪло  не  терпитъ  отлагательства,  то  исполняютъ  они  подъ 
личною  отв^Ьтственностью  по  собственноиу  уб&кдешю  и  немедленно 
доносятъ  о  семъ,  съ  представлешемъ  протоволовъ  педагогическаго 
сов^Ьта  и  хозяйственнаго  комитета,  директору  училищъ  в.  В.  Чи- 
жова, который  безъ  замедлешя  представляетъ  все  д^о,  съ  своимъ 
заключен1емъ,  на  разрбшеше  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа, 
если  вопросъ  касается  учебной  и  воспитательной  части,  и  душепри- 
казчнковъ, если  вопросъ  относится  къ  хозяйственной  части. 

§  52.  Директорм  техническихъ  и  инспекторы  ремесленныхъ  учи- 
лищъ имени  е.  В.  Чижова  могутъ,  съ  разрЪшешя  попечителя  Мо* 
сковскаго  учебнаго  округа,  преподавать  каше  либо  предметы  и  руко- 
водить графическими  или  практическими  заняпями  учениковъ,  но 
время,  посвященное  ими  такимъ  заият1ямъ,  не  должно  превышать 
шести  часовъ  въ  пед'Ьлю  для  предметныхъ  уроковъ  и  дв^^надцати 
часовъ  для  графическихъ  или  практическихъ  запяпй.  За  труды  эти 
они  нолучаютъ  вовнаграждеше  изъ  штатной  суммы,  какъ  за  допол- 
нительные уроки,  наравне  съ  прочими  преподавателями,  въ  сораз- 
м'Ьрности  съ  временемъ,  посвящаемнмъ  учебнымъ  занят1ямъ. 

§  53.  При  Костромскомъ  промншленномъ  училищ*  9.  В.  Чижова 
полагается  особая  должность  инспектора. 

§  54.  Ипспекторъ  Костромскаго  промншлеппаго  училища  имени 
0.  В.  Чижова  избирается  директоромъ  изъ  лицъ,  им'Ьющихъ  право 
на  преподаван1е  въ  семъ  училищ*,  и  утверждается  попечителемъ  Мо- 
сковскаго учебнаго  округа,  по  иредстдвлеп1ю  душеприказчнковъ. 

§  55.  Инспекторъ  есть  главный  поиощликъ  директора  по  учеб- 
ной и  воспитательной  части;  на  него  главнымъ  образомъ  возлагается 
непосредственный  иадзоръ  за  поведенхемъ  учениковъ  какъ  въ  стЬпахъ 
8аведен]я,  такъ  и  вн*  онаго.  Въ  случа*  бол*зни  или  отсутств1Я  ди- 
11ектора  инспекторъ  вступаетъ  во  вс*  его  права  и  обязанности. 

§  56.  По  представленш  директора  Костромскаго  промышленнаго 
училища  имени  в.  В.  Чижова  и  съ  разрбшешя  попечителя  Москов- 
скаго учебнаго  округа,  на  инспектора  можетъ  быть  возлояюно  препо- 
даван1е  какого-либо  предмета,  которое  однако  не  должно  составлять 
бол*е  шести    нед'Ьльпнхъ   часовъ,  при  чемъ  за  труды  эти  онъ  полу- 
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чаетъ  вовнаграждеше  изъ  штатной   супин,  вавъ  за  дополнитепные 
7Р01Ш,  соразмерно  съ  врененемъ,  посвящаенынъ  нмъ  на  зги  занат1я. 

§  57.  Въ  помощь  директору  по  завФднвашю  учебною  частью  и 
направлешю  правтичесвихъ  заняпй  учениковъ  при  Бостромскоиъ 
промшпленномъ  училище  назначается,  по  представлешю  директора 
сего  училища  и  съ  утверждешя  попечителя  Московскаго  учебнаго 
округа,  особое  лицо  изъ  преподавателей  или  руководителей  работъ 
въ  семь  училище. 

Прии'6чан1е.  Обязанность  завЪдывающаго  учебною  частаю 
можетъ  бить  возложена  и  на  инспектора  Костромскаго  промнш- 
леннаго  училища  имени  в.  В.  Чижова. 

§  58.  Зав1|дывающ1й  учебною  часпю  исполняетъ  свои  обязанности 
по  указап1ямъ  директора  и  принимаешь  соотв'Ьтствующ1я  м%рн  не 
иначе  какъ  съ  его  согласля. 

§  59.  Законоучители,  преподаватели,  руководители  практическихъ 
работъ  и  проч1я  должностныя  лица  въ  техническихъ  и  ремесленннхъ 
училищахъ  имени  в.  В.  Чиакова  назначаются  порядкомъ,  указан- 
нымъ  въ  §  49  сего  устава,  изъ  лицъ,  имЪющихъ  право  на  заняпе 
сихъ  должностей.  Они  пользуются  правами,  предоставленными  такимъ 
же  должностннмъ  лицамъ  въ  соотвФтственныхъ  правительственнихъ 
учебинхъ  заведетяхъ,  и  несутъ  обязанности,  одинаковыя  съ  сими 
должностными  лицами. 

§  60.  Число  заслуженныхъ  преподавателей  третьяго  разряда  съ 
окладомъ  1!440  руб.  за  12  уроковъ  и  четвертаго  разряда  съ  окла- 
домъ  въ  1.800  руб.  въ  Костромскомъ  среднемъ  техническомъ  учи- 
лище имени  6.  В.  Чиакова  и  съ  окладами  за  12  уроковъ  въ  1.250  руб. 
и  въ  1.500  руб.  въ  низшихъ  техническихъ  училищахъ  имени  6.  В. 
Чижова  определяется  по  одному  на  каждый  окладъ  въ  каждомъ 
училище. 

§  61.  Преподаватели  и  руководители  практическихъ  работъ  въ 
промышленннхъ  училищахъ  имени  О.  В.  Чиакова  пользуются  правомъ 
на  повншеше  окладовъ  содеракан1я,  которые  имъ  назначаюхся,  на 
осиован1яхъ,  установленныхъ  на  зтотъ  лредметъ  въ  соотв1/1Ч7гвенныхъ 
правительственныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  и  производятся  изъ  штат- 
ныхъ  суммъ  училищъ. 

§  62.  По  представлешю  душеприказчиковъ  и  съ  утверакдешя  по- 
печителя Московскаго  учебнаго  округа  обучен1е  всЪмъ  предметамъ  въ 
техническихъ  и  ремесленныхъ  училищахъ  6.  В.  Чиакова  можетъ  быть 
поручаемо  преподавателямъ  и  руководителвмъ  практическихъ  раб(угь, 
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пригдашаеиымъ  начальниками  завсделИк^  изъ  платы  по  найму,  изъ 
лицъ,  ии^Ьющихъ  право  на  преподаван1е  въ  соотв111Ственн11хъ  учи- 
лищахъ.  Назначеше  имъ  содержан1я  происходить  по  соглашешю  съ 
душеприказчиками. 

§  63.  Врачи,  положеннне  по  пггату  при  каждомъ  училище  имени 
е.  В.  Чижова,  утверждаются  въ  должности  попечителемъ  Московскаго 
учебнаго  округа  по  представленш  душеприказчиковъ. 

§  64.  Учители  приготовительныхъ  классовъ  при  Еологривскомъ 
и  Гухломскомъ  училищахъ  избираются  изъ  лицъ,  им^ющихъ  право 
па  преподаваше  въ  городскихъ  приходскихъ  училищахъ,  и  утщу- 
я^аются  въ  должности  директоромъ   училищъ   имени  О.  В.  Чижова. 

§  65.  Для  бол^  в^рнаго  и  всесторонняго  обсуждешя  вопросовъ, 
относящихся  къ  учебной  и  воспитательной  части,  при  каждомъ  изъ 
промышленнмхъ  училищъ  имени  О.  В.  Чижова  состоитъ  педагогиче- 
СК1Й  совЪтъ. 

§  66.  Въ  составъ  педагогическихъ  сов^^товъ  подъ  предсЪдатель- 
ствомъ  въ  техническихъ  училищахъ  директора,  а  въ  ремесленннхъ 
инспектора  входятъ:  законоучители,  штатные  и  сверхштатные  препо- 
даватели и  руководители  лрактическихъ  работъ  и  въ  Костромскомъ 
промнлиенномъ  }чилнщ'Ь  инсаекторъ.  Обязанность  секретаря  сов'Ьта 
исполняетъ  за  особое  вознагражден1е  одинъ  изъ  преподавателей,  из- 
бираемый въ  эту  должность  совЪтомъ  на  три  года. 

ПримЪчан1е.  По  приглашенш  председателя  въ  зас&дан1яхъ 
педагогическаго  совета  могутъ  присутствовать  съ  правомъ  голоса 
врачъ,  надзиратели  и  лаборанты. 

§  67.  В'Ьд'Ьшю  педагогическихъ  совЪтовъ  подлежать  сл1^ющ1я 
дЬла:  1)  пр1емъ  учениковъ  и  нереводъ  изъ  класса  въ  классъ;  2)  осво- 
боя^деше  недостаточннхъ  учениковъ  отъ  платы  за  учен1е  и  назначе- 
т'е  единовременныхъ  пособШ  и  стипендхй  отличн^йшимъ  изъ  нихъ 
по  усп&шмъ  и  поведен1Ю  изъ  назначенныхъ  для  того  спещальннхъ 
средствъ;  3)  выдача  аттестатовъ  учепикамъ,  съ  усп'Ьхомъ  окончив- 
шимъ  курсъ,  и  свид'Ьтельствъ,  выходящимъ  до  окончан1я  курса  уче- 
Н1я;  4)  олред'Ьлепхе  наградъ  учепикамъ,  отличившимся  иоведен1емъ, 
прилежан1емъ  и  усв'Ьхаии;  5)  избран1е  изъ  преподавателей  библ1оте- 
каря»  членовъ  хозяйственнаго  комитета  и  секретаря  сов'Ьта;  6)  вы- 
боръ  книгъ  для  библ1отеки  и  принадлежностей  для  кабинетовъ,  лабо- 
ратор1Й,  учебныхъ  заводовъ  и  масгерскихъ,  при  чемъ  списокъ  книгъ 
предварительно  ихъ  лр1обретен1я  сообщается  попечителю  Московскаго 
учебнаго  округа  на  его  усмотрен1е;  7)  распред^еше  заняли  по  двямъ 
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и  часамъ,  на  основаши  таблицы  числа  нед^Ьльннхъ  уроковъ;  8)  въ 
важн^йшихъ  случаяхъ,  передаваемвхъ  на  разсиотх>Ъте  совета  началь- 
нивоиъ  8аведен1я,  назначеше  взнскашй  съ  учащихся  и  разрЪшеше 
вопросовъ  о  прин'Ьнеши  правилъ  о  взнскашяхъ  къ  даиныиъ  слу- 
чаямъ;  9)  ваборъ  учебннхъ  руководствъ  и  пособШ  изъ  числа  одоб- 
ренннхъ  нинистерствонъ  народнаго  просвЪщешя  и  духовныиъ  Л- 
домствонъ  но  принадлежности;  10)  ра8СиотрЬн1е  годовыхъ  отчетовъ 
по  учебной  и  воспитательной  части,  и  И)  одобреше  рЪчей,  назна- 
чаемыхъ  для  чтешя  на  публичныхъ  автахъ. 

§  68.  Заключен1я  педагогичесваго  сов'бта  представляются  на  одоб- 
реше душеприказчиковъ,  и  затФиъ*  на  утвержден1е  попечителя  Мое- 
ковсваго  учебнаго  округа  по  слЪдуЮщинъ  преднетамъ:  а)  по  разсмо- 
тр11Н1Ю  и  одобрен1Ю  програннъ  преподован1я  каждаго  предмета,  со- 
ставленхе  коихъ  на  основан1и  учебнаго  плана  обязательно  для  каж- 
даго преподавателя;  б)  по  вопросамъ  объ  изм'Ьнеши  и  дополнешн  пра~ 
вилъ  о  взыскан1яхъ  съ  учащихся;  в)  по  разд&юниэ  класса  на  парал- 
лельныя  отд%лен1я;  г)  по  предположенхянъ  объ  увеличеши  числа  уро- 
ковъ но  какимъ-либо  преднетамъ  въ  одноиъ  классе  и  объ  уменьше- 
Н1И  въ  другихъ;  д)  по  составлен1ю,  измЪнен1Ю  и  дополнешю  правилъ 
о  хранен1И  и  выдаче  книгъ  изъ  библ10текъ;  е)  по  вопросамъ  объ 
улучшешяхъ,  котория  потребовали  бы  новыхъ,  сверхъ  назначенныхъ 
штатами,  средствъ  на  содерясан1е  училища  и  вообще  ассигповашя 
сверхштатныхъ  и  сверхсмЪтныхъ  суммъ;  ж)  по  опред^ешю  размера 
вознагражден1я  за  уроки  въ  параллельныхъ  классахъ,  а  равно  и  о 
вознагражденш  изъ  спещальныхъ  средствъ  сверхштатныхъ  препода- 
вателей, и  з)  о  распред'Ьлеп1и  вн^классннхъ  занят1й  воспитанниковъ 
и  вообще  объ  устройств*]!  нпутренняго  порядка  въ  пансюн^^  или  обще- 
ЖИТ1И,  согласно  установленнымъ  для  сего  правиламъ. 

ПримЪчан1е.  Во  вс^хъ  случаяхъ  разноглас1Я  въ  педагоги- 
ческомъ  совЪтЪ  мн^Ьн1е  меньшинства!  если  оно  того  пожелаетъ, 
доводится  до  св^^н1я  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа 
и  душеприказчиковъ  по  принадлежности. 

§  69.  При  училищахъ  имени  в.  В.  Чижова  состоятъ  хозяйствен- 
ные комитеты,  подъ  предс11дательствомъ  —  въ  техническихъ  —  ди- 
ректора и — ремесленныхъ— инспектора,  изъ  трехъ  преподавателей  по 
выбору  педагогвческаго  совета.  Въ  Костромскоиъ  промышленномъ 
училищ!  въ  состаиъ  хозлйственнаго  комитета  входитъ  инспекторъ 
училища. 

§  70.  На  обязанности  хозлйственнаго  комитета  лежитъ:  а)  завфг 


0\д\\\2е6Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВВНННЯ   РАСП0РЯЖВН1Я.  2? 

днваше  жЬшъ  имуществомъ  училища;  б)  составле111е  годовнхъ сиЬтъ 
расходовъ,  равно  годовнхъ  отчетовъ  о  состоянхи  имущества  училища 
и  его  оборота;  в)  расходовпн1е,  согласно  утвержденной  свгЬт^Ь  и  лтта- 
тамъ,  сумнъ  на  содержан1е  училища  и  панс10на  (буде  таковой  от- 
кроется при  училищ*);  г)  производство  торговъ  на  поставку  для  учи- 
лища разнмхъ  предметовъ  и  на  исполнен1е  работъ  по  училищу,  или, 
въ  случае  невыгодности  торговъ,  заготовка  этихъ  предметовъ  и  не- 
полнеше  работъ  хозяйственнниъ  способонъ,  съ  разрЬшен1я  душепри- 
казчиковъ;  д)  составлен1е  и  веденхе  инвентарей  имуществу  училища; 
е)  понечеше  о  замЪн'6,  въ  случае  надобности,  новыми  т]Ьхъ  нре,дме- 
товъ  изъ  сего  имущества,  которые  пришли  въ  негодность;  ж)  свид^Ь- 
тельствован1е  произвсдепныхъ  работъ  и  поступлешя  такихъ  предме- 
товъ, которые  пр1обр'Ктаются  единовременно  въ  большемъ  количеств*. 
Одинъ  изъ  членовъ  хозяйственнаго  комитета,  изъ  числа  преподава- 
телей состоитъ  казначеемъ  училища.  Обязанности  хозяйственнаго 
комитета  и  казначея  опред'Ьллиугся  въ  подробности  инструкщею, 
утверждаемою  душеприказчиками. 

Прим*чан1е.  Членамъ  хозяйственнаго  комитета  изъ   пре- 
подавателей, исполнявшихъ  С1И  обязанности  въ  течен1е  одного 
трехл^тш,  предоставляется  право  отказаться  отъ  избран1я    ихъ 
въ  эту  должность  на  непосредственно  зат*мъ  сл*дующ1е  три  года. 
§  71.  На  душеприклзчикахъ  О.  В.  Чижова,  пожизпенннхъ  почет- 
ннхъ  попечителяхъ  имени  его  училищъ  лежитъ  главное  наблюдете 
за  преусп1и1Н1емъ  этихъ  училищъ  и  общее  направлеше  хода  д1и1а  въ 
сихъ  училищахъ,   согласно   вол*    завещателя.    Инъ    принадлежитъ 
право  возбуждать  ходатайстпа  передъ  министерстпомъ  народпаго  про- 
сп*щеп1я  о  нсобходимыхъ  и:{М']шеи1лхъ  въ  семъ    устав*!!;    въ    случа* 
же  возбужден1я  таковнхъ  ходатайствъ  не  ими,  представлете  объ  из- 
м*нен1и  не  можетъ  последовать  безъ  ихъ  соглас1я.  Въ  ихъ  распоря- 
жеши  находятся  вс*  суммы,   превышающ1я    штатное  на   содержаше 
училищъ  назначен1е,   равно   какъ   остатки    и    проценты  штатпнхъ 
суммъ  и  друпя  неп1)едпид*ппня  и  случайныя  поступлеш'я.   ОЛи   со- 
стоятъ  членами  съ  правомъ  голоса  во  всЛхъ   коллепальнмхъ  уч1)еж- 
ден1яхъ  училищъ  в.  В.  Чижова  и  занимають  въ  нихъ  первое  м*сто. 
Если  одинъ  изъ  душеприказчиковъ    останется    въ    меньшинств*    по 
какому-либо  вопросу,  подлежащему  обсуждешю  сихъ  коллегхальныхъ 
учрежден1Й,  то  означенный  вопросъ   представляется    на   разр*шен1е 
попечителя  Московскаго  учебнаго  округа. 

§  72.  Душеприка.1чики  избираютъ  и  представляютъ  на  утвержде- 
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Н1еэ  въ  установденнбмъ  порядке,  товарища  почетныхъ  попечителей, 
директора  всЪхъ  училищъ  имени  в.  В.  Чижова  и  директоровъ  тех- 
ническихъ  и  инспекторовъ  реиеслеииихъ  учидищъ. 

§  73.  Товарищъ  почетныхъ  попечителей  ра8д{ииетъ  труды  почет- 
ныхъ попечителей  по  училищамъ,  действуя  во  всемъ  согласно  ихъ 
уиа8ан1Я]1ъ,  и  замФняетъ  ихъ,  въ  случае  ихъ  отсутств1я,  въ  холле- 
пальннхъ  учрежден1яхъ  училищъ. 

§  74.  Товарищъ  почетныхъ  попечителей  избирается  душеприхаа- 
чиками  е.  В.  Чижова  на  три  года  и  утверждается  въ  должности 
Высочайшимъ  приказоиъ  по  министерству  народнаго  просв&щен1я 
наравне  съ  пожизненными  почетными  попечителями.  Онъ  пользуется 
одинаковыми  съ  ними  служебными  правами. 

§  75.  Предс^ательство  въ  попечительномъ  совЪтЪ  училищъ  в.  В. 
Чижова,  указанпомъ  въ  §  16  сего  устава,  принадлежитъ  одному  изъ 
почетныхъ  попечителей  по  взаимному  между  ними  соглашешю.  При 
отсутств1И  обоихъ  почетныхъ  попечителей  мЪсто  ихъ  занимаетъ  ихъ 
товарищъ. 

§  76.  Попечительный  совФтъ:  а)  заботится  о  наилучшей  постановк'Ь 
практнческихъ  занят1й  учениковъ  по  избраннымъ  для  училищъ  спе- 
шальностямъ,  сообразно  мФстнымъ  экономическимъ  услов1ямъ  Костром- 
ской и  окрестныхъ  губернЁй  и  спросу  промышленности  на  изв'Ьстнагб 
рода  мастеровъ  и  техниковъ;  б)  обсуждаетъ  возбуждаемые  душепри- 
казчиками вопросы  объ  изм%нен1яхъ  въ  уставе  училищъ;  в)  разсма- 
триваетъ  годовые  отчеты  училищъ  и  сообщаетъ  ихъ  съ  своимъ  за- 
ключешемъ  попечителю  Московскаго  учебнаго  округа  для  представле- 
шя  въ  министерство  народнаго  просвЪщен1я,  и  г)  обсуждаетъ  вообще 
всЪ  вопросы,  вносимые  на  его  разсмотрЬн1е  душеприказчиками. 

§  77.  Подобное  указан1е  обязанностей  попечительнаго  сов^Ьта  со- 
ставляется попечителемъ  Московскаго  учебнаго  округа,  по  соглапгенЁю 
съ  душеприказчиками  в.  В.  Чижова,  и  утверждается  министромъ  на- 
роднаго просвЪщешя. 

§  78.  Попечительный  совЪтъ  собирается  въ  Костроме  не  мен'Ье 
одного  раза  въ  годъ,  но  В1юмя  наибол^  свободное  отъ  учебнихъ  за- 

НЯТ1Й. 

§  79.  Делопроизводство  попечительнаго  совета  возлагается  на  ди- 
ректора училищъ  имени  в.  В.  Чижова. 
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у.  права  и  преимущества  иромышденныхъ  учидищъ 
имени  е.  В.  Чнжова,  служащихъ  при  нихъ  дицъ  и  учащихся. 

§  80.  Прокышленныя  училища  имени  в.  В.  Чижова  имЪютъ  пе- 
чать съ  нзображешемъ  1Х)сударственна1ю  герба  и  съ  означешемъ  на- 
именоваи1я  училища. 

§  8Ь  Впредь  до  разр'Ъшет'я  общаго  вопроса  о  безплатной  пере- 
ашЛ  ворреспонденщи  правительствепныхъ  установлен^,  промышлен- 
няя  училища  имени  в.  В.  Чижова  могутъ  пересылать  сл^дуюпце  по 
д^ламъ  ихъ  пакеты,  посылки  и  тюки,  в^Ьсомъ  до  одного  пуда  въ 
одномъ  отправлеши  безъ  платежа  вАоовыхъ  денегъ. 

§  82.  Промышленння  училища  имени  в.  В.  Чижова  могутъ  прЬ 
обр&тать  недвижимня  имущества  и  принимать  всякаго  рода  пожерт- 
воватя.  I 

§  83.  Цромышленныя  училища  в.  В.  Чижова  наравн!»  съ  прави- 
тельственными учебнш1и  заведенхями  пользуются  показанными  въ  под- 
лежащихъ  уставахъ  лым)тами  въ  платеж'Ь  гербоваго  сбора  и  крЪпост- 
пыхъ  пошлинъ  по  совершаемымъ  отъ  имени  ихъ  актамъ  и  вообще 
по  веЪмъ  касающимся  до  нихъ  д^ламъ,  а  равно  относительно  отправ- 
лешя  квартирной  повинности  и  уплаты  денежныхъ  въ  пользу  города 
сборовъ. 

§  84.  Цромышленныя  училища  в.  В.  Чижова  могутъ  выписывать 
изъ  за  границы  безпошленно  потребные  для  1гахъ  учебные  и  худо- 
жественные предметы,  съ  соблюдешемъ  при  томъ  правилъ  ст.  1279 
уст.  там.  по  прод.  1886  г. 

§  85.  Въ  случае  взяпя  подъ  ареегь  кого-либо  изъ  слулиицихъ 
или  учащихся  въ  промышленныхъ  училищахъ  имени  в.  В.  Чижова, 
лица  сш  немедлеппо  представляются  ихъ  начальству.  Если  же  они 
задержаны  по  участ1ю  или  подозрЬнш  въ  уголовномъ  пресгуплен1И, 
то  лицо,  по  распоряжешю  коего  они  задержаны»  увЪдомляетъ  объ  этомъ 
ихъ  начальство  также  безъ  замедлен1я. 

§  86.  Служапце  въ  промышленныхъ  училищахъ  имени  в.  В.  Чи- 
жова пользуются  всЬми  правами,  предоставленными  служащимъ  въ 
соотв&тственныхъ  правительственныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  томъ 
чисхЬ  пенс1Ю  изъ  казны. 

§  87.  Директоръ  промышленныхъ  училищъ  имени  в.  В.  Чижова 
пользуется  служебными  правами  наравне  съ  директоромъ  соединен- 
наго  средняго  и  нившаго  техническихъ  училищъ  съ  тремя  спещаль- 
ностями  и  ренесленнаго,  въ  томъ  числФ  пенаею  изъ  казны. 
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§  88.  Представлеше  попечителю  Мосвовскаго  учебнаго  округа 
вс&съ  служащихъ  по  учрея&деншмъ  в.  В.  Чижова  къ  наградамъ  и 
денежнымъ  пособишь  производится  душепривазчикани.  Ходатайство 
о  семь  ближайше  исходить  отъ  директора  промыталенныхъ  училищь 
имени  е.  В.  Чижова  и  начальниковь  сихъ  училищь  по  принадлеж- 
ности. 

§  89.  Воспитанникамъ  Костромсваго  промышленнаго  училища  по"* 
ступлеше  на  службу  въ  войска  по  вынутому  жеребью  отсрочивается, 
въ  случае  ваявленнаго  ими  желан1я,  для  овончан1я  образован1я  въ 
упомянутомь  училищ'Ь,  до  достижеши  24  л^Ьтъ  оть  роду. 

8.  (22-го  марта  1891  года).  Положенае  о  стипенд1яхъ  Авгу- 
стЪйшнхъ  Именъ  Ихъ  Имоераторсвихь  Величествъ  Госу- 
даря Императора  Александра  Александровича  и  Госуда- 
рыни Императрицы  Мар1И  веодоровны  при  Иарвскомь  го* 
родскомь  училище. 

(Утверждено  г.  кявяетромъ  народнаго  вроев^щени). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повелФшя  8-го  февраля  1891  года 
утверждаются  при  Нарвскомь  городскомъ  училищЪ  двЪ  стипенд1и 
Имени  Ихъ  Императорсвихъ  Величествъ  Государя  Императора  Але- 
ксандра Алевсандровяча  и  Государыни  Императрицы  Мар1И  веодо- 
ровны на  счетъ  процептовъ  съ  капитала  въ  пятьсотъ  руб.»  пожер- 
твованнаго  Нарвскою  городскою  думою,  въ  память  посЪщетя  Ихъ 
Величестваии  г.  Нарвы  6-го  августа  1890  года. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь,  заключаюпцйся  въ  государствен- 
ныхъ  ®/ф  бумагахъ»  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  хранится 
въ  Ямбургскомь  уЬздномъ  казначействе,  вмЪстЪ  съ  спещальными 
средствами  названнаго  училища. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  :»  вычетомь    изъ  нихъ 
по  закону  20-го  мая  1885  г.,  посту пають  въ  уплату  за  обучете  сти- 
.  пенд1атовъ; 

§  4.  11ра1ю  избран1я  стипенд1атовъ  изъ  числа  представляемыхъ 
педагогвческимъ  сов'Ьтомъ  училища  кандидатовъ,  —  б'Ьдныхъ  и  отли- 
чающихся хорошими  успехами,  и  благонрав1емъ  учениковъ,  првнад- 
лежить  Нарвской  городской  управЪ. 

§  б.  МогуЕще  образоваться  по  какой-либо  причине  остатки  оть 
ежегодныхъ  процентовь  выдаются  стипенд1атамъ  на  пр1обр%тен1е  не- 
обходимыхь  учебныхь  пособ1й. 

§  6.  11ользован1е  стииенд1ею  не  налагае1гь  на  стипендаатовь  ни- 
какихь  обязательствь. 
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4.  (31-го  марта  1891  года).Циржулярвое  преддожев1е  гг.  по- 
печитеяамъ  учебвыхъ  округовъ  о  завовоучитвдяхъ  въ  учеб- 
внхъ  8аведев1яхъ. 

Оберъ  провуроръ  свя'НЬйшаго  свнода  въ  январЪ  сего  года  ув&- 
домидъ  мевя,  что  свят'ЬйшШ  свводъ,  равсмотрЪвъ  вовбуякденввё  не- 
которыми попечителями  учебвыхъ  овруговъ  вопросы  касательно  при- 
мйвен1Я  синодальиаго  указа  отъ  26-го  марта  1890  г.  за  ТБ  6  о  ие- 
опред^енш  законоучителями  гимвавШ  лицъ,  состоящихъ  священни- 
ками при  церквахъ  првходскихъ  или  при  церквахъ  благотворитель- 
выхъ  учреждешй,  между  прочимъ,  постановилъ  просить  министерство 
варо^наго  просвФщен1я  нннЪ  же  сд^ать  распоряжете  объ  уволь- 
нен1и  отъ  законоучительскихъ  должностей  въ  гимва81яхъ  тЪхъ  лицъ 
изъ  приходскаго  духовенства,  которые  выслужили  установленный 
срохъ  на  пенс1ю,  и  о  замЪщен1н  имеющихся  открыться  вакансЛ  дру- 
гими правоспособными  кандидатами. 

По  поводу  такого  постановлен1я  было  сообщено  действительному 
тайному  советнику  Победоносцеву,  что  министерство  народнаго  про- 
свЪщешя  затрудняется  сделать  распоряжев1е  по  сему  предмету  до 
конца  текущаго  учебнаго  года,  съ  одной  стороны  потому,  что,  по 
увольиеши  того  или  другаго  законоучителя,  весьма  не  легко  тотчасъ 
же  найдти  на  его  мЪсто  надлежащаго  кандидата  и,  за  невозможностью 
поручить  уроки  Закона  Бож1Я  другнмъ  преподавателямъ,  придется  по 
необходимости  прекратить  на  неопределенный  срокъ  иреподавав1е 
этого  важнаго  предмета,  'а  съ  другой  стороны,  потому,  что  зам'Ьпа 
одного  законоучителя  другимъ  въ  средине  учебнаго  года  не  можетъ 
вообще  быть  признана  желательпою  и  удобною  въ  интересахъ  учеб- 
наго д^ла. 

Независимо  отъ  сего  было  объяснено,  что  изложенное  опредЪле- 
ше  святЪйшаго  синода  оказывается  неудобоисполнимнмъ  и  по  отно- 
шетю  къ  т^мъ  изъ  законоучителей,  которые  по  выслуге  25-летняго 
срока^  оставлены  учебвымъ  начальствомъ  па  службе  па  слФдующхя 
первое,  второсэ  илв  третье  пятилепе,  до  воспоследованхн  упомяну- 
таго  указа,  ибо  въ  применен1И  къ  нимъ  указъ  этотъ  имЪлъ  бы  об- 
ратное дМств1е. 

Въ  виду  нзложеннаго  министерство  полагало  тЪхъ  законоучите- 
лей, которые  подлежатъ  увольнен1Ю,  на  освован1и  означеннаго  указа, 
оставить  въ  должностяхъ  однихъ  —  до  окончашя  текущаго  учебнаго 
года,  а  другихъ  до  выслуги  ими  сроковъ,  на  которые  они  оставлены 
на  службе. 
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Свят%йш1й  сиводъ)  равсмотрЪвъ   взложеввыя    выше  соображев1я 
мвввстерства  въ  свяав    съ  иифющвмвся    въ  цевтриьвонъ  духовно- 
учебвонъ  уоравлбВ1в   св^Ьд'Ьн1янв  о  чвслЪ    кандадатовъ    духовнихъ 
авадем1й,  ве  подучввшвхъ  ва8вачев1я  по  духовво-учебному  ведомству 
за  ведостатвомъ   мЪстъ,    не    усмотр^дъ    аатрудвевИ   въ  зам'ЬщеиЕв 
завовоучвтельскихъ  въ  гвиназ1ахъ  вакавсхй,  когущвхъ  откраться  за 
увольвев1емъ  законоучвтелей,  высяужввшвхъ  псваонвый  срокъ.  Прв- 
звавая  же  за  сииъ  перем^ву    законоучителей   среди  учебнаго    года 
д'Ьйстввтельно  веудобною,    святейшей  свнодъ  ие  встрЪтилъ  ирепят- 
ствШ  въ  оставлев1Ю    ва  служб'Ь,    до   овончан1я    текущаго   учебва1ю 
года,  заковоучвтелей,  подлежащихъ  увольнен1ю,   на  основанш  иомя- 
нутаго  указа  за  ^С  6.  Что  же  касается  предподожен1я  иинвстеретва 
вароднаго  просв'Ьщешя   о    томъ,   чтобы  законоучители,  оставленные 
по  выслуге»  гб-л'Ьтняго  срова,  на  службе  учебвыми  начальствамв  ва 
пятвлФпя,  продолжали  законоучительскую  службу  до  истечен1я  срока, 
на  который  оставлены,  то,  принимая  во  виимаше.  что  вышеупомяну- 
тый синодальный  указъ  состоялся    въ  ц'Ьляхъ  возвышешя   успЬховъ 
по  Закону  Бож1Ю  въ  гинназ1яхъ   и  для  предоставлев1я  приходскииъ 
священникамъ  и  священникаиъ   благотворительныхъ  учрежден1й  воз- 
можности всецело  посвятить  себя  служен1ю  духоввымъ  нуждамъ  вв'Ь- 
ренныхъ  имъ  православвыхъ  паствъ,  при  чемъ  въ  указ*!  не  сделано 
нзъяпя  для  законоучителей,   выслужи вшвхъ    25-ти  л%тн1Й  срокъ   и 
оставленныхъ  на  пятилЪпя,  святЪйш1й  свнодъ  и  нын'Ь  не  изъяввлъ 
своего  соглас1я  ва  предоставлеше   таковымъ  законоучителямъ  озна- 
ченной льготы,  а  потому   опредфлилъ:   1)  законоучителей,  подлежа- 
щихъ  увольвев1Ю  отъ   службы»   па  осиовап1и   указа  отъ  2в-го  марта 
1890  г.  за  К  5,  оставить,   согласно   съ  мн^шемъ  министерства  на- 
роднаго  просвЬ1ЦбН1я,  въ  занимаем ыхъ  ими  должностяхъ  до  оконча- 
Н1Я  текущаго  учебнаго   года   в    2)  П1)0сить   министерство  вароднаго 
просвЪщен1я  сд'Ьлать  распоряжен1е    объ  увольиев1и  отъ  службы  при 
гимназ1яхъ,  по  овончав1И  текущаго  учебнаго  года,   и  тЪхъ    законо- 
учителей,  которые,    за  выслугою  пенс1оцнаго  срока,    оставлены  при 
гимиаз1яхъ  на  пятилЪт1я. 

О  тавомъ  опред'Ьлен1и  свягЬйшаго  синода  им1ю  честь  уведомить 
васъ,  мвлостивнй  государь,  для  заввсящихъ  1)аспоряжен1Й. 
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III.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред%лен1Я]П1  ученаго  комитета  министерства  народнаго  прос]ИЬ- 
щешл,  утвержденннми  г.  товарии^емъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу  преосвященнаго  1устина,  епископа  Новомиргородскаго, 
вижар1я  Херсонской  епарх1и,  подъ  8аглав1емъ:  „Православно-Христ!- 
анское  вЪроучен1е  или  Догматическое  Богослов1е*',  въ  двухъ  частяхъ, — 
одобрить  для  учеиическихъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  ваведенШ 
министерства,  для  учеииковъ  старшаго  вовраста* 

—  Книгу:  .Оборникъ  статей  по  истолковательному  и  назидатель- 
ному чтен1ю  четвероевангел1я,  съ  библ10графическимъ  указателемъ* 
Составилъ  ииспекторъ  Симбирской  духовной  семинар1и  М.  Барсов  ъ. 
Въ  двухъ  томахъ:  т.  I,  стр.  641;  т.  II,  стр.  567.  Симбирскъ.  1890. 
ЦЪна  4  руб.,  съ  пересылкою  5  руб.* — одобрить  для  прЫрЬтешя  въ 
библ1отеки  учебныхъ  ваведенШ  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

—  Книгу:  .Учебная  бнблютека.  Л'Ьтопись  Нестора.  Редакщя  и 
прнн^кчатя  В.  А.  Яковлева.  С.-Пб.  1891»  стр.  87.  ЦЪна  35  коп."  — 
допустить  въ  ученическ1я  библ10теки,  для  средняго  и  старшаго  воз- 
раста среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книги:  ,Гай  ЮлШ  Цеварь.  Записки  о  Галльской  войн'Ь.  Книга  I. 
Оь  введешемъ,  прймФчан1ями,  32  рисунками,  съ  2  планами  сражешй 
и  картой  Галлш.  Объяенилъ  Серг^^й  Манштейнъ,  преподаватель 
Императорской  Николаевской  гимназ1и.  Царское  Село.  1891, стр.  36+78. 
ЦЗЬиа  60  коп."  и 

—  «Овид1й  Навонъ.  Избранный  стихотворешя.  Съ  введешемъ, 
иримЪчашями,  56  рисунками  и  картою  звЪзднаго  неба.  Объяенилъ 
И.  Нетушилъ,  профессоръ  Харьковскаго  университета.  Царское 
Село.  1891,  стр.  82  +  152.  ЦЪна  1  руб.*— рекомендовать  въ  качеств'Ь 
учебиаго  пособ1я  для  гиина81й  и  прогимназ1й. 

—  Книгу:  «Винкельианъ  и  поздняя  эпоха  греческой  скульптуры. 
Трудъ  Н.  М.  ВлаговЪщенскаго.  С.-П6.  1891*— рекомендовать  для 
пр1обрЬтен1я  въ  фундаментальный  и  ученическ1я  (старшаго  возраста)  би- 
бл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  и  для  наградъ 
воспитанникамъ  сихъ  заведешй. 

—  Издате:  .Русская  военная  сила.  Очеркъ  развит1я  выдающихся 
современинхъ  событШ  отъ  начала  Руси  до  нашихъ  дней.  Составлено 
группою  офицеровъ  Геперальнаго  Штаба  въ  Москве.  Издаше  И.  Н.  Ку  ш- 

Ъв»  ООЬХХУ  (М1,  М  (К  «Щ.  1-  ^ 
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нерева.  М.  1888  —  1890'  —  одобрить  для  ученическихъ  би<Шотеп 
среднвхъ  учебннхъ  8аведен1й,  для  средвяго  и  етаршяго  вовраста. 

—  Книгу:  .НЪмецвая  хрестомапя.  Ооставиъ  Р.  Гретманъ. 
Часть  I,  для  кхадшихъ  и  средиихъ  иассовъ.  3-е,  исправленное  ив- 
дав1е.  Москва.  1891|  стр.  XII  +  231.  Ц'1на  75  жоп/— допустить  къ 
унотреблетю  въ  средиихъ  и  иладшихъ  жлассахъ  среднвхъ  учебннхъ 
8аведев1й,  мужсхихъ  и  женскихЪ|  въ  качеств!  учебваго  пособ1я  при 
ивученш  иАиецкаго  языка. 

—  Книгу:  яСистеиатичеспй  сбориикъ  разкавовъ  для  перевода  съ 
руссваго  явыва  на  нЪмецпй.  в.  К.  Андерсона.  С.-П6. 1890,  стр.  VIII  + 
166*  ЦФна  50  коп.' — допустить  въ  употреблешю  въ  средиихъ  учеб- 
ннхъ 8аведен1яхъ  министерства  народнаго  просв&и(ен1Я»  мужсвихъ  и 
амискихъ,  въ  качеств!  учебнаго  пособ1я  при  И8учеи1и  н'Ьмецкаго  явыка. 

—  Ивданннй  М.  Н.  Глубововскинъ  подъ  8аглав1емъ:  .Наукаи 
авивиь.  Общепонятно-научный  иллюстрированный  журналъ  ва  1890  г.", 
ХМ  52~одобрить  для  ученичесвихъ  (старшаго  вовраста)  библ10текъ 
средиихъ  учебннхъ  8аведен1й  министерства   народнаго  просвЪщенЕЯ. 

—  Книгу:  .Равборъ  в!роучеи1я  русскихъ  штундистовъ  Д.  Про- 
тасова. Тула.  1890'  —  одобрить  для  чтешя  учениками  старшихъ 
классовъ  среднвхъ  учебннхъ  ваведешй. 

—  Книги:  1)  .П.  Сиирновск1й.  Курсы  систематическаго  диктанта 
для  средиихъ  учебннхъ  ваведен1й.  Часть  I.  [Курсъ  первнй  (для  пер- 
ваго  класса)  и  второй  (для  втораго  класса)].  Издаше  7-е.  С.-П6.  1890. 
стр.  Х  +  144.  Ц1на  60  коп.'  и  2)  .П.  Смирновск1Й.  Курсы  систе- 
матическаго диктанта  для  средиихъ  учебннхъ  ваведев1й.  Часть  П. 
Курсъ  трет1й  [(для  третьяго  класса)].  С.-Пб.  1890,  стр.  УШ  +  74. 
Ц^  40  коп. — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  въ  учебвнхъ  ваведе- 
И1яхъ  министерства  народнаго  просвФщенхя. 

—  Книгу:  .П.  Смирнове К1Й.  Учебникъ  русской  грамматики  для 
младшихъ  классовъ  средиихъ  учебннхъ  ваведенЦ.  Часть  П.  Элемен- 
тарннй  синтаксисъ.  Ивдаше  4-е.  С.-*Пб.  1891,  стр.  VII  +  13Ь 
ЦЪна  50  коп.*— одобрить  какъ  руководство  для  младшихъ  классовъ 
средиихъ  учебннхъ  8аведеп1й. 

—  Книгу:  «Сочинени  киявя  Д.  П.  Горчакова.  Москва.  1890- 
стр.  VII  +  180'— одобрить  для  ученнческихъ  библ10текъ  средняго  и 
старшаго  воврастовъ  средиихъ  учебннхъ  ваведев1й. 

—  Книжку:  уКратшй  синтаксисъ  греческаго  явнка.  Состава лъ 
Владиииръ  Авнельротъ,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Мо- 
ековскаго  университета  и  преподаватель  1-й  и  5-й  Московсквхъ  гим- 
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на81й.  Моеква.  1891,  стр.  64.  Ц'Ьна  45  коо/ — одобрить  какъ  учебное 
руководство  по  греческому  языку  въ  гимнавгяхъ  министерства  народ- 
ваго  просв^Ьщешя. 

—  Книгу:  «МешогаЬШа  ХепорЬопи&  Воспоминашя  Ксенофоята  о 
СокрагЬ.  Объяснидъ  Я.  Левенштейнъ,  инспекторъ  Лазаревскаго 
ввститута  восточныхъ  явнковъ.  Москва.  1891,  стр.  87  +  64.  Ц*на 
76  кон."— рекомендовать  въ  качестве  учебна1Ю  пособ1я  по  греческому 
явыку  для  гвмназЁб. 

—  Книгу:  9  Начала  алгебры.  Учебное  пособ1е.  Составилъ  П.  М.  Мат- 
К0ВСК1Й,  воспитатель  Вдадимирскаго  кадетскаго  корпуса.  Часть  Ь 
Шевъ.  1890,  стр.  IV  +  227.  ЦФна  1  р.  50  коп.*  —  рекомендовать 
для  основныхъ  и  ученическихъ  бйбл10текъ  среднихъ  учсбпнхъ  заве- 
дешй,  муяБСкихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  .Натуральная  таблица  для  возвышев1я  въ  степень 
(2-ю  и  3-ю)  и  для  извлечен1я  корня  (квадр.  и  кубяч.)-  Составилъ 
М.  Гриибергъ,  преподаватель  Могилевской  губернской  гимназ1и. 
Могилевъ  на  Дн^кп^.  1890»  стр.  XXIX  +  68.  Ц'Ьна  50  коп." — одо- 
брить для  ученическихъ  бнбл10текъу  для  средняго  и  старшаго  воз- 
растовъэ  среднихъ  учебныхъ  ваведенМ  министерства  народнаго  про- 
свфщен1я. 

—  Книгу:  ,А.  Воронецк1Й.  Иллюстрированная  учебная  геогра- 
фическая хрестомат1Я.  Часть  третья.  Европа.  С-Пб.  1890,  стр.  190. 
Ц'Ьна  1  р.  60  коп."  —  одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведешй,  для  младшаго  и  средняго  возвраста. 

—  Книги:  1)  Русско-Славянсв1й  календарь  на  1890  годъ.  Вздаше 
С.-11етербургскаго  славявскаго  благотворительна1ч>  обп^ества.  Цетро- 
градъ.  1890,  въ  4-ую  д.  л.  стр.  VI  +  176'  в  2)  .Славянспй  календарь  на 
1891  годъ.  Издаше  того  же  общества.  Петроградъ.  1891,  въ  4-ую  д.  л., 
стр.  VI  +  168' — одобрить  для  прюбр'Ьтешя  въ  фундаментальныя 
библ1отеки  среднихъ,  а  равно  и  въ  бнбл10теки  низшихъ  учебныхъ 
ваведешй. 

—  Книгу:  .ШзЫге  Ае  СЬаг1е8  XII,  Ко!  йе  ЗиМе  раг  Vоиа^^е.  БкИ- 
иоп  ёригёе.  Оъ  прим'Ьчан1ями  историческими  и  грамматическими  из- 
далъ  А.  АлексЪевъ,  преподаватель  Царицынской  Александровской 
гимназш.  Выпускъ  четвертый.  С.-Пб.  1891,  въ  16-ую  д.  л.  стр.  172. 
Ц'Ьна  40  коп."  —  одобрить  какъ  учебное  11особ1е  при  преподаван1и 
французскаго  языка  въ  среднихъ  классаxъ(V  и  VI)  всЪхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  министерства,  мужскихъ  и  женскяхъ. 

Книгу:   .Историческая  христомат1я   новаго   перюда  русской  сло- 
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весности  (отъ  Петра  Велижаго  до  нашего  вреиени).  Въ  двухъ  то- 
махъ:  Т.  Ь  (отъ  Петра  I  до  Карамзина)  стр.  1У  +  467.— Т.  П  (отъ 
Карамзина  до  Пушкина)  стр.  IV  +  48Ь  Соч.  А.  Д.  Галахова. 
Издаше  6-е.  Снб.  189 И,— рекомендовать  какъ  учебное  пособ1е  для 
среднихъ  учебныхъ  заведен!!  министерства  народнаго  просв11щен1я: 
гимназ1Й,  мужскихъ  и  женскихъ,  реальнмхъ  училищъ  и  учитель- 
скихъ  институтовъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНга  ОСОБАГО   ОТДЪЛА  УЧЕНАГО    КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

ОпредЪлен1ами  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвЪщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Издаваемый  въ  С.-ПетербурНк  ежемесячный  иллюстрированный 
журналъ  для  дЪтей  младшаго  возраста  «Игрушечка*  за  1890  гоя^ 
(ц-Ьна  3  руб.  съ  пересылкою)  —  допустить  въ  ученнчеспя  библ10теки 
младшаго  возраста  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й. 

—  Книгу:  .Крутиковъ.  Разсказъ  А.  Г.  Ковалевской.  Издан1е 
С.-Петербургскаго  комитета  грамотности.  И«д.  4-е.  С.-П6.  1890,  Ц^на 
10  кон.*, — допустить  въ  ученичееия  библютеки  народннхъ  училищъ 
и  для  публнчннхъ  народныхъ  чтен1й,  съ  тЪмъ,  чтобы  при  сл'Ьдую- 
щемъ  издан1и  разказъ  зтотъ  былъ  тщательно  пересмотр^нъ  и  исправ- 
ленъ  со  стороны  изложен1я. 

--  Книгу:  «Лошадь  въ  крестьянскомъ  ховяйств!^.  М.  1890.  Въ 
12-ю  д.  л.,  107  стр.  Ц^на  не  обозначена' |  — одобрить  для  учитель- 
скихъ  библ1отекъ  народныхъ  училищъ. 

—  Изданный  Вятскою  губернскою  земскою  управою  брошюры: 
1)  «Необходимость  св'Ьд'Ьв1я  о  томъ,  какъ  предохранять  жизнь  и 
здоровье  домашвихъ  животныхъ.  Составилъ  В.  Пинегинъ.  Вятка. 
1889'  и  2)  ,0  чум-Ь  рогатаго  скота.  Составили  ветеринарные  врачи 
Вятскаго  губернскаго  земства  П.  Могилевск1й  и  И.  Братчиковъ. 
Вятка.  1889',  —  одобрить  для  учительскихъ  библ10текъ  народныхъ 
училищъ. 

—  Книгу:  аВредныя  насФкомня  и  м'Ьрыдля  борьбы  съ  ними.  Ру- 
ководство для  сельскихъ  хозяевъ,  народныхъ  учителей  и  учительскихъ 
семинар1й.  Составилъ  К.  Л.  Брамсонъ.  Часть  Ья.  Нас^комыя»  вред- 
ныя  для  большей  части  культурныхъ  растен1Й,    для  полеводства»  лу- 
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готдства  ■  огородничестна.  Съ  2-мя  таблицами  рисунковъ.  Бкатеря- 
нославъ.  1881.  Въ  8-ю  д.  л.<,  176  стр.  Ц^на  1  руб.*,— одобрить  для 
учнтельскнхъ  библ10текъ  низшихъ  училищъ. 

—  Составленвня  Ае.  в.  Соколовыиъ  жнвги:  1)  «Церковно-славян- 
ская  азбука  и  первая  книга  для  церковно-славянскаго  чтен1я.  С.-Пб. 
1890.  Въ  8-ку,  87  стр.  Ц'Ьна  25  коп.''  и  2)  „Методика  начальиаго 
обучен1я  церковво-славяаскоиу  языку.  С.-Пб.  1890.  Въ  8-ку,  45  стр. 
ЦЪна  25  коп.* — одобрить  первую  для  употреблев1я  въ  иародинхъ  учи- 
лищахъу  а  вторую  для  учителъскихъ  библютекъ   т^хъ  же  училищъ. 

—  Книгу:  „Краткая  грамматика  новаго  церковно-славянскаго  языка, 
съ  приложен1емъ  образцовъ  изъ  Св.  Писашя  и  Богослужебннхъ  книгъ. 
Для  городскихъ  и  сельскихъ  училнщъ.  Составнлъ  А.  Преображен- 
СК1Й.  Изд.  2-е.  М.  1890.  Въ  8-ку|  83  стр.  ЦФна  30  коп.*— допустить 
къ  уаотреблев]ю  въ  низшнхъ  училищахъ,  съ  т^мъ,  чтобы  въ  слФ- 
дуюп^емъ  издаши  были  сделаны  указанный  ученымъ  комитетомъ 
нсправлен1я. 

—  Книгу:  „Элементарный  курсъ  грамматики  для  городскихъ  и 
еельскнхъ  начальныхъ  училищъ.  Составнлъ  П.  Козыревъ.  М.  1890. 
Въ  16-ю  д.  л.,  139  стр.  Щна  15  коп.*— допустить  къ  употреблен1ю 
въ  низшихъ  училищахъ,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  при  слЬдущемъ  нздан1и 
книга  эта  была  исправлена  согласно  указая1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Составленный  В.  Я.  Некрасовнмъ  книги:  1)  «Сборникъ 
ариеметическихъ  примАровъ  и  задачъ.  Выпускъ  I.  Примеры  и  задачи 
на  числа  первой  сотни.  С.-Пб.  1890.  Въ  8-ку,  32  стр.  Ц'Ьна  10  коп.*  я 
2)  „То  же.  Выпускъ  П.  Задачи  и  примеры  на  числа  любой  величины. 
С-Пб.  1890.  Въ  8-ку,  50  стр.  Ц*на  15  коп.*— допустить  къ  упо- 
треблен]ю  въ  начальныхъ  училнщахъ    въ  качестве  учебнаго  пособ1я. 

—  Книги:  1)  „Земля-кормилица.  Сборникъ  п^Ьсенъ,  стиховъ,  по- 
словицъ  и  загадокъ.  Составялъ  И.  Горбу  но  въ-Посадовъ.  X  93. 
М.  1890.  Въ  16-ю  д.  л.,  135  стр.*,  2)  „Три  смерти.  Разказъ  Льва 
Толстаго.  X  100.  М.  1890.  Въ  16-ю  д.  л.,  35  стр.*  и  3)  „Пере- 
пелка. Разказъ  И.  С  Тургенева.  ^(  102.  М.  1890.  Въ  16-ю  д.  л., 
16  стр.*.  (Ц-Ьны  не  обозначены) — ^допустить  въ  ученичеспя  библ10- 
текн  народныхъ  училищъ. 

—  Книги:  1)  3>№ни  И.  А.  Крылова.  Съ^б10граф1ею  автора, 
написанною  П.  А.  Плетневымъ.  25-е  полное  издаше.  Съ  рисун- 
ками И.  С  Панова.  С-Пб.  1891.  Въ  8-ку,  ХХ1У-{-303  стр.*  и 
2)  .Васни  И.  А.  Крылова.  26-е  полное  издаше.  С.-Пб.  1891. 
Въ  12-ю  д.  л.,  253  С11).* — допустить  въ  ученичесмя  библ10теки  сред- 
вихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен  1й. 
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ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИЗВИПфВШЯ* 

Брошюра  важоноучитела  Одесскаго  казеннаго  д^вичьяго  училища 
И.  Варшавскаго,  подъ  8аглав]еиъ:  «РелиНя  и  государство.  Собра- 
И1е  рЪчей,  ороизнесенныхъ  въ  высокоторжествен  вые  дни  и  по  слу- 
чаю чудеснаго  спасеша  Ихъ  Ииператорскяхъ  Величествъ  Государа 
Императора  и  Государыни  Императрицы  и  всей  Августейшей  семьи 
Ихъ  отъ  угрожавшей  опасности  17-го  октября  1888  г.  Одесса  1889  г/ 
нрнвнана  министромъ  народнаго  просв^щешя  вполне  заслуживающею 
рекомендац1и  для  библютекъ  еврейскихъ  училищъ. 

*-  Начальствующ1е  и  учащ1е  въ  учебныхъ  ааведешяхъ  г.  Влади- 
кавказа! &  также  друпя  лица  постановили:  въ  ознаменоваше  десяти- 
лШи  бдагополучнаго  царствовашя  Его  Императорскаго  Величества 
Государя  Императора  учредить  двЪ  воскресный  школы  для  негра- 
мотныхъ  и  малограмотныхъ:  мужскую — при  Владикавказскомъ  Нико- 
лаевскомъ  четырехклассномъ  городскомъ  училищ!^  и  женскую— при 
м'Ьстномъ  жевсвомъ  двухклассномъ  училище.  Школы  эти,  въ  при- 
сутств1и  преосвященнаго  Петра  епископа  ВладикавказскагО)  началь- 
ника Терской  области,  директоровъ  мФстныхъ  гимнад1и,  реальнаго 
училища  и  народныхъ  училищъ,  городскаго  головы,  многихъ  уча- 
щйхъ  въ  учебныхъ  заведешяхъ  го^да  Владикавказа  и  многочислен- 
ной публики,  торжественно,  послЬ  установленнаго  молебна  предъ  яа- 
чаломъ  учешя,  открыты  10-го  минувшаго  марта. 

Г.  минмстръ  народнаго  просв1щен1я  разрЪшилъ  увеличить  съ  бу- 
дущаго,  1891—1892,  учебнаго  года  плату  за  учеше  въ  Митавскомъ 
реальномъ  училище  во  всЬхъ  классахъ  на  пять  рублей  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика. 

Г.  минмстръ  народнаго  просв'Ьщен1я  раэр'Ьшилъ,  съ  начала  бу- 
дущаго  1891 — 1892  учебнаго  года,  увеличить  разм'Ьръ  платы  за  уче- 
те въ  Николаевскомъ  реальномъ  училище  съ  сорока  до  пятиде- 
сяти руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика  во  всЬхъ  классахъ  училип^^. 

—  Попечительсшй  совать,  состоящЦ  при  по1<ечителЪ  Дерптскаго 
учебнаго  округа,  разсмотрЪвъ  изданную  учителемъ  Кр.  Лаигвнцомъ 
книгу  подъ  заглав1емъ:  ,8ее(11п1  по  (1аЬаз  шаЬг1Ьи  йги^гаш*^, 
постановилъ  одобрить  таковую  для  ученическяхъ  библ1отекъ  латыш- 
скихъ  народныхъ  школъ  Дерптскаго  учебнаго  округа. 

—  Попечитель  Бавказскаго  учебнаго  округа,  озабочиваясь  вои- 
можио   лучшимъ    устройствомъ   Батумскаго    ремесленнаго    училища 
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дабн  оно  могло  служить  образцомъ  для  прочихъ  учялящъ  подобнаго 
типа,  входилъ  въ  мартЬ  нинувшаго  года  въ  министерство  народнаго 
просвЪщеи]я  съ  ходатайствомъ  объ  учре«ден1и  при  навванномъ  учи- 
лищ^Ь  общежит1я  на  десять  воснитаиииковъ  съ  ассигиоватемъ  на 
содержан1е  этого  общежит1я  1.000  руб*  ивъ  суммъ  государственнаго 
жавначейства.  На  отпускъ  указанной  суммы  ивъ  казны  по  представ- 
леи]ю  министерства  народнаго  просвгЬщешя  испрошено  въ  15-й  день 
января  сего  года  Высочайшее  соизволеше  черевъ  государственный 
совЪтъ. 

ВслАдств1е  сего,  по  донесен1Ю  тайнаго  сов^^тннва  Яновскаго, 
2в-го  февраля  текущая  года,  въ  присутств1и  помощника  Кутаисскаго 
военнаго  губернатора,  Батумскаго  городскаго  головы  и  другихъ  пред- 
ставителей городскаго  общества,  было  открыто  упомянутое  общежи- 
Т1е,  причемъ  въ  настоящее  время  въ  это  общежиле  принято  ивъ 
наличнаго  состава  ученивовъ  Батумскаго  ремеслениаго  училища  де- 
вять челов!(въ,  а  десятая  ваканс1я  оставлена  для  замАщешя  съ  на- 
чала будущаго  учебнаго  года. 

—  Попечителемъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  13-го  минувшаго 
марта  разрешено  открыть  одноклассное  начальное  народное  училище 
министерства  народнаго  нросвЪщен1я  въ  с  ЮрасовкЪ,  Острогожскаго 
у1юда.  Воронежской  губерн1И* 
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ЗАКОНА  БОЖ1Я 


ВЪ  РЕМЕСЛЕННЫХЪ  УЧИЛИЩАХЪ. 


(Утяерхдваа  СвятФйшшъ  Сгаодонъ). 


■>■■  1Ж»  'Ч 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тяпограф1а  В.  0.  Балашова,  Бкатерпнпясий  кавалъ,  №  80. 

1891. 
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ПРОГРАММА  ПРЁПОДАВАШЯ  ЗАКОНА  БОЖШ  ВЪ  РЕМЕСДЁН- 
НЫХЪ  УЧИЛИЩАХЪ. 

(Утверждев*  Сват^йшвмъ  Свводомъ). 

11ер№1  и  второй  массы 

{по  одному  уроку  еь  недллю  вш  калсдомъ  жлаеел,  вО  $рроя1М^  о  доа  юда). 

А.,  Священная  нстор1я  Ветхаго  ВавАп. 

Сотворен1е  111ра  и  челов^жа.  Жизнь  первыхъ  людей  въ  раю;  грЪхо- 
падев]е  ихъ,  наказаше  за  грЬхъ  и  о(№щан]е  о  саасител^Ь. 

Каинъ,  Авель  и  Сивъ.  См^Ьшеше  плеиенъ.  Всем1рвыЙ  оотопъ. 
С11асен1е  Ноя  съ  сенействомъ.  Д^^ти  Нод  в  пророчество  о  судьбе 
ихъ.  Вавилонское  столнотворешеэ  разсЬдше  народовъ  и  появлеше 
идолопоклонства. 

При8ван1е  Авраама;  ЗавЪтъ  Бояай  съ  Авраамомъ.  Я|1лен1е  Бога 
Авраану  у  дуба  мавр]йскаго.  Рождев1е  Исаака;  принесете  его  въ 
жертву.  Исаакъ  и  Хаковъ.  Истор1Я  Ьсифа.  Переселев1е  1акова  съ 
сеиействомъ  въ  Егнпетъ;  Жизнь  евреевъ  въ  Египте. 

Рождеи]е  и  воспитате  Моисея.  Явлев1е  Бога  Моисею  въ  Купине. 
Чудеса,  совершенные  Моисеемъ  въ  Египте  съ  цЪл1Ю  освобозкдешя 
израильтянъ  изъ  рабства  Бгипетсваго. 

Пасха  и  выходъ  евреевъ  изъ  Египта;  переходъ  Чрезъ  Чермное 
поре  и  чудесный  собит1я  на  пути  къ  Синаю. 

Синайское  Законодательство.  Устройство  скин1и,  священства  и 
богослужен1я. 

СорокахЬтнее  странствован1е  евреевъ  по  пустын^Ь.  Чудесный 
жезлъ  Аароновъ.  М-Ьдвый  81гЬй.  Смерть  Моисея.  1исусъ  Навинъ. 
Вступлеше  въ  обетованную  землю;  разд'Ьлеше  ея. 

Поняпе  о  суд1яхъ. 

Св'1д'Ьн1я  о  временахъ  царей.  Избраше  Саула  на  царство  м  отвер- 
жеше  его  Богонъ.  Победа  Давида  надъ  Гол1афомъ;  воцарен1е  Давида; 
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гонеше  на  Даввда  отъ  Саула;  нравственвый  харажтеръ  Давида;  устрой- 
ство нмъ  новой  скинш  и  перенесеше  въ  нее  ковчега  вав^Ьта.  Мудрость 
Соломона;  оостроен1е  имъ  ХерусадинсЕага  храма. 

Ра8дЪлев1е  евреевъ  на  два  царства  и  падеше  того  я  другаго. 

Понлпе  о  пророкахъ.  Пророки  Израильскаго  царства:  Илш,  Елисей 
и  1она.  Пророки  1удейскаго  царства:  Иса1а9  1ерем1я  и  1е8ек1иль. 

Вавилонское  пл'Ьиен1е.  Пророкъ  Дашилъ  и  друзьл  его.  Возвращеше 
1Удеевъ  изъ  пл'Ьна  и  построеше  втораго  1ерусалимскаго  храма.  Кратк1д 
св'Ьд'Ьни!  о  последующей  судьбЪ  1удеевъ  до  времени  явлеи1а  въ  м1ръ 
Господа  1исуса  Христа. 

В.,  Овшцанная  мотори  Нооваго  8ав1п. 

Рождеспию^  младеичеатю  и  отрочество  1исуса  Христа. 

Рождество  Богоматери  и  введете  ея  во  храмъ.  Предсказан1е 
Архангела  Гавр]ила  о  рождеши  1оанна  Предтечи.  БлаговЪщен1е  Пре- 
святой Д']^вЪ  Мар1и  о  рождествЪ  1исуса  Христа  и  посещен1е  Пресвя- 
тою Д^вою  праведной  Елизаветы.  Рождеше  1оанна  Предтечи. 

Рождество  1исуса  Христа  и  поклонеше  Ему  виелеемскихъ  пастырей 
и  восточныхъ  мудрецовъ.  Ср^теше  Хисуса  Христа  въ  храм*Ь;  бегство 
св.  семейства  въ  Бгипетъ  и  возвращеше  въ  землю  иудейскую.  Отрокъ 
1исусъ  во  храмЪ. 

Вступлеме   Господа  1исуса  Христа  вь  д$мо   о^пкрытаго  служеигя 

роду  челоептскому. 

Пропов'Ьдь  1оавна  Предтечи  и  крещен1е  1исуса.  Христа.  Искушеше 
1исуса  Христа  д1аволомъ.  Свид'Ьтельство  1оанна  Предтечи  о  себЪ  и 
объ  1исус:Ь  ХристЬ.  Первые  последователи  1исуса  Христа  и  чудо 
Его  на  браке  въ  Кане  галилейской. 

Дпла  и  учени  1исуса  Христа  отъ  первой  до  второй  Пасхи. 

Изгнаше  изъ  храма  торгующихъ.  Беседа  Господа  съ  Никодимомъ 
и  самаряикою. 

Исцелеше  въ  Еане  сына  царедворца  и  проповедь  1исуса  Христа 
въ  Назаретской  синагоге. 

Чудесный  ловъ  рыбы  на  Галилейскомъ  озере.  Исцелеше  разслаб- 
леннаго  въ  Еапернауме.  Призваше  къ  апостольству  мытаря  Матеея. 

Д$кла  и  учеиЛе  1иеуса  Христа  отъ  старой  до  третьей  Пасхи. 

Исцелеше  разслабленнаго  при  овчей  купальне. 
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И€цЪлея1е  сухорукаго  и  учен1е  Христа  о  праяднованш  субботы. 

Избран1е  дв'Ьнмцати  аностоловъ.  Нагорная  пропов^^дь. 

Исц^епЁе  слуги  сотника;  воскрешен1е  сына  наивской  вдовы  и 
пребывате  1исуса  Христа  въ  дом&  Симона  фарисея. 

Учен1е  1исуса  Христа  о  царств^^  Бож1е11ъ^  аредложенное  въ  прит- 
чахъ:  о  сЬлтелЪ,  о  вервЪ  горчичвомъ,  о  пшениц'Ь  и  плевелахъ. 

Укрощеи1е  Хисусомъ  Христонъ  бури  на  озер'Ь  Галилейсконъ  и 
нсц'Ьлен1е  Гадаривскаго  б^Ьсвоватаго* 

Исц^леше  женщины,  страдавшей  кровотечешемъ,  и  воскрешете 
дочери  1аира. 

Отправлен1е  двенадцати  аностоловъ  и  наставлешЯ|  имъ  даиныя. 
Мученическая  кончина  1оаниа  Крестителя. 

Чудесное  наснщен1е  нятью  хл'Ьбани  ояти  тысячъ  человЪкъ;  хожде- 
в]е  1исуса  Христа  по  водаиъ. 

Учете  1исуса  Христа  въ  Кааернаумской  Синагоге  о  таинстве 
причащешя. 

Д'Ьла  и  учете  Хисуса  Христа  отъ  третьей  пасхи  до  торжествеп- 
наго  входа  въ  1ерусалииъ. 

БесЬда  1исуса  Христа  о  значензи  отеческихъ  предашй.  Исц'Ьлен1е 
бесноватой  дочери  ханапеянки. 

Ясповедате  Петра  и  предсказате  Господа  1ясуса  Христа  о  сво- 
ихъ  страдатяхъ,  смерти,  воскресети,  и  учете  о  крести  последова. 
телей  Его. 

Преображен1е  Господне.  Исц^ленЕе  бЪсноватаго  глухонемаго  отрока. 

Учете  1исуса  Христа  о  смнрен]н  н  незлобш:  притча  о  милосерд, 
номъ  царЬ  и  безясалостномъ  должнике.  Притча  о  милосердномъ  Сама- 
ряимне.  Посещен1е  Мареы  и  Мар1И  Господомъ. 

Молитва  Господня.  Притча  о  несправедливомъ  судьЪ  и  о  мытаре 
в  фарисее 

Помилован1е  жены-грешницы.   Исц'Ьлеи]е  слепорожденнаго« 

Притчи:  о  любостяжательномъ  богаче,  о  рабахъ,  ожидающихъ 
госоодина,  о  бевплодной  смоковнице  и  о  званныхъ  на  вечерю. 

Притчи:  объ  овце  пропавшей,  о  блудномъ  сыне  и  о  богаче  и  Ла- 
заре. 

Исцелете  десяти  прокаженныхъ.  Благословен1е  детей.  Наставле- 
те  богатому  юнопгЬ  и  притча  о  равной  плате  работникамъ  въ  вино- 
граднике. 

Смерть  Лазаря  и  воскрешен1е  его.  Путешеств1е  1исуса  Христа  къ 
Херусалиму,  предсказате  Его  о  своей  смерти  въ  1ерусалиме.  Просьба 
Салом1и  и  обращеше  Закхея. 
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По(иАдн1е  днв  венной  живня  1исуса  Христа* 

Торжественный  входъ  1исуса  Христа  въ  1ерусалинъ  и  проият1е 
сиоковницы. 

Притчи  1исуса  Христа:  о  ненослушнонъ  сыиЬ  и  раежаявшеисяэ  о 
влыхъ  виноградаряхъ  и  о  брачноиъ  вир^Ь  царскаго  сына. 

Учен1е  1нсуса  Христа  объ  обязанности  водданныхъ  платить  дань, 
о  восвресенш  мертвыхъ  и  о  гдавныкъ  ваоов^дяхъ.  Похвала  усерд1Ю 
вдовицы. 

Предсва8ан1е  Господа  о  раврушеши  1ерусалима  и  второиъ  своеиъ 
пришествш.  Притча  о  десяти  д'Ьвахъ  и  о  талантахъ.  Ивображенае 
страшнаго  суда. 

Предательство  1уды.  Вечеря  въ  домЪ  Симона  прокаженнаго. 

Тайная  вечеря.  Установлеше  таинства  прича1цен1а.  Предска8ан1е 
объ  отречен1и  Петра  и  прощальная  бесЬда  Христа  съ  учениками. 

Молитва  въ  саду  Геесиманскомъ.  Взят1е  Госиода  воинами  и  судъ 
у  первосвященниЕОвъ  Анны  и  Ка1афы.  Отречен1е  Петра.  Погибель  1уды. 

1исусъ  Христосъ  на  суд'Ь  у  Пилата,  бичеван1е  и  осужден1е  Его 
на  смерть. 

Шеств|е  1исуса  Христа  къ  Гол1ЧюЪ;  рас11ят1е,  крестныя  страдашя, 
смерть  и  погребен1е  Хисуса  Христа. 

Воскресение  1исуса  Христа  и  явлеше  Бсч)  Мар1и  Магдалине,  двуиъ 
ученикамъ,  шедшимъ  въ  Энмаусъ,  апостоламъ  въ  первый  и  восьмой 
день  по  воскресен1и  и  на  Тевер1адскомъ  морФ. 

Вознесен1е  Господне.  Сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ. 

Трети  клаесъ 

(два  урока  въ  швдшлю^  60  ур,  ел  %одь). 

А.,  Краткое  учеше  о  богосдужешн. 

Необходимый  св'Ьд'Ьн1я  о  происхожден1и  и  устройств^Ь  храма;  о 
лицахъэ  совершающихъ  богослужеше;  о  священныхъ  предметахъ  и 
обрядахЪ|  наибол'Ье  употребительныхъ  при  бо1ч>служев1и. 

Объяснете  всенощнаго  бд'Ьшя. 

Объяснеще  Литурпн  1оаяна  Златоустаго  и  особенности  литурпи 
Васил1Я  Великаго. 

Поняпе  о  правдникахъ  и  о  постахъ. 

Великопостное  богослуженве.  Литурпя  преждеосвященннхъ  Св.  Да- 
ровъ.  , 

Понят1е  о  молебнахъ  и  панихидахъ. 
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В.,  Врап1Й  Ватжхншоъ  Православной  ЦерЕвн. 

Чаоть  I. 

О  епрл. 

О  синвол'Ь  в^кры  вообще  н  о  пронсхождевш  его. 
О  раад^^ен1И  символа  вАры  ва  двЪвадцать  членовъ  и  разсмотрЪ- 
я1е  жаждаго  иена  поровнь 

Часть  П. 

О  надеоюдл. 

О  молятв^^  Господней   и  разд'Ьлеи1е  ея   на  признваше,   семь  про- 
шешй  и  с1авослов1е. 

Часть  Ш. 

О  любви. 

О  8аков%  Боаиемъ  в  ааповЬдагь. 


Въ  ремеслевныа  училища  принимаются  окончиви11е  курсъ  въ  на* 
чальномъ  или  церковно-приходсвонъ,  или  одноиассномъ  сельсвомъ, 
или  же  городскомъ  приходскомъ  училищахъ.  Въ  наяванныхъ  учили* 
щвхъ,  помимо  изучепш  употребительннхъ  молитвъ,  преподаван1е 
Закона  Боаад  ограничивается  краткими  свЪд^Ьн1ямя  по  истор1и  Бет- 
хаго  и  Новаго  Зав^^та  и  таковыми  же  о  богослужев1И  православной 
церквв.  Пр1обр^ктенн11я  сЛм^Ьвгя  не  могутъ  вм^^ть  характера  свяа- 
ваго,  ц'Ьльваго  8ван1я,  а  божЪе  или  мен^Ье  случайннx^э  отрнвочныхъ 
вознапй  объ  изучемнхъ  предметахъ*  Предлагаемая  программа  им11егь 
цЪл1ю:  I)  сообщить  возможное  расширен1е,  уяснеше  и  приведение  въ 
связь  уже  ранЪе  пр^обр^Ьтеннмxъ  хотя  въ  краткомъ  вид^  св^д^шй 
И8Ъ  поименованннхъ  иредметовъ  и  2)  введев1емъ  яКратка1Ч)  Катихи- 
виса*  придать  курсу  Закона  Боаая  въ  училищахъ  ц-Ьльиость  и  ва- 
ковчевность- 

Въ  I  в  П  классахъ  учвлищъ  проходится  истор1я  Ветхаго  и  Но- 
ваго Завета.  Въ  виду  же  небольшаго  сравнительно  количества  вре* 
веви,  вавначснпаго  въ  сихъ  классахъ  на  Заковъ  Бож1Й,  содержан1е 
ветхозаветной  истор1И  излагается  въ  объеме  среднемъ  въ  течев1е  пер- 
ваго  полугод1Я  перваго  класса  (около  15  уроковъ).  Ивъ  Ветхаго  Зав1кта 
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ааюноучител  останамнваетса  по  преииуществу  на  тап.хъ  годько 
собыпяхъ,  которая  нлн  имЪютъ  ближайшее  отношен1е  къ  Новому 
ЗавЪтуэ  ил  же  оридаютъ  смыслъ  н  объяснен1е  гЬмъ  или  другвмъ  нети- 
намъ  вЪроисаовАдав1я.  Новый  же  Зав'Ьтъ  по  возможности  изучается 
въ  оолномъ  объеме  (общепринятомъ  въ  среднихъ  учебныхъ  ваведе- 
шдхъ)  и  н^ккотория  части  его,  кавъ,  наорим'Ьръ,  «Нагорная  проао- 
вЪдь',  ради  ббльшаго  оанакомлен1я  прочитывается  по  евангел1Ю. 
Вообще  чтеше  евангел1я  съ  краткими  пояснен1ями  весьма  желательно. 

Въ  Ш  классе,  въ  послЪдовательномъ  порядке»  изучается  богослу- 
жеше  и  кратпй  Катнхнвисъ  православной  церкви.  При  изучеши 
богослужения,  не  должно  затруднять  учащихся  усвоен1емъ  частностей 
церковиаго  устава»  а  достигать  пониман1я  какъ  общаго  смысла  ео- 
вершаемнхъ  богослуженШ  (по  преимуществу  литурпн),  такъ  равно  н 
употребительннхъ  молитвослов]й  и  священнодистви!  для  чего  по- 
лезно прочитывать  съ  учениками  по  церковно  -славянскому  тексту 
и^которня  части  богослужеи1я,  наприм^ръ,  псалмы  предначниательг 
ный  и  шестопсалм1а,  паремш  и  вЪсни,  положеииыа  въ  основан1е 
каноновъ,  и  вообще  п^нопМя,  часто  встрЪчаюнцяся  при  богослу- 
жен1и.  Ум'Ьстно  также  для  уяснен1я  тЪхъ  или  другихъ  священво- 
диств1й  и  пЪсноп^и1й  присобдинять  историчесшл  св1дЪн1я  о  возни- 
новеши  ихъ  въ  круг&  богослужен1я.  Созидание  же  въ  учащихся 
благогов^^йнаго  вниман1я  н  молитвеннаго  расположешя  должно  быть 
существенной  ц1л1Ю  нзучетя  богослужешя. 

Кратпй  Катихизисъ  изучается  по  «Начаткамъ  хриспанскаго  пра- 
вославнаго  учеи1я"  послЪднихъ  издан1й  съ  ностояиннмъ  разъясне- 
Н1емъ  малопонятннхъ  дЪтямъ  выражен1Й.  Введен1емъ  «Кратваго  Еа- 
тихизиса'  въ  кругъ  предметовъ  имеется  въ  виду  не  только  придать 
Закону  Бож1Ю  характеръ  предмета  цфльнаго  и  закончениаго,  но  же- 
лательно на  ряду  съ  уяснешемъ  богооткровениыхъ  истинъ  воспользо- 
ваться катихизисомъэ  какъ  средствомъ  къ  краткому,  но  связному  по- 
вторешю  всего  курса  Закона  Бож1я.  При  объясиенш  катихизическаго 
учен1я  законоучитель  напоминаетъ  учащимся  о  тЪхъ  событ1яхъ  свя- 
щенной ИСТ0Р1И,  которыя  послужили  фактическимъ  матер1аломъ  къ 
образовашю  катихизическихъ  истинъ.  Вм^ЬстЪ  съ  тЬиъ  сообщаются 
необходиммя  свЬд'Ьшя  объ  источникахъ  откровен1я  и  о  состав1|  книгъ 
Св.  Писан1я.  Вообще  же  при  уяснении  богооткровениыхъ  истинъ  за- 
коноучитель можетъ  разсматривать  Кратпй  Катихизисъ  какъ  кон- 
снектъ  и,  смотря  но  успЪхамъ  и  развит1ю  учащихся,  сообщать  со- 
держаи1ю  его  тЬ  или  друпе  размеры. 
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НОВООТКРЫТОЕ   С0ЧИНЕН1Е    КРИЖАНИЧА  О  С0ЕДИНЕН1И 

ЦЕРКВЕЙ '). 

Крижаничъ  шелъ  къ  своей  ц'Ьлв  постеоевно  и  осторожно;  зиача 
поставлена  бнла  слшкомъ  см^клая  и  трудная.  Если  допустить,  что 
Ерижавичъ  не  оставилъ  мыслн  уб'Ьднть  русснихъ  въ  необходимости  сое» 
диниться  съ  римскою  церковью,  то  онъ  долженъ  бнлъ,  прежде  ч'Ьмъ 
прямо  говорить  объ  этомъ  предмет-Ь,  равсЬять  предварительно  ц'Ьлнй 
рядъ  прочно  укоренившихся  на  Руси  мн'Ьн1й  и  убЬждешй. 

Руссие  искренно  были  уб^Ьждены,  что  опи  исаов^Ьдуютъ  истинную 
православную  христ1анскую  в^Ьру.  Они  верили,  что  эта  истинная  хрн- 
спанская  вАра  не  иоасетъ  быть  безъ  хриспанекаго  царя,  и  такимъ 
царемъ,  представителемъ  и  защнтникомъ  православнаго  хриспанства, 
былъ  именно  царь  Московск1Й  и  всея  Руси;  въ  этой  роли  онъ  сталь 
преемникомъ  визант1йскихъ  царей  послЪ  В8ят1я  Еонстантинополя 
турками. 

Задолго  еще  до  Крижанича  Москва  провозглашена  была  третьимъ 
Римомъ:  первый  Рямъ  оалъ  отъ  Аполлинар1евой  ереси*  второй— отъ 
холебашя  грековъ  въ  вЪрЬ^  явно  обваружившаго  на  Флорент1Й- 
скомъ  соборе,  и  отъ  8авоеван1я  турокъ,  которое  разсматрнвалось 
иногда,  какъ  наказаше  Бож1е  за  это  колебан1е.  Впрочемъ,  ко  времени 
пребыван1я  Крижанича  на  Руси,  благодаря  патр1арху  Никону,  авто- 
ритетъ  грековъ  значительно  возросъ,  онн  считались  потерявшими 
только  царство,  но  не  потерявшими  вфры.  При  томъ  же  на  Руси 
вполне  сохраняли  свое  значен]е  старые  гречеспе  авторитеты  въ  д'Ь- 
яахъ  в'Ьры,  начиная  съ  патр1арха  Фот1я.  Латинскому  мисс10неру  нужно 
было,  конечно,  разс^Ьять  тяие  взгляды,  подорвать  ихъ  въ  самой  основ^к* 
ДагЬе:  во  времена  Крижанича  продолжало  господствовать  усилившееся 


')  Охомчамй.    Си.    апр^дьску»  кнмжку    Ж1^н.  Мин.  Нар.  Просе,    а»  теку- 
щИ  годъ. 

Чят  ССЫХТ  (1801«  Л  Ь)  9тщ,%.  1 
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особенно  П0С11;  московской  смуты  крайнее  недовЪр]е  кълатиняианъ; 
имъ  предпочитались  н'Ьмцн-протестантЫ)  которые  только  поддержи- 
вали это  недов'Ьр1е  ивъ  соперничества  и  своекорыспя.  Для  истаго 
латинца  ничего,  разумеется,  не  могло  быть  досаднее  этого  предпо- 
чтеи1я  лютыхъ  еретиковъ  истиянымъ  христ1анамъ-папистамъ. 

Крижаничъ,  вакъ  наблюдательный  человЪкъ,  понялъ  это  пре- 
красно и  свою  деятельность  въ  Москве  началъ  съ  разс&яв1я  этихъ 
предуб'Ьждев1й,  сначала  не  говоря,  разумеется,  прямо,  къ  чему  опъ 
клонить  свою  проповедь. 

Въ  такомъ  свете  представляется  намъ  ратоваше  Ериашнича  про- 
тивъ  наследован1я  русскими  государями  царскаго  титула  отъ  Вязан* 
Т1Иэ  противъ  нанмепован1я  Москвы  третьимъ  Римомъ,  противъ  гре- 
ковъ  и  немцевъ. 

Ерижаничъ  вооружается  противъ  самой  идеи  Римской  импер!и  въ 
христ1анское  время:  по  пророчеству  Дав]нла,  съ  явлетемъ  на  землю 
Христа  должна  была  упраздниться  Римская  импер1я,  претендовавшая 
н^  всен1рное  господство.  ,Дан1илъ  бо  есть  предозначилъ:  яко  камень 
отъ  горы  безъ  ручныя  работы  оторванъ*  имаше  ударить  оно  пресил- 
ное  Римское  царство,  и  разбить  е,  н  все  на  прахъ  скрутить;  тако  да  му 
ся  не  маетъ  вяще  место  найть.  А  камень  онъ  хочетъ  постать  великою 
горою,  и  наполнить  всю  землю-  Дав.  2.  34...  А  кто  есть  той  ка- 
мень? Павелъ  отвещуетъ:  , Камень  пакъ  бяшеХристосъ".  1.  ко  Кор: 
10.  4.  Камень  Христосъ  по  области:  Камень  же  и  Петеръ  по  милости: 
,И  язъ  тебе  велю:  ты  еси  Петеръ  (:се  есть  камень:)  и  на  томъ  ка- 
меню  хочу  азъ  создать  свою  церковь:  и  адовы  врата  не  одолеютъ 
ел*.  Мат.:  18.  На  сей  камень  суть  ся  потокнули  и  сами  ся  разбили 
наипервле  Гречески,  а  за  темъ  Немецки  цари'  0.  Царь  Констан- 
тинъ  единственно  по  Божественному  побужден1ю  оставилъ  Рнмъ  и 
перенесъ  свое  дкралество"  въ  другое  место  и  къ  другому  народу: 
«Учивилъ  есть  Господь  по  своемъ  неизпнтномъ  совету,  да  градъ  Римъ 
на  всемъ  свету  будучь  навславнеи,  не  будетъ  никаковому  м1рскому^ 
но  токмо  Хр1стовому  духовному  кралеству  столицею.  Або  царь  Ко- 
стантинъ,  безъ  всяк! а  нужи,  и  съ  поднвлетемъ  всехъ  людей,  и  право 
единымъ  Вожьимъ  побужешемъ  потокненъ,  есть  пренеселъ  кралество 
отъ  своего  народа  и  домовины  въ  инъ  народъ*.  Съ  техъ  поръ,  не 
смотря  на  временный  вторжешя  разныхъ  народовъ,  Римъ  .постаяше 
просто  папиною  столицею"  '). 


*)  Руеекое  Государетво,  I,  429. 
•)  ХЪЫ.  431. 
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11ритязав1Я  мнвмо-риисвихъ  вмператоровъ  послЪ  Еонставтина  на 
всем1рное  вжадычество  Ерижанвчъ  разсматриваетъ  вакъ  богохульстзо: 
.нечестввниъ  дерзновен1емъ  они  тщились  перенисти  на  самихъ  себя 
почесть  1исуса  Христа,  в-Ьчнаго  и  единаго  царя  царей*  ^).  Въ  втоиъ 
богохульств'Ь  привииаетъ   учаспе  всяк1й   государь,  который  ставить 
себя  такъ  или  иначе  въ  связь  съ  отверженною  Богомъ  и  обреченною 
черезъ    вророковъ   ва   гибель   Римскою   иниер1ею,  и  не  честь   себЪ 
пршбрЪтаетъ,  а  срамъ.  Таия  страшныя   ореступлешя  противъ  Бога 
и  противъ  своего  варода    Брижаничъ  видитъ  въ  вринят1и  русскими 
государями    мономаховнхъ  регал1й,  царскаго  титула»  въ  производстве 
царсваго  рода  отъ  кесаря  Августа,  въ  приият1и  герба  въ  видЪ  двугла- 
ваго  орла,  въ  наименован1И  Москвы  третьииъ  Римомъ  и  объясняетъ 
этими    преступлен1яии    мног1я    постигавш1я  Русь    б'Ьдств1я,  ожидая 
впереди  еще  большихъ:  кто  причисляетъ  себя  къ  римскому  царству, 
тотъ  неминуемо  долженъ  потерпеть    бЬдств1я    временъ  антихриста, 
силы   котораго,  по  пророчествамъ,    будутъ  посланы  на  это   римское 
царство  *)•   Првтязашя  русскихъ  ва  римское  .царство  есть  одна  изъ 
вричинъ,  деселЪ   всего   бол-Ье  мешавшая  счастливому  преусп1и1шю 
русскаго  государства:    „Еслв    какой-нибудь  царь  или  народъ  усили- 
вается идти  противу  какого-либо  божественнаго  опред'Ьлен1я,  открыто 
и  ясно  возвФщевваго  черезъ  пророковъ,  тутъ  не  будетъ  удачи.  Та- 
кова одна  изъ  причинъ,  доселФ  всего  болФе  мешавшая  счастливому 
вреуспЪян1ю  русскаго    царства.  Богъ  предвозв'Ьстилъ  чрезъ  Дашила, 
что  государство   римское  должно  быть  разрушено;  а  мы  хотимъ  его 
возстановить*  О  безумство!  Поступая  такииъ  образомъ,  мы  не  умЪемъ 
ценить  благодать  Божш»  наиъ  данную"  *). 

Крва&аничъ  не  щадитъ  и  западны  хъ  римскихъ  императоровъ  изъ 
нЪицевъ:  в  они  повинны  въ  томъ  же  грЪхЪ.  Приняпе  титула  рим- 
скаго  императора  Еарлоиъ  Великим ъ  Бриаканичъ  назнваетъ  рим- 
скимъ  отпаденьемъ.  Впрочемъ*  Крижаничъ  съ  большимъ  уважешемъ 
относится  къ  Карлу  Великому  Гравно  какъ  и  къ  Карлу  V)  за  его 
велик1е.  подвиги  и  благочеспе,  особенно  за  его  уважен1е  къ  рим- 
скимъ  первосвященникамъ;  при  томъ  Карлъ  былъ  призванъ  въ  Рииъ 
самими    римлянами.  Но  посл^Ьдующхе  римск1е   императоры,  .незадо* 


')  1Ыа.  I,  348. 

*)  Подано  обо  веемъ   втокъ   Крнжанить   говорнтъ  въ  Руссж.   Гоеуд.  1, 
347 — ЗВа  н  въ  друпхъ  м^отвхъ. 
•)  Русвк-  Говуд.  П,  243—244. 

1* 
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вольнн  Шрсжою  Обласпю,  захогЬди  суть  и  Духовную  Область  на  са 
оренесть  (:н  отъ  Рииспа  столицы  отчужить:).  И  гЬнъ  суть  са  ударили 
на  Христовъ  Камень*  ')•  Шмецв1е  государи  сгоняли  съ  престола 
римсвихъ  папъ,  ставили  своихъ  антипапъ,  но  это  ииъ  пользы  не 
принесло:  несчастно  погибали  жавъ  сами  н-Ьмецие  жороли,  тавъ  и 
антипапн,  и  .ниволн  са  нЪсть  претергла  чреда  правыхъ  Петровыхъ 
насту пнивовъ*  *)•  Со  вреиенъ  же  Карла  V  н%мецк1е  государи  и 
еовсЬмъ  потеряли  силу  и  власть  царскую:  н^мецие  внявья  ихъ  не 
боятся,  да  совс^иъ  превратилось  н  вороноваше  императоровъ  въ  РииЪ '). 

Итакъ,  въ  хриспансвое  время  не  было  уже  действительной  Ри  м- 
евой  импер1и  ни  на  востоке,  ни  на  вападФ:  ,У  Гревовъ  есть  остало 
суетно  пусто  има  того  Рвмсваго  Кралества.  А  за  гЬмъ  н^мцы  бывши 
вавладали  градоиъ  Римомъ,  яша  са  и  они  славить  тЪмъ  же  суетнымъ 
нменомъ.  Али  ободвои,  и  Греки  и  НЪмцы,  не  могаху  ничесо  доказать 
супрот^  Бож1ему  пророчеству:  кое  ознаняетъ,  яко  то  царство  Римское 
нмЪше  СА  разорить  и  ни  въ  вЬвъ  ни  отъ  кого  ВАще  не  устроиться". 
И.  оно  погибло  даже  въ  своеиъ  мннмомъ  существоваши:  па  востоке, 
когда  взяли  Царьградъ  турки,  на  западе,  когда  Еарлъ  У  ушелъ  въ 
монастырь,  и  съ  тЬиъ  поръ  ни  одинъ  нЪмецк1й  король  не  короно- 
вался уже  въ  РимЪ  и  не  носитъ  настоящаго  титула,  а  именуется 
только  .избраннымъ  царемъ  римскимъ*  % 

Раэсматривая  идею  Римской  иипер1и  въ  христ1анское  время  какъ 
величайшее  преступлен1е  противъ  Бога,  Крижаничъ  приводить  въ 
связь  съ  нею  и  другое  величайшее  преступлен1е  —  церковный  раз- 
доръ,  отдЪлен1е  грековъ  отъ  римлянъ  въ  церковномъ  отношеши. 

Преступивши  противъ  Бога  присвоешемъ  не  принадлежащаго  имъ 
Римскаго  царства,  греки  впали  въ  новое  преступлеше:  они  стали 
присвоивать  себ'Ь  и  духовную  власть  въ  христ1анской  церкви,  вру- 
ченную Христомъ  римскому  первосвященнику,  и  приписывать  рим- 
лянамъ  не  существующ]я  ереси.  Считаемъ  не  лишнимъ  въ  коротк'Ь 
изложить  ИСТ0Р1Ю  разд-блешл  церквей  съ  точки  зр'Ьн1я  Крижанича,  какъ 
онъ  представляегь  ее  въ  своей  Политике. 

1.  Посл^  возникиовен1л  ар1анской  ереси,  на  восток'Ь  появились 
распри  между  различными царт1ями<  ВсЬ, считавш1е  себя  обиженными 
шли  съ  жалобами  къ  римскому  пап'Ь.   Это  не  нравилось  греческимъ 

>)  1ыа.  I,  429. 

*)  Ша.  I,  430  и  др.  • 

*)  1Ы(1.  I,  353  II  др. 

*)  1Ь1а.  I,  355-^856. 
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св&тскимъ  И  духовннмъ  властямъ,  и  вотъ  они  цареградскаго  арх1епи- 
скола  сд&1али  патр1архомъ«  равнынъ  по  власти  риискону  пап^^,  и 
постановили  объ  этомъ  правила  на  2-иъ  и  4-мъ  вселенскихъ  собо- 
рахъ.  Но  какъ  тогдашв1е  папы  Дамасъ  и  Левъ,  такъ  и  посл^уюпце 
никогда  не  признавали  этихъ  правилъ.  Особенно  папа  Левъ  въ  сво- 
■хъ  послашяхъ  горячо  вооружился  противъ  нихъ. 

2.  При  императоре  Маврипи  цареградспй  патр1архъ  Иванъ 
Постникъ  сталъ  писать  себя  „Патр1архоиъ  всего  св-Ьта"  (то  есть» 
вселенсхинъ).  Чтобы  уничтожить  эту  суету  и  гордость,  папа  Гри- 
горш  сталъ  писаться:  ,Григор1й  еписконъ,  рабъ  рабовъ  Бож1ихъ*. 
,И  С1е  хвальное  ииенован1е  пр1яшА  и  даже  до  днеска  деряБатъ  всЪ 
папы'. 

3.  Въ  800  году  изменили  (грекамъ  въ  политическомъ  отношети) 
римляне  и  поставили  себ'Ь  царемъ  Карла— нЪичина.  Чрезъ  60  го- 
довъ  обратились  въ  хриспанство  болгаре  и  приняли  священниковъ 
отъ  папы.  И  то  и  другое  было  досадно  царю  и  патрхарху.  И  вотъ 
хитрнй  Фот1Й  сталъ  утверждать,  что  папа  еретикъ*  а  ересь  началась 
отъ  Карла — нЪмчина. 

4.  Во  время  крестовнхъ  походовъ  греки,  терпя  обиды  отъ  ла- 
тинскихъ  войскъ,  боялись,  чтобы  латинн)  оставивши  сарацынъ,  не 
ударили  на  грековъ,  что  и  случилось  потомъ:  французы  и  вене- 
щанцы  одновременно  завлад']Ьли  Константипополемъ.  При  зтихъ  об- 
стоятельствахъ  греки  стали  выдумывать  на  римлянъ  новыя  обвинешя 
въ  еретичеств'Ь.  Еще  до  крестовыхъ  походовъ,  когда  западные  на- 
роды отнимали  у  грековъ  города  и  острова  на  мор'Ь,  царь  Моно- 
иахъ  и  патр1архъ  Керуллар1й:  |,да  быху  людей  паче  отвернули  отъ 
Латиновъ,  удумали  напрасную  ересь:  яко  быху  Лативы  еретики  были, 
зарадъ  не  квасныл  просфиры*.  Зат^мъ  около  1200  года  Валсамонъ, 
ант10Х1Йск]й  патр1архъ,  будучи  отъ  Латинъ  согнанъ  съ  престола,  на- 
чалъ  учить,  я  яко  быху  Латины  не  были  крещены*. 

,Сице  Греки  первле  для  ради  М1рскихъ  владательскихъ  обзоровъ 
и  предкован1Я,  ильти  зарадъ  отводовъ  на  папинъ  судъ:  яша  са  бо- 
роть зъ  Римскою  столицею,  и  понижать  ю,  и  отнемать  отъ  ноа  вер- 
ховную власть.  А  за  тЬмъ,  для  ради  того  же  Предкован1я,  и  для 
ради  М1РСК0Г0  Насил1я,  кое  терпляху  отъ  Латиновъ:  яша  выдумовать 
нанрасннА  ереси,  и  хулить  истину,  и  тую  же  Римскую  Петрову 
столицу.  Али  ничесо  не  усп^(ША:  но  и  Предкован1я,  и  всего  иного 
господства,  лишены  осташА*. 

Криаканичъ  истор1ю    разд^Ьлешя   церквей    излагаетъ    болЪе   или 
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нен^е  полно  въ  двухъ  ]Астахъ  своей  «Политиев*:  I,  438 — 485  и 
Ну  200 — 208,  частные  же  случаи  в8ъ  этой  исторш  упониваетъ  въ 
][>а8ннхъ  м'Ьстахъ;  мы  представили  в8ложев1е  по  первой  стать1Ь;  во 
второй  же  стать'Ь,  вром^  повторешд  предыдущаго,  находятся  еще 
сл^дуюпця  добавлен1я: 

а)  Греки  аахотЪли  учить  римскую  церковь:  на  пятошестонъ  со- 
боре предписали,  «дабы  Рииска  церковь  жеватнхъ  нужей  пр1емала 
на  поповство:  И  да  бнху  Риилянн  не  постили  въ  Суботу*  (§  3). 

Ь)  Укавнваетъ,  что  Фопй  Болгараиъ  .ялъ  есть  иразить  Ряи- 
лянъ:  и  называть  ихъ  еретикмя:  ва  то  что,  де,  Рямляны  повтаряютъ 
свАтое  миро  и  что  в^руютъ  С:  Духа  ивходить  отъ  Отца  и  отъ 
Сына*  (§  б). 

с)  Константинъ  Мономахъ  объявилъ  прем1и  ва  сочивенЫ  протявъ 
Латинъ.  Тогда  появились  анонимныя  сочииен1Я|  наполненння  .глу- 
пости и  шутскихъ  басенъ*,  наприиЪръ,  будто  какой-то  папа  голубей 
кормилъ  ивъ  ушей,  созвалъ  соборъ  о  бородахъ  и  пр.  (§  6). 

й)  О  Валзаион'Ь  прибавляетъ,  что  онъ  требовалъ  перекрещивашя 
Латинъ  (§  8). 

е)  Когда  Римляне  отв'Ьчали,  что  въ  ихъ  учен1и  н^тъ  нечест1я, 
.а  Греки  не  могаху  показать  хулы  либо  нечест1я:  повсталъ  есть  Ми- 
кита  Скифитъ,  и  началъ  писать  супроть  Латиномъ,  и  учить:  Хочь 
бы,  де,  истинио  да  благочестиво  было  учеше  Рямско  объ  Сватомъ 
Духу  и  отъ  Сына;  однако  же  Римляны  есуть  прокллты:  за  то  что 
суть  прибавили  въ  сииволъ  тую  рЬчь,  хочь  истинную.  Сице  люди 
ревноваи1емъ,  и  ненавижен1емъ  ослеплены,  и  саму  истину  осуж- 
даютъ^  (§  9). 

О  .Марко  Ефеск1й  на  Флоренскомъ  Собору,  вдп^е  отъ  полуго- 
дища  СА  есть  борилъ  про  тую  Скифитову  мудрость:  и  нЪсть  далъ 
объ  иномъ  чеиъ  говорить:  и  16  первнхъ  договоровъ  надъ  т^кмъ  чле- 
номъ  есть  учинено.  И  отъ  себе  преявно  са  видитъ,  еже  Греки  въ 
сицевомъ  поступан1ю,  не  для  истины  са  тружаху;  но  лихо  супроть 
Римляномъ  для  чести  ревноваху:  гдЪ  Римского  наука  хочьти  истин- 
ного теро'Ьть  не  хотяху*  (§  10). 

Изъ  вншеизложеннаго  видно,  что  Крижаничъ  всю  отв-Ьтствеи- 
яость  за  церковный  раздоръ  возлагалъ  на  грековъ:  вся  истина  на- 
ходится иа  сторон!  Римской  церкви,  а  греки  изъ  за  соперничества 
и  честолюб1я,  даже  сознавая  истину,  не  желаютъ  единеи1я. 

Но  вина  Грековъ  еще  бол1ю  тяжкая:  они  не  только  сами  отде- 
лились отъ  Рима,  но  вовлекли    въ    схизму  и  русскихъ   и  поддержи- 
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ваютъ  въ  пос^гЬдниxъ  пред7б'6жден1я  противъ  ринлянъ.  Такъ,  греки 
проввии  Москву  третьимъ  Рииоиъ  и  убЪждаютъ  принать  аттрибуты! 
риискоВ  имперш  (титулъ,  гербъ,  регал1и);  греки  научили  насъ  в']Ьр%- 
во  привили  схизму;  «велятъ  нанъ  держаться  ихняго  церковнаго  раз 
л^^>лен1я  и  братоненавид'Ьн1я  относительно  церкви  римской*  ^).  Штъ 
нуждн  перечислять  зл^сь  вс^Ьхъ  тфхъ  золъ,  которыя,  по  мнЪнш  Кри- 
жанича,  причиняютъ  греки  русскимъ:  они  распространлютъ  С7евЪр1я, 
врв-Ьжествоэ  унижаютъ    и    обижаютъ  елавянъ    и  прочее.    Для    насъ 
особенно   важны   порицац1я    Ерижанича    грековъ    за    то,    что    они 
.внушаютъ    намъ    и  уб-^ждають,    чтобы    мы   слушали    только    ихъ 
однихъ   и   во  всемъ    в^Ьрили  бы    инъ    еь  простотою,    прочихъ   же 
людей    чтоб»    не  слушали  ни  коимъ    образомъ,    но  всФхъ  обвиняли 
не    выслушавши*    *).    Указавши    несколько    прим^ровъ    разногла- 
С1Я    между   греками   и  латинами,   Крижаничъ   говорить:   „Греки  за 
нихъ    прямо    обвиняютъ    латинъ,   безъ  всякаго  соборнаго  суда,   да 
велятъ  и  намъ,  чтобы  и  мы  произносили  приговоръ   ни  въ  чемъ   не 
выслушавши  противной  стороны.  А  здравый  разумъ  убЪждаетъ,  чтобы 
никого  не  обвинять  не  выслушавши.    Между  тФмъ   помянутые  во- 
просы не  были  предложены,  испытаны  или  выслушаны   ни  на  древ- 
нпхъ  соборахъ,  ни  нами  славянами  не  были  когда  либо  выслушаны, 
ни  испытаны  въ  присутств1и  об-Ьикь  спорящихъ  сторонъ"  ').   Греки 
утверждаютъ,  что  такихъ  соборовъ  не  должно  и  собирать  *)• 

Обвиняя  Грековъ  въ  во8никновев1и  церковнаго  раздора,  Крижа- 
ничъ относительно  положен1я  елавянъ  въ  втомъ  вопросе  дЪлаетъ 
такое  заключен1е:  !•  «Глупо  дЪлаетъ  онъ,  К1Й  са  мФшаетъ  въчуж1е 
споры,  взъ  коихъ  не  можетъ  ему  пожитокъ  допасть.  Что  есть  выше 
насъ,  то  насъ  не  тычетъ.  Раздоръ  есть  учипенъ  изъ  ревноватя 
двЪхъ  наро^овъ:  для  ради  верховныл  области  м1рск1А  и  церковныл: 
для  Римского  Царства,  и  для  Папинства.  Най  са  борлтъ  оны,  коимъ 
суть  тыА  области  отъ  Бога  даны:  Римляны  мовлю  и  Греки:  А  намъ 
Словенцемъ  они  нЪсуть  отъ  Бота  данн,  нить  зможны,  нить  надобны.  Лудо 
и  глупо  бы  было  намъ  объ  томъ  думать,  дабы  намъ  въ  руки  имало  допасть 
либо  Римское  царство,  либо  Верховная  въ  церкв'Ь  область.  Мы  Сло* 
венцы  и  Русяны  есмо  далеко    отъ  того.    Нить  л-Ьпо,    нить    совЪтно 


«)  Руеск.  Говуд.  II,  181-182,  185,  214  и  др. 

«)  1Ь1а.  II,  180. 

»)  Ша.  II,  181,  214-215. 

«)  1Ыд.  и,  215. 
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шггьсА  на  недостнжныА  н  иевовможныА  ве1цв.  Нвмъ  во  вЪки  не  (НЦа- 
дать  нить  царства  оного,  нить  паоннства.  Най  будетъ  Римское  сует- 
ное и  отъ  1суса  Христа  равореное  царство,  гд1  хочетъ.  Най  будетъ 
церковное  предковаше  либо  въ  Риму,  либо  въ  Царнграду.  Мы  са  не 
борнмъ  и  не  ревнуимО|  для  ради  чужего  спора:  изъ  коего  намъ  ко- 
рысть быть  не  моаветъ.  Но  раджи  по  пр1ятельску  иаслухаиио  ободвЪ 
страны:  и  усиляйио  са  помирить  и». 

2.  Мы  нЬсмо  повинны  бранить  туджнхъ  областей.  Мысмопр1яли 
отъ  Грековъ,'' Лахи  отъ  Римлянъ,  свАтую  ВЪру  и  законы  церковные. 
Т^хъ  вещей  есмо  повинны  бречь  и  бранить.  А  н^смо  должны  бра- 
нить областей,  нить  подпирать  потваровъ  Греческвхъ,  либо  Риилян- 
скихъ.  Аще  СА  патр1архъ  и  папа  препираютъ,  и  свубутъ,  н  за  брады 
водАТЪ,  для  Предкован1я:  мы  для  Предковашя  н*Ьсмо  должны  чинить 
раздора:  нить  заступать  опыхъ  кои  чинатъ  раздоръ". 

Вотъ  эти-то  слова  Крижанича  и  даютъ  поводъ  превозносить  вы- 
соту его  воззр%н1й  не  только  для  его  времени,  но  и  для  нашего.  Но 
Крижаничъ  этииъ  не  ограничивается:  онъ  не  устраняетъ  славянъ 
отъ  спора,  онъ  только  здЪсь  нсключаетъ  хакъ  будто  вооросъ  о  пер- 
венстве въ  церковной  власти  грековъ  или  римляиъ,  какъ  посторои- 
шй  для  нихъ;  папротивъ,  онъ  убФждаетъ,  чтобы  славяне  приняли 
на  себя  д'Ьятельную  роль  въ  разр^шенхи  другвхъ  спорннхъ  вопро- 
совъ,  роль  какъ  бы  третейскнхъ  сулей  и  примирителей.  Всл-Ьдъ  за 
только-что  приведенными  словами  онъ  говорить: 

8.  «Но  паче  есмо  повинны  мирить  Грековъ  зъ  Римляими.  Отъ 
нашего  бо  народа,  отъ  Болгаръ,  есть  повстала  една  изъ  главныхъ 
причинъ  Раздору.  Або  для  ради  Болгар'ь  наипервле  есуть  учАЛИ 
Греки  Римлянъ  проклинать.  Аще  нашь  народъ  есть  былъ  причина 
къ  злу:  сподобно  быть  са  кажетъ,  дабы  онъ  же  былъ  причина  къ 
добру. 

4.  Повинны  есмо  Грекокомъ  отдать  доброчинство  духовно.  Греки 
суть  намъ  изк&зали  едно  велико  милосердхе  и  доброчинство  духовно: 
або  суть  насъ  привели  на  путь  спасен1я.  Иного  и  мы  мораемъ  отдать 
Грекомъ  милость  за  милость:  и  посаблять  имъ  прить  къ  едности 
церковной.  И  можебыть  тако  есть  было  отъ  Бога  сужено:  да  Греки» 
кои  вознашаючьсА  во  своей  муд1)ости,  возгордишА  и  ненадобенъ  себ'Ь 
сцЪнишА  наукъ  сватыхъ  отецъ  Западныхъ;  морали  будутъ  прхемать 
учен1е  (ильти  паче  доберъ  узоръ)  отъ  посл^лнего  въ  мудрости  Сло- 
венского языка. 

6.  Съ  того  хочетъ  постать  Богу  должная  слава. 
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6.  И  царю  госполарю  будетъ  не  умориа  же  слава. 

7.  До  сихъ  поръ  народъ  Руск1й  не  бяше  весь  виноватъ  въ  пра- 
воиъ  ч'Ьломъ  Равдору;  а  нын'Ь  есть  виноватъ*  '). 

Изъ  втихъ  словъ,  полагаеиъ,  очевидно,  что  славяне,  по  мысли" 
Крижанича,  ув^Ьрившвсь  въ  виновности  грековъ,  должны  не  только 
сами  соединиться  съ  Римомъ»  но  содействовать  къ  такому  же  воз- 
соодивешю  и  грековъ.  Еслибы  славяне,  и  въ  частности  руссх1е, 
явились  третейскими  судьями  между  греками  и  римлянами,  то,  по 
взгляду  Ерижанича,  приговоръ  ихъ  несомненно  былъ  бы  въ  пользу 
римлявь.  Уже  изъ  изложенной  выше  съ  точки  зр'Ьн1я  Крижанича 
исторш  разд^летя  церквей  видно,  что  онъ  ни  въ  чемъ  не  винить 
римлянъ.  Кроме  того,  въ  Политике  же  иаходимъ  целый  отделъ,  по- 
священный разсужден1Ю  о  правоте  римлянъ  и  виновности  грековъ, 
именно:  9Показан1е,  что  учеше  римской  церкви  не  имеетъ  призна* 
ковъ  7чен1й  еретическихъ*  *)•  Въ  форме  силлогизмовъ  (между  коими 
найдутся  и  софизмы)  Брнжаничъ  признаки  еретичества  находитъ  не 
въ  учен1И  римской  церквИ|  а  въ  учен1И  патр1арха  Фот1я,  то  есть,  въ 
учеши  церкви  восточной.  Точка  зрен]я  Крижанича  особенно  видна  изъ 
заключительнаго  замечашя:  «Мы  привели  здесь  эти  объяснешя  только 
для  памяти,  безъ  доказательствъ  и  подтвержден1я.  Они  обильно  до- 
казаны и  утверждены  Белярминомъ,  Боз1емъ,  Векомъ  и  многими  дру- 
гими полемическими  писателями.  Изъ  нихъ  можно  легко  извлечь, 
изложить  вкратце  и  развить  доказательства*  ')•  Полагая,  что  веро- 
исповедный споръ  между  греками  и  римлянами  можетъ  быть  разре- 
шенъ  на  основан1и  авторитетовъ  только  римской  церкви,  Крижаничъ) 
очевидно,  не  допускаетъ  инаго  разрешешя,  какъ  только  въ  пользу 
римлянъ. 

Изъ  всего  вншеязложеннаго  видно,  что  точка  зрен1я  Крижанича 
на  истор1ю  разделешя  церквей,  на  роль  въ  ней  славянъ  въ  прошед- 
шенъ  и  будущемъ,  ничемъ  не  отличается  отъ  обычной  точки  8рен1я 
католических  ъ  писателей  и  практическихъ  деятелей  въ  пользу  ун1И 
Довольно  припомнить  знаменитаго  1езуита  Петра  Скаргу,  который 
точно  также  постоянно  толковалъ  для  склонен1я  русскихъ  къ  уши* 
съ  Римомъ  о  коварстве  грековъ,  которые  изъ  честолюб1я  отделились 
отъ  Рима  и  увлекли  въ  схизму  и  русскихъ.  Мы  уже  ранее    видели. 


О  Русское  государство,  II,  219—220. 
»)  гЫй.  II,  203-210. 
•)  1Ыа.  П,  210. 
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каЕ1я  надежды  во  времена  Крнжанича  римсв{й    престолъ    воалагалъ 
на  Русь  въ  д'ЬлНЬ  обращен1я  востока  въ  Рнму:  приаоннимъ  еще  разъ 
восыицан1е  папы  Урбана  УШ,  обращенное  къ  ув1атсвоиу    еавскепу 
'Мееод1Ю  Терлецкону,  игравшему  не  маловажную  роль  въ  жизни  Крн- 
жанича: ,0  те!  Ви1Ьеп1,  рег  уоя-  е^о  Ог1еп1ет$регосоптег1еп(1ит!** 
Что  касается  н^ицевъ,  то  и  къ  нвмъ  вражда  Брижанича  объяс- 
няется не  только  яхъ  экономической  и    политической   вксплоатащей 
славянскихъ  народовъ,  но  и  т'Ьмъ,  что  они— по   преимуществу   ере- 
тики и  въ  МосквЪ  стоятъ  поперекъ  дороги   католикамъ.    Въ    числЪ 
трехъ  главвыхъ  зараяъ,  который  вносятъ  въ  русскую  землю   н'Ьмцн, 
Крижаничъ  на  первомъ  мЪстЪ  ставитъ    ересь.    яОбъ    ереси    нФсть 
требы  много  1Ч)ворить.  Ведомо  есть,  како  н-Ьицы  безъ  мала  всю  Ев- 
ропу тою  кугою  заразишА  и  заражаютъ"  ')•  «Треба  есть  знать:  еже 
всЪмъ  духовннмъ  ересемъ,  коя  сд  днесь  въ  Европе  обрЪтаютъ,  нЪмцы 
суть  были  зачальники**  *)•  .Н'Ьмцы  николи  не    престаютъ    пропов^Ь- 
дать  грЪховъ  Влашского  (итальянскаго)  и  Руского  народовъ,  а  наи- 
паче поповскихъ...  Н'Ьмцц,  бывши  завергли  и  потлачили   церковные 
законн,  сц'Ьняютъ  свое  худобы  и  преступай  быть  безъ   гр^Ьха.   Нан- 
первле  бо  нЪмцы  веллтъ,  да  никто  не  живетъ  безъ  жены:  и    иноче- 
ское жит1е  въ  копецъ  осудишА  и  завергошд*  и  т.  д.  ').    Въ    сочи- 
ненной Крижаничемъ  примЬраой  царской  р-Ьчи  къ  русскому  народу  на 
первомъ  м'ЬсгЬ  указывается,  какъ  на  главное  зло  русской  земли,  на 
пребываше   въ    ней   н'Ьицевъ-еретвковъ,    которые    распространяютъ 
вд1юь  свои  ереси    для  ниспровержен1я   истинной   в'Ьры,   преувелнчи- 
ваютъ  гр'Ьхи  в'Ьрныхъ  ^).  Въ  той  же  рЪчи  ниже  говорится   объ   из- 
гнаши  нФицевъ  изъ  Росс1и:  вопервыхъ,   для   избЪжан1я  расоростра- 
нетя  ереси,    а  вовторыхъ,   для  того,  чтобы   въ    д'Ьлахъ   духоввыхъ 
не  возникали  ннкак1я  препирательства  и  прекратились  бы  т4,  кото- 
рый забрали  силу  *).  Зд'Ьсь  въ  первой   же  стать^Ь  иовыхъ  законовъ 
Крижаничъ  заставляетъ  русскаго  царя  опредЬлять,  что  если  кто  изъ 
его  преемниковъ  приметъ  хоть  одинъ  пунктъ  учешя  протестантовъ, 
то  подданные  освобождаются  отъ  повиновен1я  такому  государю,  должны 
свергнуть  его  и  избрать  другаго  *)• 

-т 

*)  Рхеежое  государство,  I,  238. 

»)  Ша.  Ы,  153. 

*)  1Ы(1.  I,  188. 

*)  1Ь|(1.  И.  10,  13-14. 

*)  1Ыа.  II,  70. 

•)  1Ыа.  П.  71—72. 
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Говоря  спещально  о  свойстпахъ  пЪицевъ,  Крижаничъ  счита&гъ 
яхъ  виновввками  всяхихъ  ересей.  ^Н'Ькогда  учитель  ихн1й  Лютеръ^ 
начавши  возмтщен1е  противъ  Римской  церкви,  вниыслилъ  самъ,  я 
послф  него  и  друпе, — много  кнвгъ,  наполненннхъ  ложью  противъ 
папы.  ЗдФсь,  между  прочииъ,  говорятъ,  вопервыхъ,  что  папа  есть 
тотъ  самнй  антихристъ,  котораго  прии1еств1е  иредсвазнвается  въ 
Священномъ  Писанш;  вовторнхъ,  что  какая  то  женщина  была  папой* 
втретьихъ,  что  какой-то  папа,  возгордившись,  поцралъ  ногами  голову 
одного  нвъ  ихнихъ  императоровъ  и  пр."  ')  .Когда  же  они — еретяки- 
нЪмцн — увидали,  что  разнородная  ложь  ихъ  противу  Римской  церкви 
обличена  и  осмеяна  всФмъ  Н1ромъ,  тогда  зм^Ьиные  языки  свои  и 
книги  они  обратили  противъ  сего  славнаго  царства.  То  есть:  что- 
бы святую  Хисусъ-Хрвстову  вЪру  сделать  ненавистною  и  сообщить 
свои  нечестивыя  ереси,  они  написали  объ  насъ  множество  пасквиль- 
внхъ  книгъ,  безмерно  зд^Ьсь  преувеличивая  гр-Ьхи  вФрныхъ  н  при- 
водя бездну  лжи,  чтобы  подвергнуть  ненависти  святую  в^Ьру*  *). 

Злослов1е  иностранцевъ  противъ  русскихъ  Крижаничъ  объясняетъ 
«менно  вероисповедными  отношен1ями,  хваля  безпрястраспе  писате- 
лей католическихъ  и  влонамеренность  протеставтскихъ.  .Хербестенъе 
Пернестенъ,  Посевивъ  и  1ов1ушъ  бяху  Римск]а  в^ры  люди.  И  яво 
лаютъ,  и  не  срамотлтъ,  и  не  величлтъ  гр^хотъ  нашихъ.  Но  паче 
хвалАтъ,  где  суть  что  добра  видЪли...  Добры  добро  говорлтъ:  а  объ 
ялу  МОЛЧАТЬ,  хочьти,  что  н  знадутъ.  А  злы  добра  не  спомАнутъ;  но 
токмо  зло  проповедаютъ  н  въ  десАтеро  вАще  быть  чинатъ.  Адамъ 
бо  Олеаръ,  и  Петреюшъ,  Якопъ  Дачанинъ,  и  остальны  писатели  все* 
коихъ  выше  именопахомъ,  бяху  Люторсв1А  ереси  люди:  и  для  того 
по  своемъ  закону  и  научен1ю  говорАтъ.  Треба  бо  есть  знать:  яко 
Лютеръ  и  его  наследники  ничесо  иного  не  имаху  и  не  имаютъ 
опреть  супроть  Римской  церкве:  опрочь  единого  церковныхъ  людей 
грешного  ЖИТ1Я.  За  то  ничесо  иного  не  чинатъ,  неже  токмо  что  по- 
повсие  грехн  проповедаютъ:  и  темъ  отводятъ  людей  отъ  Римск1а 
веры  въ  свою  ересь.  Потому  же  адд&  и  здесь  дедаютъ:  и  Русме 
грехи  проповедаючь  и  величАчь,  усилуютсА  темъ  православную  веру 
похулить  и  разорить"  *).  ,Такъ  древле  дхаволъ   совращалъ  осталь- 


«)  1Ыд«  II,  259. 
»)  1Ьки  II,  260. 
•)  1Ыд.  I,  168—169;  ср.  П,  10,  12. 
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иые  народы  черезъ  грековъ,  а  вын^к  совращаетъ  черевъ  нЪмцевъ 
изобретателей,— кавъ  свавам  мы выше,—всЬхъновейшихъ  ересей*  М- 

Настаиван1е  Крижанича  на  иягнан1и  н'Ьмцевъ-еретиковъ  изъ  Рос- 
С1Н — опять  не  его  оригинальная  идея;  объ  втомъ  издавна  мечталъ 
ргасв1й  орестолъ:  еще  въ  ХУ1  в'ЬкЪ  чрезъ  Автон1я  Поссевина  овъ 
хлопоталъ  о  заи^Ьн'Ь  въ  Росс1и  .магистровъ  люторсквхъ  н'Ьиецкихъ, 
которые  не  знаютъ  Пречистой  Богородицы  и  святыхъ  Божёнхъ*' 
«вравдивыми  священниками  Римской  вЪры,  которые  будутъ  нЪмец- 
К1е  же"  ').  Отоитъ  еще  обратить  вниман1е  на  одну  общую  у  Кри- 
жанича черту  съ  прежними  дЪятеляни  римской  пропаганды  въ  Рос- 
сш.  Крижаничъ  въ  достижеши  своихъ  ц'Ьлей  всю  надежду  возлагаетъ 
на  царя,  на  его  самовласт1е;  къ  нему  преимущественно  онъ  и  обра- 
щаетъ  свои  уб'Ьжден1я.  Такой  же  тактики  держался  и  АнтонМ  Поссе- 
винъ  и  др.,  и  они  полагали,  что  самодеряшвный  царь  можетъ  при- 
казать своимъ  подданнымъ  переменить  вфру  *)• 

Въ  такомъ  виде  представляются  намъ  отношен1Я  Крижанича  къ 
церковному  вопросу  въ  его  большомъ  сочинеши  о  политике,  писан- 
номъ  въ  первые  годы  его  пребывац1я  въ  Сибири. 

Еще  бол^е  даетъ  матерхала  для  суждешя  объ  отношен1яхъ  Кри- 
жанича кь  этому  вопросу  другое  обширное  его  сочинеше,  писанное 
въ  1666—1667  годахъ,  —  „О  Промысл-Ь*  *).  ИзвЪство,  что  это  со- 
чинеи1е  посвящено  разсужден1Ю  о  причинахъ  поб'Ьдъ  и  иоражевЮ, 
выпадающихъ  на  долю  того  или  другаго  народа.  Причина  благоден- 
СТВ1Я  народовъ  заключается  въ  добродетели,  причина  же  б^Ьдств1й — 
въ  гр'Ьхахъ.  Между  грехами  важнейшее  яначен1е  въ  зтомъ  отношешв 
имЪютъ  гр^хи  не  сознанные,  общхе  всему  народу,  начиная  съ  вла- 
стей духовныхъ  и  свЪтскихъ;  это  так1е  грфхи,  которые  повиниымъ 
въ  нихъ  не  только  не  кажутся  гр'Ьхами,  но  даже  считаются  д^ломъ 
благочестивымъ  и  богоугоднымъ.  Крижаничъ  ставитъ  себФ  задачею 
разъяснить  русскимъ  людямъ  эту  истину  и  конечную  цЪль  этихъ 
разъяснешй  полагаетъ  въ  ука8ан1и  важжЬйшаго  несизнаннаго  грЪха, 
какъ  главной  причины  всЬхъ  поражен]й  в  б%дств1й,  который  исныты- 


*)  ХЫа.  II,  272. 

*)  Дм.  Цвяпмева,  Ибтор1и  еооружен1я  перваго  костела  въ  Москве.  Москва 
1886,  стр.  10.  ^ 

»)  1Ыа.,  стр.  12. 

^)  Сочкнеи1е  ,0  Промысл'Ь''  открыто  н  издано  въ  и8влечев{яхъ  Я.  А.  Ве$' 
еомо#млг.  М.  1860. 
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ваетъ  Русь.  Но  овъ  боится  еще  прямо  внскааать  это:  гр^хъ  сяиш- 
комъ  застарЬлый,  слишхомъ  иного  противвввовъ  подобнаго  разобла- 
чев1я.  Овъ  придумываетъ  средства,  какъ  бы  подойдти  ближе  въ  д^яу. 
Онъ  хочетъ  возбудить  въ  себЪ  дов%р1е  свФтскаго  руссваго  праввтеяь- 
ства  ува8ав1емъ  на  гр^Ьхи  ве  столь  вначителыше,  грЪхи  хотя  и  вред- 
ные и  влевущ1е  дурвыя  посл^дств1я,  во  облвчев1е  воторыхъ  ве  ва- 
трагвваетъ  ващовальваго  самолюб1я,  напротввъ  даже  льствтъ  ему. 
Тавовъ  гр'Ьхъ  Ксевостратепи*  Ервжаничъ  считаетъ  полевнымъ  для 
свовхъ  ц'Ьлей  свачала  уб'Ьдвть  царя  во  вредЪ  для  Росс1И  ввострав- 
наго  н:Ьиецкаго  войсва,  побудвть  въ  удален1ю  его  взъ  Русв»  а  по- 
томъ  уже,  завоевавши  дов1р1е,  перейдтв  въ  уха8ав1ю  и  ра8ъясвев1ю 
главваго  гр:Ьхаэ  какъ  воревной  орвчввн  всЪхъ  б^дствИ.  Этотъ  ве- 
соввавпый  гр^Ьхъ,  безобразн1йш1Й,  гнуств%йш1Й  в  чудовищнипи'й* 
есть  церковный  раздоръ»  Фот1евская  схвзма  между  восточвою  в  за 
падвою  церковью.  Какъ  ни  стравво,  во  и  вд^Ьеь  мосвовсв1е  вЪмец- 
К1е  полковввкв,  столь  венавястные  Ериашввчу,  стоять  рядомъ  съ 
вопросомъ  о  церковвомъ  раздорЬ,  вачатомъ  гревамв  (протввъ  вото- 
рыхъ, кстати  сказать,  въ  квиг-Ь  о  Промысле  еще  больше  выходовъ, 
ч^Ьнъ  въ  ПолвтнхЪ):  вадо  сначала  убедить  въ  вхъ  зловредвоств,  а 
потомъ  уже  преступать  къ  вопросу  о  церковвомъ  раздоре 

Крвашничу  хогЬлось,  чтобы  его  вызвали  взъ  Свбврв  въ  Москву 
гдЬ  бы  овъ  могъ  личпо  открыть  царю  тайну  своихъ  заботъ  о  благЬ 
Росс1и,  тайну,  которую  онъ  теперь  боялся  еще  вв^Ьрить  кнвНЬ  или 
пвсьму  ').  Но  желан1е  его  ве  осуществилось;  въ  Москву  Брвашнича 
тогда  не  вызвали.  И  вотъ  онъ  сталъ  постепенво  расврывать  свою 
тайву  въ  вовыхъ  своихъ  сочинешяхъ,  новыхъ  внигахъ. 

Известно  сочввев1е  Крижаввча  „Об  Светом  Крещевю"  ^).  Ово 
не  вм^етъ  даты,  но  писано  несомн'Ьнно  посл'Ь  1667  года  и  ран'Ье 
(какъ  будетъ  доказано  ниже)  1674,  в:Ьроятно,  въ  начал-^Ь  семидеся- 
тыхъ  годовъ.  Сочиненхе  это,  къ  сожалЪц1Ю,  еще  не  издано,  хотя  опи- 
сывалось не  разъ  '),  но  въ  нЪкоторыхъ  трудахъ  о  КрижаничЪ  дано 
атому  прои9веден1ю  не  совсФмъ  надлежащее,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
осв&щеше.  Прежде  всего  нельзя  думать,  что  оно  написано  Крижанв- 
чемъ  всл'Ьдствхе  его  желан1Я  принять  православ1е,  лишь  бы  не  под- 
вергаться вторичному  врещен1Ю|  ибо  Брижаничъ,  вопервыхъ,  ни  въ  од- 

<)  о  Цромысдф,  стр.  22;  114—128. 
*)  Савод.  Бвбл.  Л  284  (по  преяв.  кат.  826). 

*)  Опвсав1е  Слав.  Рувоп.  Моск.  Сввод.  Вибл.  Отд.  2,  ч.  3,  стр.  897  —  404. 
Д.  А.  Ьезсоиовъ  въ  Ираеосл.  Обоз]^.  1870  г.  I,  381  в  ел. 
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вонь  взъ  свовхъ  сочввевЛ  ве  говорвтъ  о  своемъ  ваиЪрев1в  првсое- 
двввться  къ  правосдавзЮ)  вовторыхъ,  во  время  ваввсавш  этого  сочв- 
вев1я,  уже  ве  бвдо  в  вужды  въ  докааательствахъ  того,  что  перекре- 
щввать  датввявъ,  врвсоедввяеиыхъ  къ  иравос1ав1ю,  ве  сл^Ьдуетъ, 
такъ  какъ  этотъ  обычай  отмЪвевъ  билъ  ва  большоиъ  носвовскомъ 
соборе  1667  года,  о  чемъ  въ  этоиъ  самомъ  сочввев1я  Крвжаввчъ  увоив- 
ваетъ  ве  разъ*  Сочввев1б  Крвжаввча  о  св.  Крещеп1в  можво  равсматрв- 
вать  скор1^е,  хажъ  внводвев1е  частв  той  врограмнн  его  полемвческой  и 
ивсс10верской  дЪятельвоств,  которую  овъ  вачерталъ  въ  ввсыгЬ  взъ 
В^вн  въ  1650  году  въ  двревтору  провагавдн  в  которую  вачалъ 
осуществлять  еще  въ  Рвм^  своею  .Ввблютекой  Схизматвковъ*.  Въ 
этой  бвбл1отек^  собравы  бнлв  сочввев1я  схвзнатвческвхъ  пвсателей, 
во  вхъ  сл'Ьдовало  овровергать»  что  въ  будущемъ  в  должевъ  былъ 
дЪлать  Крвжаввчъ.  Въ  сочввев1и  о  св.  Крещев1Я  Крвжаввчъ  вре- 
виуществевво  в  вападаетъ  ва  т^хъ  ввсателей  греческвхъ  в  руссввхъ, 
сочввев1я  которнхъ  собравы  вкъ  въ  пошЕвутой  .Ввблютев'Ь*,  вмевво: 
ва  ватр1арха  Фот1я  (§  1У  оглавлев1я  ,Ввбл10тевв'),  Гавр1ила  Фяла 
деле1йскаго  (§Х1),  1оанва  Наеававла  (§  VI),  Павапота  Фвлософа  (§  I), 
ва  Кврвллову  кввгу  вообще  (§§  1—111)  в  ва  другвхъ  «вовнхъ  гре- 
ческвхъ богослововъ*,  вапрвм'Ьръ,  толкователей  враввлъ  въ  Кормчей. 
Тимоеея  Пресввтера,  Нвкова  Червогорца  в  др. 

Въ  разсматрвваемомъ  сочввев1В  Крвжаввчъ  старается  убЬдвть 
руссввхъ  въ  томЪ|  что  рвмляве  вм'Ьютъ  вствввое  крещев1е  в,  слЬдо- 
вательво,  вствввые  хрвстхаве;  въ  вямъ  вельзя  в  ве  сл'Ьдуетъ  отво- 
свться  какъ  къ  еретвкамъ.  Взглядъ  ва  рввлявъ,  какъ  ва  еретвковъ, 
в  служвтъ  ирвчввою  вражды  въ  ввмъ  со  стороны  православвыхъ, 
вражды  къ  вхъ  учреждевхямъ,  обрядамъ  в  обычаяиъ,  что  особевво 
обваружввается  въ  воведев1в  русскаго  войска  въ  войвахъ  съ  Поль- 
шею. Разъ  русская  церковь  врвзвала,  что  рвмское  крещев1е  вствввое, 
ова  должва  оставвть  в  вражду  въ  рвмской  церквв;  ова  ве  должва 
доверяться  такъ  вазываемымъ  Новыиъ  Богословамъ  %  то-есть,  гре- 
ческвмъ  ввсателямъ  в  авторвтетамъ,  жввшвиъ  послЪ  УП  вселев- 
скаго  собора.  Крвжаввчъ  старается  убЬдвть,  что  эти  новые  бого- 
словы ваклеветалв  ва  рвискую  церковь,  а  руссие  вов'Ьрвлв  этимъ 
клеветаиъ;  грека  обвввяютъ  рвмлявъ  въ  разваго   рода  ересяхъ,  во 


*)  Гр1ч«ски    »ижи    ^нА^^^Акн    (:  т5   }$€Г,   ^шк«   тншбии    по    наймм  сокб^:  |и  }Лля» 
Гр1км  18к1ши   Бегомдми   зо|»т:").   ,Объ    светом   Ерещевю**,   рувон.  Сжвод.  Ввбж. 

м.  38  об. 
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такихъ  ересей  н'Ьть,  они  выдуманы  греками.  Конечная  ц^Ьдь  сочи- 
нешя  заключается  въ  томъ,  чтобы  уничтожить  предуб'Ьжден1я  про- 
тя1гь  римской  церкви,  у(№дить  въ  ея  истинности  и  дискредитировать 
грековъ,  какъ  лжецовъ  и  клеветннковъ.  Мы  не  будемъ  входить  въ 
подробное  изложеп1е  этого  сочипен1я;  зам'Ьтимъ  только,  что  въ  вемъ 
находится  жесточайшая  брань  на  патр1арха  Фот1я:  КрияБаничъ  со- 
бралъ  зд'Ьсь  ту  грязь,  которою  забрасывали  этого  деятеля  враж- 
дебные ему  современники  и  поздн'бйште  латинству ющ1е  писатели 
Фот1Й,  помимо  своей  безнравственности,  является  носителемъ  едва  ли 
не  всЬхъ  когда  либо  с7ществовавшпхъ  въ  хриспанскомъ  м1рЪ  ересей  ')• 


>)  Вь  3  отдфленш  14  предка  рааеаатриваемаго  еоч11нев1я,  подъ  8амав1енъ 
,К^Iю  N  з^мт^  Гр1ч1ски  Ноки  Богом^ки  киирг  II  х&А*т  Р|М1ско  К^9тщЫ§^  Крияаничъ 
раажааываетъ  встор1ю  Фот11,  распростраяаясь  главвыиъ  обрааоиъ  о  тонъ, 
жакъ  ФотШ  выдумалъ  н  водд%М1Ъ  оророчество  о  Веплас  ш  чрезъ  Саитаварвва 
вредставплъ  Васвл1ю  Маведоняияпу  (л.  74  об.  —  75).  Въ  8аключен1е  онъ  зан^- 
чаетъ:  ^1Ь  та  31ст  Фотн^^Iа  истор|д4  м  прйчЦ  из^с}к^N^:  к]11нко  ^4  мсгох  из  Рисках 
пр1кбАоа  ССБР4ТН.  Яда  а4бм  ктб  аозхот4|  Фбпд1ко  мт^аниско  злеА^^г^ко  аз  гр1ч§п(ах 
аггор|д  ал  (ОБр^тп:  си  ам  Д10^||  ок  нил!  ц1и1ы  кпьагы  аааамтн*.  На  ж.  76  ваходвиъ 
вровячеекую  вохвалуФот1ю — рядъ  ноевоавожныхъ  Р7гатвльетвъ.^,у11редвл  Г|' 
сочвнев1я  о  врещевЕи  свачала  былъ  оааглавлевъ  такъ:  ^Отагг  1м  Гр1ч1ски1  огоаоры 
а  ^4ао  господа  л^Щ^^'^}^  мЬ^^лт  а  д^^п^  ст^\\^  азм^Ш4та**,  во  аотонъ  вее  вто  рувою 
Крвяавяча  аачерквуто,  а  дано  такое  8аглав1е:  ,0б  пр^код|  ^ьx^.  Ко  Гд^м  ОтЙ^ш(д»{ 
мтрар^,  а  къ  11р(0(К(1И1Яо<11г{  Оекбр!?,  пд^№Iа^(,  а  мшрсаб  пр^д1ож^н^(.  ОЕ^^а^ШIа  вм- 
дАао,  а  Прсосвсциаы  Оок^р!:  Лр^вдонокава  ЛП^достиея  Гд^а.  Псрво  мкч^,  а  шщц^  к^- 
тЫ  прлядммБи  пр§д44гЛм:  ОБ  |||ед1х  ила  об  ос6б4Х  «"^Х*  ^иж^  мо}г  крIЦ1(н^|  отд1Й11№и 
таоргг.  То  ^(ст:  ок  Фотам,  об  1и1Мгндот|{,  н  об  6а«з^1ои12*.  Повторввъ  вкратци  ха- 
равтервстяяу  втяхъ  ляцъ,  ед^лавную  въ  14  вред11л11,  Кряяаннчъ  вяшстъ: 
^Ц|алк1  М  цсриокк  окр.111ы11М  Гюгоиосни    отц!):    к13"орочан   4рXN^'рОи    (•'  Iм^п^чI  Ра^иска:) 

Н4   СОЕ^рСХ:    я   КНкНГЛЛЖ.    Я    н4а§    МК   «мм   ДОЗД^ХОЛ!    до   ТОгб:   Д4    1^рК0В   ОБР4Н0МТ  41^НТ«<1кИ, 

йммьава  прор^ца,  ои^а,  Блсноалй^а,  а  ги«еод|  р^ЗБ^оини  люда**  (.то-ееть,  Фот11,  Пава- 
Ногц  Валвамовъ).  Белвбы  подобныхъ  людей  теперь  прявсств  въ  еудъ,  рааеуж- 
д»етъ  Крвкаввчъ,  въ  качввтв1|  сввдфтелей,  то  вмъ  вовечво  вяхтовеповфрялъбы» 
жахъ  ляецаяъ.  А  между  тквъ  овв,  вопревв  еловавъ  ап.  Павла  къ  Тввоеею: 
,яа  врееввтера  не  првемля  довода  равв!»  ва  дв^вв  в  ва  трввв  евядоквв*  —  уДо- 
водгг  н1  И4  Д1ДНОГ0  пр1зкйт1р4,  а6  а^  п%^щ^  а  тйъ\\^  ц*раоБ  ъхЛх  а  м  Б1рхдЕного  лрхн- 
^^рЫ:  а  иа  Дар  О^ого  Д»х<*«  на  с^о  Кр1и1Ц11пТ('.  Крвжаничъ  обращается  къ  арх1ереявъ 
съ  проеьбоВ  в  сов'Ьтовъ  —  ве  допускать  таквхъ  доводчвковъ  до  своего  слуха. 
Фот!Я  осудялъ  вапу  Няволая.  Лрх1ерев  внаютъ,  что  пвсалъ  Фот11;  по  овв 
долявы  выслушать,  что  пвсалъ  к  папа  Няколай.  Крвяанвчъ  ставктъ^  вмъ  въ 
вран^ръ  болгаръ,  которые  обращалась  къ  папъ  Николаю  съ  вопросамн  в  чв- 
талп  его  ответы.  Др^Еи^IстадА^  конечно  (:  ид$ажни^(^т|  Гд^к:)  а  отв1тннкош{  опр^п^  аз- 
м|(нмтм:  >1ко  раз^ио,  оп^сио,  и  Ибжио  1?чан|(ш4  Бодг^рца.  Н|  пои|{гг4т1  пак  кы  Гд^а:  да 
Бых^  Боагар1М1  от  а'г  ап}др'*^|||а  и  опасн'зша  к"аа.  II  а"»**»  ^»^  аЛииго    ^А^у^6  дог^^^^и   Фо- 
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Ужазавъ  на  лживость  обвинен1я  Ннвона  Черногорца,  будто  рим- 
ляне ар1анствуютъ,  крестя  въ  одно  погружен1е,  Ерижаничъ  въ  со- 
чииеи1и  о  Ерещен1я  въ  лвцЪ  Милоша»  бесЪдуд>щаго  съ  Богданомъ, 
представвтелемъ  кореняыхъ  русскнхъ  людей,  утверждаетъ  ^ако  и 
прочние  зего  причины  (:  из  ради  ньих  же  он  Рнмск^  цёрков  от 
д^шь(  ненавидит  и  проклиназет ;)  т4коже  ив  лажних  баснёз  въ  иьём 
зародиша*.  Но  Богданъ  на  это  возражаетъ:  .Али  спор  об  ивходьеню 
Сввтого  Дбха,  и  об  Еваених  просфирах,  то  хмве  нис^т  лажние  ба- 
сни; во  становиты  причины.  И  тие  быша  Никоне  довольны  ко  про- 
клинаню  Латйнцев".  Милошъ  на  это  откЬчаетъ:  ,Б]Сво  сут  тие 
причины  довольны  ко  проклинаню:  об  тон  можебыт  хощем  въ 
напредкК  вйдитн.  Али  како  с8т  ко  лганю  и  клеветаню  довольны: 
того  з&  не  мог^  поятв''  *). 

Иэъ  этихъ  словъ  видно,  что  Ерижаничъ  намЪренъ  былъ  или  въ 
дальи'Ьйшемъ  иэложенш  своего  сочинен1я,  или  вообще  въ  будущемъ, 
говорить  о  томъ,  какое  им1ютъ  8начев1е  въ  отношен1яхъ  восточной 
и  западной  церкви  вопросы  объ  исхожден1и  св.  Духа  и  объ  опресно- 
кахъ.  Въ  сочинен1и  о  крещеши  дал'Ье  объ  этихъ  предиетахъ  ничего 
не  говорится,  но  это  сочинен1е  не  нм^Ьетъ  заключен1я:  очевидно,  ав- 
торъ  им'Ьлъ  въ  виду  дал'Ье  разрабатывать  свою  тему — объ  отноше- 
Н1яхъ  церкви  восточной  и  западной.  Такимъ  продолжен1емъ  начатаго 
труда  и  дальнФйшниъ  выполнен1е11ъ  давно  начертанной  полемической 
программы  и  является  (по  своей  сущности,  а  отчасти  и  по  формФ) 
открытое  нами  сочиненЕе,  которое  мы  приписываемъ  Крижаничу  и 
къ  ра8смотр'Ьн]ю  котораго  теперь  а  переходнмъ. 

Пересматривая  лЬтомъ  1890  года  рукописные  катологи  Император- 
ской Публичной  Библ10теки  съ  ц'Ьл1Ю  подыскашя  текстовъ  историко- 
эсхатологическихъ  пророчествъ,  мы  встретили  въотд'Ьл'Ь  славяно-рус- 
скихъ  рукописей  богословскаго  содержан1я  подъ  рубрикой  ^  ]^  410 
такое  8аглав1е  рукописи:  .Пророчеств1Я  на  осмый  в^къ  отъ  различ- 
ныхъ  книгъ  и  писателей  и  о  антихристе'   съ  заметкою  составителя 


ТII^4  м^н№плл  И  3^0А'к^4  Аок^д:  ^  чти  шк^дт  тог5  яи  М5Х4  АОСТ^^^и  и  К1^х^о11ого  Яр- 
ХН}§^ЫсЧго  папы  Ник^ды  отвгг.  „Об  Св.  Крещ*.  рув.  л.  79 — 81.  Въ  пмояенпомъ 
м^т^  сочннешя  о  КрещеиЕя  Краканячъ  представмвтъ  себе  челобвтчпвомъ  пе- 
редъ  еоборомъ  руссЕвхъ  1ерарховъ,  которые  проввводятъ  судъ  мекду  гречесвой 
н  рвмскоВ  церковью;  Крвквнвчъ  явмется  адвокатонъ  рямевой  церкви;  онъ  про- 
свтъ  судей  выслушать  отцовъ  рнвской  церквн  и  не  верить  отцамь  гречеекнмъ, 
начвная  съ  Фот1я,  какъ  ялодФямъ,  яяецамъ  и  клеветвнкамъ. 
«)  1.  61,  §  161. 
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каталога:  «крупная  скоропись  XVIII  в.   Судя   по  правописая1ю — пи- 
сано Сербиномъ*.  Насъ  эта  рукопись  заинтересовала  вдвойнЬ:  вопер- 
выхъ,  ны  над'Ьялись  найдти  въ  пей  как1е-либо  тексты  историко-эсха- 
тологическихъ  пророчествъ,  вовторыхъ,  им'Ья  въ  виду  воимептар1й  къ 
вх'Ьющинся  у  насъ  древнинъ   сербскииъ  текстамъ  подобннхъ  проро- 
чествъ,    въ  рукописи  Сербина  расчитывали   иайдти   вар1антн  къ  на- 
шимъ  текстамъ.  Взявши  7-го  1юня  въ  руки  рукопись,  въ  течен1е  нЬ- 
сколькихъ  нинутъ  мы  уб1Ьдились,  что  им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  сборникомъ 
разнородныхъ  статей,  а  съ  цЬльнммъ  систематическимъ  сочинен1емъ. 
При  дальн'Ьйшемъ   ознакомлен1и  съ  рукописью  стало  очевидно,    что 
сочинеше  писано  въ  Росс1и  въ  1674  году,    въ  Сибири,  сдавяниномъ, 
сторонникомъ  и  пропов'Ьдвикомъ  уши  съ  Римомъ,  при  томъ  славяни- 
номъ  очень  образовапнымъ  и  ученымъ,  каковымъ,  пожалуй,  никто  не 
могъ  быть  изъ   русскихъ  того  времени*    Нельзя   было   признать  въ 
авторе  ни  южнорусса  ушата,    ни  поляка,   такъ  какъ  онъ,  упоминая 
ихъ,  отличаетъ  отъ  нихъ  себя.  Язнкъ  же  книги,  при  своеобразномъ 
правопнсан1и, — хорватско-русспй.  Не  трудно  было  тотчасъ  же  придти 
къ  заключенш,  что  намъ  попало  въ  руки  сочинен1е  знаменитаго  Юр1я 
Крижанича.  ВсЬ  внутренн1е  признаки  говорили  за  то,  что  никто,  кром'Ь 
Крижанича,   не  могъ  такъ  писать.    Впосл'Ьдств1и  мы  убедились,  что 
н  вн^Ьшн1е  признаки  рукописи  свидЪтельствуютъ  о  томъ  же.    Оказа- 
лось, что  первые  и  посл'Ьдн1е  листы  рукописи,   равно  какъ  отм-Ьтки 
содержан1Я  на  поляхъ  всей  книги  и   поправки,  писаны  тою  же  са- 
мою  рукою,  которою  написано  сочинен1е  ,06  Светом  Крещеню'  въ 
рукописи  Московской  Синодальной  Библ1отеки,  а  это— собственная  рука 
Крижанича;  остальная  же,  ббльшая  часть  рукописи  писана  т^^мъ  же 
писцомъ,   который  переписывалъ  для  Крижанича  его  .Опровержеше 
соловецкой  челобитной **,  хранящееся  также  въ  Московской  Синодаль- 
ной Библ1отек^.  Въ  этомъ  можетъ  убедиться  всяк1Й,  сравнивши  по- 
черкъ  указавныхъ   трехъ   рукописей   или    по   подлинникаиъ,  или  по 
снимкамъ,   которые  находятся  при  стать'Ь  П.  А.  Безсонова  въ  Пра- 
вославномъ  Обозр'Ьн1и   за  1870  г,  ч.  II,  при  стр.  702;   къ  печа- 
таемому уже  нами  новооткрытому  сочинен1Ю  будутъ  также  приложены 
снимки  съ  обоихъ  почерковъ  рукописи. 

Къ  сожалЪшю,  рукопись  новооткрытаго  сочинен1я  дошла  не  въ  пол- 
номъ  вид^Ь.  Она  въ  обыкновенную  четвертку,  въ  липовыхъ  доскахъ, 
обтянутыхъ  вожей.  Влижайш1й  къ  верхней  доск'Ь  листь — чистый;  на 
оборотЬ  его  русскимъ  почеркомъ  XVIII  в'Ька  (совершенно  отличннмъ 
отъ  обоихъ  почерковъ   рукописи)  написано,   очевидно  не  подлинное, 

Чжвп  ССЬХХУ  (1891,  М  5),  отд.  2.  2 
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8аглАВ1е  сочннешя:  .Въ  сен  книге  еобраны  пророчёЕвия  на  и;сныи 
векъ  ш  рапчннхъ  кнвгъ  1  писателен  I  ни  антихристе  повествовате- 
лей 1  о  прочё';  подлиннаго  же  ваглавЫ  сочинен1я  н1тъ,  такъ  кагь 
дальнМппе  листы  рукописи  вырваны.  На  первоиъ  изъ  сохранившихся 
лнстовъ  находится  .конец  предговору*,  а  вагЬмъ  ел'Ьдуетъ  оглавле- 
те  или  ,пречет  главивнан',  вавииающШ  въ  два  столбца  (съ  указа- 
Н1емъ  страницъ  рукописи)  три  листа.  Сколько  лнстовъ  ванниалъ  «пред* 
говор"  съ  8аглав1еиъ  сочинешя,  сказать  нельзя,  такъ  какъ  верхше 
углм  лнстовъ,  им'Ьвш1е  погЬту  арабскини  цифраин  по  страницаиъ, 
нам^^ренно  уничтожены;  кое-гд'Ь  сохранивш1яся  цифры  поиЬтн,  оче- 
видно, соскоблены.  Предговоръ  и  оглавлете  писаны  рукою  самого  Бри- 
жанича.  Не  сохранилось,  къ  сожал%н1ю,  и  начало  санаго  сочннен1Я9 
оно  вырвано.  Текстъ  сочинен1я  им1етъ  особую  пон^ту  также  по  стра- 
ницаиъ  и  также  арабскини  цифраин;  понята  сделана  рукою  Крижа- 
ннча.  Судя  по  этой  пом'ЬгЬ,  въ  рукописи  утрачено  въ  начал'Ь  18  стра- 
ницъ. Начиная  съ  19  страницы  идетъ  по  всей  рукописи  письмо  одной 
руки  переписчика  др  половины  страницы  418,  откуда  начинается 
письмо  той  же  руки,  которою  писапъ  предговоръ  и  оглавлен1е, 
тс^есть,  руки  Крижанича  и  идетъ  до  конца  рукописи,  на  по- 
следней странице  которой  находится  помета  424.  Тевстъ  оканчи- 
вается на  срединЬ  предложен1я,  такъ  что  и  въ  конц'Ь  рукописи  оче- 
видно, есть  утрата,  но  небольшая  вероятно,  ибо  въ  сохранившемся 
ваолн!  подробномъ  оглавлеп1н  последнее  указаше  содержан1я  отме- 
чено 386  страницей.  Всего  такимъ  образомъ  въ  рукописи  сохрани- 
лось 207  лнстовъ  (1-|-3-{-203).  Правописан1е  Крижанича  въ  нашей 
рукописи  такое  же,  какъ  и  въ  другихъ  его  кирилловскихъ  рукопн- 
сяхъ,  наприм'Ьръ,  въ  сочинен1яхъ  о  креп^епж  и  опровержен1я  соловец- 
кой челобитной.  Разница  состонтъ  въ  томъ,  что  въ  сочннен1и  о 
крещеши  надъ  каждыиъ  словомъ  Криаканичъ  ставитъ  ударец1я,  въ 
вашей  яке  рукописи  только  въ  некоторыхъ  случаяхъ;  переписчикъ 
вообще  не  ставитъ  ударен1й,  но  Крижаничъ  кой-где  ставитъ;  пере- 
читывая письмо  переписчика,  онъ  своею  рукою  также  кой-где  вы- 
ставнлъ  ударен1я,  а  въ  одномъ  месте  проставилъ  ударен1я  подрядъ 
на  несколькихъ  страницахъ  (124 — 138,  въ  БесЬдахъ  папы  Льва).  Мы 
не  будемъ  здесь  подробно  характеризовать  правописан1е  Крижанича 
(оно  наглядно  представлено  будетъ  въ  нижеследующихъ  выписвахъ); 
заметнмъ  только,  что  буква  ъ  въ  конце  словъ  не  пишется,  за  исклю- 
четемъ  предлоговъ,  не  имеющихъ  гласной,  напр.  к»,  сг,  еъ  (но 
об,  из,  пред  и  т.  д.),  буква  ь — только  послЬ  шиплщихъ  я  плавныхъ 
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согласныхъ;  в1гЬсто  й  употребляется  л  (беаъ  точки);  ]  употребляется 
тавже  иногда  въ  сочеташяхъ  ^у  (вм.  ю),  ^а  (вм.  п),  ]и  и  ^е;  букву  т 
(или  ]а)  Ерижаничъ  уоотребляетъ  дтимологически,  а  оншетъ  въ  вид^^ 
обычваго  поздн'Ьйшаго  я,  переписчвкъ  же  удерживаетъ  начертав1е  а,  до- 
пуская иногда  А  вместо  м.  Поправки  Крижанича  въ  письме  перепис- 
чика состоять  въ  исправлев1и,  р'Ьдвихъ  впрочеиъ,  ошибокъ,  ивр^Ьдка 
въ  вам^нЪ  одного  слова  другимъ  и  прибавкахъ  одного^двухъ  словъ, 
больше  же  всего-— въ  постановк'Ь  ударен1й  на  нЪвоторыхъ  словахъ» 
въ  отдЪлен1И  предлоговъ  и  равдЪленш  словъ;  попадаются  у  писца, 
впрочеиъ  очень  рЪдко,  ошибки,  произшедш1я  отъ  непониман1я  не  рус- 
скихъ  словъ.  Криясаничъ  своею  рукою  написалъ  на  поляхъ  всей  ру- 
кописи ука8ан1я  на  содержаи1е  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьстъ  и  подчерк- 
иулъ  м^кта,  на  которня  хогЪлъ  обратить  особенное  вниман1е  читателя. 

Перейдемъ  теперь  къ  содержан1ю  сочипешя.  Мы  уже  сказали,  что 
въ  рукописи  не  сохранилось  подлиннаго  ваглав1я;  она  начинается  кон- 
цемъ  «предговора*  или  предислов1я;  вотъ  онъ: 

...•из  сих'  и  ив  прочих  вде  привод евих  риче^  пресвитло  довна- 
вацетсе:  Како,  и  въ  чемъ  свети  отци  бнша  согласии.  И  како  ни  на 
вовточпо^,  ни  на  Риискол  стране  хулн  нит:  токмо  аще  страна  страны 
яеосуд»дет,  и  непроклина]ет*. 

Какъ  ясно  будетъ  далЪе,  эти  слова  относятся  ко  второй  поло- 
вине сочинен1я,  трактующей  объ  исхождеши  Св.  Духа.  Посл'Ь  словъ: 
.Конец  предговору"  сл^дуетъ  «Пречет  главивнам"  (повдн'Ьйшею  ру- 
кою поправлено:  „ревстръ  главивнанъ").  Вотъ  втотъ  пречетъ,  съ  ука- 
вашемъ  (самого  Крнжанича)  на  страницы  рукописи:  яРуски  народ  къ 
нашему  рад'Ьнго  лют  и  сверив,  и  незахвален.  а  узяа^ет  ]е  позно. 
Лист.  1;  Болгарину  Морозову,  и  окол ничему  Ртип^еву  похвала— В;  Хул- 
них  кньиг  обмвльвщв — 7. 

Прореченле.  а.  Валаиово.  Ринско царство згинет — 12;  в.  Павлове. 

Отступльеще  от  Римского  царства  будет ;  г.    Иваново.   Вавилон, 

новы  Рим  опадет и   от  листа  94,   до  102.  д.   Костантввово  ви- 

дьеще.....;  е.  Данв^илово.  Об  лику  мужа.  На  Рииско  царство — (19) 
3.  Того  же.  Об  д  звирех.  На  Римско  же  царство— (22);  (^)  (^)ездрино. 
Об  орлу:  на  Римско  же  цво — 34;  и.  ^езекв^илово.  На  Роского  Киева — 
48;  .о!.  Веревкино.  Обантихту — 76;  Светого  Леона  Весида— 123;  Дру- 
га—131.  Трепа— 133;  Г.  Кирилове.  Об  Руском  цву — 139;  й.  Мухамйтово. 
ОбТуркех— 148;(|В.)1едедалово.ОбТуркехже— 162;  (|Г.)  Везймеино. 
Обтомже— 154;  (д|)  Сулиманово.  Об  томже  — 156;  (||)  Арабско.  Об 
томже  —  156;  (з1)  Греческо.  Об  томже  —  166;  Цг)  ЛЛсиюсово.  Об 
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тоихе—  167;  Собращв.  Об  Турском  цву— 160;  (ш)  ВиргЛиио.  Об 
Грекех— 168;  {4'\)  Господнье.  Объ  Жидовех— 173;  (г)  Госоодвье.  Об 
1едности — 176*. 

За  9тимъ  оглавлен1е11ъ  въ  собственвомъ  смнс!!  сл^дуеть  увазатель 
содержан1Я  по  предметамъ,  также  съ  опгЬткою  стравицъ  (втв  рубрика 
сооткЬтствуютъ,  хоть  и  не  вполне,  ука8ав1Я]1ъ  на  поляхъ  рукописи). 

Какъ  видво  В8Ъ  приведеннаго  оглавлев1я,  сочинеше  представляетъ 
толвован1е  библейсквхъ  и  иныхъ  пророчествъ.  Оно  ваписаво  въ  форм1 
беседы  Богдава  и  Милоша,  какъ  сочввев1е  ,06  светом  крещевю"; 
Крвханичъ  скрывается  аа  Милошенъ,  а  Богданъ  представляетъ  со- 
бою православваго  русскаго  человека.  Изв'Ьстно,  что  Брижаничъ  въ 
своей  Политик^Ь  имя  Богдана  рекомеидовалъ  принять  русскому  царю. 
Какъ  въ  другихъ  сочинешяхъ  (въ  Полвтив'Ь  Борисъ  и  Хервой,  Ва- 
лер1й  и  Августивъ,  въ  .Обличен1и  соловецкой  челобитной*  Милошъ 
и  Соловчавинъ),  такъ  и  вд^сь  Крижаничъ  только  иар'Ьдка  аастав- 
ляетъ  говорвть  своего  совопросника,  по  большей  же  части  говорить 
отъ  себя. 

Какъ  уяке  было  зам'Ьчено  выше,  первыхъ  главъ  сочинешя,  вани- 
мавшихъ  19  стравицъ,  въ  рукописи  не  сохранилось,  а  между  ткыъ 
он^  должны  были  бы  представлять  большой  витересъ,  особенно  на- 
чало сочинен1я,  въ  котороиъ,  судя  по  оглавлешЮ|  Крижаничъ  выска- 
зывался о  .лютомъ,  сввр1помъ  и  неблагодарномъ*  отношеши  рус- 
скаго народа  къ  его  рад-^нью;  овъ  думалъ,  что  со  времевемъ  руссшй 
вародъ  сознаетъ  это,  но  будетъ  поздно.  Очень  интересна  была  бы  и 
похвала  боярину  Морозову  и  окольничему  Ртищеву.  О  боярии'Ь  Мо- 
розов! Крияшничъ  упоминаетъ  въ  .Политик!",  какъ  о  человек!, 
сожал'Ьвшемъ,  что  овъ  старъ,  а  желалъ  бы  учиться  ^).  Въ  нашемъ 
сочивеши  въ  другомъ  м!стЬ  Крижавичъ,  впрочемъ,  еще  разъ  вспоми- 
наетъ  съ  похвалою  о  Морозов!  и  Ртищев!.  Считаемъ  не  лишнимъ 
привести  это  м!сто«  такъ  какъ  оно  важно  и  въ  другихъ  отпоше- 
шяхъ:  оно,  между  прочимъ,  подтверждаетъ  высказанный  нами  ран!е 
взглядъ,  что  злослов1е  иностранцевъ  противъ  русскихъ  Крижаничъ  объ- 
ясняетъ  в!роиспов!дными  отношен1Ями.  Въ  глав!  8«й  разсматривае- 
маго  сочинен1я,  въ  толкован1и  пророчества  1езек1иля  о  Гог!  и  Магог!, 

^)  Поднтажа,  ч.  I,  стр.  106:  «Тако  мужь  вЪчныд^  славы  достоевъ  Борвсъ 
Ивавовнчь  Мразовъ  некогда  веляше:  о  аа  что  язъ  иФсмь  млаж1й,  да  бИхъ  с^ 
могелъ  чеео  ваучить*'.  Зд1»еь  у  Крнжаннча  ваходятев  сеына  ва  ра8д1игь  35  $  10; 
а  тамъ  внведевъ  Борнеъ,  р&зумво  бесФдующШ  съ  Хервоемъ  о  необходнмоетв  для 
государей  м|дрыхъ  совАтвивовъ  ■  аросв«1Цбв1я.  1Ы(1.  стр.  387—388. 
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съ  которыми  будетъ  между  прочимъ  Мосохъ,  Крижаничъ  осуждаетъ 
мнЪн1е  Лютера,  будто  москвитяне,  —  такъ  вавъ  произош1й-де  отъ 
Мевеха  (Мосоха),  татарсваго  князя,— татары,  и  Петрея,  который  имя 
московекаго  князя  производить  отъ  того  же  Мосоха;  затЪмъ  Кри- 
жаничъ говорить: 

,А  Лутор  пак  далье  манеиующи,  и  Сювинского  имена  не  остав- 
ля}&г  без  хулы. 

Поньеже  бо  у  Лезекцила,  въ  антихристовом  всдству  бро^етсе  и 
Гомер  и  Тогорма  воеводы:  за  то  Лутор  велит:  Гомер  ди  и  То- 
горма,  юз  мню,  то  ^есут  Словинци.  Въ  турского  бо  царя  двору 
Словинска  бесида  ^ест  обычна].  ЛФпа  причина:  и  достоцно  ^еретика 
дока8ав]е.  Тако  бо  могаше  и  об  Грекех  речъи:  Гомер  и  Тогорма  то 
Лесут  Греки:  заньеже  греческа  бесида  (:много  веще  от  Словинские:) 
на  Турском  двору  ]ест  обычна.  Тако  Греки,  и  от  ^еретическне  страны 
Ннмци,  мудруют,  и  дуруют.  А  из  Католичвих  пак  писательев,  ни 
]един  (гкулико  ю  знаю:)  не  ставит  въ  аитихр)стовом  почту  ни  Рус- 
кого,  ни  Словинского  народа.  Об  едином  Пердриюсу  сумнюсе,  а 
извистно  не  помню:  нит  ли  от  Греков  прелещеи,  что  такбво  напи- 
сал. А  таково  пак  ложно  и  враждено  мньенле  об  Руском  и 
Словинском  народу,  и  такову  мерзост  супрот  нам  держет  и 
веруют  вен  Ннмци,  ]иже  Лутору  и  Калвину  веруют.  Въ  ньихових  бо 
всих  Библиях  зест  написано  то  таково  коварство  и  блазенско  Лу- 
торово  изказан^е.  А  Библию  у  ньих  чтут  вси  велики  и  мали,  мужи 
и  жены:  и  нит  двора,  где  не  бы  было  Библиди.  Зато,  когда  я  по- 
холним  и  блаженопаиетним  властелом  Болярнну  Борису  Лвановнчю 
Морозову,  и  околничему  веодору  Миха^ловичю  Ртищеву  пред- 
лагахи:  ^еже  хощу  зъ  Богом  на  тие  въ  Библиях,  и  въ  иних  неиз- 
четних  кньигах  написаны  хулы,  Руским  и  Латинским  и  Нимечским 
^езикъми,  не  отоорно  и  много  потребно  обличев^е  ваписати:  они 
многохвални  и  високоравумни,  и  народну  чест  преценяти,  любити,  и 
обраняти  ум-Ьющи  мужи,  зъ  великою  радостю  и  ласкою,  прв]емаша 
ту  мою  рич:  и  милост  къ  нам  велику  обещеваша,  и  самим  делом 
чиниша.  Не  тако,  како  пики  барбарски,  или  паче  медвидьи  разум:  и 
сво]его  скиеского  паче,  неже  Руского  народа  славу  любещь:  ^иже 
нас,  за  таково  наше  всему  народу  преславно  и  препотребно  радииде, 
разните  тоиляше,  и  изганяше:  и  кньиги  къ  тому  доброму  делу  по- 
требны у  нас  лест  отнел,  и  къ  Москве  послал:  глупо  мньещи,  вели- 
кого Гдря  опалу  на  насъ  тим  побудити*  ^). 

^)  Рукопшсь,  стр.  59—62. 
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Не  сохраннлвсь  въ  рувопнся  и  первня  четвре  пави,  воторыя 
содержали  толкован1е:  1)  пророчества  Валаамова  о  погабели  Римскаго 
царства,  2)  апостола  Павла  объ  отст;плеи1и  Рвмсжаго  царства,  3)1оан11а 
Богослова  (въ  апокалнасисЪ)  о  падети  Ваинлоиа  —  Новаго  Рима  и 
4)  вид^нш  Константина  Веливаго.  Об|цая  мысль  атвхъ  главъ  была, 
жонечно,  та  же  что  и  въ  слФдующвхъ  4  — 19  главахъ,  содержащихъ 
толжован1е  пророчествъ  о  судьб^Ь  разннхъ  царствъ  и  народовъ.  А  въ 
этихъ  главахъ  Ериашннчъ  раввиваетъ  такую  мысль: 

Богу  угодно  было  въ  свое  время  распространить  Римское  царство 
почти  до  обладашя  всею  вселенной;  но  ва  гр'Ьхи  самонад'Ьян]я  оно 
должно  было  разрушиться,  согласно  пророчествамъ.  Оно  и  было  рав- 
рушено,  когда  пришелъ  на  землю  Христосъ  и  основалъ  свое  цар- 
ство —  вселенскую  церковь:  въ  стодицЪ  м|ра  РинЪ  онъ  утвердилъ 
престолъ  своего  наместника  апостола  Петра  и  его  преемниковъ, 
рвмскихъ  первосвященниковъ.  ПослЪ  этого  всЬ  притязашя  на  обла- 
даше  вселенною  подъ  нмеиемъ  царей  римскихъ  являются  противле- 
н1емъ  Богу  и  влекутъ  за  собою  нака8ан1е.  Тавъ  наказаны  за  зто 
греки  турецкимъ  нашеств1емъ.  Западная  нмнер1я,  ииеиующая  себя 
римскою,  такъ  же  не  им'Ьетъ  права  на  существоваше.  Особенно  бо- 
гопротивна мысль  именующвхъ  себя  римскими  царями  о  томъ,  что 
духовная  власть  въ  хриспанской  церкви  должна  находиться  въ  со- 
ответств1н  съ  властью  светскою.  Въ  втомъ  заключается  главная 
причина  неуспеха  христ1анскихъ  государей  въ  борьбЬ  съ  турками, 
роль  которыхъ  въ  М1Р0В0Й  ИСТ0Р1И  и  состонтъ,  по  вол!  Бож1ей,  въ 
иаказаши  за  противлен1е  божественныиъ  предопредЬлен1ямъ.  Сует- 
ными и  опасными  являются  также  и  притязашя  русскихъ  на  римское 
насл'Ьд1е,  выразивш1яся  въ  приняли  царскаго  титула,  Мономаховыхъ 
регал1й,  двуглаваго  орла,  въ  производств!  царскаго  рода  отъ  Авгу- 
ста, въ  наименовании  Москвы  третьимъ  Рвмомъ. 

Это  все  мысли,  знакомый  вамъ  и  по  другимъ  сочинен1ямъ  Бри- 
жанича,  въ  которыхъ  можно  найдти  параллельным  м!ста  почти  ко 
всЬмъ  вопросамъ,  затронутымъ  въ  разсматрнваемыхъ  главахъ  иово- 
открнтаго  сочинен1я. 

Остановимся  теперь  на  н!которыхъ  подробностяхъ. 

Толкуя  въ  главахъ  5  и  6  пророчество  Дашнла  объ  истукан!  и 
четырехъ  зв!ряхъ,  Крижаиичъ  объясняетъ,  что  сокрушеюе,  но  не 
см!шен1е  глиняныхъ  иогъ  обозначаетъ  гибель  Римска1Ю  царства  и 
весоглаае  между  греками  и  римлянами  («Греки  зъ  Римлянин  не 
будут  вгодни  и  ^едноииселни",  стр.  21),  а  о  четвертомъ  зв!р!  гово- 
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рнть:  ,И  сд  8вир  внамену^ет  Римсео  ца1>ство:  а  рог  малы  антихри- 
ста: в  попредниЕа  ]его  Мухахета:  и  въ  ньиии  ТурсЕО  царство,  й  ]его 
логибел"  (стр^  23).  Царство  Христово  раэзоритъ  царство  Ряисвое. 
Тавъ  понимаетъ  и  толкуетъ  Крижаничъ  слова  пророка:  «А  царство 
пак,  и  власт,  и  веливост  царства,  мже  Зест  под  вснн  небом,  да  се 
предаст  людству  светцев  Випшьего.  И  вси  цари  му  будут  раби, 
и  поЕорни*  —  и  вам'Ьчаетъ:  „Здё  ]ест  Мудрост:  и  глава  то]иостя,  и 
ключ  пророчством.  Сия  бо  ^ест  тазяомвна  причина:  юже  аще  ето 
8ра9умв^ет,  вравумил  ^ест  всвеих  вбдещих  се  въ  миру  политичних 
или  ти  народсЕих  велиних  дел  причины.  А  то  ^ест  аще  умвлет  царю 
царе]  Лисусу  Хрлсту  всу  и  всаву  ласто]ну  славу  совершено  вовдавати: 
а  не  Гдню  славу  на  се  превлачити,  и  ни  себи  ни  иному  ному  при- 
влащати:  и  не  дилитисе  царством  въ  Господом.  Мы  сию  причину  во- 
вем  та)Н0111вну.  Шппа  бо  )ест:  або  от  пророков  прегласно  пропови- 
дана:  н  пресвитло  обвищена.  Тална  ]ест:  або  ]е]е  многи  владательи 
неразумиша:  и  разумити  не  хотнша.  И  по  наслидау,  Богу  славы  со- 
вершено не  воздаваша:  и  царством  дъ  Богом  подилитисе  хотиша.  И 
потом  нит  чудо:  аще  супрот  Измалялу,  Бож]ему  кавнителю,  ничесоже 
не  успиша:  но  побвдьенн  от  ньего,  влб  ваввету  славу  погубяша. 

^Въ  се]  пбстати  Гречеснн  цари,  и  вси  Грени,  премервЕо  поблу- 
днша:  и  Римского  царства  величество,  не  Хр]сту  Богу,  но  себи  еъ 
славе  устра)ево  быти  мняху.  Да  бо  речем  ничто  мало  за  узор:  Еогда 
]ест  при  царю  Лустинияну  въ  завонние  вньиги.  и  въ  судебиивы  впи- 
сана была  она  хулна  рич:  Цар  Ринсви  ]ест  всего  мира  Госпо- 
дарь:] тогда  ]ест  правы  всего  мира  Господарь  Хр]стос  попу- 
стил: да  сут  Гдги,  и  Вапд&лци  Рим  взели:  и  всу  Африкию,  и  Хис- 
павску  землью,  и  ины  державы,  от  Римского  царства  отторгнули. 
И  тако  он  цар:  ]иже,  по  причине  Римского  титла,  мняше  себе  бытн 
всего  мира  Господаром:  престал  ]ест  и  самим  Римом,  и  многими  дер- 
жавами, господовати. 

,Али  вит  ]еще  на  том  слипоты  дбста,  но  и  въ  горшу  маненбст 
Греви  преступиша:  вогда  и  духовно  Христово  царство  потерей- 
шасе  на  се  превлачити,  и  себи  привлащати.  И  не  равумиша  того 
глупци:  ^еже  Хр)стос  не  Римлйцом,  ни  лим  Грехом,  нб  себи  Гду  и 
Богу  въ  славе,  попустил  ]ест  Римсво  царство  въ  ово]  невм^Ьрно^ 
мощи,  и  величеству  возрасти.  И  Петров  престол  въ  Риму  устролил: 
и  от  всих  въ  цервви  славнилшим  учинил.  То  бо  (:каво  вси  отци,  а 
п(упаче  светн  Леон  учит:)  за  то  ^ест  учиньено:  дабы  тим  свитлй^ша 
была  Хр]стова  слава'  (стр.  рувоп.  23—27). 
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.Костантвну  бо  ^ест  сердце  увокбрнл:  да  ^ест  ов  оно  всего  мвра 
вчсввтлв]ше9  вазславнзвше,  в  вазразвошнвзше  мвсто  Господньему 
Намвстввку  упретал.  И  сподввлосе  ]ест  Давзвлово  проречев^е.  И  ка- 
мев  ди  ов  (:ва  вьемже  ^ест  Хр)стос  свою  церков  соввдалО  учи- 
вилсе  лест  горою  велввою:  в  ваволвил  (:гласом  и  славою  Xр^- 
стовою:)  всу  землю.]  Нвчто  же  бо  вво  нвт  Коставтвва  мз  Рвма 
вогвало:  веже  Бож^е  вадохвьевде  в  дввг.  Абоввм  ввгдеже  ва  сввту 
ввт  хогел  обреств  таво  свитлого,  в  окрашевого,  в  разкошвого,  и 
свозему  вребываню  таво  орвсто}вого  виста.  А  ов  по  всей  том  отв- 
шел  ]ест  из  Рвма:  в  отишел  неввдущн,  камо  вдаше'  (стр.  27 — 28). 

•А  врвчвву  пав  сво]его  вз  Рвма  отшестд,  он  сам  светв  цар  Бо- 
ставтвн,  во  'сво^е^  грамоте,  въ  Еормче^  ввьвге,  взповида]ет  сице: 
Сё  дн  полату  нашу,  в  Рвм  град,  в  всу  Италию,  в  Западних  стран 
пределы,  и  места,  в  грады,  и  земльи,  Влажеви^шему  отцу  вашему 
Свлвестру  повсудпому  папе  преда^ем,  и  оставлялем.  Где  бо  светв- 
тельсва  власт,  в  хр]стдвсвого  благочестд  Глава,  от  Небес- 
вого  царя  ^ест  уставльена:  тамо  нвт  досто]но  земельсвому 
царю  власт  имити.] 

.А  Греки  пак  (гиа  все  то  глухи  в  слвпи:)  когда  узриша,  Рвмско 
царство  къ  себи  спвщви,  и  пвчесоже  такова  ве  мислещвм,  быти 
пренесено:  обрадовашасе  тулико^  славе;  и  просуднша,  т6  от  Бога  ве 
за  что  вно,  веже  ^им  Греком  въ  славе,  быти  учивьево.  И  тою  мир- 
скою славою  Греки  весвти,  ни  задоволевв:  помислвша  в  духовну 
Хр1стову  славу  в  царство  къ  себи  притегнути. 

•Начаша  на  соборех  правила  об  том  составляти*  Оганови  ди,  и 
8аповвда^ем:  да  Цариградскв  патриярх  равву  чест  и  власт  ймв^ет  зъ 
Рвмсквм  епископом:  за  то  ди,  }еже  въ  Цари  Град  ^ест  царство  вре- 
иесево.]  Свети  цар  Боставтив  не  дерза1ет  въ  Риму  пребывати:  за  то 
ди,  леже  тамо  ^6ст  духовно  царство  Xр^стово•  А  мо]и  Греки  велет: 
Царство  ди  мирско  ^ест  въ  Царв  Град  пренесено:  и  за  то  ди  и  ду- 
ховно Xр^стово  царство  должно  ^ест  за  ньвм  въ  слвд  по^ти:  како 
хвост  за  зввром.  Како  дабы  Хр]стово  царство  къ  мврскому,  от  Хри- 
ста развальеному  царству,  было  привезапо:  в  Больше  должно  бы  было 
послидовати  за  меньшй. 

лНо  когда  Греки  на  Д  собору  то  правило  кова]|у;  и  светого  папы 
Леона  великого  посланцем  подписати  веляху:  тогда  посланци  осви- 
дочишасе»  и  из  собора  вон  изидоша.  А  светы  папа  Лев  (:како  лев 
сердвт  в  рвчещ:)  со  всею  жаркостю  повста^ет  супрот  тому  безглав- 
ному правилу*  (стр.  29 — 31). 
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Въ  томъ  же  преступ1ев1И  оовинны  и  в'Ьмцы: 

,На  се^  же  Xр^стов  Камев  потокнушасе  и  викв  Нимечскв  Царв: 
^вже  Хр]стову  славу  ва  се  преводещв,  хотаху  Хрлстова  Намвстввка  в 
верховвого  арxв^ерея  сани  от  себе,  будто  сво^е^о  во^его  властелвва, 
ставвтв.  !Iрв^е8джаша  въ  Рим,  и'  взсиваша  Рвхские  боляры  в  по' 
ставляша  папы  евлою.  А  Рпхлявв  оак,  по  царском  от]езду,  ввга- 
вяху  овы  насилние  автипаты.  А  цари  овв  всв  зло  погввуша.  ^едев 
въ  полате  от  равбодника  уби^ев:  другв  утопул:  третьи  ва  бою  пора- 
жев,  в  криющвсе  въ  бвгу  умерл:  и  вни  (диже  ту  силу  чивяху:)  всв 
ве  славво  сковчашасе'  (стр.  33). 

Дав1иловнхъ  цророчествъ  о  гвбели  Рвмскаго  царства  Крвжаввчъ 
н1^кольво  разъ  касается  въ  своей  ^ПолвтикЪ"  в  толкуетъ  ихъ  въ 
товъ  же  смысл!},  какъ  и  яд'Ьсь,  только  не  съ  такими  подробвостяии 
(ср.  ч.  I,  стр.  364,  390—393,  429,  431). 

Въ  7-й  глав^Ь  Крпжавичъ  толкуетъ  пророчество  о  гвбелв  трое- 
'  главаго  орла:  три  главн  зваиевуютъ  опять  Райское  царство  ^^^ь 
трвх  вародях:  въ  Рвмском,  въ  Греческом,  и  въ  Нембчском,  народу*. 
Так^  какъ  Римское  царство  обречено  ва  ковечвую  гибель»  то  ва- 
прасво  греки,  н'Ьмцп  (даже  французы:  „при  вашем  бо  ввку,  гово- 
ритъ  Крвл:авичъ,  на  сввт  изидоша  вйко^е^о  Франчанина  именем 
Кас&ва  печатнве  книгн:  въ  ввх  же  писатель  пока8у^етъ:  ^еже  ди 
Римского  царства  титло  болье  присто^вт  кралю  Франческому,  веже 
Нвмечсхому")  н  русск1е  ва  вего  првтязаютъ:  ,ве  вскати  вм  того 
имена»  ни  за  вье  притв,  и  боритисе  пристояше:  во  паче  и  имйющи 
Ле,  треби  ^е  бяше  далеко  от  себе  отнитатв:  в  от  ньего  бвжатв:  вако 
от  проклетого,  и  погибели  предавого*  (стр.  37).  Отвосвтельво  рус- 
сквхъ  првтязав]й  Крижаввчъ  говоритъ  зд'Ьсь  сл^Ьдующее: 

•Зде  гл  не  ввм,  каио  ^ест  мислил  1еремия  патриярх:  когда  ^ест 
Москву  трещим  Римом  назвал.  Тимъ  бо  числом  послвдовно  будет: 
дабы  Московско  царство  внвло  бытв  ^едва  вз  тих  трвх  орлових, 
проклетю  в  погибели  преданвх  глав!  А  мы  пак  вми^ем  лучше  ва- 
д^яв^е.  Да  како  ]ест  всемогущн  створвтель  Московско  Царство  по- 
слиднье  на  вемльи  устро^ил,  и  прославил;  тако  ^е  хощет  Ц'Ьло  и  ве- 
поколебво  в  до  сковчаня  в^Ька  ивлостиво  сохранити. 

«За  то  бо  в  просвитил  ^ест  милосерды  Власика  слугам  свщим 
благовервим  царон  в  велвки  Гд^ои  нашим  умние  очи:  да  ови  ве 
прияша  во  сво^е  царско  титло  того  тако  злокобвого,  и  от  туликих 
пророков  ра8орев^еи  в  погвбелю  огрожевого  Рвиского  инева.  Хотя 
бо  Леремия  патриярх  ва  то  благославляше:  и  Римско  титло  подаваше: 
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ПО  всем  том  царь  веодор  1вановичь  првдл  ]ест  отъ  патрвярха  бжа- 
гословльевле  на  власт  и  на  иск  по  Греческому  царству:  и  тако  въ 
Еормче]  книге  пишет:  и  сво'^е  царство  Греческим  царством  зо- 
вет. А  Римского  пак  нечастйтого  титла  и  навванл  нит 
приял:  и  ини  велики  Гд{(и  не  прияша'  (стр.  85 — 36). 

Въ  8Т0Й  же  главЪ  Вогданъ  спрашиваетъ  Милоша  «об  Римско! 
внаковине,  объ  орлу  дво^еглавом,  ]его  же  ]ест  Царь  Лван  Василиле- 
вичь  зачал  на  хоругвах  писати".  Крижаничъ  сов'Ьтуетъ  не  считать 
двуглаваго  орла  римскимъ  гербомъ,  а  только  русскимъ,  такъ  какъ 
руссше  государи  не  пишутся  римскими  царями  ,н  мн  такоже:  (аще 
разум  имцеи  и  истину  любим)  не  можем  сегч)  Богом  храньеного 
славного  царства  Римским  (:и  от  туликих  пророков  погибелю  огро- 
женим:)  царством  чинити,  ни  проповидати**  (стр.  37—39).  Зд'Ьсь  же 
Кри^каничъ  осуждаетъ  л^Ьтописцевъ,  которые  царя  Ивана  Василье- 
вича вздумали  производить  отъ  кесаря  Августа,  хвалить  .Атичавъ', 
которые  съ  гордостью  называли  себя  автохтонами,  и  порицаетъ  Авгу- 
стовыхъ  «ласкавцевъ**,  особенно  Виргил1я,  за  то,  что  они  произво- 
дили родъ  Августовъ  .от  Ёнёяша,  прогнанца  и  скятанца*. 

Обо  всЬхъ,  упоминаемыхъ  въэтой  главок  предметахъ,  Крижаничъ 
то  короче,  то  пространн'Ье  говорвлъ  и  въ  .Политик'Ь^  (см.  Поли- 
тика ч.  I,  стр.  337,  339,  345,  347,  355,  357). 

Въ  глав'Ь  8'й  Крижаничъ  толкуетъ  пророчество  1е8ек1иля  .об 
кнезу  Росском",  именно  текстъ,  читаемый  .въ  руском  проводу"  такъ 
(по  передач^Ь  Крижанича):  »Се  аз  на  тя  Рог,  кнеза  Росска,  Мосох 
и  вовел*  и  пр. 

,Въ  Руском  преводу  написано,  говорить  Ерижапичъ:  Кнеза  Рос- 
ска. И  ту  рич  раздорвики  превлачет  на  крив  разум:  и  мерзки  из 
нье|]е  чивет  мисли,  и  хулны  ричи  говорет.  Какб  да  бы  Руско  воцство 
имило  быти  на]больша  антиxр^стова  почта  сила. 

.И  благоверни  не  мёнье  люди  многи,  когда  сне  мисто  чтут,  чу- 
детсе,  и  въ  недоумице,  и  буд  то  въ  нико  отчаяце  заходет*  (стр.  49). 

Крижаничъ,  сопоставляя  чтен1Я  этого  м'Ьста  въ  текстахъ  еврей- 
свомъ,  греческомъ,  латинскомъ  и  русскомъ,  а  также  ссылаясь  и  на 
Лютеровъ  переводъ  и  на  толкован1я,  путемъ  филологической  критики, 
доказываетъ,  что  здФсь  ни  въ  какомъ  елуча'Ь  внражев1е  «кнеза  Рос- 
ска* нельзя  относить  къ  русскому  государю  и  вообще  къ  Руси,  что 
дЪлали  тогда,  какъ  онъ  самъ  зам-Ьчаотъ,  раскольники.  Зд'Ьсь  же 
Крижаничъ  вападаетъ  на  грековъ  и  лютеранъ  за  то,  что  они  распро- 
страняютъ  хулы   на  славянское  и  русское  имя:   греки  пишутъ   Рб^ 
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вм^Ьсто  Руслни  (ороившедшее  по  мн'Ьн1ю  Ерижанича  ияъ  Роксани),  то- 
есть,  злооам'Ьренво  ваанваютъ  именемъ  одвого  изъ  предводителей 
войска  Гога-антихриста,  инд  славяиъ  обратили  въ  назван1е  рабовъ, 
Константинъ  Порфирогенитъ  сербское  имя  производить  отъ  цервула, 
Лютеръ  и  его  последователи  производятъ  славянъ  и  русскихъ  отъ 
татаръ,  некоторые  Москву— отъ  Мосоха,  упоыинаемаго  у  1езив1иля, 
и  т.  д.  Выше  мы  привели  уже  изъ  этой  главы  то  м'Ьсто,  гд1  Кри- 
жаничъ  говорить  о  своемъ  не  осуществившемся  предпр1ят1и — изобли- 
чить клевету  лютеранъ.  Еъ  нФкоторымъ  подробвостямъ  этой  главы 
есть  также  параллели  въ  Политике  (объ  Асан!  и  Авесасан'Ь,  рукопись 
стр.  57 — 8,  ср.  Полит.  I,  340;  объ  употреблеши  славянскаго  языка 
въ  ПортЬ,  рукоп.  стр.  60,  ср.  Пол.  II,  187;  о  наименован1и  рабовъ 
С1авянами,  рукоп.  стр.  63,  ср.  Полит.  II,  188 — 189  и  др.). 

Особенно  интересна  въ  нашей  рукописи  9-я  глава,  опровергаю- 
щая .Веренквно  проречеще".  Подъ  Веревкой  Крижаничъ  разум:Ьетъ, 
кавъ  зд-Ьсь,  такъ  и  въ  сочиненш  своемъ  о  св.  Крещен1и,  автора  из- 
вестной яЕниги  о  в^ре',  столь  чтииой  раскольниками.  Между  про- 
чимъ,  Крижаничъ  приводить  зд^сь  сл^дующ1я  выписки  изъ  разныхъ 
м^Ьстъ  Книги  о  вЬр^: 

, Апокалипсис  пишет  об  свезаню  сатаны  на  /д  л'Ьт,  и  по  том  об 
раввезаню*  И  от  того  времена  пов^Ьтер]ем  тяжким  поражен  быст  За- 
пад. И  въ  л'Ьто  /дфче  ювствено  бысть  отступльеп^е  унитов,  от  светие 
возточние  церкви. 

«А  поизпблньеню  л%т  чнсла  ^д^^з,  не  непотребно  и  нам,  от 
сих  ВИЯ,  опасац1е  имити:  да  н6  нен^Ько^ебы  что  зло  пострадати. 

,На  конец  бо  Римского  царства  подобазет  всему  совершитнся. 
Что  же?  НЪст  ли  убо  совершилося  об  Римских  цар'Ьх:  мко  престати 
Лим  царствовати?  Но  ниже  убо  слишится  име  Римских  царе^  за 
многа  л^Ьта:  мкобы  речьи  от  великого  Карула. 

яВсу  же  власт  царску  и  светительску,  от  тих  времен,  Папа  на 
себе  превлече:  въ  куп^Ь  н  цар,  и  светите  л  наречеся.  Не  гавенли 
щ  антиxр^стов  предотеча? 

.Обрегая  же  сие  пишет:  ^егда  ди  изполнится  /ДУ|[3:  да  не 
что  (:отъ  преже  бывших  вин:)  зло  Н'Ькаково  не  пострадати  нам: 
но  покаящем  Бога  умнлостивнти''  (стр.  77—78). 

На  это  Крижаничъ  зам'Ьчаетъ:  „Тако  Вёренва.  Поньеже  бо  то^ 
писатель  нит  леще  крещен  и  имена  неимидет  (:а  об  вере  пишет:)  мы 
]его  зовем  веренкою:  и  обличалем  то  ньегово  от  сатаны  вдохньено 
проречев^е:  Изъ  сегб|  бо  миста  зло  соблазнишасе  Раздорники.  И  леже 
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Вёреика  об  Папе  лжет:  то  овв    на  невиноватого   иатрнярха  Нивона 
привдеБОша"  (стр.  78 — 79). 

Толкуя  апокалипсическое  число  666  въ  смысл'Ь  обозначенхя  имени 
антихриста,  Крижаничъ,  всл^Ьдъ  за  Ипполитомъ  и  другими,  иеречи- 
сляетъ  П0ДХ0ДДЩ1Я  имена,  вапримЪръ,  греческ1я  Те^тан,  Ламает(с, 
латинск1я  Латб^нос,  Веиед(ктос,  и  придумываетъ  иФкоторын  слова 
отъ  себя,  напримФръ,  ФАе^ево.  Онъ  обвиняетъ  Верейку  въ  прямомъ 
еретичестве  за  то,  что  онъ,  вм'Ьсто  подобнаго  толкован1д,  ставить  на 
м^сто  666  другое  число,  именно  1666.  Впрочемъ,  Брижавичъ  пред- 
полагаетъ,  что  это  написалъ  не  самъ  безымянный  Верейка,  а  его 
„учител  и  равен  ^ему  пророк  Капустински'  (вероятно,  Крижаничъ 
ра8ум1етъ  изв^стнаго  Захар]ю  Бопыстенскаго).  По  поводу  имени  Фо- 
ецево  (600+70+9+10+5+2+70=666)  Крижаничъ  предвидитъ  вов- 
ражен1е  и  потому  устраняетъ  его  въ  следующей  бесЪдЪ: 

•Богдан.  Поньеже  въ  се^  ричи  Лат6^нос  обритчетсе  то  автйхр]- 
стово  число:  нит  ли  адда  Верейка  папы  право  антихр]стовим  пре- 
дотечею  назвал?. 

Милош.  Тоже  число  обрита1етсе  и  въ  се]  другоз  ричи,  Фое^ево: 
по  том  адда  можеш  н  Фотия  раздору  началника  антиxр^стовим  пре- 
дотечею  звати. 

Богдан.  Но  лихо  не  тако  пишетсе  име  Фое^ево:  но  Фбтиос. 

Милош.  Тако  же  ни  латинско  име  не  пишетсе  Лате|]нос:  но  Ла- 
-т]нос.  И  нит  въ  ньем  то1ю  числа*  (стр.  84). 

Отвергая  тЪ  выводы,  капе  Веревка  д'Ьлаетъ  изъ  апокалипсиче- 
скаго  связашя  сатаны  на  тысячу  л^тъ,  Крижаничъ  д'Ьлаетъ  выкладку, 
которая  весьма  важна  для  насъ  потому,  тго  точно  опред'Ьляетъ  годъ, 
въ  которомъ  написана  наша  рукопись,  именно  1674  годъ.  Вотъ  вто 
м^кто: 

«Веренка  ту  ^д  л'Ьт  изка8у^ет:  от  Христова  народьеня,  до  Кару- 
лова  царства.  И  тако  уменьша^ет  тисящно  число  вё  мёнье,  неже  двими 
сотнями  лит.  Осей  бо  сот  хЬт  ставит  за  /д  л'Ьт.  Карул  бо  ^ест  да- 
ром учиньен  въ  само  осемсотно  лЪто.  И  тогда  ди  ^ест  сатана  раз- 
ришен:  тогда  и  запад  тежким  (:)ереси:)  пов^Ьтер)ем  заражен.]  А  то 
заражеще,  и  сатаны  разришев^е  стопит  юже  фод  годы.  Евангелист 
велит:  свезан  ди  будет  на  /Д  л^т:  а  разришен  на  мало  вр^ме:]  Из- 
вистно  ^еже  разришеще  кратше  будет,  неже  было  свезаще.  А  Ве- 
рейке пак,  шод  лФта  (:от  осеисотного,  до  сего  /АУОД  года:)  или  шдз 
Л'Ьт  (:до  /А)(|з  года:)  кажетсе  мало  време.  И  прёмо  евангелисту  су- 
противно, чинит  нам  Верейка  сатанино  разришеще  долже;  неже  ^его 
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све8ан^е•  Свезаще  до  осемсотнаго  Xр^стова  года:  ра8рншея^е  от  того 
года,  ДО  сего  шод  года:  и  до  самого  антиxр^стова  пришестд  и  про- 
паденя*  (стр.  86 — 87). 

Въ  той  же  глав^  далЬе  Крижаничъ  д'Ьлаетъ  обширныя  выписки 
ивъ  толкован1я  на  апокалиосисъ  Андрея  Кесар]йскаго  и  прибавляетъ 
свои  зам'Ьчан1я  съ  ц'Ьлью  опровержетя  толкован1Й  «Книги  о  в'Ьр-Ь*. 
Опровергая  ин'Ьн1е  Лютера,  будто  ринсшй  папа  Антихристъ,  Крияш- 
ничъ  очень  вЪрно  укавываетъ,  что  это  мн:Ьн1е  черезъ  Зи8ан1я,  кото- 
раго  онъ  часто  называетъ  Куколенъ,  попало  въ  «Книгу  о  вЬрЪ". 

•Лутор  пак  арxв^еретик  пишет:  ^еже  ди  посльидни  правоверен 
папа  ^ест  был  светы  Григорщ  (:]иже  живате  окол  Господньего  ^  ного 
года:)  а  по  ньеи  ди  вей  папы  быша  антиxр^сти;  и  тогда  ди  ]ест 
равришен  сатана:  и  тогда  же  повстала  иервост  вапустЪня  на  мисту 
светом.]  И  ту  мерзость  он  Лутор  хулно  превлачит  на  Господиье  тило 
поставльено  на  олтару:  ]ену  же  се  кланя]еи  мы  хр)стянн. 

«А  Вёренка  пав,  и  Зизания,  л&комо  побраша  из  Луторових  кньиг 
ту  мудреет.  И  Зизания  (:въ  Кирилово^  кньиге:)  8ачина^ет  ту  мудреет 
запустеня  от  древньих  времен  (:мне  невидомо  от  кц)его  года:)  а  то 
]ест  от  Александра  папы:  ^иже  ди  лест  поставил  оприснок  на 
алтару*  (стр.  104  —  105). 

Возвращаясь  къ  вопросу  о  ГогЬ  и  Маго[*Ь  и  антихристовомъ 
войск'Ь,  Крижаничъ  отвергаетъ  очевидно  распространенное  тогда 
мн^Ьше,  что  этимъ  войскомъ  можно  считать  Турокъ.  Крижаничъ  го- 
воритъ,  что  роль  Турокъ  въ  ИСТ0Р1И  совершенно  другая  и  что  теперь 
скоргЬе  нужно  ждать  конца  ихъ  могуществу,  а  не  расширея1я« 
Къ  этой  мысли  Крижаничъ  въ  разбираемоиъ  сочииен1и  возвращается 
не  разъ.  Зд^Ьсь  онъ  говорить,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее: 

•Ники  древньн  толковники  Гога  и  Магога  разумяша  быти  Хан- 
ски народ:  въ  оно  време  премогущь,  и  всему  миру  грозен.  А  тй 
Х|ни  пребываша  въ  сих  сиверних  странах:  въ  Криму,  и  везде  где 
ннне  Татари  и  Калмики  пребывают'  (стр.  107—108). 

«Аще  пак  кто  об  Туркех  мньит:  дабы  они  имнли  болша  анти- 
христова сила  бь1ти:  нам  и  то  не  кажетсе  къ  вере  прилично.  Турки 
бо  ^есут  от  Бога  на  то  изведени:  да  быху  на  возтоку  Римско  цар- 
ство развалили:  и  Греческого  народа  упрёмост  и  непоправност  сказ- 
вили.  И  въ  том  сут  Турки  доста  Бож^е^  правде  послужили:  и  нит 
прилично,  да  быху  они  аю  и  къ  антиxр^стово^  силе,  и  гъ  двим  || 
тако  великим  подвигом,  были  отлучени.  Но  паче  по  нивих  гадках, 
и  по  прореченю  (иеже  хощем  зде  принести:)   и  по  приличних  при- 
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чинах  мньитсе:  ^еже  Туркв  до  оних  доб,  или  будут  во  Хрдста  ве- 
ровали; или  обладанИ)  и  па  мало  число  будут  сведенн:  ваво  и 
Хански  припоиньен  народ:  ^иже  древлье  бяше  всему  миру  грозен, 
днес  ^ест  тако  на  мало  сведен,  да  му  ^едв^  име,  и  слид  осталет* 
стр.  110—111). 

Проречете  въ  аповалиосис^Ь  о  падеши  Вавилона  Крижаничу  ва- 
жетса  уаю  исполнившимся  на  Новомъ  Рии'Ь.  Разуметь  же  Старый 
Римъ  зд^Ьсь  нельзя,  потому  что  онъ  не  им^еть  царевой  власти,  во- 
торая  зд'Ьсь  и  не  можетъ  быть  возстановлена,  тавъ  вавъ  до  свои- 
чан1я  М1ра  зтотъ  городъ  пазначенъ  для  пребнвашя  высшей  духов- 
ной властв. 

,А  проречев^е  пав,  об  паденю  Ваввлоиа,  видитсе  юже  бнтв 
сполньено  на  Новом  Риму.  И  аще  мора]ет  зеще  снолнитисе  и  на 
Ветхом  Риму:  треби  ]ест,  да  Рим  примет  цареву  власт:  зезе  же  нмне 
не  имцет*  За  архв1ере1сву  бо  власт,  не  может  об  Риму  разумитисе 
она  рич.  И  жена  ди,  то  }ест  град  веливи:  ^иже  ими]ет  царство 
над  царми  Земельсвими].  А  ^еже  пав  зест  Лутор  первы  написал: 
и  Вёревва  из  ньего  изписал:  ПАпа  ди  ^ест  на  се  возхитил  всу  цар- 
еву и  светителсву  власт:]  то  бнти  ложно  всему  миру  ]ест  очивнсто. 
Царсвве  бо  власти  папа  ниволиже  нит  имил:  ни  царем  себе  чинил: 
ваво  пред  снм  повндахом.  А  арxц^ере^свие  пав  вишние  власти  янт 
папа  въ  Карулово  вреие  возхитил:  но  давно  первлье,  и  от  самого 
Евангелсвие'проповидн  початва,  приял*  А  приял  ю  ]ест  Г:  ваво  чет* 
вертого  собора  правило  велит:)  от  светих  отцев:]  и  Вереива  на  то: 
И  то  ди  не  от  Бога,  ни  от  Апостолов:  но  от  светих  отцев:] 
ваво  дабы  светих  отцев  предавде  не  было  от  Бога.  А  ваво  пав  Ко- 
стантин  велит:  дана  ]ест  та  власт  папе  от  Небесного  Царя*] 
(стр,  116—116). 

,3а  ту  адда  духовну  власт:  юже  ]ест  сам  Хр)стос  папе  дал 
(:хотя  ю  папа  достойно,  хотя  недосто^нО|  и  насилно  держит:)  не  мо- 
жет се  Рим  разу  МИТИ  он  град,  ]иже  держит  Царство  над  Царми 
земельсвими. 

.А  об  Цариграду  пав  может  се  разумвти  та  рич:  не  по  истине» 
но  по  загЬян]ю,  и  по  с^е}  Гречесвих  цареа  славе.  Она  бо  су)еславна 
рич  ОРимсви  цар  ^ест  всего  мира  Госпо1(ар:)  ваво  ^ест  ори 
Юстиниану  въ  завониих  внигах  написана:  таво  ]ест  и  от  всих  на- 
ступающих царе^  была  обдержана:  и  н6  обличена  ни  извержена.  И 
таво  хотя  они  цари  не  имиша  делом  ни  правдою  власти  над  всим 
миром  (:ваво  и  ни  ^един  ин  цАр  нит  и  не  будет  то]е  власти  имил. 
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ЕЯ  делом,  нн  правдою:)  ]еднако  же  они  цари  проповидаша:  себе  по 
правде  имити,  и  гь  себи  пристояти  ту  вдаст:  м'же  лед  иному  царю 
царе]  Христу  пристодит.  И  тим  ума  вознесевлем,  викаковы  же 
иние  користи  (:кроми  грнха,  и  за  грихом  гредущие  казни:)  себи  не 
врнобретоша.  То  лест  Ледиа  Нового  Рима  опадеию  причина:  охолост 
и  вознесев]е,  лим  же  они  цари  Бож]е  титло  на  се  превлекоша. 

•Друга  пак  причина  опаденю  лест:  ]еже  Хр]стово  духовно  цар- 
ство П0НИ8ИТИ  и  себи  уповорити  хотиша.  Миьеп^и  пристойно  и  дол- 
жно бнти:  да  за  преиесен]ем  мирского  царства»  пренесетсе  и  ду- 
ховно Христово  царство  (стр.  118 — 120). 

.Ты  истины  любителю  раясуди:  аще  лерелска  власт  преходит  за 
Римским  Царством:  когдА  и  кАко  лест  Хр]стое  то  царство  побидил 
и  разорил,  да  му  нит  ни  слида  остало?  Второ:  аще  та  власт  тако 
преходит:  за  чтб  лест  Костантин  то]  власти  уступил?  Третле  раз- 
суди:  како  будет  славни]ши  Хр)стово  царство:  леда  ли  тако,  да  пре- 
ходит ва  Римским  царством:  или  да  не  преходит. 

,0  слипн  и  кбсни  серцем,  узна)тесе.  Ш  за  вашу  бо,  н6  за  свою 
славу,  лест  Хрлстос  Петра  въ  Риму  посадил:  и  не  зъ  ради  Рим- 
ского царства,  своле  архилере]ство  тамо  устролил;  но  зъ  ради  сволего 
архвлерея,  оно  царство  йзкови  приправил:  и  къ  оно]  великости  и 
мощи  прити  учинил. 

.Слушц)  об  том  свидока,  Светого  Лебна  папу'  —и  дал'Ье  Кри- 
жаничъ  внпнснваетъ  изъ  нЪсколькихъ  бесЬдъ  папы  св.  Льва  м'Ьста, 
гд-Ь  доказывается  первенство  св.  апостола  Петра,  его  насл^Ьдника 
римскаго  папы  и  города  Рима,  какъ  .града  ]ере]ского  и  вральев- 
схого"  (стр.  123— 188)  *)• 

Въ  главгЬ  1(Ь&  Крижапичъ  разсматрииастъ  .Кирйла  Б'Ьло)ездр- 
схого  чудотвбрца  проречен^е'.  Зд'Ьсь  разум-Ьть  нужно  не  Кирилла 
В^^лоозерскаго,  а  Новоезерскаго  (который  въ  жит1яхъ  называется 
также  Кирилломъ  ВЪлымъ),  потому  что  разбираемое  Крижаничеиъ 
пророчество  встр^Ьчается  въ  жит1и  этого  именно  св.  Кирилла. 
Передъ  кончиною  св.  Кириллъ  предрекъ,  что  русскую  землю  по- 
стигнуть страшння  б'Ьдств]я,  мног1е  падутъ  отъ  „острый  меча",  но 
потомъ  Господь  дастъ  двумъ  стоящнмъ  передъ  царемъ  отрокамъ  въ 
царскихъ  вЪнцахъ  ,въ  руц!^'  оруж1е  на  враговъ,  и  поклонятся  ему 
всЬ  языки,  и  будетъ  царство  умирено  и  устроено.  Кириллъ  при 
втомъ  просилъ  предстоящихъ  молиться  о  державе  царств]я  шРосц- 

*)  9тш  внпяекш  иаъ  беекдъ  ев.  папы  Льва  Крняаннчъ  оеобевно  тщатехъво 
■роемотр%лъ  въ  рукоовев  в  вадъ  жажднвъ  еювомъ  поетаввдъ  ударен1|. 
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СЕия*  земли  и  потоиъ  успе  святый   «въ  безконечиня  в^кы*.  По  по- 
воду 9Т0Г0  пророчества  Брижаничъ  говорить: 

.Многи  бдаговерни  и  простого  серца  люди,  чтущи  или  чуюи^и 
сие  ороречеще:  въ  малодуш^6  и  въ  отчаяв^е  ниво  ваходет*  Аще  бо 
то  зест  от  Бога  таво  мвльево:  ни  дв  не  мохеи  нивавова  же  добра 
себи  над'Ьятисе:  довели  въ  сен  Гдрству  не  будет  дкЬх  венчаних 
царов.  И  мы  об  том  опрошени  мняхом  можно  батн:  добро  во]е  ра- 
вумФв]е  то^  ричи  дати.  Ш  пеньеже  ^ван  Апостол  зааовида)ет  нам: 
Не  всавому  духу  веровати:  н5  извидАти  духы:  ^есут  ли  от  Бога] 
За  то  мы  опаснее  язвидая  обретохом:  т6  проречев]е  нивавоже  не 
мочьц  бытн  подлинно:  нп  от  чудотворца  такс  изречено:  н6  зат'Ьяно» 
и  подвержено*  (стр.  140— Н!), 

Въ  довазательство  лодложиости  проречен1Я  Крижаничъ  приводить 
слЪдующ]я,  то  наивпыя,  ошибочный  и  придирчнвыя,  то  резонный, 
въ  извЪстномъ  сиысл'Ь,  соображен1я:  1)  свазать  уснулъ  ,въ  безво- 
нечния  вФвы' — значить  отрицать  восвресеше  мертвыхъ.  2)  Говорить: 
,от  острыя  меча",  а  надо  ,от  острого  меча**:  я'>^тар"ву  бо  или 
нимцу  может  се  прилучити  ивречьи  тавову  рич.  А  муж  пав,  ]иже 
^ест  въ  русвому  ^езвву  родьен,  не  может  таво  говорити.  И  не  может 
быти  въ  истине  прилично:  дабы  свет  муж  был  таво  превратно  и 
дурно  говорил''.  3)  »Въ  руц!  ]их"  нельзя  свазать,  сл^Ьдовало  свазать  во 
множ.  числ%  .въ  рувы*.  4)  Противно  разуму  и  обычаямъ  всЬхь  на- 
родовъ,  чтобы  въ  одномъ  государств'Ь  было  два  царя.  5)  .Повло- 
нятся  ^ему  вси  юзыци*— значить  нужно  было  бы  орулиень  всФхъ  об-  . 
ратить  въ  христ1анство,  но  это  противно  евангел1Ю«  6)  Еслибы  всЬ 
народы  поворилпсь  руссвому  царю,  то  образовалось  бы  государство 
больше  Ринсваго,  но  это  не  согласно  съ  пророчесвямн  предречен1ями. 
7)  Тогда  царство  будетъ  яУстро^ено*.  Это  противорЪчить  мнЬтю 
святыхъ  отцовъ,  св^Ьтсвихъ  мудрецовь  и  естественному  разуму,  вото- 
рые  предпочитають  единовласт1е  двоевласт1ю.  8)  Дважды  упоминается 
царство;  но  царство  и  царсвое  имя  явилось  на  Руси  (въ  7042  г.) 
черезь  три  года  посл'Ь  смерти  Кирилла.  9)  .Росщсвия  земльи*:  тогда 
говорили  «Рус*,  „Руска  немлл'*.  .И  юже  товмо  при  сем  пашем  виву, 
и  не  давно  начаша  писати  Росия,  и  Росщсва  земля''  (стр.  189-*  148). 

Пророчество  съ  имененъ  Кирилла  Новоезерсваго  было  выписано 
Крижаничемъ  уже  въ  его  внигЬ  ,0  промыслЬ"  (б'Ьловой  тевсть 
стр.  17),  по  безъ  объяспешй.  Г.  Веясоповъ  по  поводу  этой  внписви 
замЪтилъ:  ^Птавь,  посл'Ь  многихъ  б'Ьдств1й,  сочинитель  нашъ  (Кри- 
жаничъ) ждалъ  для  Руси   близваго  нира,  зависинаго,   по  его  пеня- 
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Т1ямъ,  отъ  мира  церковнаго:  сообравпо  пророчеству  Кяриза  онъ 
ждалъ  того  и  другаго  отъ  царя  клекЛя  Михайловича,  къ  которому 
просился  предстать  въ  Москву,  и  отъ  сыновей  его,  двухъ  отроковъ, 
И8ъ  коихъ  одному,  Алекс^Ью,  писалъ  онъ  и  посвящалъ  зам^Ьчательный 
трудъ  свой*  (О  промысле,  стр.  127).  Изъ  нашего  сочинен1я  видно, 
что  Крижаничъ  далекъ  бнлъ  отъ  мысли  видеть  въ  отрокахъ  русскихъ 
царевичей. 

Въ  главА  1Ьй  Крижаничъ  разбираетъ  .Мухаметово  показаце*. 
Магометъ  при  своей  смерти  на  вопросъ,  долго  ли  просуществуетъ 
основанная  имъ  вЪра  и  ^государство,  показалъ  десять  своихъ  пер- 
етовъ.  Магометане  ожидали  конца  своему  существован1Ю  черезъ  10, 
100  и  1000  л^^тъ  по  смерти  Магомета,  а  „царство  Турско  стоцит 
ц^Ьло*.  ,3а  то  турки  велет:  нашему  ди  царству  ^ест  юже  преминуло 
уставльено  от  Бога  стояня  време:  и  добД  му  бяше  юже  разорити  се. 
Но  держит  ле  ли,  и  сохранлцет  ле  леще  Бог  за  хрлстянские  грихи* 
(Сравн.  Полит.  II,  120—121). 
.  ,1а  лесем  от  никих  из  ньих  питал:  чтб  велю,  вы  мньите:  киили 
каков  народ  хощет  ваше  царство  разорити,  и  завладати?  А  они  ве- 
руют, леже  от  руского,  и  от  лешского  народа  будет  побидьено:  али 
мне  не  хотвша  истины  изповидати:  Н6  веляху,  татари  ди  хотет  прити, 
м  Цариградом  завладати.  А  121  }яы  отвещевахи:  Тако,  велю,  не  будет 
зищено  вашего  пророка  прореченле^  Он  бо  лест  прорекел  и  вере  све- 
тел, и  царству  свончаще.  А  то  пак  не  будет  ни  вере  Мухаметовол, 
ни  царству  лего  разорец]е:  но  токмо  от  брата,  на  брата,  царства 
нренесеце.  Татари  бо  лесут  ваша  братя:  леден  зъ  вами  род,  леден 
Лезик,  и  ледна  вера.  Тако  и  когда  сарачинцы  бнша  от  вас  турков 
обладани:  царство  Мухаметооо  и  вера  нит  разорена:  хотя  лест  цар- 
ство на  ИИ  лезик  (:а  не  на  ину  веру:)  преведено.  За  то  нит  вам 
треби  мислити:  да  бы  се  то  Мухаметово  проречеще  хотило  чрез  та- 
тары сполнит:  будущи  татари  зъ  вами  леден  род,  и  ^една  вера.  И 
перси  такоже  не  могут  того  сполнити:  яаньеже  ^едну  держет  зъ  вами 
веру.  Хрлстянски  адда  будут  они  народи:  от  ньих  же  хощет  прити 
вашему  царству  разоревле.  И  пророчество  бо  ваше  друго  тако  велит. 
На  то  они  не  имиша  чтб  отвещати.  Хотя  пак  боятсе  себи  зла  от 
христянов:  ^еднако  же  мвслет  и  об  татарех:  да  бы  се  они  съ  хр]стя- 
иами  не  содружили,  и  на  ньих  не  навалили.  И  то  лест  къ  истине 
веле  прилично:  леже  тако  и  будет  когда  тому  време  придет*  (стр* 
148—152). 

Чмп  СОЬХХГ  (1891,  Л1  б),  окд.  Я.  , 
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Это  же  Магонетово  пророчество,  только  еъ  бол'Ье  краткииъ  объ- 
всвеи1б1гь,  Ервжаничъ  првводитъ  в  въ  Иолвтвк!  (П,  133). 

Въ  глав!  12-й  орвводвтся  йвъ  .турецкой  ветеран''  разказъ  о  ^еде- 
бал^э  адуховномъ  въ  туркахъ  мужЪ**,  который  истолковалъ  сонъ 
Ертукулу,  отцу  .Османа  оерваго  турского  краля'.  Въ  втомъ  свЪ  уоо- 
ниваетсд  о  нЪсвц!,  который  предзаамевовалъ,  по  мв'Ьн!!)  Криаканвча, 
туреций  гербъ  на  зваменахъ. 

Къ  этому  Ервжаничъ  прибавлие^ъ  следующее  зам'Ьчан1е:  ,а  хр)- 
стяяским  пак  хоругвам  (:оним,  от  ньихже  имвют  турски  мисеци  по- 
бидьенв  быти:)  предан  ^ест  отъ  Бога  честны  Крест  въ  Сбнцу.  Не  къ 
^едивому  бо  Еостантиву,  но  и  къ  ивим  Хр]стянскем  Царом,  речену 
моразем  разумити  ону  рич:  Въ  сем  знамену  хощеш  побидити].  Где 
бо  се  помвит  Крество  дриво;  тамо  се  крушит  ратво  желизо.  И 
когда  се  на  земльи  покажет  Сунце:  тогда  померка^ет  Ми- 
сец**  (стр.  153—164). 

Въ  гл.  13'й  Ериаканичъ  приводитъ  изъ  квиги  пророчествъ  аббата 
1оахима  безымянное  пророчество  на  турецкомъ  язмгЬ  о  гибели  ту- 
рокъ  и  И8гнан1и  нхъ  изъ  Царъграда  христ1анскииъ  мечемъ.  Тоже 
прочество  упомннаетъ  Ервжаничъ  и  въ  Политик'Ь  (II,  135—136). 

Въ  гл.  14-й  изъ  книжки  2а^а(1а  ко1а  Ро18к1едо  приводятся  зав'Ь- 
щаи1е  Сулимана  къ  своимъ  преемникамъ  не  ссориться  съ  русскими 
и  поляками,  иначе  придетъ  гибель  турецкому  царству  (ср.  въ  По- 
литике II,  133).  Еъ  этому  Ерижаничъ  прибавляетъ:  .И  зйстплосе 
^ест  то  проречев]е  по  вико^е^  части  на  царю  Осману  под  Хотнмом 
и  на  самом  Сулиману  под  Сигётом"  (стр.  155). 

Въ  гл.  16-й  приводится  арабское  пророчество  о  турецвихъ  царяхъ, 
слышанное  Ерижаничемъ  въ  1650  году  отъ  Панапота  грека  въ  Еон- 
стантинопол^.  Изъ  Политики  то  же  самое  пророчество  приведено  намн 
выше  въ  прим^чанш. 

Въ  1в-й  главе  приводится  известное  проречен1е  на  гробе  Еонстан- 
тина  о  томъ,  что  .желты  или  русы  народ*  победить  Ияиаила.  Зд^сь 
Ерижаничъ  оставляетъ  это  пророчество  безъ  замечав1й.  Въ  Политике 
'  объ  этомъ  пророчестве  он'ь  говорить  не  разъ.  Оиъ  не  возражаетъ  про- 
тивъ  правдоподобности  этого  пророчества  въ  томъ  смысле,  что  иодъ 
русымъ  народомъ  нужно  разуметь  руссвихъ  и  вообще  славянъ;  онъ 
приводитъ  примеры  гибели  турецкихъ  государей  отъ  славяпскаго  на- 
*  рода  ^).  Но  онъ    съ  неодобрен1еиъ    относвтся  къ  грекамъ,   которые 

*)  Под.  II,  133—185;  ^Мурата  есть  Сербшвъ  квдаь  Мвюшъ  Кобндвчь  но- 
жемъ  ороболъ.    Оберхъ   того   Судинава   Херватъ    вна8ь  Мякужа  ЗринсжШ  есть 
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«а  этонъ  оророчествЪ  основываютъ  надежду  ва  во8Становлен1е  своей 
прежней  сдавн. 

«Греки  удаютъ  и  продаютъ  иЬкое  пророчество  кое  говорить»  яко 
да  б'Ьху  турки  виади  быть  згромдевы  отъ  Русого  ильти  Рыжего  на- 
рода: II  греки  б^ху  инади  ирить  къ  первой  своей  слав!''.  Указавъ 
на  то,  что  греки  въ  свое  время  долго  господствовали  въ  Царьград^Ь, 
Крижаничъ  ваключаетъ:  „прилично  са  видитъ:  яко  да  грекомъ  не 
будетъ  новрата  гъ  данной  своей  славЪ  и  кралеству*  ^).  Варочемъ, 
Крнжанпчъ  рекомендуетъ  навлекать  пользу  и  изъ  подобныхъ  проро* 
чествъ  (о  туркахъ  и  о  грекахъ)  въ  военное  время:  ,Во  времА  бо  вы- 
правы  повадныА  полезно  бы  было  нашему  военству  такова  пророче- 
ства обв-^щать,  алн  зъ  розборомъ*  *). 

Въ  глав'Ь  17-й  (яЛипсвюсово  гадаще'')  Крижаничъ  приводитъ  мнЪ- 
Н1е  извЪстнаго  нЪмецкаго  историка  и  филолога  Липс1уса  (.муж  преи- 
менвт  мудростю"  '),  что  конецъ  турецкому  царству  придетъ  отъ 
•своевольства  янычаръ,  и  считаетъ  это  ин'Ьн1е  не  безосновательннмъ. 
^А  у  Турков  пак  мничарскиебеззаконние  области,  и  бук,  и  злодейства! 
велики  и  свижи  1есут  узори.  Щничари  бо  задавиша  Османа,  и  Ибра* 
хина  (:то  1ест,  деда  и  отцД,  нинешньего  царя  Мехемета:)  и  при  вьем 
Мехенету  задавиша  советника  ^его  на^дражего  Ипшира  пашу.  И  Ме- 
лемет  за  все  то  местилсе  Ц  ^ест  над  вьвми  нарочито.  За  нчмеиьшу 
на  мничарина  тужбу,  указ  чинил  главу  отсйчьн.  И  сам  отшедши  въ 
Дринополье:  въ  Цариграду  чрез  нико1его  Бипранйю  пашу,  учинил 
многие  ганичары,  по  нощех  прехвитати,  и  поморити.  Об  том  1ест  и 
песен  составлъена.  Но  чим  веще  ]ест  была  помета:  тим  горчи] и  шд 
родилсе  ]ест  на  серцу  мничаром.  И  за  то  цар  не  любит:  или  про* 
ств]е  рскши,  не  дерза]ет,  въ  Цариграду  на  долго  пребывати.  Добро 
бо  разуми]ет  думу  ганичаров  пригоды  смотрещих.  Токмо  бо  да  быху 
час  улучили:  учинили  бы  ]ем|  тоже,  ]еже  деду  ]его,  и  отцу  учиниша. 
Време  покажет:  не  збудет  ли  му  се  та  тничарска  дума**  (стр.  159). 

ВслЪдъ  за  17-ю  главою,  подъ   особымъ  заглав1емъ:  .Собраще  из 
«роречеия   об  Турском  ца]ютву'',   Крижаничъ  дЬлаетъ   выводы    изъ 


•вршск1Ж1ъ  вАще  отъ  яда  н  отъ  еердвтоетв,  неже  отъ  неночв  умр'Ьть.  А  Оенава 
суть  иеговы  вжаетвы  етр'Ьльцы  аадаввлв,  ва  то,  что  вхъ  ееть  былъ  вавелъ  еу- 
ироть  Лахоиъ.  Свце  тринъ  туреквиъ  жраленъ  енерть  есть  првшла  отъ  словен- 
евого  народа*. 

1)  Полвт.  II,  120. 

»)  Ша.,  121. 

*)  Л[вое17е1^  цвтуетъ  Крвжаиячъ  в  въ  ПолвтвжИ  (I,  312). 

8* 
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предыдущаго  разбора  пророчествъ  въ  прим^неши  къ  собыпдмъ,  ко- 
торыя  тогда  происходили  и  которня,  повидимому,  и  дали  поводъ  Ери- 
жаничу  (какъ  и  другимъ,  наиримФръ,  Николаю  Спаеар1ю,  около 
того  же  вреыени  иисавшему  свой  Хриснолопонъ)  заняться  всЪхъ  живо 
интересовавшими  пророчествами.  Ерижаничъ  въ  ихъ  толковав1и  не 
вполне  слЪдубтъ  ходячимъ  у  грековъ  и  русскихъ  мн^шямъ;  онъ  им'Ьегь 
свои  всторико-философсия  тенденц1и,  вытекающ1я  изъ  его  в^кроиспо- 
нЬдвыхъ  убЪжден1й.  Считаемъ  не  лишнимъ  привести  вти  выводы  Кри-^ 
жаиича,  тЪмъ  бол^^е,  что  зд'Ьсь  упоминается  и  о  многихъ  интерес- 
ныхъ  историческихъ  фактахъ.  ,Нб  т6  ^ест  тако  на  срещу  гадаюп^и 
речево-  А  извиства  пак  истина  ^ест  от  Даввлила  и  от  Дездры  напи- 
сана: Римско  царство  быти  на^веще  на  свиту.  А  из  того  во* 
слидовно  идет:  зеже  низедино  царство  вит  было,  и  не  будет  Рим- 
скому равно.  1еще  ^е8дра  описузет:  како  хосцет  орлово  крилно  перзе 
подвизатисе,  и  хотитв  кральевати.  То  ]ест:  нйка  кральества  хотет 
подвнзатисе,  построиЗти  римско  царство:  или  быти  )ему  равна.  Но 
ничесоже  не  усоиют.  Из  того  собиразетсе:  ]еже  Турскому  ца|.- 
ству  вит  можно  (:вв  от  Бога  судьепо:)  ва  веще  ширитесе,  ни 
величити  се  на  далье,  или  вбн  из  отлучених  и  преданих  зему  от 
Бога  рубежей:  или  далье  от  четирих  возточних  патриярхов  епар- 
х^^ж:  тже  греческим  зезиком  может  се  звати  Тетрархия;  то  ]ест 
четверовласче.  Владаелет  бо  ту  реки  цар  ниве  Греческим,  Пале- 
стинским, Египетским,  Сирским,  Болгарским,  Сербским,  Ха- 
рватскнм,  Вугбрскнм,  Понтским,  и  Ерймским,  Еральестви.  А  равно 
пак  въ  тих  рубежех  держнтсе  вса  Тетрархия,  или  четирих  патриар- 
хов вса  держава.  Тими  же  всими  кр^] ивами  владаша  и  Римски  цари. 
И  зеще  владаша  Влйшским,  Хиспйнским,  Галским,  ^глинским,  и 
Еартагёнским  кральеством,  и  южною  половиною  Немечские  земльи. 
А  сиверною  половиною  Ниыцев:  и  осталними  Снверними  державами^ 
Римляни  не  владаша.  И  аще  бы  се  ниве  Турско  царство  въ  сие  Си- 
верние  страны  разширати  имило:  учинило  бы  се  блдзко  Рим- 
скому равно.  А  то  пак  быти  не  может:  аще  нам  пророки  истину 
повидают. 

.За  то  мы  видим:  к&ко  Турски  кральи,  когда  на^е8даша  ва  та- 
ковы дерлшвы,  ва  ньеже  быша  от  Бога  посланИу  и  ^еже  бяше  Бог 
отлучил  ньиxово^  области  предати  (:то  ^ест  когда  находиша  на  ре- 
чени  Тетреархв1ние  державы:)  везде  зъ  меньшими  силами  большие 
силы  побидяху:  и  какб  нива  туча  борзо  державами  завладоваху.  Царь 
бо  Батвит  зест  ва  Еосово  полье  токмо  ^л  бо^цев  привел:  а  Сербски 
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кнез  Лазар  четверо  тулико  и  веще  во]ство  супрот  нъену  извел.  А 
Баязит  ^еет  Л&зара  убил:  и  яенльею  обладал.  И  греческими  градни 
везд'Ь  ва  первом  призезду  1ест  завладовал:  и  съ  того  наречен  был 
Гилдер-^н  хан:  т6  зест,  Царь  Гром. 

«А  когда  сут  пак  тиже  Турски  цари,  зъ  назвещими  свозими  си- 
лами, вазезжали  на  нние  державы  (:мимо  или  далье  речевих  Те- 
трархяцних  кр4]нн:)  пичесо  же  не  успиваша.  Тако  бо  Сулиман  под- 
вигну вшисе  съ  трими  сотнями  тислщ  бозцев  под  Видень,  повратилсе 
Зест  убигающь,  от  никого  же  не  бывши  гоньен:  и  р^Ьку  Драву  без 
моста  и  без  чолва  на  коню  зест  преплил.  И  другы  крат,  хотещи  се 
помстити,  идаше  зъ  возством  мимо  никозего  малого  градца  именем 
Сигета:  въ  ньем  же  сидещи  кнез  Микула  Зрииски  посилаше  задорн 
на  Сулиманово  возство.  И  Сулиман  приступивши  добывал  оного 
градца  ц'Ьл  м^сец.  Тамо  Турков  много  тисещь  опало:  и  сам  Сулиман 
умерл.  А  Осман  пак  подвигнувшисе  на  Польску  съ  шестю  сот  ти- 
слщ ратников:  обрел  ]ест  себи  сретевзе  во  свозе;]  державе,  /К  Поля- 
ков въ  окопу,  под  Хотвмом.  И  биющисе  зъ  ними  всаки  ден,  чрез 
ц^  мисец,  окопа  не  добыл:  а  свозих  людсц  велику  множину  погубил.  И 
ни  узривши  Полского  рубежа  срамотно  повернулсе  въ  Цраиград:  и 
тамо  от  тничАров  (:за  непотребно  возства  погубльеце:)  задавльен. 
Доста  бо  широкими  дерасавами,  и  разннтими  народми  владазет 
Туреки  народ:  да  }е  зедва  успввают  въ  покорности  держати.  И 
страны  онн  кипдт  всаким  земельским  овопцем,  и  богатством:  и  сие 
сивериве  студднне,  и  овощя,  богатства  и  розвош  оних  скудны  страны, 
и  въ  дар  нвсут  ]им  надобны.  Аще  бы  зим  кто  сие  страны  въ  дар 
подал:  ле  пришли  бы  опи  из  опих  топлих  и  богатих  стран,  симо 
пребнвати.  И  от  всих  виков,  всаки  храбростю  именити,  или  ратям 
ради,  и  возбн  и  боз^в  жельещи  народи,  от  сих  сиверних  и  скудних 
стран,  вападаша  на  тамошние  богатие  страны.  Такови  быша  древньи 
Цймбрн,  и  потом  Херулци,  Гбти,  ВандАлцн;  Словйнци,  Лонгоб&рци, 
Хунцн,  или  Бугри,  Тнтарци,  и  послйдньи  сами  Турки.  То  бо  народи 
вси  от  сивера  изидоша:  и  въ  тамошньих  южних  и  топлщших  стра- 
нах обсядиша.  А  от  оних  стран  ни  леднн  народ  вит  симо  зъ  наро- 
читою силою  при^езджал:  блага  искатл  нп  земель  добыват.  То  все 
добро  разумиют  Турки:  И  за  то  вёде  не  любо  ^нм  лест  чути,  об  под- 
вигавю  рати  на  сие  Сивернйе  страны.  А  сверх  того  добро  же  пом- 
ньет  и  ниие  сооменьение  Османовы  в  Сулимановы  отправы:  а  не- 
потребну  сво^его  тогда  народа  погибел.  Помньет  же  и  своя  проро- 
чества: мяве  ^ам  велет,  от  сиверних    стран   боятйсе   разореня.  Зато 
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ны  держим  ва  известно:  ^еже  царю  Мехемету  нщедин  из  разумник 
еовётниЕОв  того  завода  не  хвалит.  Паче  же  в  сам  цар  Мехемет 
(:како  видим:)  не  съ  правою  охотою  подвижетсе  на  сию  рат.  Не  по* 
силалет  бо  довольпих  къ  таковому  делу  сил:  токмо  здешньих 
измвнником  нику  помощь  пода1ет:  мньещй  то  ко  сво^е^  славе  при- 
стоатв:  дабы  оних,  ^иже  ^его  на  помощь  зовут,  не  оставил  безпо- 
мощиВх.  Но  доста  нам  буди  об  том  гоиорепо.  Всему  бо  тому  за- 
воду скоро  хощет  вреие  конец  показати.  Цар  бо  Мехемет  или  юже- 
покавлсе  ^ест,  и  от  злозачатого  подвига  престал:  или  (:како  се  на* 
двзем  на  Бога:)  скоро   хощет  и  не  рад  престати*   (стр.  160-*168). 

Если  съ  точки  8р%н]я  Крившиича  Греки  справедливо  несутъ  ту* 
рецкое  иго,  если  ложно  пророчество  на  гробЪ  Константина  объ 
освобождев1и  гревовъ  русымъ  яародомъ  для  новой  нхъ  славы,  то 
остается  ли  для  нихъ  какав  либо  надежда  на  лучшее  будущее»  есть-ли 
какой  исходъ?  Исходъ  такой  есть:  овъ  уваванъ  въ  проречея1яхь 
св.  Виргиты;  согласно  съ  ними  думаютъ  и  всЬ  латиняне.  Крижаничъ 
въ  18-й  глав'Ъ  равказываетъ  жит1е  Виргиты,  которая  много  странство- 
вала по  святымъ  мФстамъ  и  отличалась  даромъ  пророческимъ.  Есть» 
говорить  Крижаннчъ,  больп11я  книги,  гдЪ  собраны  ея  пророчества^ 
подг  8аглав1емъ:  ,Об|гIвльев^е  светые  Виргиты '• 

яВъ  оних  адда  квьигах  1ест  написано:  когда  ди  Света  Биргита^ 
на  ^еросалимском  сво^ем  путованю,  бяше  пришла  въ  остров  Кйпер: 
краль  Кйперски  опросил  ^ест  ^е^е,  и  ревел:  чтб  ди  на  конец  будет 
из  Греков,  и  из  ньвхова  царства?  А  Света  Виргита  вземши  време» 
и  помолившисе  Спасителю,  отвещала  сице: 

Греки  ди  всегда  и  присно  сво^им  неприятельем  будут 
подвержени:  и  от  ньих  будут  всегда  тежкы  бидности  и  неволю 
терпили:  все  до  ких  доб  се  свето^  Римско^  церкви  во  всем 
повинут:]  Таво  об  том  Рвмляви  судет''  (стр.  173); 

Въ  19-й  глав'Ь  Крижаннчъ  «Господнье  и  Павлове  проречев^е  об 
жидовех*  толкуетъ,  всл'Ьдъ  за  1еронимомъ,  въ  томъ  смысле,  что 
Израиль  обращеаъ  будетъ  ко  Христу  при  скопчан1и  М1ра  (стр.  174 — 1 76). 

Глава  2(Ья:  ^^Господнье  проречевде  об  со]единьецю  церкви**.  От- 
сюда начинается  самая  интересная  по  новизне  содержанхя  часть  но- 
вооткрытаго  сочвнен1я.  Она  занимаетъ  ббльшую  половину  всей  руко- 
писи, начинаясь  на  странвцЬ  176-й  и  продолжаясь  до  424-й,  то  есть» 
до  конца  рукописи.  Съ  внешней  стороны  эта  глава  отличается  отъ 
предндущихъ  тАмъ,  что  вся  равбита  Крижаничемъ  на  вебольш1е 
параграфы,  отмеченные  его  рукой  арабскими  цифрами.    ВсЪхъ    па- 
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раграфовъ  220.  Такое  же  точно  ра8д1лен]в  всего  сочиневхя,  неза- 
висимо отъ  отдФльныхъ  8аглав1Й,  находится  и  въ  сочинеши  Крижа- 
нича  о  св.  Крещея]и,  которое,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  было  писано 
непосредственно  передъ  разсматрнваемыиъ  теперь  нами. 

Въ  предыдущихъ  толвован1яхъ  пророчествъ  Крижаничъ— Милошъ 
въ  бес^'Ь  съ  Богданомъ  опред^клвлъ  съ  своей  точки  зр-Ьши  роль 
турокъ  въ  ИСТ0Р1И,  откровенно  сказалъ  мн'Ьн]е  латинянъ  и  о  гре- 
кахъ.  Естественно  было  ожидать  отъ  собес^Ьдника  вопроса  и  о  бу- 
дущей судьбе  православннхъ  русскихъ.  Этотъ  вопросъ  и  задаетъ 
Богдаиъ.  Милошъ-Крижаничъ,  отв^Ьчая  на  этотъ  вопросъ,  нахагаетъ 
тему  и  програииу  дальнМшаго  своего  разсужден]я.  Эта  тема  и  про- 
грамма такъ  интересны  и  важны  для  ознакомлен1я  съ  содержав1емъ 
и  методомъ  второй  части  новооткрнтаго  сочинен1я,  что  мы,  вм'Ьсто 
своего  вереска»),  считаемъ  за  лучшее  прямо  выписать  зд^Ьсь  все 
начало  главы,  составляющее  какъ  бы  введен1е  къ  дальнейшему  из- 
сл'кдован1ю  спешальнаго  вопроса. 

«1.  Богдан.  6  Милошу,  много  ты  мн^Ь  повида^еш  об  Туркех,  и 
об  Жидовех.  А  я  пак  полезви^е  нам  быти  мню:  да  бысмо  мы  об 
самих  себй  помыслили  и  погадали.  Чтб  будет  изъ  нас  правоверних, 
я  ив  все^  церкви  на  конец.  И  к^ко  ]ест  треби  разумити  оно  Гос- 
поднье  проречеще:  И  ины  ди  овцы  имию  деже  нисут  из  сего  хлива: 
И  оны  ми  ^ест  треби  привести,  и  будут  гласа  молего  слушал ы.  И 
будет  1еден  хлив,  и  зеден  пастйр.]  Не  будет  ли  адда  никогда 
сему  церковному  (юже  Ои  л'Ьт  стоящему:)  раздору  конца?  РимлАни 
бо  гадают:  какб  дабы  Греки  и  мы  морили  къ  ньиxово^  зереси  при- 
стати:  и  ты  ]есн  мало  иервлье  повидал.  Нитли  адда  болье  досто^но 
вам  гадати:  да  никогда  они  хотет    къ  нашему  благочестю  пристати? 

И  тако  будет  зеден  хлив,  и  леден  пастнр. 

2.  Милош.  Добро  опоминазеш  Богдане.  И  м  къ  тому  припоминаю: 
^еже  нйкие  пророческие  ричи  имиют  два,  и  три  разумы:  а  всё  пбд- 
линиы,  и  от  Светого  Духа  намишлъеиы.  Тако  и  та  Господня  рич, 
1единим  разумом  ]уже  1ест  зйщена:  когда  из  Жидовбв  правого  Бога 
почтующих:  и  из  народов  кланяющихсе  балванои;  собраласе  Хр)стова 
церков:  и  постал  ^еден  хлив. 

3.  А  другы  пак  разум  тозе  ричи  мы  веру1ем,  от  самого  Господа 
быти  намишльен,  об  сем  великом  церкви  Раздору.  И  поньежето  лесг 
Боаде  слово  безсумевно  зйстити  се  хощет:  тако  да  се  изведет  се] 
раздор,  и  да  се  повернет  света  зедност. 

4.  Гаври]вл  Филаделфв^ски,  имеийт  гречески  учитель,  ]еднако  ми- 
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СЛИТ  СО  нноЮ|  И  твердит  мою  рич.  Он  бо  (:во  свознх  об  Флорентскок 
собору  составльеянх  кяьигах:)  пишет  сице:  Се^  ди  саор  об  Ивходьевю 
Светого  Духа  (диже  ^ест  мед  нами,  и  мед  РнмлАими  заведен:)  нит 
тажо  на  далево  равжучен,  да  не  бы  было  можно  ко1его  изви- 
стного  оута  въ  оомиреню  обрести.  Аще  бо  бы  се  сошла  два 
равумна,  н  благочесце  (:а  не  спорован^е:)  любеща  мужа:  могли  бы 
лехво  въ  леден  общей  и  согласен  разум  угодити. 

5.  И  мы  адда  при8нав(дем  Гаврцвлу  ту  истину,  и  велим:  ^еже 
со^единъев^е  церкви  ^еще  и  много  удобнщше  учинвлосе  }ест  иине 
веже  бяше  при  Гаврв^иловом  вику.  А  то  велим»  зъ  ради  напечата- 
них  въ  Русвом  ^езику  многих  светих  отцев  киьиг:  и  по  иних  ста- 
новитих  причинах. 

6.  Или  бо  нине  (:при  напечатаиих  туликнх  све1«их  кньигах:) 
пришло  зест  време,  да  се  изведет  то^  погиб'елны  и  провлеты 
раздор:  и  да  се  повернет  света  ]едност:  или  ни  въ  вик  того 
времена  ие  будет. 

7.  Зде  пав  ти  хощу  повазати  и  причины:  за  чтб  мы  велим, 
лехво  быти  цержвам  со^едвньен^е:  и  за  что  гадаем,  пришло 
быти  време  тому  со^единьеню. 

8.  Перва  удобности  причина  ^ест:  множина  напечатаиих  светих 
вньиг.  Из  сих  преудобно  и  прелехко  }ес^  можно  вес  то]  спор  раз- 
судити:  и  очивисто  всим  истину  повазати.  Греки  бо  сих  Руских 
кнъвг  не  могут  отмитати:  заньеже  сами  ]е  приносиша,  и  предаваша, 
и  преводиша.  И  Римляни  тбже:  н6  токмо  не  отмищут  Руских  вньиг, 
во  и  вдрло  охотно  шлютсе  на  нье.  Равнб  бо  какб  церковние,  и  све- 
тих отцев  хньигы  ]есут  зде  на  Руси  напечатаны:  тако  исто  от  слова 
до  слова,  тие  же  кньиги  лесут  и  въ  Риму  напечатаны.  И  въ  том  т 
свою  главу  закладаю:  зеже  Римлйни  ради  хотет  на  то  пристати:  да 
се  учинит  суд  из  1единих  Русвих  кньиг.  Ороче  адда  }ест  потребно, 
токмо  захощет  руски  народ,  въ  тому  от  всих  дел  н^вещему  и  наз- 
потрибнизшему  делу,  призреце  учинити*  Нине  бо  все  то  превелико  и 
пресвето  Вожзе  и  всего  хр]стянства  дело  лежит  на  царя  Гдря,  и 
на  Мосвовсвие  церкви  вольи.  И  зедно  аще  Гдрь,  и  цервов  захощет: 

прелехко  и  преборзо  (:зъ  Вожзею  милостю,  и  славою,  и  зъ  неумор- 
ною  Царя  Гдря,  и  Руского  зезика  хвалою:)  может  совершитисе  то 
свето  дело.  Да  и  Русяни,  ц  Греки,  и  Римляни,  и  вси  Богочестиви 
народи,  въ  леднол  вере,  и  въ  ]едно]  любви,  зедними  устми  будут 
хвалили  вресвету  и  неразделну  Трозицу:  Отца,  и  Сина  и  Светого 
Духа:  земуже  слава  во  виви. 
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9.  Втора  къ  обраяуидьеяю  причвва  зест:  або  ювсе  доста  121впо 
познано  ^ест  на  Руси  нивих  греческих  учитедьев  не8нав^е,  и  разума 
грубост,  и  кра^на  темност.  И  Соловечсви  бо  иноци  об  ньих  въ  че- 
лобитне  наонсаша  сице:  11о  чтб  ди  учити  нас  веры  тии:  1иже  сан  и 
ничесоже  не  знают:  и  конечного  ученя  и  изправльеня  въ  вере 
потребуют?  По  истине  ти  Гречески  учительи  прщехали  снмо,  не 
верм  изправляти:  в6  злата  и  сребра  собирати.]  Зъ  ^едвни  из  тако- 
вих  и  мы  на  Москву  придохом:  а  бяте  муж  над  (Г  лЬт  стар^  и  ми- 
трополит: и  не  ум'Ьяше  сволего  имена  написати.  Писаше  бо  сице: 
IIареев^ос  о  Оо^бу.]  въ  ^едно^  ричи  четири  пеблулки.  Писати  бо 
бяше  вт^ршу,  а  не  Оороу.  А  такови  пак  1есут  и  вси:  аще  се  нит 
ки  чесд  у  Римлянов  научил.  Но  об  том  нит  треби  много  говорити: 
сама  бо  ^иx  темност  везде  себе  мвлядет:  и  Максим  Грек  (:въ  Гра- 
матике  на  концу:)  нризнавает  сице:  Нит  ди  днес  въ  нашем  на- 
роду правого,  и  веры  достолного,  философи1и  разумитела. 
Неизсдйдна  бо  ^ест,  и  не  дов-Ьдома.  И  аще  кто  об  ньр]  мудровати 
тлу1ет:  ннт  лему  того  право  в^^дати:  но  какб  и  яз,  малим  прикоснье- 
нзем  вЪст  или  не  в'Ьст.]  Таво  Максим  сам  будущи  ие  научен  и 
груб,  мньит  и  лжет  и  всаким  людем  не  можно  быти,  научити  се 
потребного  знаня.  Како  адда  могут  тй  грубйшы  нас  превисокого 
Богословя  учити?  К&ко  могут  яретбнка  разумов  разлучаня  чинити: 
^иже  ни  Диггялективн,  ни  Риторики,  ни  Грамативм,  не  разумиют? 
Доб^  ^ест  адда  нам  юже  при  сем  свончаваню  вика  образумитисе:  и 
не  всего  за  бисер  прилемати,  1еже  Палестинцем  из  уст  летит. 

10.  Третя  къ  потребному  призору  причина  лест:  .)еже  свет1дшы  па- 
трвярх  Викой  обличил  лест  въ  вньигах  неизправност:  и  начал  был 
изправу  от  меньших  и  поверховних  веще^.  А  учинил  ^ест  ^едну  и 
потребну  изправу:  повеливши,  да  въ  нужно  време  и  миряни  крещают. 
Смещал  бо  Богдане:  кулико  д'Ьтят  }ест  на  Руси  от  початка  веры  без 
хрещеня  помер^о:  за  ту  темност,  леже  люди  мняху,  николиже  миря- 
ном  не  быти  можно  крестити.  Из  того  пак  узора  добро  можеш  ты 
не  безразумно  посумньнтн:  Нит  ли  леще  въ  народу  и  колеле  иние 
неизправвости:  или  паче  от  неумительвнх  учительев  свиже  насЬя- 
вого  пливела. 

Не  мледин  и  послидвьи  въ  чловицех:  но  и  кроми  мене  мужи 
мудри  и  честни,  скбдоб  въ  сие  наше  .време  обличи ша,  и  всаки  ден 
болье  обличают:  въ  никнх  Руских  Безименних  и  апокрифннх  спискех, 
премерзок  нечестя  пливел  быти  насЬян,  и  страшны  хулы  написаны. 
Соборна  кньига  Жезел  велит:    многа  ди    пва   нел'Ьпа  во  списаню 
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житя  преподобного  Бфросина  обритаютсе:  тже  на  ум  возвестя, 
не  токмо  1его  преподобю,  но  и  всакому  православному  страшно  и 
ужасно.] 

Треби  ^ест  адда  вяьигы  на  дво]е  раиучити.  Псалтир,  Служебник, 
Часовник,  и  ИНН  церковние  хньигн  обычна:  н  Светих  отцев  кньигы, 
въ  ньихже  сут  имена  Писательев  надписана:  и  видомо  ^ест,  ктб  ле 
^ест  составлял:  и  чтутсе  обычно  въ  церкви,  или  достолны  сут  чтеня. 
Тие  велю  таковы  кньигы,  кулико  1их  ^ест  до  сих  доб  въ  Руском 
^е8ику  напечатано,  всы  зесут  благочестивы  и  светы:  в  нит  въ  ньих 
соблазни,  от  самих  писательев. 

Ины  пак  кньигы  обритаютсе  (:и  въ  добрих  кньигах  прибавим 
списки:)  апокрифни:  то  ^ест  без  имен  своцих  списательев  издани: 
и  нит  видимо*  кто  ^е  ^ест  составлял:  и  не  чтутсе  въ  церквах.  А 
Свети  отци  преповидают  таковы  безйменны  кньигы  и  дома  читати. 
Въ  тих  адда  тавових  апокрифних  спискех  Руских,  обритаютсе  многи* 
из  луторских  и  калвинских  валуж,  и  из  иних  ^ересе^  собранней 
ивако  от  себе  заНЬяни  блуди,  и  зереси:  и  страшны  супрот  Гду  и 
Богу  нашеиу  Дисусу  Хр]сту  хулы:  и  супрот  ^его  угодником,  и  нашим 
светим  отцем,  клеветы:  и  светому  Евангелю  лажи  8адаван]е: 
и  многих  Хрзстових  та] посте]  и  преданя  упражньен]е:  и  судов 
Господньих  иоружев]е:  и  просто  рекши,  всего  благочестя  завёр- 
жев]е.  ^ереси  велю  написаны:  и  по  ]их  науку  сквернителъства  въ 
самих  делех:  и  хулы  въ  умех  люде]  обриютсе  не  меньшы,  нб  равны, 
и  горшы  от  Ариянских,  Македонских,  Несторовских,  ^едновольниче- 
ских,  Образоломских,  Луторских  и  Калвинских. 

11.  Четверга  къ  призору  побуда,  ]ест  домашньи  раздор.  Нит  бо 
можно  сего  раздора  право  и  совершено  извести:  аще  се  не  изсичет 
кордв]е  все]е  то]е  соблазни.  А  корен  пак  новому  раздору  иит  что 
ино,  нелге  ветхы  раздор. 

12.  Пета  гъ  добро]  над'Ь]и  причина  ]ест:  ]еже  нам  ]ест  Бог  дал 
царя  благочестива,  и  Боголюбива,  и  древньим  оним  хвалним  царом, 
Костантину,  и  ве]одосйю  сподобного.  Какб  бо  они  въ  Бощ]ем  делу 
ооступаша,  т4ко  чинит  и  ваш  Гдрь.  Кньигы  велит  печатати:  и  со- 
боры созивати.  И  къ  обране  благочестя,  къ  изведеню  раздоров,  и  къ 
освитланю  истины,  не  жалу]ет  ни  труда,  ни  казны.  Тим  возвиша]ет 
Хр]стову  славу:  и  себи  заисву]ет  чястито  владав]е,  и  в'Ьчно  спасев]е. 
Злб  адда  и  блудно  мислет,  и  великому  ГДрю  не  право  ни  верно  ра- 
деют они:  ]иже  мньет  кручину  задати,  и  въ  опалу  попасти,  аще  бы 
кто  ]его  Царскому  величеству  сие  пресвето  дело  извистил.  Злб  велю 
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В  хулБО  такови  иислет  об  великой  Гдрю.  Н6  благочестивии  бо,  ни 
Xр^стовн  чести  ревнительеи;  н6  никим  тирЛниеом,  и  Хрлстовн  славы 
гордвтельен,  Хрзстолюбивого  чинет  Гдря.  И  тим  сами  себе  Хрзстовн 
и  царовн  славы  и  чести  гордительни  быти  показуют.  А  сию  рвч 
велю  об  такових:  аще  бы  кто  сие  дело  добро  разунил;  и  остал  бы 
въ  уаремости:  и  настоял  бы  опо  подушити.  Таков  бо  поступал  бы 
отчаянскии  обычазем:  и  пе  надЬял  бы  се  пи  отвюд  Божзего  лица 
уврвтв.  б  1^ДРи  Духовни  и  мирски  властелп:  обвЪщаЗте  сие  Бож^е 
дело  царю  Гдрю.  И  не  опасазтесе  кручины  ни  опалы.  Не  кручина 
бо:  яб  велика  радост  будет  Хрзстолюбивому  Гдрю,  добыти  новы  при- 
роды, да  возможет  свою  ко  Xр^сту  любов  и  веру  освидочити. 

13.  Шеста  потребного  призора  причина  ]ест:  Обзбр  на  мирские 
политичние  причины,  и  на  народно  добростоявзе.  Се]  бо  раздор  и 
вине  зест  Дорошенковим  метежеи,  и  Турским  на^ездом,  и  сему  рати 
влеченю  и  продолженю  личина:  и  первлье  бнваше  многим  злобам 
причина.  Из  древньих  бо  времен  зест  притча  у  Поляков.  Аи1;  Моз- 
сЬои1а  Ро1оп1га1,  аи!  Ро1оп1а  Мо$сЬои12Я(:]  то^ест,  Или  Москве 
быти  за  Польскою,  или  Польскоз  за  Московскою  державою.] 
И  написано  зест  об  том  въ  инозезичних  историях:  и  Гдрови  совет- 
ники добро  в^кдут:  како  во  время  царя  веодора  Ивановичи,  и  потом 
ва  ззездех  и  посолствех,  многы  бесиды  зесут  об  том  бывалы;  дабы  от 
Москвы  просити  владателя,  ва  Польску  и  на  Литов<;ку  державу.  И 
преизвистно  была  бы  юже  Литва  и  Польска  за  великими 
Гдрми  Рускими:  аще  не  бы  церковны  раздор  пачил.  И  не 
было  бы  многих  ни  древньих  ни  свнжих  во]ён,  ни  корволитя  сего, 
въ  ньемже  }ест  тулико  сот  тисящь  невинних  душ  от  меча  погинуло, 
и  въ  Бнсурманску  работу  отведено.  И  Руски  народ  был  бы  давно 
въ  Племенитнх,  и  Политичних,  и  благородним  особам  потребних 
наукех  избирен  и  убистрен:  а  не  тако  груб  и  не  уми'телен:  ви  от 
Европских  народов,  за  свою  грубост,  тако  згордьен,  пи  оси'Ьен,  ни 
ненавидев.  И  въ  ратних  и  въ  торговних  делех,  не  терпил  бы  от 
Нимцев  и  от  Криицев  туликих  нестерпних  срамот,  и  убытков:  какд 
вине  терпит.  Кньижна  бо  и  политична  мудрост,  и  разума  убистре- 
в1е:  и  съ  Польским  да  въ  Литовским  народми  кринка  дружба:  учи- 
нила бы  Руски  народ  много  славнщшим:  и  пред  окружними  народми 
много  грознизшим:  и  во  всаком  им'Ьвю  и  благу  обылнизшим. 

14.  Седма  къ  облегченю  сого  дела  свижа  и  чудна  причина  зест: 
Зеже  Максим  Светогорец  лукаво  зест  солгал:  и  Солбвчани  дурно  на- 
писали: РимлЛви  ди  у  Греков    отвели  благочестивые  квьигы,  п 
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ПО  сво]бн  обвчаю  препечатали:  и  Греком  предали.  А.  добрие 
ди  греческие  кньигы  сожгли.]  И  та  дяволска клевета,  и  на братю 
хула^  иожетсе  вине  прелегахно  уличнти:  самого  Максима  кньвгами. 
Света  бо  Афонска  гора  николи  же  нит  била  от  Латиисвих  народов 
поплФньена. 

И  Максим  1ест  сам  из  светие  горы  кньигы  привозил,  и  сам  же 
проводил.  И  тие  кньигы  ^есут  напечатаны:  именно  Толвованле  Зла- 
тоустово  на  все  Четвероевангелие.]  И  довольно  лест  въ  ньих 
написано  об  Светого  Духа  изходьеню:  н  об  неквасних  просфирах:  и 
об  верховно]  архв]бре1ско]  власти:  и  аще  лест  что  веще  спорно*  Нине 
пак  Римска  церков  (:Гледи  чуда:)  шльетсе  на  тие  Максима, 
сво]его  хулителя  и  проклинателя  кньигы.  И  аще  се  обрещет 
инако  въ  латипских  кньигах  написано,  неже  ]ест.  въ  сих  руских 
кньигах  от  Максима  лреведепо:  виновата  будет  Римска  церков.  Аще 
ли  обрещет  се  все  ]еднако:  уличен  будет  Максим,  от  сволего  дела: 
и  очивиста  будет  миру  дяволя  клевета. 

15.  Ото  Богдане  показахом  ти  причины:  по  ньих  же  очивиста 
чинитсе  многа  удобност,  и  кра]на  нудя  и  должност:  да  се  учинит 
призрен]е  и  промисел,  об  со]едивьеню  церкви. 

И  поньеже  ти  причины  погавиша  се  нине:  пине  ]ест  пришло 
време  и  нудя  тому  промишляню.  А  дело  ]ест  на  чудо  лехко. 

16.  Аще  бо  на  добрие  кньигы  спущают  се  и  Грекы,  н  Рим- 
лйни:  и  аще  лест  лехко  из  ньих  истицу  обгаснити:  какд  ти  хощу 
мало  яроизшедшй  показати: 

И  аще  въ  Безииенних  спискех,  и  припискех,обрятаютсе  страшны 
супрот  Господу  хулы:  послидовно  зест,  да  оним,  къ  ньихже  печали 
и  назору  то  дело  присто]ит  (:то  ]ест  Церковним  и  мирским  вла- 
стелоы:)  нит  можно  на  Хр]стовом  суду  оправитнсе,  ни  спа- 
стисе,  ни  лнца  Вожлего  узрити:  ап^е  згордет,  яанехают,  и  поду- 
шет  сие  свето  д'Ьло:  и  не  сполнет  св(Це]е  должности:  и  незаставетсе 
за  Господню  чест,  супрот  хулам:  и  не  изведут  тих  туликих  супрот 
Господу  въ  народу  заплсдьених  хул. 

17.  Аще  пак  можебыт  обрещетсе  кто:]нже  бы  мислил  Господнье 
дело  молчащем  душити,  и  пота]ити:  таков  да  слуш1иет,  что  Господ 
велит,  ^вже  ди  мене  заталит  пред  людми:  и  газ  хощу  ^его  зата^ити 
пред  Отцем  мо1им. 

18.  Аще  ли  велет:  ^еже  нас,  или  иного  кого  являющего,  не  до- 
сто^ит  слушати:  за  нашу  недосто^ност•  На  то  ^им  истина  и  соврет 
велит:  ^еже  должна  ^есут  всаки   властели    и    без    ьсакого    глвляня, 
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об  Бож^е]  яести  печал  посети:  и  сами  кпьигн  с^о^еэ  зеже  въ  мир 
издают,  првметльиво  пречитати,  и  разумивати:  и  хулу  и  нечест]е 
всако  облнчати:  и  презревзе  и  поблудкн  всакие  ивводити;  хотя  не 
они  сами,  но  ^иx  попредники  поблудиша.  И  ащеперазумиют,  или 
разсудити  не  умиют:  и  то  ^им  не  помагалет.  Но  и  без  вса- 
кого  мвльеня:  и  при  таковом  неразумЪню:  осудьенв,  и  на 
в^хЕ!  кажпьени  будут.  Должны  бо  лесут  разумпти  все,  леже  гъ 
Боцел  чести  присто^ит:  аще  хотет  бнти  пастири,  и  властели,  и 
боляри,  и  кнези;  а  не  вазимники,  ни  волки,  ни  тир^ни. 

19*  Аще  ли  на  конец  кто  умислит  нас  за  то  и  живота  избавити: 
мы  Господу  и  Спасителю  сволему  ^исусу  Хр1сту  свою  гришну  душу 
вреооручалем:  и  сво1им  грвхом  над^Ь1емсе  прощевя:  аще  будем  поми- 
ловани,  за  Господа  ^исуса  чест,  муку  и  смерт  прияти. 

20.  Аще  рекут:  Не  от  нас  то  пошло:]  мы  велим:  Но  лихо  на 
в&с  1ест  дошло:  и  въ  ваше^  власти  сто^ит•  И  какб  от  зачалников 
сего  нечестя,  тако  и  от  вас  хощет  судигг!  Хр]стос  спросити:  За  чтб 
хул  супрот  мне  написаних,  из  кньиг  не  нзтребитсе?]  Чтб  мньиш  бу- 
дут могли  на  то  отвещати? 

Толкован»  част  в.  Пособ  къ  облепеию. 

21.  Показахом:  11о  чём  зест  со^единьев^е  лехко.  Показати  хощем: 
но  чбм  б1г1ше  тежко.  Древлье  бо  по  многих  причинах  тежко бяше: 
й  нане  леще  по  никих  причинах  тежко  лест:  въ  раздору  сем  уличити 
злобу;  и  мсио  доказати  истину.  1^  доказанл  тежкост  хощем  мы 
зде  пред  очп  поставити:  и  никими  пособии  улегчити. 

22.  Перво:  представлялем  ричи  светих  отцев  Греческих:  и  како 
отци  Латински  къ  ньим  въ  леден  разум  приступают. 

Второ:  представлялем  ричи  отцев  Латинских:  н  како  Гречески  къ 
ньим  въ  леден  разум  сходетсе. 

Тре13е:  представлялем  Арилевсквх,  и  Македонских  ]еретиков  замёты: 
и  светих  отцев  ответы. 

А  при  том  приносим  Фотвлевы  замети:  и  Римские  отве1*ы.  Из  того  бо 
Ледного  повазаня  (:то  лест  из  Фотвлевих  бесид  зъ  Арвлевими  бесидами 
соверстаня:)  лехко  достигалетсе  всему  тому  спору  конец.  Очивисто 
бо  зритсе:  К4ко  Фотщеви  силогизми,  и  на  Римску  церков  учинъени 
порбки  вен  въ  леден  глас  звонет  зъ  Арщевскнми  и  зъ  Македонскими 
доводми,  и  бесидами.  И  никакой  же  ни  ответ  Римскол  церкви  нит 
потребен»  на  Фотв^евы  норбкы:  неже  они  сами  исти  ответи,  ^ими  же 
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свети  отци  Арщеву  и  Македоя1цеву  хулу  поприша,  и  ^еретическо  не- . 
чесце  ватроша. 

28.  Господи  нисйди  ты  доброго  сиыена  посиял  на  ньиве  свозец: 
о'ткуд  адда  ишдет  пливел?  а  он  }иы  рече:  сувражен  чловик  ^ест  то 
учинил].  Добры  тежав  Хр}стос  ^ест  посиял  мир,  и  ледвост.  А  сЬач 
злого  синева  дгавол  лест  равсиял  лереси  и  раздоры.  Из  перва  бо 
наснял  ^ест  многи  ^ересние  соблазни:  въ  вьих  же  во  всаксц  ^ест  осо- 
бито  и  очивисто  нечесзе.  Арч  бо  отвимльет  чест  Сину  Боадему:  Ма- 
кедонв]  Светому  Духу:  Несторч  Вогородици:  и  тако  чинет  прочие 
]ереси  всы.  Всака  носит  въ  себи  нико  нечестзе,  или  чести  отнямаце. 
И  не  может  1е1)ес  быти  без  нечестя. 

24.  Когд1е1  пак  тие  мноразлични  ]ересй  на  соборех  быша  из- 
трибльены,  и  со  временом  изчезнуша:  тогда  зест  Пливелны  С'Ьяч 
Зедно  от  всих  предньих  горше  симе  (:то  ^ест  раздор:)  засиял*  И  во- 
вергел  зест  тавову  соблазеа:  въ  ньезже  бы  тежко  было  доказатв  хулу 
и  нечесче. 

25.  Поньеже  бо  во  всако^  ]ереси  очивиста  бяше  хула:  и  свети 
отци  не  претежко  могоша  доказовати,  и  доказоваша  людем  оних  ]е- 
ресе^  злобы:  за  то  враг  любви  и  зедности,  а  сЬяч  вражды  и  раздора 
дявол  изобрел  }есг  таков  спор,  въ  ньемже  не  бы  было  удобно  показати 
злобы  и  нечест».  Дабы  тако  раздор  стоял  тверд  и  прочен:  тии  }еле 
пренеудобно  бяше  доказатв  1его  злобу. 

26.  А  та  пак  неудобност  обличент   держвтсе  во  двих  причинах. 
Перва  причина:  1ежб  въ  само^    вещи,  и  въ  санол   истине,  ни  на 

се^,  ни  на  то^  стране  нит  нечестт.  И  Греки  бо,  велещв,  чрез 
сина;  и  Римлгани,  велещи,  от  сива;  обо]и  Светого  Духа  изповидают 
Бога:  и  всу  Свету  Тро^цу  ^едяако  почтуют,  иолет,  и  славет. 

27.  Друга  неудобного  обличент  причина  ^ест:  1еже  въ  сем  спору 
сами  свети  отце  овн  овако,  а  они  онаво,  пйсаша:  и  тввша 
се  зеднй  другим  въ  ричах  бытп  супротнвнй. 

28.  Светы  Августин  1ест  жвл  во  време  папы  Дамаса,  я  второго 
собора:  и  обо  всем  бо1Ч)словю  писал  ^ест  от  всех  отцев  много  обыл- 
вв^е,  и  достаточнйзе:  а  все  премудро  и  благочестиво:  тако  да  ни 
дедина  рич  ни  обрнта]етсе  от  церкви  непрнтта,  и  осудьена.  А  именно 
об  сем  предложепю:  об  изходьеню  Светого  Духа,  писал  ^ест  Авгу- 
стин нарочно,  йзводно»  преблагочестиво  и  преобылно.  А  ^з  светих 
отцев  ив  ии^един  нит  об  сем  предложеню  писал  нарочно,  ни  йзводно, 
токмо  по  прилучаю' дотиваша  се  ини  отци  кратко  сего  предложент. 

29.  То^  адда  светы    Августин    пишет:    Светы  Дух  исходит  чрез 
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•свва,  и  ОТ  свна.  И  латввсвв  отци  иучвтели  вси  зъ  Августпном  пв- 
•саша  ^едвог^асво. 

30.  Свети  Кврвл  А^евсавдрв^скв,  в  прочв  отци  Греческв  ваов- 
саша  чрев  свва,  а  ве  велет:  ве  от  сива,  ^един  Дамаскин  велйт: 
не  от,  НО  чрез. 

31.  Повьеже  пак  отцв  тако  разввто,  в  вё  зеднако  пвсаша:  мо- 
жет 8де  кто  посумвьвтв,  и  опросвти:  Быша  ли  отцй  въ  разуму  ]едвй 
другвм  супротиввй:  влв  весупротввви,  нд  зедноывселвв? 

32.  Фотй^  ва  то  отказу^ет  и  велит:  Августвв  лв,  и  прочв  отцв 
Латввски,  быша  Латввцв:  и  во  латвнску  пвсаша.  Т6  1ест,  поблу- 
двша:  в  ]еретвки  быша.  А  Максвм  План  уда  ]ест  светого  Августйва 
кньигы  об  Свето^  Трс^ици  превел  на  Гречески  ]език.  И  на  концу 
похвалпл  зест  Августина  во  всем:  токмо  въсез  постатй  об  изходьевю, 
осудил.  И  вапнсал  1ест  Плануда  четври  силогизмы  супрот  Августи- 
вово]  (какб  он  мвьит:)  ^ересп.  А  Петер  Аркуда  Грек  Латйвввк  вз 
Аугуствновйх  об  Трозицв  квьвг:  в  вз  Толкованш  на  Ивана:  собрал 
Зест  бесиды  об  Изходьеню:  и  учинвлысе  кньвгы  дебелы,  ]едва  рич, 
сто  рвче^.  Нв  ^едвв  Грек  вит  ^еще  того  осоорвл:  но  вси  призва- 
вают,  ^еже  светы  Августвв  ^ест  был  нервы  учвчель  п  ночатнак  сеце 
рвчв,  от  си  на.  И  за  то  Грекв  Фотв^евцв  Августина  въ  том  ^ересю 
осудают.  Хотя  Шесты  Собор  Августвна  зовет  Прегг1свв]шви 
церкви  св'Ьтительем.  Тако  Фоти^евци• 

33.  А  мы  пак  на  то  отвещу^ем:  Аще  кто  мньвт,  светве  отцы 
бытв  несогласны:  таков  сам  ^ест  къ  истине,  и  гъ  благочестю  весо- 
гласен.  И  аще  кто  велит,  отцы  отцем  быти  супротивны:  таков  ]ест 
Богу  супротввев.  И  1Ч)  хощем  зде  доказатв.  Ц  аще  кто  мньит  Авгу- 
ствна II  Латинскне  отцы,  быти  зеретикми:  таков  сам  ^ест  ^еретик' 
<стр.  176—210). 

Изъ  приведённой  обширной  выписки  совершеиво  ясво  обнаружи- 
вается ц'Ьль,  точка  8р1Ьн1Я  и  методъ  и8СЛ'Ьдован1я  Крижанича.  Мы 
не  будемъ  входить  въ  изложенхе,  а  т'Ьмъ  бол^е  въ  обсуждев1е  того, 
что  говорвтъ  Крижаничъ  далФе  относительно  догматическаго  во- 
проса объ  исхожден]и  св.  Духа.  Для  озвакомленхя  же  читателя  съ 
дальнМшимъ  содержан1емъ  сочинен1я  приведемъ  зд'Ьсь  соотв'Ьтствую- 
щую  часть  указателя»  находян^агося  въ  начал'Ь  рукописи: 

„Греческих  отцев  ричп 210  1.  Бог  ди  не  посн^а^етсе.]   ...  303 

Латнвсввх  отцев  рнчн 212  §.  Не  от  свна  до,  н6  чрез  сина, 

Августяново  боIос1ов^е 219  изходнт.] 317 

Фнпдево  бу^еслов^е.  Фотв^  пона-  И  ту  рнч  ваевут  вь  ]еретическя 

в^и^ет  македовску  ^ерес  ...  233  разум. 
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Понаишдет  Пмтонову   и   йллк-  То  сут  всё  фопзевсви  и  ^ерети- 

мнву  ^6рес 235  яесЕЫ  общевы  ричп. 

Супротовев  ^ест  Аеавасию  .  236     Свор  об  ричах  от,  в  чре» 317 

IТовавIм^етСавеIв^ев7,  Ари-  Ив  всвх  отцев  ^едвв  Дамасжвв 

деву,  в  Македоев^еву  зе-  вежвт:  в6  от,  во  чрез. 

реев 238  Ала  в6  въ  ]еретвжкв  худво:  вб 

Максвн  Грев  Давасжнна  чвввт  благочеетвво  ту  рвч  равумв- 

^еретвкои  , 251  зет 343.  352 

Фотвзевскн  рвчв  вен  въ  ^еретвче-  Пречет  Дамасвввоввх  рвче|).  368.  371 

СЕввв  рвчмв  дедввакн ....  253  Каво  Мавспм  Данасввну  супро- 

4.  Будет  дв  двозе  вачахо.] ....  255  тввев 386; 

^.  Будет  дв  1вц  снетеще.].  ...  261  Дежо  ве  совершево,  зъ  радв  св^- 

К  Дедвв  дв  отец  лрвчвна.]  ...  268  шеви  вз  руж  отпущево.  А  аще 

Свю  рвч  ватврают  вь  ^еретв-  Бот  водает  здравее:  в  дЬдо 

чесЕОм  разуву.  совервпггсе.  Сжава  Богу  без 

%  Невм^ющеиу  дв  дазетсе.].  .  .  277  Еовца*". 

Изъ  посл'Ьдней  зам^тхи   (въ  вонц'Ь  огдав1ен1я)  ввдяо,    что  Брв- 
жаяичъ  торопился  послать  вуда-то  свое  сочинен1е|  и  вонечнО|  —  вь 
Мосвву.    Быть  можетъ!  овъ  питалъ  еще  надежду,  что  его  соч0вев1е 
оважетъ    тамъ   БЛ1ан1е.    Шла  война  съ  Турщей.   Движея1е    Маго- 
мета 1У  съ  врывцаин   и   аоддавшикся  еку  гетканокъ  Дорошеявокъ 
было  опасвыиъ.  Даже  въ  Сибири,  въ  Тоболт.ск'Ь,   возникли  оаасеиЁя,. 
ие  настуиаютъ  ли  посл'Ьдн1я   вренена,   не   потераятъ  ли  конечяихъ 
бФдств1й  р7сск1е.    И  вотъ  Ерижавичъ   на  основая1и    свонхъ    глубо- 
кнхъ  уб-Ёждешй  и  позвашй  успокаиваетъ  снущенннхъ  людей:  турки- 
свою  роль   въ    истор1п   исполнили,  они  покорили  православянхъ  че- 
тырехъ    восточныхъ    патр1архатовъ,  и   дальше    ихъ   нред'Ьловъ  имъ 
распространиться   не  суждено.    Таково  назначен1е  первой  части  со- 
чинешя)  хотя  и  въ  ней  (какъ   и   въ  прежнихъ  его  трудахъ)  уже 
есть  подготовка  и  ко   второй    части,  въ  которой   Ерижаничъ   р'Ь-» 
шился,  наконецъ,  открыто  и  саиоотвераюнно  высказать  свою  мысль — 
мысль  о  необходимости  для  русскихъ  ун1и  съ  Римомъ.    Обстоятель- 
ства д^Ьйствительно  были   таковы,    что  Крижаничу  въ  саиомъ  дЪлЪ 
могло  показаться,    что  «его  выслушаютъ,  и  не  безилодно";  шелъ  во* 
просъ   объ    избраши   короля  на  польспй   престо дъ.    Предлагалась» 
какъ  иввФстно,  польская  корона  и  ведору  АлексЬевичу,    но  оть  нея 
не  прочь  быль   и   саиъ    царь  АлексЬй  Михайловичъ.    Счастливому 
исходу  дЪла  м'Ьшала    разность  в'Ьроиспов'Ьдан1я    меакду   русскими  и 
полякаии:   поляки   не  хотели   короля  не  католика,    а  русскШ   на- 
сл'Ьдяикъ  престола  и  самъ  царь  не  хотЬли,  конечно,  изменять  пра- 
вослав1ю.  Вотъ  этотъ-то  моментъ  и  избралъ  Крижаничъ  для  своего 
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сочвнев1я  съ  цЪлш  селонвть  русскаго  царя  в  вародъ  жъ  ував  съ 
Рвмовъ:  тогда  легко  бы  прекратвлвсь,  по  его  МН11В1Ю,  сооерввче- 
ство  в  вражда  между  родетвеннымв  плевевавв  —  руссквмъ  в  воль- 
сквмъ.  Правда,  уже  въ  январе  1674  года  балъ  взбранъ  ва  поль- 
сшй  престолъ  Явь  Соб-ЬскШ,  во  Крвжаввчъ  вогъ  вачать  сочввев1е 
свое  равЪе,  в,  быть  [вожетъ,  доходввш1е  до  Тобольска  слухв  в  за- 
ставвлв  его  поскор'Ье  послать  хотя  часть  сочвнен1я.  Судя  по  прв-- 
веденнымъ  выше  ука8ан1ямъ,  въ  ^плавн  его  полевическихъ  в  мвсс10- 
версквхъ  трудовъ  входвлъ  равборъ  вопроса  объ  опресвокахъ  в  пер- 
вевствЪ  папы.  Удалось  лв  Брвжаввчу  вапвсать  этв  трактаты,  вока 
мы  ве  вваемъ.  Равнымъ  образомъ  !ве  зваемъ  в  того,  куда  взъ  То- 
больска попало  разсматриваемое  сочвнен1е,  ввм'Ьлолв  ово  какое-лвбо 
вл1яв1е  в  значен1е.  Утрата  первыхъ  в  посл^Ьдпихъ  лвстовъ  рукопвси, 
утрата  давнишняя,  не  позже  половины  ХУШ  в^ка  ^),  лвшаетъ  воз- 
можвости  найдтв  каюялибо  указанхя  ва  это  въ  вей  самой^ 

Въ  начале  слЬдующаго  года,  именно  въ  мартЪ  1675-го,  былъ 
переписавъ  для  Крвжапича  тЪмъ  же  самымъ  писцовъ,  который  пе- 
репвсалъ  в  открытое  вамв  сочввев1е,  новый  его  трудъ  —  Оаровер- 
жеше  Соловецкой  челобитвой.  Обпця  мысли  этого  сочвнен1Я  гЬ  же 
саныя,  чтб  и  въ  прочихъ  его  трудахъ.  Содержаше  этого  сочинев1я 
состоять  ве  столько  въ  опровержев1в  отдФльныхъ  пунктовъ  рас- 
хольническихъ  мн1н1й,  изложенннхъ  въ  Соловецкой  вхъ  челобвт- 
вой,  сколько  въ  ра8ъяснен1и  понят1я  о  единстве  церкви  в  въ  до- 
казательствахъ  вреда  отъ  раздоровъ.  Для  нвсс10нерскихъ  цЬлей 
Крижанича  русск1й  расколъ  былъ,  конечно,  крайне  неор1ятенъ:  если 
уже  правослявныхъ  русскихъ  трудно  было  склонить  къ  ун1И  съ  Ри- 
момъ,  то  раскольннковъ  —  еще  того  трудн'Ье:  они  и  свое  отд'Ьлете 
отъ  господствующей  церкви  оправдывали  между  прочииъ  гЬмъ,  что 
ова  заразвлась  развымв  латвискиии  ересями.  Напротивъ,  реформа- 
торская деятельность  Никона  какъ  нельзя  болФе  по  дуигЬ  была 
Брижаничу:  она  подавала  ему  надежду,  что  отъ  исправлен1я  ва- 
лнхъ  золь  можно  будетъ  переВдти  къ  уничтожешю  и  важн'ЬВшаго — 
съ  точки  зрФтя  Ерижанича  —  зла,   къ   уничтоженгю   великаго  раз- 


>)  Когда  овсаюеь  кИвъ-то  на  оборот»  перваго  двста  рукописи  мгаавЕе,  то 
качала  еочинен]и  съ  поддиннынъ  вагдав1еиъ  уже  не  бижо.  Сдфлавш1в  вапиоь  о 
еодержан}и  рукописи  (то-есть,  теперешвее  ваглав1е)  етадъ  было  своею  рукою  не- 
вравкять  правопвсан1е,  вставлять  букву  в  въ  вид^  оаерка,  но  на  второй  же 
етраанца  броснлъ  вту  работу. 

Чаап  ССЬХХУ  (091,  И  б),  «яд.  9.  4 
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дора  съ  аападною  церковью.  На  ато  со«нен1е,  кажъ  и  на  оочвиев1е 
О  СВ4  Крбщев1в,  иногда  сснлаются  въ  доказательство  того*  тго  Кри- 
жавнчъ  съ  соч7вств1е11Ъ  относался  въ  православной  церкви  н  не 
бнлъ  твердынь  латиннивомъ.  Действительно!  Брижаничъ  говорить 
здАсь  между  прочииъ  сл-Ьдующее:  .ськулико  се  дотичет  римские 
]ереси:  «  инеем  тако  тверд  латинвик.  да  не  бнх  рад  и  готов  был 
нричаст1гг1гсе  от  светие  московские  церкви  зерезев:  токмо  дабы  ме 
они  хотели  приюти,  без  крещент....  м  орцемлю,  и  целую  всакие 
руские  церковние  и  светих  отец  кньигы:  которие  се  читают  въ 
церквах,  и  все  }ете  зест  въ  ньих  веровати  повельено:  то  и  м  верую 
и  всакие  зересИ|  которие  въ  тих  кньигах  обритаютсе  осудьенн  и 
проклетн,  и  «  осудмю  и  проклинаю,  а  именно  проклинаю  же  и 
римские  или  латинские  сущие  зересн.  сущие  велю,  а  не  затЪмнн  и 
склеветанн  ^ереси.  сущвзе  ]есут  Зереся:  луторска,  калвинска,  х|сова, 
и  ТИМ  подобние.  тие  бо  быша  въ  латинском  зезвку  (:алн  не  от  рин- 
лмиов:)  затоны,  а  обритаютсе  въ  никих  руских  (:али  пё  въ  цер- 
ховних:)  кньигах,  никие  на  латински  народ  напрасно  затЪмны  вины 
и  клеветы,  и  задают  лим  зерес,  где  нит  зереси:  и  потварают  ^  их  ве- 
ровати, или  чинити,  чесо  они  не  в'Ьруют,  и  не  чннет:  и  велет  про- 
клинати,  чесо  нит  можно,  без  великого  нечест»  проклетн*  (рук. 
Син.  Б.  л.  38;  ср.  Описан.  Рукоп.  Сии.  Библ.  II,  3  стр.  390  —  391). 
Въ  чемъ  же  заключалась  латинская  нетвердость  Крижанича?  Она 
заключалась  въ  осужденш  .сущихъ  латинскихъ  ересей*'  —  Лютор- 
ской,  Кальвинской,  Гусовой,  —  ересей,  въ  воторнхь,  разумеется, 
Бриашнича  никто  не  сталь  бы  обвинять  и  не  сталь  бы  требовать 
отречен1я  въ  случае  его  присоединешя  кь  православ1ю,  хотя  бы  и 
бевъ  перекрещнвашя,  которое  давно  уже  было  отменено.  Отъ  него 
потребовали  бы  для  допущешя  «въ  причащен1ю  отъ  аереевъ  Мос- 
ковской церкви'  отречен1я  отъ  догмата  б1^о^ае,  отъ  учен1я  рим- 
ской церкви  о  главенстве  папы,  о  первеиств'Ь  апостола  Петра 
между  апостолами  и  его  преемника,  риискаго  епископа,  между  епи* 
скопами,  отъ  учен1я  объ  опресиокахъ  и  т.  д.  (см.  Чинъ  присоеди- 
нешя къ  иравослав1Ю  католиковь).  Судя  по  всему,  что  мы  знаемъ  о 
мн'Ьн1яхъ  Крижанича,  онь,  конечно,  такого  отречешя  никогда  бы  не 
произнесь:  в'Ьдь  по  мнен1Ю  Крижанича  тЪ  догматы  и  мн'Ьтя  рим- 
ской церкви,  отъ  которнхь  потребовали  бы  отречен1я,  объявили 
еретическнии  лжецы  и  клеветники  Греки,  ихъ  писатели,  живш1е 
посл'Ь  УН  вселенскаго  собора.    Крижаничь  какъ  въ  другяхъ  своихъ 
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€0Пвен1яхъ,  тавъ  и  въ  опровержен1й  Соловецкой  чедобвтвоК,  именно 
я  старается  подорвать  довЪр]е  къ  церковному  авторитету  Грековъ. 
Крижавичъ,  напротивъ,  думалъ,  былъ  уббжденъ  и  доказнвалъ,  что  во 
всЬхъ  пунктахъ  ра8лич1я  между  восточной  н  западной  церквами 
правда  я  древность  находится  на  стороне  римской  церкви.  И  въ 
опровержев]и  Соловецкой  челобитной  (совершенно  не  кстати,  если- 
бы  его  ц&ль  была  только  полемика  съ  раскольниками)  Криашнм^ъ 
шцищаетъ  ц^Ьлай  рядъ  обмчаевъ  и  мн1кн1й  римской  церкви,  напри- 
м^ръ,  чклецан1е"  вм^Ьсто  преклонешя  обоихъ  кол^Ьнъ,  о  символахъ 
в1ры,  о  бе8брач1И  духовенства,  о  молнтв-Ь  шопотомъ  и  проч.  ^). 

Такъ,  по  нашему  мнФн1ю  устанавливается  внутренняя  и  хроно- 
логическая связь  между  сочинешями  Крижаннча.  Современемъ,  ко- 
нечно» этотъ  вопросъ  еще  болФе  выяснится.  Для  этого  нужны  не 
одни  только  новыя  открыт]я,  а  опубликован1е  того,  что  уже  давно 
открыто,  но  лежитъ  подъ  спудомъ.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  тЪ  соб- 
ственноручння  бумаги  Крижанича,  который  находятся  въ  рукахъ 
П.  А*  Безсонова.  Еще  въ  1884  году  въ  газет-Ь  „Новое  Время* 
(№  2986,  22-го  1юня)  сообщено  было  объ  открнпи  г.  Безсоновнмъ 
.Духовнаго  завЪщав]я'  Брижанича.  Сообщилъ  объ  этомъ,  несо- 
мненно, самъ  же  г.  Безсоновъ,  хотя  и  говорится  о  немъ  въ  сооб- 
щети  въ  третьемъ  лиц'Ь.  Открыпе  ото  для  разбираемаго  нами  во- 
проса относительно  Крижанича  весьма  важно,  но,  къ  сожал-ЬнЕЮ,  со- 
общете  о  немъ  и  кратко,  и  крайне  туманно.  Чтобы  не  впасть  въ 
ложный  нредноложен1я,  мы  приведемъ  поэтому  зд'Ьсь  буквально  вы- 
держки изъ  помянутой  газетной  статьи.  Въ  ней  говорится,  что  со 
своимъ  пр|'Ьздомъ  изъ  Харькова  въ  Петербургъ  (въ  шн'Ь  1884  г.) 
профессоръ  П.  А.  Безсоновъ  «привезъ  ученымъ  новое  свое  откры- 
гге  —  «Духовное  зав'Ьщав1е"  славнаго  изгнанника'  (то-есть«  Бри- 
жанича). 

.Рукопись  очень  обширная  (къ  сожал'Ьшю  съ  н'Ьсволькими  вы- 
рванными листами)  и  писана  русскимъ  тогдашвимъ  письмомъ  на 
^нчномъ  язык'Ь  сочинителя,  собственною  его  рукою,  въ  Тоболь- 
^к^^  1675  года,  такъ  сказать,  почти  накануне  нослФдовавшаго,  вне- 
запнаго,  хотя  и   долго  ожиданнаго,  освобожден1я.  Повидимому,  вто- 


<)  Опровержев1е  Соювецкой  челобитной  выдано  въ  Еавани  въ  1878  г.  Ивлоне* 
В1е  его  еъ  ван^чавЁявв  о  вначея1и  ев.  въ  статьи  прОФ.  Смирвова  въ  XIX  ч. 
Прыбавл.  къ  Твор,  Се.  Отцевъ  1ВвО  г.  стр.  503  в  сд'кд.,  а  тавве  въ  Опве.  ру- 
жовяе.  Моск.  Свнод.  Ввбл.  отд.  II,  ч.  3,  стр.  388—897. 
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ри  часть  ея  недописана  именно  ради  атого  счастлваго  наступив- 
шаго  вскоре  собнт1я. 

.Въ  статьяхъ  богосяовсжихъ  и  философсввхъ,  жакъ  всегда,  тажъ 
и  вд'Ьсь  въ  особенностИ|  Крижаничъ  довааалъ  еще  равъ  обширность 
свовхъ  свАд'Ьтай  и  начитанности.  Не  только  священное  нисаше  и 
отцы  церкви  восточной  и  вападной,  вд'Ьсь  выстунаютъ  на  сцену  и 
древн1е  классики  отъ  Платона  до  Цицерона,  и  средневековая  лите- 
ратура, и  наша  древняя  отечественная,  Максимъ  Грекъ,  (Зивашй, 
Кириллова  книга,  богослужебяыя  иаданая  въ  тогдашнемъ  жгучемъ 
вопросе  исправлен1я.  Соловецкая  челобитная,  учен1я  нервыхъ  ста- 
рообрядцевъ,  лично  внакомыхъ  Крижаничу  по  Москве  и  Сибири» 
Оиъ  отлично  польауется  толкован1еиъ  пзвлеченныхъ  отсюда  м^сть 
и  ввражен1й  съ  языка  греческаго,  латинскаго»  н'Ьмецкаго,  венгер- 
скагО|  общеславянскаго,  сербо-хорватскаго  и  совреиеннаго  еиу  рус- 
скаго.  По  обычаю,  касается  оиъ  и  множества  подробностей  изъ  тог- 
дашняго  славянскаго,  русскаго,  части'Ье — сибирскаго  быта. 

•Но  еще  важн-Ье,  можетъ  быть  тЪ  обстоятельства,  который  от- 
крываются  нзъ  рукописи   о   лиц'Ь    и    личной    деятельности  самого 
Крижаявча.    Въ  долгомъ  ивгнав1н  оиъ,  наконецъ,  изнемогъ;  не  смо- 
тря на  то,  что  считалъ   себе   только  56  л^тъ,    онъ  терялъ  уже  и 
слухъ   и  8рен1е:    авъ  тАлу  старомъ   и   слабомъ,    говоритъ   онъ,  на 
ВСЯК1Й  день  и  часъ    только   смерти    ожидаю"*    Съ  глубокимъ  чув- 
ствомъ  признательности    вспоминаетъ  онъ  благодеяшя  Бориса  Ива- 
новича Морозова,  съ  которыиъ  былъ  блнзокъ,    какъ  домашн1й  чело- 
векъ,   еще  въ  Москве,   и  Аванас1я  Андреевича  Осколкова:    .Вы    бо 
есте  въ  моемъ   смертномъ    недугу  отъ  гладной   смерти    охранили*. 
Немного  оправившись,    но    еще    слабый   и  въ  предчувств1и  смерти, 
изгнанннкъ    написалъ    духовное   завещаше,    обращенное   ко  всему 
русскому  народу,  или  какъ  самъ  называетъ  онъ,  .смертный  разрадъ': 
.Се  есть,  неколико  беседъ    составихъ  ко  всему  светлому  славному 
русскому    народу,    ими    же    ведомо    чнню    все    своею    нужного 
(схорбнаго  и  трухнаго)  живота  течен1е  и  дело,  да  по  моей  смерти 
всемъ  вамъ  ведомо,    а  не  безъ  ваш1я  мнопя  пользы"  .  •  •  .    «Семо, 
семо  (сюда,  сюда),  о    благоверный  народе",    такъ   прязываетъ  онъ: 
•то  вамъ  буди  господе  моя   и   брат1е,  благоверный  руссшй  народе, 
отъ  мене  смертный  разредъ  и  философскихъ  моихъ  промысловъ  (ид  ей 
и  предвачерташй)   мала    память.    Все    Богу   на   славу   и    вамъ  на 
пользу.    Все  есть  готово,    токмо  не  успехъ   на  чисто  переписати* 
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(по  слабости  зр'Ьтя,  еиу  поиогалъ  Илья  Ивановичъ  Краснопольсв]й  ')*• 
ДалЪе  въ  газетной  замФтк'Ь  объ  открыпи  г.  Безсонова,  на  основан1И 
той  же  рукописи  Ерижаиича,  говорится  о  сочинев1яхъ  посл^дняго 
о  Сибири  и  китайской  тортювлФ  и  о  встр11Ч'Ь  Крижаннча  въ  То- 
больске съ  Николаемъ  Спаеарвенъ  па  пути  посл'Ьдняго  въ  Еитай. 
Судя  по  краткинъ  фразаиъ,  приведеннынъ  въ  зам'Ьтк^Ь,  находя- 
щаяся у  г.  Безсовова  рукопись  должна  представлять  большой  ивте- 
ресъ  и  въ  этой  своей  части. 

Дальше  въ  зан^кткЬ  говорится  следующее:  «Такое  эпизодическое 
собыле  (встреча  со  Спаеар1еиъ)  воодушевило  изгнанника  и  подняло 
его  силы.  Отданный  своими  помыслами  последнему  .духовному  за- 
вещан1ю',  онъ  воскресъ  представлен1емъ  о  пользахъ  будущей  Росс1В 
и  уже  задумалъ  новое  сочииен1е  въ  дополнеше  своего  прежняго 
и  главваго  (в-Ьроятно,  онъ  ожидалъ  также,  что  посолъ  на  возвратЬ 
уже  изъ  одной  хотя  благодарности  возьметъ  его  съ  собою  или  по- 
говорить за  него  въ  Москве,  а  при  зтомъ  можно  будетъ  предста- 
вить тамъ  и  главное  сочняен1е).  Но  для  того  потребны  были  книги 
справочный  и  некоторые  тексты  намятниковъ  изъ-за  границы 
иностранные*.  Дал^е  рЪчь  ндетъ  о  переписке  Крижанича  съОскол- 
ковыиъ  на  счетъ  кпигъ.  О  характере  и  содержанш  рукописи  при- 
ведемъ  еще  следующее  место  изъ  газетной  заметки: 

, Глубокое»  ножетъ  статься,  глубже  всехъ  прочихъ  сочннен1й  ав- 
тора, остается  впечатлен1е  отъ  этого,  вновь  открытаго.  Крижаничъ 
становится  здесь  прямо,  ляцемъ  къ  лицу,  со  всемъ  «благовернымъ 
руссхимъ  народонъ',  къ  нему  говоритъ,  его  ииенуетъ  «своимъ'  и 
,нашимъ",  объ  его  пользахъ  печется.  Разобщенный  со  всеми,  онъ 
твердить  только  объ  единен! и  славянъ — литературномъ  по  языку, 
церковномъ  по  вере,  политическомъ  по  Росс1И.  Объявленный  ^ере- 
тикомь'  и  «неврещенымъ",  онъ  обличаетъ  раздоринковъ  церкви  пра- 
вос1авной  и  смело  ратуеть,  какъ  и  самъ  священникъ,  противъ  тог- 
дашнихъ  возмущеняыхъ  или  мятежвыхъ,  староверовъ,  и  далекихъ — 
въ  Соловкахъ,  и  близкихъ — въ  Сибири*. 

Итакъ,  что  же  это  за  сочинен1е  Крижанича,  имеющееся  у  г.  Без- 
сонова?  Повидимому,  это  черновая  тетрадь  Крижанича,  въ  которой 
онъ  писалъ  и  черняки  своихъ  последнихъ  сочинешВ,   и    автоб1огра- 


*)  Выть  монетъ,  »тотъ  Илы  Ивановвчъ  ■  быдъ  переовечнюмъ  сочянен1Й  от- 
жрытаго  ванв  тодгковая1я  пророчествъ  н  облнчев1я  Соловецкой  чедобитяой.  М,  (7« 
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фнчбсж1а  аамФткн  и  черпяжи  пнсемъ.  Что  рмун^тьподъ  .духовннмъ 
вак^щашемъ*  или  .емертнымъ  раврядоиъ'  жъ  русскому  иароду?  По 
приведенной  г.  Вевсоновнмъ  внпискА  можно  ваиючить,  что  духов- 
инмъ  аавЪщашемъ  къ  русскому  народу  Крижаннчъ  наввваетъ  свои 
сочняешя  въ  форм'Ь  бесЬдъ.  Не  будетъ  натяжкою,  если  къ  числу 
атихъ  бесАдъ  мы  отнесемъ  и  беседу  Богдана  и  Милоша  въ  сочиве- 
шяхъ  о  св.  крещен1в  и  въ  открытомъ  нами  толковав1н  оророчествъ. 
Можетъ  быть,  въ  рукописи  г<  Бевсонова  найдутся  черняки  оолеми- 
ческихъ  трактатовъ,  наарим^ръ,  нродолжен1е  сочинен1я  объ  исхож- 
ден1и  Св.  Духа,  объ  опресяовахъ,  о  первенств'Ь  римскаго  епископа: 
кахъ  мн  видели  ран^е,  объ  отихъ  предметахъ  Крижаннчъ  собирался 
писать,  а  въ  приведенной  у  г.  Бевсонова  выписгЬ  сказано»  что  все 
готово  уже,  только  не  переписано  на  б^ло,— если  только  это  отно- 
сится въ  его  бесЬдамъ.  Куда  вто  прнаываетъ  Крижаннчъ:  .СЬмо, 
с^кмо,  о  благоверный  руссюй  народе!"  —  къ  чтенш  ли  его  аав'Ьща- 
н1я,  или  къ  той  ц^ли,  которую  онъ  преслЪдуетъ,  то  есть,  какъ  мы 
дуиаемъ,  къ  уши  съ  Римомъ?  Все  это  очень  интересно,  и  поневоле 
и  нам'^  приходится  повторить  много  разъ  высказанное  уже  въ  печати 
сожал'Ьв1е  о  томъ,  что  г.  Безсоновъ  такъ  долго  не  знакомятъ  бол^Ье 
обстоятельно  и  подробно  съ  находящеюся  у  него  несомв'Ьнно  въ  выс- 
шей степени  важною  рукописью  Крижанича,  или  не  издаетъ  еесполна. 
Въ  заключенае  повторимъ  выводы,  къ  которымъ  мы  пришли  въ 
вашемъ  изсл'Ьдован1И.  Мы  не  нм^лн  въ  виду  представлять  всесто- 
роннюю характеристику  Крижанича.  Мы  только  желали  выяснить 
вопросъ  о  томъ,  какъ  относился  Крижаннчъ  въ  разные  пер10ди  своей 
жизни  въ  вопросамъ  релипозно-церковиымъ.  Документальные  источ- 
ники для  б10граф1и  Крнлшнича  позволяютъ  утверждать,  что  онъ  съ 
22-хъ-летияго  возраста  поставилъ  себ1Ь  задачею  сд'Ьлаться  мисс10не- 
ромъ  римской  церкви  среди  православпыхъ  славянъ,  главны мъ  обра- 
вомъ  русскихъ.  Уже  въ  1641  году  онъ  вступилъ  въ  сношеп1я  съ 
конгрегац1ей  римской  пропаганды  и,  готовясь  въ  мисс1и  въ  Москов- 
ское государство,  далъ  клятву  до  конца  жизни  оставаться  в'Ьрнымъ 
слугою  апостольскаго  престола  по  указашямъ  пропаганды.  Въ  пе- 
рюдъ  съ  1646  г.  по  1660  онъ  совершилъ  первую  свою  мисс1ю  въ 
Русь.  Онъ  собралъ  русск1я  книги,  направленныя  протмвъ  латинянъ, 
и  составилъ  планъ  ихъ  опровержеп1я  съ  точки  8р'Ьн]я  римской  церкви. 
Оь  1652  г.  по  1668  онъ  трудится  надъ  переводомъ  на  латинсшй 
языкъ  втихъ  и  другихъ  православпыхъ  сочннеи1й  противъ  латинявъ. 
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чтобн  удобн^  МОЖНО  било  опровергать.  Зат1шъ,  съ  матер1ально1> 
Е0Н0Щ1Ю  римской  пропагавдн  онъ  отправляется  вторично  мисс10не- 
ромъ  въ  Мосювское  государство,  им^Ья  въ  виду  представить  здбсь 
свои  во8ражен1я  противъ  мв'ЬнШ  схивиатиковъ  на  счетъ  римской 
церкви.  Остался  ли  Крижаэнчъ  въ  Россш  вЪренъ  своей  задатЬ— - 
вотъ  вопросъ,  который  мы  старались  разрешить.  Анализъ  сочинешй 
Крижаиича  съ  этой  точки  зр§Н1я  прнвелъ  насъ  къ  р'Ьшительному 
убЬкдетю,  что  Крижаничъ  въ  Россш  не  измФнилсЯэ  въ  вемъ  ника- 
кого переворота  не  произошло.  Онъ  съ  огромными  знашями  и  боль- 
шииъ  талантомъ  принялся  зд^^ь  за  свою  пропаганду  въ  той  форм4Ь, 
какая  относительно  только  и  была  возможна,  то-есть,  въ  форм! 
литературной;  къ  этой  форжЬ  мисс]онерской  д^Ьятельности  онъ  только 
и  бнлъ  свособенъ,  по  оцЪнкЪ  компетентныхъ  судей  римской  пропа- 
ганды. Крижаничъ  внработалъ  цЪльння  историко-философск1я  уб!- 
ждетя;  въ  основ!  ихъ  лежитъ  католическое  м1росозерцан1е.  Вм'Ьст! 
съ  тЬмъ  Крижаничъ  является  искреннимъ  и  горячимъ  славянскимъ 
патр10томъ,  даже  панславистомъ.  Но  онъ  не  проповАдуотъ  никакой 
особой  славянской  церкви.  Онъ  только  уб^ивдаетъ  православннхъ 
славянъ,  и  главнымъ  образомъ  русскихъ,  присоединиться  къ  католи- 
ческой— единой  истинной»  по  его  мн!н1Ю, — церкви  (мы  не  встретили 
въ  его  сочинен]яхъ  ни  одного  м!ста,  ни  одного  внражен1я,  гд!  онъ 
осуждала  бы  хотя  одинъ  пунвтъ  учен1я  и  практики  римской  церкви). 
Онъ  уб^ждаетъ  русскихъ  взять  на  себя  починъ  въ  этомъ  важномъ 
д-Ьл!,  за  что  сулитъ  всевозможныя  блага. 

Могла  ли  ии'Ьть  усп!хъ  такая  проповедь?  Разумеется,  не  могла. 
Для  этого  нужно  было  вытравить  изъ  православнаго  русскаго  созпа- 
ша  ц!лый  рядъ  твердо  укоренившихся  уб!жден1й,  что  было,  конечно, 
не  подъ  силу  сделать  сразу  одному  человеку,  хотя  бы  и  такому  та- 
лантливому, какъ  Крижаничъ.  При  тоиъ,  въ  пр1еиахъ  Крижанича 
было  слишкомъ  много  р^зкаго  и  фанатическаго;  терпимостью  онъ 
вовсе  не  отличался.  Не  говоря  уже  о  нФмцахъ-протестантахъ,  онъ 
не  могъ  найдти  ни  одной  св-етлой  стороны  въ  грекахъ.  Для  грече- 
скихъ  1ерарховъ  и  писателей,  имФвшихъ  авторитетъ  въ  русской 
церкви,  со  временъ  патр1арха  Фопя  и  во  глав'Ь  съ  нимъ,  Крижа- 
ничъ не  употребляетъ  другихъ  назвашй,  кром'Ь— нев'Ьждъ,  лжецовъ, 
клеветниковъ,  злодЪевъ  в  т.  п.;  они  повинны  чуть  ли  не  во  всЬхъ 
ересяхъ,  когда-либо  существовавшихъ  въ  христ1анской  церкви.  Рус- 
спе,  разумеется  э   не  могли  поварить  Крнясаничу,  не  смотря  на  то; 
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что  въ  то  время  у  насъ  и  беаъ  того  не  мало  раздавалось  голосовъ 
оротввъ  гревовъ;  но  эти  голоса  противъ  гревовъ  всходили  совсЬмъ 
И8ъ  другихъ  основъ:  греви  ванодавривались  иногда  въ  свлонности 
къ  латинству. 

Мы  не  входимъ  вдЪсь  въ  изложете  и  оцЪнву  наЦ10нально-поли- 
тичесвихъ  взглядовъ  Крижаяича.  Зам'Ьтимъ  только*  что  эти  взгляды 
т^сно  связаны  съ  его  релнпозно-цервовннмн  уб:Ьжден1ями.  Его  ка- 
толичесвЛ  панславивнъ,  вонечно*  не  жогъ  имЪть  усо'Ьха,  хэтя  Ери- 
жаничъ  и  отводилъ  первое  м^ксто  русскимъ  и  сулилъ  имъ  много 
благъ. 

вв.  €«к«я«Ш'ь. 
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ИЗВЪСТт  о  Р0СС1И  въ  историческомъ  сборникъ 

ЛНЕАТВиМ  ЕиВОРАЕЦМ-. 

Большинство  находящихся  иын%  въ  научноиъ  обращен1и  иностран* 
ннхъ  и8в^Ьст1й  о  древней  Росс1и  составляютъ  отд'Ьльння  сочинешя  ди- 
пломатовъ,  куоцовъ,  или  просто  любозиательннхъ  туристовъ,  посЪщав- 
шихъ  ее  на  бол'Ье  или  иен'Ье  продолжительное  время;  гЬ  же  св^Ьд'Ь- 
Н1Я  о  Росс1и,  который  ваключадись  въ  публицистической  западно- 
европейской литератур1Ь,  ивв^^ны  до  сихъ  поръ  очень  мало.  Громад- 
ный историчеспй  сборникъ  »ТЬеа1гит  Багораеага'  представляетъ 
сводъ  подобнаго  историко-публицистическагО|  если  такъ  можно  выра- 
зиться, матер1ала.  Въ  немъ  описаны  собыпя  политической  и  обществен- 
ной ЖИ8ВИ  Европы  на  пространств^^  ста  лЬтъ:  отъ  1618  по  1718  годъ. 
Все  И8даи1е  заключаетъ  въ  себ'Ь  21  томъ  1п  ГоНо,  которые  выходили 
въ  св-бть  съ  1634  г.  по  1738  г.  во  Франкфурт4-на-Майв%,  играв- 
шемъ  весьма  значительную  роль  въ  истор1И  н-ймецкой  журналистики. 
Ивищаторонъ  предпр1ЯТ1я  и  издателемъ  первыхъ  томовъ  былъ  книго- 
продавецъ  и  граверъ  г.  Франкфурта  Матвей  Мер1анъ;  по  смерти  Ме- 
р1аиа  д'Ьло  продолжали  014)  иасл'Ьдники.  Текстъ  для  первыхъ  двухъ 
томовъ  былъ  написаиъ  историвомъ  первой  половины  КУП  в^ка 
Абелиномъ.  1оЬаппв8  РЫИрриз  ЛЬеНпиз  Аг^еп1ога1еп81$  (уроженецъ 
Страсбурга)  пользовался  въ  свое  время  изв'Ьстностью,  какъ  авторъ 
многихъ  историческихъ  сочинен1й;  его  перу  принадлежатъ,  между 
ирочимъ,  17  —  20-й  ТОМЫ  сборника  ,Мегсиг1и8  Сга11о-Ве18[1си8',  из- 
дашл,  подобнаго  „ТЬва1гит  Бигораеит*.  ВсЪ  сочинен1я  Абелина,  за 
исключешемъ  названныхъ  вздан1й,  выходили  подъ  псевдоиимомъ  1оЬ. 
Ьи(1о?.  (}оиМе(1  или  6о1ЬоГге(1и$  ^).   Надъ   следующими  томами  ра- 


')  Вю^^г  арЫе  ип1уег8е11е,  апс1еппе  е!  тодегпе,  I,  I,  р&в*  70. 
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ботал  друпе  ученые:  Н.  Огаеив,  I.  Р.  ЬоИсЫие,  8.  О.  8сЫе<1ег^ 
МаП.  Мауег,  У.  Ое1вгег  ^). 

Относнтельно  нздашй  сборнижа  наш  не  удалось  собрать  вполне 
точннхъ  свЪд%н1й.  Хотя  ивъ  огяавлешя  н^которнхъ  томовъ  видно, 
что  они  печатаны  вторымъ  и  третьимъ  ивдашеиъ,  но  въ  петербург- 
схихъ  библ1отевахъ  (Пубяцчной,  университетской  и  Ажаденш  Наукъ) 
иФтъ  полныхъ  эваемоляровъ  всЪхъ  трехъ  иадашй;  въ  поиянутыхъ 
бнбя10текахъ  первые  10  томовъ  находятся  въ  двухъ  йздан1яхъ:  1645— 
1676  гг.  и  1662  —  1708  гг.*  и  пося^дше  11  въ  одноиъ:  1682  — 
1738  гг.  •).  • 

По  своему  характеру  и  содержашю  .ТЬеа1гат  Еагораеаш*,  кап 
уже  сказано,  стонтъ  въ  тЬсной  свяви  съ  публицистической  литера- 
турой. Лъ  ХУ1  в'Ьк'Ь  въ  Герман{и  были  очень  распространены  лету- 
410  листки  и  брошюры,  посвященные  описанш  равнаго  рода  зам^Ьча- 
тельиыхъ  со6ыт1й.  Съ  ковца  ХУ1  вЬка  зти  листки  и  брошюрки  на- 
чинаютъ  группироваться  въ  пер10дическ1я  издан1Я|  типическими  пред- 
ставителями которыхъ  являются  такъ-называемне  гекИопез  зешезсга- 
1б8;  они  обнкно/юнно  снабжались  гравюрами:  портретами,  рисупкаии, 
планами  ')•  ВсД  эти  И8дан1я  и  послужили  главннмъ  матер1аломъ  для 
составителей  сборника|  цЪль  котораго  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
дать  массФ  читающей  публики  занимательное  и  полезное  чтен1е. 
Самъ  Мер1анъ  такъ  опред'Ьляетъ  назначеше  своего  издан1я  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  первому  тому:  ^^'1'  ^^^  ^^^^^^  г?е1Ае111,  8оп(1егп  ЬоЯеп, 
(1а88  ее  п1сЬ<  а11е1п  Лепеп  ]е1г1еЬеп(1еп  ]исип(и881ша  гесог(1а1ю  ргае- 
1бг11агаш  гегит,  апй  еШ  ап^епеЬтез  Уегск,  80п(1егп  аасЬ  йег  НеЪеп 
Ро81ег1Ш  ап(1  NасЬк5тип^вп  пи1г,  ИеЬ  ипЬ  уетЬЪ  зеш  ?ег(1е''.  Всл^л- 
ств1е  этого  »ТЬеа1гат  Бигораеит"  представляетъ  не  бол'Ье,  какъ 
компиляц1Ю|  совершенно  лишенную  научнаго  характера.  Содер2ван]е 
его,  крайне  разнообразное,  заключается  въ  описан1и  внешней  сто- 
роны политической  и  общественной  жизни.  Хотя  преимущественное 
вниман1е  обращено  на  собыпя  западно-европейсшя,  въ  сборник'Ь  раз- 
бросано много  изв%ст1й  и  о  Росс1и,  касвющихся,  главныиъ  образомЪ| 
ИСТ0Р1И  дипломатическихъ  сношен1Й  Московскаго  государства  съ  дер- 
жавами  западными   и    восточными    (Турщей,    Перс1ей,   Китаемъ)  и 

*)  УГедеи^  ОевсЬ1сЫе  дег  деиисЬеп  НЫоНо^^гарЫе,  р.  847'348. 

')  Не  уаомвваенъ  о  перномъ  падав!!  парвыхъ  трехъ  томовъ  (1634 — 1639  гг.)> 
ва  вн^ющемъ  ввачев1ж  въ  ераваешв  съ  повдв^Вшвмв,  вавъ  6ож%л  волмынв. 

*)  Ыодробвоств  евотрв  у  Ргв<«,  ОевеЫеЬю  деа  деи^всЬеп  1оиг11а118т11В, 
Напп.  1845. 
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войнъ  съ  Польшей  н  Швещей;  швщспя  эти,  сконпилировавныя  иаъ 
указанннхъ  выше  лублицистическвхъ  И8дао1й  ■  отдЪльныхъ  сочине- 
В1Й  и  представляюпМя  лишь  вв^кшнее  описав1е  фавтовъ,  очень  мало- 
ц%ннНэ  кагь  исторнческ1й  натерЕалъ.  Описан1е  пр1^Ь8довъ  или  отъ- 
1здоЪъ  посольствъ,  торжественннхъ  ауд]енц1й,  сражешй,  —  вотъ  что 
главннмъ  обравомъ  составляетъ  нхъ  содержан1е«  Гораздо  р^Ьже  упо- 
минается о  веутреннихъ  событ1яхъ  въ  Росши,  св'Ьл'Ьв1Я  о  воторнхъ 
доставлялись  въ  Западную  Европу  череаъивостранцевъ,  проживавшихъ 
въ  Московсжомъ  государстве;  и  втн  свЬд'Ьшя  не  даютъ  какихъ-дибо 
существенно  важннхъ  и  вовыхъ  фагговъ;  они  ограничиваются  паи- 
болЬе  ннтересннми  собвпяии  придворной  живни,  сначала  Ъъ  Мо- 
скв^Ь,  потонъ  въ  Петербурге,  новостяни  торгово-эжононичесвини,  вы- 
даюнцЁНИся  обп^ественнвии  бедств1ями:  пожарами,  наводвешяни,  на- 
родными бунтами  и  т.  п.  Въ  большинстве  случаевъ  все  данные  о 
Росаи  кратки  н  отрввочнн;  но  именно  эти  отрнвочння  иэвеспя  н 
вредставляютъ  некоторый  интересъ,  такъ  какъ  они  почерпнуты 
часто  изъ  неиввестннхъ  нсточниковъ;  между  темь  мног1е  больш1е 
и  цельные  разказн  суть  ничто  иное,  какъ  выдержки  изъ  известныхъ 
уже  сочиненШ  иностранныхъ  писателей  о  Росаи  ')• 

Вследств1е  того,  что  издан1е  продолжалось  много  време1)н  и  въ 
иемъ  участвовало  много  авторовъ,  въ  сборнике  нетъ  единства  въ  ме- 
тодахъ  изложен1я.  Въ  некоторнхъ  томахъ  соблюдается  лишь  строго 
хронологичесий  порядокъ,  такъ  что  извести  о  какомъ-либо  одномъ 
эпизоде  разбросаны  по  разныиъ  местамъ  въ  несхолькихъ  томахъ; 
подобнымъ  образомъ,  напримеръ,  разказываетсл  о  пребыванш  въ 
Россш  датскаго  принц»  Вальдемара»  бывшаго  въ  Москве  въ  каче- 
стве яюниха  царевны  Ирины  Михайловны.  Въ  другихъ  томахъ  со- 
бнпя  группируются  по  городамъ  и  странаиъ,  и  иногда  по  эпохамъ. 
Такъ,  великая  северная  война  описывается  въ  несколькихъ  томахъ, 
за  каяБДый  годъ  въ  особой  рубрике:  КогсИзсНе  ОезсЫсЫе. 

Изъ  русскихъ  учевыхъ  систеиатически,  но  безъ  всякой  критики, 
сборникомъ  пользовался,  на  сколько  намъ  известно,  одинъ  лишь 
Берхъ  въ  своихъ  трудахъ  о  царствован1н  первыхъ  трехъ  Романовыхъ. 
Профессоръ  Б.  Е.  Замысловспй  въ  своей  днссертащи  яЦарствован1е 
ведора  Алексеевича"  указалъ  источники  некоторыхъ  извеспй  въ 
.ТЬеа1п1Ш  Еигораеиш*,  относящихся   къ  этой  эпохе. 

Въ  виду  того,  что  большая  часть  матер1ала,  доставляемаго  сбор- 

')  Нвже  ны  укаженъ  ■сточнякн  некоторыхъ  нввФстШ  о  внутренннхъ  еобы- 
т||хъ  въ  Роееш,  хотя  и8ел%доввн1е  сборннжа  не  входнтъ  въ  нашу  ввдАчу* 
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нвкоиъ,  известна  въ  болЪе  полвомъ  видЪ  взъ  другвхъ  всточнивовъ 
и  что  В8в%ст1я,  ивтереснад  по  своей  вовв8а1|  крайне  сжудны  и  от- 
рнвочнн,  ТЬеа1гит  Еигораеит  едва  ли  можеп  быть  предиетомъ 
всторико-критическаго  васлЪдован1а  во  всевъ  своевъ  объем'Ь.  Такая 
работа»  сверхъ  того,  была  бы  сооряжева  съ  бояьшимв  трудвостямв, 
такъ  какъ  вслФдств1е  ра8нообра81я  матерЕаяа  првшяось  бы  д^Ьлать 
разыскан!я  въ  архввахъ  руссввхъ  и  иностранныхъ.  Но  валоц-Ьв- 
ность  сборника,  ковечво,  вовсе  не  всключаетъ  вовиожноств  пользо- 
ваться ввъ  въ  отд'Ьльвыхъ  случаяхъ;  между  гЬвъ,  такое  пользован1е 
крайне  затруднено  отсутств1емъ  систематвческаго  взложен1Я  в  оглав- 
лен1я;  алфавитные  указатели  къ  каждову  тову  составлены  неудовле- 
творительно въ  томъ  отношенш,  что  не  даютъ  точныхъ  ука8ан1Й  на 
содержан1е  изв^Ьст1Й  о  тоиъ  или  друговъ  собмт1И.  Въ  виду  этого  въ 
настоящей  статье  предлагается  снстеватичесмй  указатель  всЪхъ  свЪ- 
д'Ьн1й,  находящихся  въ  ,ТЬва1гат  Еигораеит',  какъ  о  вн'Ьшнихъ 
отношен1яхъ  Россш,  такъ  в  особыт1яхъ  въ  савой  Россш.    ^ 

Сношен1я  еъ  Польшей. 

1683  —  1634  гг.  Описан1е  русско-польской  войны:  вторжеше  въ 
Польшу  руссвихъ  войскъ  тремя  отрядами  подъ  пачальствоиъ  «М!- 
сЬае!  Вог1$$еу11г\  .КпАзб  Ро(аг15ко^''  и  ,Епа88  1уапоу11г\  Т.  Ш 
(и9Д«  1644  и  1670  гг.),  стр  15;  военный  приготовлен1я  Польши;  осада 
русскими  Смоленска*  1Ь.  26,  63;  неудача  русскихъ  войскъ  подъ  Смо- 
ленскомъ.  1Ь.  115,  159;  договоръ  Шеина  съ  Владиславомъ  IV  29-го 
января  1684  г.  1Ь.,  179  —  181;  продолжеше  войны  и  сдача  Шеина. 
1Ъ.   197 — 201;  мирный  трактатъ.  1Ь,,  279. 

1689  г.  Московски  посолъ  въ  Польше  съ  просьбой  о  помощи 
противъ  Турокъ.  Т.  IV  (изд.  1648  и  1692  гг.),  66;  64  ^). 

1644  г.  Ожидав1е  въ  Краков^Ь  русскаго  посольства  для  исправле- 
В1Я  гранидъ.  Т.  V  (изд.  1651  и  1707  гг.),  527;  424.  Осенью  русское 
посольство  уЬзжаетъ  изъ  Польши  недовольнымъ  (та1соп1еп1).  1Ь.; 
573;  463.  Въ  конц'Ь  ноября  изв'ЬстАе  изъ  Варшавы  объ  ожидаемомъ 
разрнв'Ь  съ  Росс1ей.  1Ь.,  597;  480. 

1645  г.  Появлен1е  въ  Польш:Ь  иоваго  Лжедимитр1я.  1Ь.,  663, 
526.  Сосредоточен]е  русскихъ  войскъ  на  польской  границ'Ь.  1Ь.,  802; 
64Ь  13-го  января  прибмт1е  въ  Москву  посла  .(^аЬпе!  8ид1пкор(Езку"; 


*)  Точюю  съ  авоятой   я  разд1и1аю  страницы  раавыхъ  ■вдан1В. 
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26-ГО  а]гд1енщя;  вЪсти  ивъ  Варшавы  о  скоронъ  разрыве.  1Ъ.  802;  64  Ь 

1646  г.  Весной  польсюВ  воевода  города  ,Т1е581аи"  не  оропу- 
скаетъ  вурдандсваго  посла  въ  Москву;  про%8дъ  посдЪднлго  черевъ 
Смоденскъ.  1Ь.,  1062;  849.  Ауд1енщя  бодьшаго  русскаго  посольства 
у  короля;  споръ  по  поводу  того,  что  король  по  причив^Ь  нездоровья 
не  могъ  принять  пословъ  стоя,  а  сидЪлъ  на  постели;  переговоры  о 
союз!  П1ютивъ  татар1>;  подарки  королю*  ХЬ.,  1063;  849. 

1647  г.  Въ  начале  февраля  прнбыпе  въ  Польшу  гонца  отъцаря 
съ  Н8винен]емъ  за  неучтивость  прежняго  посольства;  нака8ан1е  посла» 
1Ь.,  1282;  1027. 

1648  г.  Приготовлетя  Росс1и  я  Польши  къ  войяЪ;  отправка  въ 
Москву  польскаго  гонца.  Т.  УХ  (изд.  1652  и  1663  гг.),  371. 

1650  г.  1в-го  марта.  Прибыпе  въ  Варшаву  большаго  русскаго 
посольства;  18-го  торжественная  ауд1енц1я:  споръ  о  нФкоторыхъ  фор- 
мальностяхъ;  послы  требуютъ  во8вращен1я  Росс1н  княжествъ:  ,8е?е- 
г1о*|  ,Сгегп1ско"  и  ,,8то1еп$8ко",  и  наказашя  лицъ,  не  писавшихъ 
въ  грамотахъ  царю  полнаго  титула  и  т.  д.;  арестъ  посольства  за  та- 
Х1Я  требован1я  и  отправлен1е  въ  Москву  съ  объясиешяия  гонца 
,Ваг1ип8ку";  24-го  1юня  во8вращен1е  посл'Ьдняго  изъ  Москвы  вм'Ь- 
сЛ  съ  русскинъ  гонцомъ,  привезшимъ  примирительное  письмо  отъ 
царя;  въ  шл^к  освобождеше  посольства  и  его  отъ'Ьздъ.  ХЬ.,  1113  — 
1114  *). 

1651  г.  16-го— 23-ГО  января.  Русск1Й  гонецъ  въ  ВаршавЪ:  ауд1бн- 
щя;  требован1я:  выдать  самозванца  я21Ш08сЬ  АгсЫдпосЬ",  удержать 
казаковъ  отъ  набФговъ  въ  московск1е  пред'ЬлЫ|  выдать  или  казнить 
польскаго  дворянииа,  оскорбившаго  русскаго  посла.  Т.  УП  (изд. 
1663—1685  гг.)*  74.  3-го  (13-го)  апреля.  И8В'Ьст1е  въ  Польш'Ь  о  вы- 
ступлен1и  царя  съ  80.000  войска  къ  границамъ  казаковъ*  ХЬ.,  76. 

1653  г.  29-го  1ЮЛЯ  —  22-го  августа.  Большое  русское  посольство 
подъ  начальствоиъ  ,А1ехап(1ег  Епхаза,  КеНго^  топ  Вог188ов8ку'  въ 
ЛембергЪ;  торжественный  въ^^дъ;  переговоры  о  титуле  и  посредни- 
честве царя  между  казаками  и  Польшей.  ХЬ.,  416. 

1654 — 1656  гг.  Русско-польская  война:  плаиъ  вступлен1я  русскихъ 
войскъ  въ  Польшу;  подданство  Хнельвицваго;  царскхй  смотръ  вой- 
скаиъ;  переговоры  Польши  съ  разными  государствами  о  помощи» 
военныя  д'ЬВств1я  у  Смоленска;  выступлен1е  главной  русской  арм1и; 
осада  Смоленска;  пораясеше  польской  арм1и.  ХЬ.,  608— -622,  764—770, 


*)  Подробное  оп1е&в1е  вовнъ  иохьша  съ  кавакаии  находится  въ  оеобоВ  руб- 
ршкФ:  Пег  РоИпасЬеп....  Кг1ед8-0е$сЫсЬ1еп  Ве8еЪге1Ъа119. 
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784  —  786,  789— 790 1  799;  уб1ен1е  въ  ЛнпгЬ  русскаго  гонца  «Хгап 
Р1о1гот11г*,  ^хавшаго  въ  Швещю.  ХЪ.,  930. 

1656  г.  3-го  ноября.  Тевстъ  мирваго  договора,  заключепнаго  въ 
Вильн'Ь.  1Ь.,  986;  989. 

1658  г.  11-го  (21-го)  1юля.  Ауд1енц1я  руссжому  послу  у  короля  по 
вопросу  о  предложев1н  польской  короны  царю.  Т.  УХП  (над.  1667  н 
1693  гг.),  653,  655;  604,  606. 

1658  — 1667  гг.  Вторая  русско-польская  войва:  осенью  начало 
военнухъ  д'Ьйств1й;  неудача  переговоровъ  иеакду  русскими  и  поль- 
скими коммисарамн;  военння  дЪЯствея.  1Ь.,  725  —  727,  1187;  672  — 
674,  1091;  военння  Д'Ьйств1я  въ  1660  г«  Т.  IX  (над.  1672  и  1699  гг.), 
53-64;  47-56;  въ  1661  г.  —  1Ь.,  345  —  346,  848,  349,352—360; 
334—335,  337,  338,  340-348;  въ  1662  г.— ХЬ.,  617,  624,  625,  627; 
601,  608,  609,  611;  въ  1663  г.  въ  начале  марта  аудйенцш  у  короля 
русскому  послу  „Навсоип**.  1Ь.,  978;  960;  продолжеше  войны.  1Ь., 
992;  974;  17-го  ноября  на  берегу  Днепра  ауд1еиц1Я  русскому  послу, 
прибывшему  съ  предложешемъ  мира.  1Ь.,  993;  975;  продолжеше 
войны.  1Ь.,  994;  976;  продолжеше  войны  въ  1664  г.  1Ь.,  1251  — 
1255;  1236—1240;  переговоры  русскнхъ  и  польскихъ  коммисаровъ  о 
мир'Ь  и  продолжен1е  войны.  1Ь.,  1256—1263;  1241—1249;  въ  1665  г. 
11-го  (2Ьго)  февраля  првбыт1е  въ  Москву  польскаго  посланника 
.Кои)у11г''.  ХЬ.,  1545;  1529;  военныя  Д'Ьйств1я  весной;  17-го  (27-го) 
мая  посланникъ  «вге§^опиз  Ро(1апоУ1сг*  въ  Варшаве  для  перегово- 
ровъ о  мвр%.  ХЪ.,  1550;  1535;  въ  яввар'Ь  1666  г.  русск1Й  говецъ  въ 
ВаршавФ  съ  царскимъ  письмомъ;  навначеше  комииссаровъ  для  заклю- 
чешя  мира.  Т.  X  (над.  1675  и  1703  гг.),  280^  ^);  переговоры  между 
коммиссарами.  ХЬ.,  241—243^;  въ  1667  г.  3-го  (13-го)  января  заклю- 
чеше  13-л'Ьтняго  мира.  ХЬ.,  529^ 

1667  г.  8-го  (18-го)  —  10-го  (20-го)  1юля.  Руссшй  посолъ  въ 
Варшав'Ь;  ауд1енц1я:  переговоры  о  вЪчномъ  мир^.  ХЬ.,  6484  12-го 
(22-го) — 23-го  декабря.  Русское  посольство,  съ  .Ка8$гок1п*  во  главЪ, 
въ  Варшаве;  торжественная  церемов1я  ратификац1и  мирнаго  дого- 
вора. ХЬ.,  559'. 

1668  г.  26-го  марта  (5-го  апр'Ьля).  Руссше  послы  въ  Варшаве 
по  Д'Ьлу  о  ааключеши  в-Ьчнаго  мира,  о  казакахъ  и  торговле.  1Ь.,  8144 


*)  ДемтыМ    тонъ    равд^аетса    ■»   двВ  чаетн,    жашдаа  съ  отдельной    вуме- 
1№Ц1ев. 
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1669  Г.  Польсий  посолъ  ,(7и81пе?8ку*  въ  НосквЬ.  1Ь.,  35*.  Без- 
тсп'Ьшность  переговоровъ  о  вфчномъ  нир'Ь.  1Ь.,  63,  55—66*. 

1670  г.  3-го  (13-го)  1юла.  А;д1енщя  русскому  послу  въ  Вар- 
шаву: оереговорн  объ  отношен1яхъ  къ  Турц1и.  1Ь.,  291*. 

1672  г.  И8В^ст1я  изъ  Москвы  кульмскаго  палатина  (Ра1аип8  топ 
Си1т)  о  намЪренЕяхъ  русскаго  правительства.  Т.  XI,  66  —  67.  9-го 
апреля.  .Подтвержден1е  въ  Москв-Ь  Андрусовскаго  договора.  1Ь., 
68—72. 

1673  г.  18-го — 25-го  мая.  Руссв1й  гояецъ  въ  Варшаве  по  вопросу 
о  8аключен1В  союза  противъ  турокъ;  письмо  царя  королю  я  отвЪтъ 
посл^Ьдняго.  1Ь.,  372  —  374.  Новый  гоиецъ  по  тому  же  дЪлу;  пред- 
ложен]е  короля  о  совм'Ьстномъ  д^Ьйств1и  русскаго  и  полъскаго  вой- 
ска. 1Ь.,  375. 

1674  г.  Сов%щав1Я  русскихъ  и  польскихъ  коммиссаровъ  въ  •Ка(1- 
гуп".  1Ь.,  564. 

1675  г.  Приказъ  царя  шевскимъ  воеводамъ  о  доставлен1и  припа- 
совъ  польскому  войску.  1Ь.,  752.  МалоуспФшность  переговоровъ  о 
вЬчномъ  мир'Ь.  1Ы(1еш. 

1676  г.  20-го  декабря.  Письмо  короля  царю  о  турецкихъ  дЪлахъ 
и  о  неправильпыхъ  д'Ьйств1яхъ  русскихъ  пограничннхъ  воеводъ. 
1Ь.  927. 

1678  г.  Договоръ  о  продлен1И  мира  на  15  л^тъ^  объ  уплате 
Польш-Ь  за  К1евъ  и  Смоленскъ  200,000  дукатовъ,  объ  уступке  Ве- 
лижа  и  Невеля  и  т.  п.;  отъ  23-го  сентября  донесен1я  польскаго 
посла  изъ  Москвы  объ  зтихъ  дЪлахъ.  1Ъ.,  1178. 

1679  г.  Переговоры  съ  польскими  послами  въ  МосквЬ  о  войн'Ь 
съ  Турфей.  Т.  XII.  52. 

1680  г.  Русск1й  гонецъ  въ  Варшав^Ь  по  тому  же  д^Ьлу.  1Ъ., 
170—171. 

1681  г.  28-го  февраля.  Торжественный  въ'Ьздъ  въ  Варшаву  боль- 
шаго  русскаго  посольства.   1Ь.,  324. 

1684 — 1685  гг.  Переговоры  о  в-Ьчнонъ  мир-Ь.  1Ъ.,  698,  859. 

1686  г.  12-го  декабря.  Ауд1енц1я  русскому  посольству  въ  Лем- 
бергЪ.  23-го  февраля.  Ауд1енц1я  польскому  посольству  въ  Москве. 
Заключев1е  в^чнаго  мира.  1Ъ.,  1037—1041. 

1687  г.  Въ  начал^Ь  января  празднества  при  польскомъ  двор^Ь  въ 
честь  русскаго  посольства.  Т.  XIII,  114. 

1691  г.  Поручен1е  польскому  резиденту  въ  В'ЬнФ  русскихъ  инте- 
ресовъ.  Т.  XIV,  152. 
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1696  Г.  Руссшй  посланецъ  въ  ПольпгЬ  съ  письмомъ  отъ  царя 
во  турецкимъ  д'&ишъ;  отъ'Ьвдъ  русскаго  ревидента  изъ  Варшава. 
Т.  XV,  69. 

1698  г.  Въ  августе  свЕдан]е  короля  съ  царемъ  Петромъ.  1Ь., 
4б8э  476. 

Сношен1Я  Роши  съ  Польшей  и  Швещей  въ  первые  восемнадцать 
Агь  XVIII  в.,  описанные  въ  сборнив^э  ин'Ьютъ  непосредственное 
отношеше  хъ  перипет1яиъ  великой  северной  войны,  ходъ  которой 
съ  большими  подробностями  явображается  въ  посл^днихъ  шести  то- 
махъ,  за  каждый  годъ  въ  рубрив'Ь:  »Ког(11зсЬе,  <1а88  181:  аашзсЬ- 
8сЪуе(и8еЬ-то8коуи15сЬ-ро1п18сЬе,  СгевсЫсЫе".  Такъ  какъ  эта  КогсИвсЬе 
бевсЫсЫе  представляетъ  цЬльный,  связный  развазъ,  то  я  не  буду 
передавать  его  содераи1В1е,  а  приведу  только  таблицу  съ  ука8ан1емъэ 
въ  какомъ  томФ  и  на  какихъ  страннцахъ  за  каждый  годъ  находится 
помянутая  рубрика.  Надо  при  втоиъ  заметить,  что  каждый  томъ  по 
нумеращи  страницъ  раздЪленъ  на  три  части,  сообразно  числу  опи- 
сываемыхъ  годовъ.  Исключен1е  составляетъ  XVI  томъ,  въ  которомъ 
отдельную  пагинацш  им^кетъ  лишь  третья  часть  (1703  г.). 

за  1701  г.    ст.  413—459 
Т.  XVI    <     .   1702  р.     ,   982-1061       Т.  XIX 


{ 


,    1703  г.     ,   370-416 
за  17(и  г.     .  216-287 


<а  1710  Г. 

ст.  ав9-82» 

п   1711  г. 

„  740-772 

1 

»  1712  г. 

,  4вб-б10 

ва  1713  г. 

„  546-665 

■ 

.  1714  г, 
,  1716  г. 

„  863-393 

„  301-390 

' 

8а  1716  г. 

„  418-490') 

»  1717  г. 

„  425-465») 

1 

,  1718  г. 

„  410-469 

Т.  ХУП  I  ,   1706  г.  „   281-335         Т.  XX 

I  ,   1706  г.  ,   288-312 

/  аа  1707  г.  „   263-294 

Т.  ХУШ  I  ,   1708  г.  „   257-286         Т.  XXI 

I  ,   1709  г.  „   291-334 

Сношен1я  со  Швец1ей 

1629  г.  Русское  посольство  въ  Швещи  съ  просьбой  о  помощи 
противъ  Польши.  Т.  II  (изд.  1646  и  1679  гг.),  84. 

1681г.  1-го — 14-го  1ЮНЯ.  Руссшй  посолъ  въ  Штеттине;  аудаенщя 
у  короля:  та  же  просьба.  1Ъ.,  413. 

1645  г.  Въ  начал'Ь  февраля  прибытае  въ  Або  (въ  Финлянд1и)  рус- 
скаго  гонца  съ  нзв%ст1емъ  о  приближенаи  большаго  русскаго  посоль- 
ства въ  Швец1ю  отъ  молодаго  царя.  Т.  V  (изд.  1651  и  1707  гг.) 
969;  777. 


>)  Си.  также  209—248. 

>)  Также  178,  180-190,  313,  864. 
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1646  Г.  1-ГО  ММ — 1(Ьго  1юля.  Р;сск1е  оослн:  «Огес^оП  6атп1оУ11Е 
Рпввки!*  и  щВо(1йв,п  ШпПг  ОиЬговззку*  въ  Швец1и;  торжественная 
лст|Ача  въ  РигЪ;  въ^квдъ  въ  Отокголшъ;  подари;  торжественння 
аудаенщи.  1Ьм  1083,  1127;  863,  897. 

1647  г.  Посяы  .ЕпсЬ  0(к1(1еп51еп1'',  ,Угапв:е1'  и  ,Ьаг8  Сап(ег- 
вСеШ"  въ  МосжкЬ;  переговоры  о  свободной  торговхЬ;  подарки.  Т.  VI 
(И8Д.  1652  и  1668  г.)>  295. 

1649  г.  5-го  (15-го)  1юня— начало  ноября.  Русск1е  посла:  .ВоПя 
1уа11от1(2  Риззкхп*,  .ОСГопаае  ОверотИг  Рг6трве1оСГ*  и  ,01та8о  1та- 
поуНг";  ауд]енц1я  у  королевы;  подарки;  столкновеше  на  парадномъ 
о&кжЪ  съ  бароноиъ  Гюльденстерномъ  иаъ-за  тостовъ;  переговоры  о 
переселенцахъ  ивъ  Иигерманланд1я.  1Ь.,  907 — 908* 

1650  г.  22-го  мая.  Аудаевщя  русскому  посланнику  въ  Стокгольме, 
прибывшему  съ  ра8ъяснен1яии  по  поводу  псковскаго  и  новгородскаго 
мятежей.  ХЬ.,  1173—1174. 

1664  г.  Столкновен1е  изъ-за  царскаго  титула;  непр1ятиость  рус- 
скому правительству  по  случаю  8аключен1я  мира  между  Швещей  и 
г.  Бреиеномъ.  Т.  VII  (изд.  1663  н  1685  гг.),  645. 

1655  г.  19-го  декабря*  Подробное  описавае  ауд1ев1|1И  въ  МосшА 
лосламъ:  «Н.  В1е1ке*,  .А1ехап(1ег  топ  Бгзкеп*  и  «РЬШрр  топ  Ега- 
8еп8(еп1*.  1Ъ.,  809. 

1656—1658  г.  Русско-шведская  война:  въ  декабр^Ь  наступлеше 
русскнхъ  войскъ;  взяпе  Динабурга  и  Кокенгаузена;  подробное  они- 
саше  осады  Риги.  1Ь.,  966 — 983;  поражение  русскнхъ;  письмо  Нащо- 
кина графу  Делагарди.  1Ь.,  1061,  1075—1076;  начало  мирныхъ  не- 
реговоровъ;  продолжеше  войны.  Т.  VIII  (изд.  1667  и  1693  гг.), 
167—170;  155 — 157;  военный  дЫствая  у  Нарвы  въ  1658  г.;  въ 
апр1игЬ  освобожден1е  шведскаго  посольства  въ  Москве  нзъ-подъ 
ареста  и  переговоры  съ  нимъ  о  мир-Ь.  1Ъ.,  691;  640;  заключеше 
трехл^твяго  перемвр1я.  1Ъ.,  727;  674. 

1660  г.  Неудачные  переговоры  между  русскими  и  шведскими  ком- 
миссарами  о  вЪчномъ  мирЬ.  Т.  IX  (изд.  1672  и  1699  гг.),  64;  66. 

1661  г.  18-го  (28-го)  января  —  9-1Ч>  (19-го)  февраля.  Гонецъ  въ 
ОгокгольмЪ  съ  царскимъ  письмомъ.  1Ь.,  .360;  349.  21-го  1юня.  Заклю- 
чеше мира  въ  КардисЬ;  текстъ  трактата;  передача  шведамъ  Еокен- 
гаузена.  1Ь.,  362—365;  351—354. 

1662  г.  Путешеств1е  въРосс]ю  пословъ:  .Веп^:!  Нот",  .НазкГег* 
и  ,Vа1т^еск*.  8-го  (18-го)— 14-го  (24-го)  февраля.  Въ^здъ  въ  Москву 
и  торжественная  ауд1енц1я.  1Ъ.,  640;  623.  Путешеств1е  въ  Стокгольмъ 

Чм»  ОСЬХХТ  (18»1.  М  5),  ощ.  1  б 
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руссваго  посольства:  ,1оЬапп  Рв1гоу11;г  ВогаШзку'*,  ^ХерЫт  1иг1овГ* 
и  „Оагазз!!!  Бас1еговР";  подробное  описаше  пребнвашя  посольства  въ 
СтокголыА;  ауд1евц1и  и  отъ^дъ.  1Ь.,  642— 645|  647;  625—628»  680. 

1663  г.  Въ  начал'Ь  года  во8вращен1е  изъ  Мосввв  въ  Швещю  по- 
сланника .Сиг!  Вегпег*,  'Ьадившаго  для  переговоровъ  о  торговле. 
1Ь.|  996;  978.  Прибыпе  въ  Швещю  руссваго  посланца  съ  просьбой 
о  пропусв^Ь  большаго  посольства;  откавъ.  1Ы(1ет.  Въ  начале  1юля  но- 
вый посланецъ  въ  Стокгольме;  переговоры  о  торговле,  пл'Ьнныхъ 
и  переселенцахъ  ивъ  Ингерманланд1и;  осенью  съ^ды  руссввхъ  и 
шведсвихъ  уполномоченннхъ  на  Плюсс^^.  1Ъ.,  1000;  982. 

1664  г.  Въ  20-хъ  числахъ  августа  русскШ  посланнихъ  въ  Стов- 
гольм^  съ  просьбой  о  новомъ  съ'Ьзж'Ь  коиниссаровъ.  1Ь.,  1280;  1266. 

1666  г.  12-го  (22-го)  овтября.  Договоръ  между  коммнссарами  на 
ПлюссЬ;  обм'Ьнъ  подарковъ.  Т.  X  (над*  1675  и  1703  гг.),  2684 

1667  г.  6-го  1ЮЛЯ — 18*го  сентября.  Съ^здн  уполномоченнвх!;  обЪ- 
нхъ  державъ  въ  БравгаузенЪ  (ВгаскЬаизеп).  Т.  XI,  929-930. 

1680  г.  Шведсий  посланнихъ  въ  Москве  по  поводу  вограничнвхъ 
д4лъ.  Т.  XII,  173. 

1681  г.  Неудововольств1е  Шведскаго  вороля  по  случаю  слишкомъ 
долгаго  пребывашя  русскихъ  войсвъ  на  границе  Лнфляндш-  1Ь.,  380. 
10-го  (20-го)  сентября.  Ауд1енщя  русскому  послу  въ  Стовгольм%« 
1Ь.,  331. 

1683  г.  25-го  августа— 19-14)  октября.  Пребыван1е  руссваго  по- 
сольства въ  Стокгольме;  оавсан1е  въ'Ьзда  н  ауд1енщй;  подтвержден1е 
вАчнаго  мира.  1Ь.,  575—577. 

1684  г.  Въ  N3*6  шведское  посольство  въ  Москве.  1Ь.,  699. 

1686  г.  4-го— 8-го  апреля.  Русск1й  посланникъ  въ  Стокгольме; 
ауд1енц1я:  вопросъ  о  границахъ.  1Ь.,  1042. 

1700  г.  Начало  северной  войны:  осада  Нарвы;  поражеше  русскихъ; 
письмо  пленнаго  генерала  Польскому  королю;  воззванЕО  шведскаго  ко- 
роля къ  русскимъ  подданннмъ.  Т.  XV,  792—800. 

Изложен1е  дальнейшаго  хода  этой  войны  см.  въ  рубрикЪ  ,Ког- 
(||8сЬе  СгезсЫсЫе". 

Сношешя  съ  Дан1ей. 

1641 — 1645  г.  Вопросъ  о  женитьбе  побочнаго  сына  короля,  принца 
Вальдемара,  на  царевн*Ь  Ирине  Михайловне;  пребываше  Вальденара 
въ  Москве.  Т.  1У  (изд.  1648  и  1692  гг.),  501,  725;  493,  707.  Т.  У  (изд. 
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1651  и  1707  ггО>    66,  173,  523,  527,  663,   733,  802,  923;   48,  132, 
424.  526,  583,  641,  687,  740  Ч. 

1647  г.  Въ  октябре  Р7ССБ1Й  оосолъ  ВЪ  Копенгагене;  толки  о  ц^ли 
его  пр|^Ь8да.  Т.  VI  (вэд.  1652  и  1663  гг.),  299. 

1656  г.  Въ  конц-Ь  мая  посолъ  въ  Копенгагене  съ  царскимъ  пись- 
хонъ  хъ  королю;  7-го  сентября  тотъ  же  посолъ  снова  пр1'Ьзжаетъ 
въ  Копенгагенъ  съ  Германоиъ  Гаасонъ  (Наа$$),  еядившяиъ  въ  каче- 
стве посла  въ  Москву;  9-го  сентября  ауд1епц1я;  донесев1я  Гааса  о 
Росс1и;  нзвгЬст1я  въ  Данш  о  д'Ы1|ств1яхъ  русскихъ  войсвъ  въ  Лифлян* 
Д1и;  19-го  вторая  ауд1енц1я  русскому  послу.  Т.  VII  (изд.  1663  и 
1685  гг.),  912— 915. 

1662  г.  Ьго  (11-го)  декабря.  11рибыт]е  въ  Копенгагенъ  пословъ: 
,6гвв:ог1и8  Вог18еу(1в8",  „ТЬеоДаШз  ХоЬаппМез*',  „ТЬеойогиз  А1Ьапа- 
яеуАез";  подарки;  аудвенщя;  поведенве  сына  одного  изъ  пословъ.  Т.  IX 
(изд.  1672  и  1699  гг.),  653—654;  639—640. 

1677  г.  Интриги  посла  Гюллеля  въ  Москве  противъ  Швещи.  Т. 
XI,  1050. 

1679  г.  августъ.   Русское  посольство  въ  Копенгагене.  Т.  XII,  64. 

1701  г.  12-го— 14-го  февраля.  Прибнт!е  въ  Копенгагенъ  послан- 
ника ,А1ехат1ег  Ре1го?11г  ^оп  18та1оЯГ' ;  ауд1енц1я: .  поздравлешя  но- 
вому королю  и  вопросъ  о  заключен1и  союза  между  Росс1ей  и  Дашей. 
Т.  XVI,  421. 

Объ  участ1и  Даши  въ  северной  войне  см.  ^^НогсИзсЬе  ве8е111с)|1е''* 

Сношен1я  еъ  Прусс1ей. 

1657  г.  10-го  (20-14)) — 12-го  (22-го)  апреля.  Ауд1енц1л  русскому 
посланнику  у  курфюрста,  письмо  последняго  къ  царю.  Т.  VIII  (изд. 
1667  и  1693  гг.),  144;  135. 

1658  г.  2-го  (12-го)  августа.  Описаше  аудаенцш  русскому  послан- 
нику у  курфюрста.  1Ь.,  648;  598. 

1673  г.  Въ  начале  февраля  руссше  послы  „Раи1и$  МепезШз'  и 
яАпдгеа  К1ша*    у  курфюрста    по  вопросу  о  войне  съ  Турщей  и  съ 


')  Это  рядъ  отрывочвыхъ  ■8в^от1Й,  получавшие!  ивъ  Росс1м  частмымъ  пу- 
темъ;  новаго  овв  даютъ  очень  мало  въ  еравнен1и  еъ  аодробвняъ  раввавомъ  аво- 
вннваго  автора,  иапечатанннмъ  у  Бютинга  въ  Ма^аг!])  №  Н181опе  ипд  вео- 
ртарЫе,  X,  а  въ  руееяомъ  перевод*  въ  Чтенгяхь  Общества  Ист,  и  ДревЧш^ 
1867  г.,  кв.  IV. 
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жиобап  на  Польшу.  Т.  XI,  304 — 306.  ПутешеетЫе  въ  Роеаюипре- 
бнваше  въ  Москве  пруоежаго  посла  Хоаина  Скультета.  1Ь.,  313—315. 

1675  г.  Вторичное  нутешестЫе  к  Росаю  Скультета.  1Ь.  717— 718. 

1676  г.  Пр148дъ  въ  Прушю  подъячаго  Трнфона  Нйичннова  (Ро* 
<уаеб  ТНрЬоп  КепкЛпот)  съ  нввДспенъ  о  смерти  царя  1лексЪя  н  о 
воцареяш  царя  веодора.  1Ь.^  873. 

1679  г.  Въ  концЪ  августа  торжественная  ауд1енц1я  въ  Верлнн'Ь 
оосламъ  .8ут1а11  Хега&етНг  Е1таго81  ТгасЬзев*  и  .8ут(ап  Уо1ос11- 
тегот№  Кат1опсо1з*.  Т.  ХП,  35 — 36. 

1686  г.  Письмо  курфюрста  царю  о  союгЬ  протнвъ  турокъ.  1Ь.  983» 

1687  г.  Въ  1юн^к  гонецъ  въ  Берлине  еъ  нзвЪспемъ  о  ваключеши 
мира  между  Росшею  н  Польшей;  еоглашеи1е  относительно  ир1ема  рав- 
наго  рода  посольствъ.  Т.  XIII,  83. 

1697  г.  Описаше  пребывашя  въ  Прусая  царя  Петра  инкогнито, 
въ  составе  русскаго  посольства.  Т.  ХУ,  328 — 335. 

1701  г.  14-го— 17-го  ноября.  Пра'Ьвдъ  въ  Верлинъ  посла  яА1е* 
хапАег  Ре(го?и2  топ  1$та1оЯ';  ауд1енц1я;  повдравятельная  рЪчь 
посла  королю  и  отнЪтъ  послЪдняго.  Т.  ХУ1,  141 — 142. 

1707  г.  Столкновеше  Меяшикова  съ  прусскимъ  посломъ  Кайвер- 
лингомъ  въ  день  нмянинъ  царя.  Т.  ХУП1,  273. 

1709  г.  25-го  октября.  Свидаше  Петра  съ  королемъ  въ  Марвен- 
вердерЪ.  1Ь.,  122. 

1710  г.  Русское  правительство  требуетъ  въ  Берлине,  чтобы  Прус- 
С1Я  воспрепятствовала  вторжешю  шведовъ  въ  Польшу  иаъ  Помераши. 
Т.  XIX,  102.  Прибыпе  перваго  русскаго  резидента  ^ВбС^^ег*"  въ  Гам- 
бургъ.  1Ь.|  140.  Огъ'Ьадъ  русскаго  посланника  «^гоп  ЫеСЬ'  нзъ  Бер- 
лина; прохождеше  русскихъ  войскъ  черевъ  нруссшя  владЬн1я;  прибв- 
пе  новаго  русскаго  посла  ,Оа1оУ8ку";  свидан1е  Петра  съ  кронприн- 
цемъ  въ  КроссенА.  1Ь.,  579. 

1712  г.  18-го  1юня.  Меншиковъ  въ  Берлине.  1Ь.,  211.  11-го  ок-^ 
тября.  Петръ  инкогнито  въ  Берлине.  1Ь.,  212. 

1716  г.  23-го— 28-го  ноября.  Свидаше  Петра  съ  королемъ  въ 
ГавельберНк.  Т.  XXI,  140. 

1717  г.  19-го — 23-го  сентября.  Царская  чета  въ  Берлине.  1Ь.,  120. 

Снон1ен1я  съ  Анетр1ей. 

1656  г.  8-го  (18-го)  марта— 4-го  (14-го)  апреля.  РусскМ  посолъ 
въ  ВЪнЬ;  ауд1еяц1я:  переговори  о  посредничествЬ  императора  между 
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Росаей  и  Польшей;   подарки;   при  отъ-ЬвдЪ  споръ   нэъ-аа  царскаго 
титула.  Т.  VII  (ивд/ 1663—1686  гг.),  864. 

1668  г.  18-го  сентября — 24-го  ноября.  Руссюй  посолъ  въ  ВАнЪ; 
неудовольств1Я  И8ъ-за  титула.  Т.  VIII  (изд.  1667  и  1698  гг.)»  699, 
601;  664,  666. 

1667  г.  3-го  (13-го)  октября— 12-го  (22-го)  ноября.  Пребываше 
большаго  русскаго  посольства  въ  ВЪнЪ;  торжественнвя  аудаенщи;  по- 
дарки; вопросъ  о  посредничеспИЬ  императора  между  Росс1ей  и  Поль- 
шей. Т.  X  (изд.  1676  и  1703  гг.),  624—6264 

1668  г.  Въ  11Х|Ъ  руссвШ  посолъ  въ  В^ЬиФ  проЪздомъ  въ  Венещю 
и  Ринъ;  изв%ст1е,  что  въ  состав^Ь  слЪдующаго  посольства  прибудетъ 
инкогнито  сынъ  царя.  1Ь.,  803—8044 

1673  г.  4-го  (14-го)  апр^Ьля— 24-ная.  Русское  посольство  въ  ВЪнЪ. 
Т.  XI,  366. 

1679  г.  Русское  посольство  въ  В1н%  по  Д'Ьлу  объ  отношен1яхъ 
хъ  Польше  и  Турщи.  Т.  XII,  44. 

1684  г.  Въ  конц-Ь  мая  и  начал-Ь  1юня  инператорсме  послы  «21- 
гоУ8ку*  и  ^В1ишепЪегв:*  въ  Москв-Ь;  переговоры  относительно  мира 
съ  Польшей.   1Ъ.,  699. 

1687  г.  8-го  (18-го)  марта— 2-го  (12-го)  мая.  Послы  ,Вог18  Ре- 
1;гоу'Иг  ЗсЬегеше!"  и  .Хуап  1уапоу1есг  СгеЛабп  Окоп1е8к1''  въ  ВАнЪ; 
описан1е  церемонШ  при  въ'Ьзд^  и  ауд1енц1яхъ;  подтверждеше  дру- 
жественннхъ  отвошешй.  Т.  ХШ,  96 — 98. 

1689  г.  Р;сск1й  резндевтъ  въ  ВЬеЬ  .Ргосор1а8'  старается  по- 
н^Ьшать  заключешю  мира  между  Австр1ей  и  Турщей.  1Ь.,  784. 

1691  г.  29-го  января.  Отправлеше  посла  фоиъ-Курца  въ  Москву 
относительно  союза  противъ  Турщи;  переговоры  по  этому  дЪлу. 
Т.  XIV,  162. 

1696  г.  Письмо  Петра  императору  о  войнЪ  съ  Турщей;  9-го  апреля 
посольство  въ  ВФн'Ь  по  тону  же  вопросу.  Т.  XV,  9 — 10. 

1697  г.  Въ  начал-Ь  декабря  ауд1енц1Я  въ  ВЪнЪ  генералу  Шере- 
метеву (Сгегеше!),  привезшему  письмо  отъ  царя.  1Ъ.,  236. 

1698  г.  май — 1юль.  Пребываше  Петра  въ  Дрездене  и  ЪЪвЪ\  опи- 
саше  торжествъ.  1Ь.,  471—476.    , 

1703  г.  22-го  февраля.  Чрезвычайный  посолъ  князь  Голицынъ  (Оо1- 
Иип)  въ  ЫвЬ  по  дЪлу  о  заключенш  союза;  отправлеше  по  тому  же 
д4лу  князя  »Рогиа"  въ  Россш.  Т.  XVI,  154. 

1707  г.  4-го  сентября.  Ауд1енщя  послу  ,Ввгегеш''  въ  Варшаве 
7  царя;  предложен1е  венгерской  короны  царевичу.  Т.  XVIП,  76,  278* 
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Д'Ьло   о   русскяхъ  б'Ьглецахъ  въ  импер1ю  я  о  выдач'Ь   нхъ   Швец1и. 
1Ъ.,  80. 

1710  г.  Представления  руссБаго  правительства  въ  В'Ьв1Ь  по  по- 
воду нейтралитета.  Т.  XIX,  10—22,  81  —82. 

1711  г.  январь.  Ауд1енц1я  русскому  послу  въ  В'Ьн'Ь  по  случаку 
войны  Россш  съ  Турц1ей.  1Ь.,  526.  Переговоры  русскаго  посла  Урбиха 
съ  австр1йскимъ  правительствоиъ  о  прннят1н  Петромъ  императорскаго 
титула  и  объ  объявлен1и  нейтралитета;  объяснен1я  австр1йсжаго  прави- 
тельства съ  турецвимъ  посломъ  о  мир-Ь  Россж  съ  Турщей.  1Ь.,  546—547» 
Петръ  въ  Карлсбад'Ь  и  ДревденФ.  1Ь.  556,  593  —  595.  Свадьба  царе- 
вича съ  принцессой  Вольфенбютельской  въ  Торгау.  1Ь.,  595 — 596. 

1712  г.  Посолъ  Урбихъ  въ  РегенсбургЬ.  1Ь.,  95 — 96. 

1715  г.  11-го  марта.  Ауд1енц1Я  въ  В'ЬнЪ  послу  „МаШгоЯ*. 
Т.  XX,  42. 

1716  г.  Письмо  императора  Петру  по  поводу  мекленбургскихъ 
д-Ьлъ  и  отв-Ьтъ  Петра.  Т.  XXI,  235,  248—246. 

1717  г.  Переговоры  о  тоиъ  же  австр1йскаго  посла  съ  Петромъ 
въ  Амстердаме.  1Ь.,  313. 

1718  г.  Переписка  Петра  съ  императоромъ  по  д1и1у  царевича 
Алексея.  1Ь.,  35. 

Сношеи1я  съ  Венец1ей  и  Рмнонъ. 

1657  г.  11-го  (21-го)  января.  Русское  посольство  въ  Венещи  съ 
подарками  и  предложен1емъ  торговаго  и  военнаго  союза.  Т.  УП  (над» 
1668  и  1685  гг.),  1041;  1044. 

1663  г.  Весной  русск1е  послы  въ  Венецш  по  вопросу  о  торговыхъ 
сиошешяхъ  черезъ  Архангельскъ.  Т.  IX  (изд.  1672  и  1699  гг.), 
1079;  1060. 

1687  г.  5-го  1ЮНЯ.  Пр1'Ьздъ  въ  Венец1Ю  русскаго  посла.  Т.  XIII,  217. 

1710  г.  Русское  правительство  приглашаетъ  Венефю  приступить 
къ  союзу  противъ  турокъ.  Т.  XIX,  254. 

1678  г.  Въ  сентябре  русскП  посолъ  въ  РимФ  съ  просьбой  о  по- 
мощи противъ  турокъ;  описан1е  ауд1енц1и.  Т.  XI,  468 — 469. 

1697  г.  Пос^Ьщен1е  Рима  семью  молодыми  людьми  знатннхъ  рус- 
скихъ  фамил1й;  29-го  декабря  ауд]енщя  у  папы.  Т.  ХУ,  372. 

1698  г.  апр^ь — 1юнь.  ,Вог18  РеСготИг  Сгегеше^'  съ  царскимъ 
письмомъ  въ  Рим'Ь;  вопросъ  о  соединеши  церквей;  по^^ка  на  островъ 
Мальту.  1Ъ.^  503,  508. 
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1707    г.  ОЕТябрЬ.   РуССК1Й   ПОСОЛЪ   въ   РИН'Ь  по  вопрос?  о  П010ЖеН1И 

риисвихъ  ватолковъ  въ  Росс1и;  письмо   папы   Климента  XI  Петру* 
Т.  ХУШ,  278—279. 

1717  г.  25-го  1юдя.  Папа  въ  конгрегац1и  (1е  ргорав:апс1а  Ме  чи- 
таетъ  письмо  Петра.  Т.  XXI,  806. 

Сношеп1я  еъ  Англ1ей. 

1662  г.  27-го  ноября — 29-го  декабря.  Р]гсск1й  посолъ  княвь  лРе1ег 
81топеу11г*  въ  Лондоне;  ауд1ен1ия:  прив^Ьтств1Я  и  подарки.  Т.  IX 
(И8Д.   1672  и  1699  гг.),  714,  1006,  1012;  701—702,  988,  994.    ' 

1664  г.  Непр1ятности  русскому  послу  въ  Лондон'Ь.  1Ь.,  1315;  1800. 

1677  г.  Отъ^^ядъ  посла  Гебдова  (НеЫоп)  ивъ  Москян;  перего- 
воры о  вваихннхъ  отношешяхъ  Россш  и  Англ1И.  Т.  XI,  105Ь 

1681  г.  4-го  декабря.  Пр11юдъ  въ  Лондонъ  руссваго  посланника 
я  ауд]енц]я.  Т.  XII,  344. 

1698  г.  14-го  (24-го)  января  —  30-го  апреля.  Пребнван1е  царя 
Петра  въ  Англ1и.  Т.  ХУ,  471.  Петръ  инкогнито  посЪщаетъ  парла- 
иентъ.  1Ъ.,  480. 

1705  г.  28-го  февраля.  Ауд1енщя  англИскому  послу  въ  Москве. 
Т.  ХУП,  292—293. 

1708 — 1709  г.  Д'Ьло  объ  аресгЬ  въ  Лондон'Ь  русскаго  посла  «Ма- 
1асо1Г*  за  долги,  по  требовашю  его  кредитора.  Т.  ХУШ,  197 
(1708  г.),  243  (1709  г.). 

1710  г.  б-го  (16-го)  февраля.  Торжественная  ауд1ен1ця  въ  Москв'Ь 
послу  Уисворту  (У11Ьтог1Ь);  р4чь  посла  и  отв-Ьтъ  царя;  9-го  фе- 
враля переговори  съ  графомъ  Головкиныиъ  о  вадеряканая  русскаго 
поела  въ  Лондон!^;  актъ  парламента  о  првв1!ллег1яхъ  иностранныхъ 
пословъ.  Т.  XIX,  307—309. 

С!ношен1я  еъ  Голданд1ей. 

1663  г.  2-го  (12-го)  апреля  —  17-го  (27-го)  1юня.  Прнбыт1е  въ 
Гаагу  русскаго  посольства  подъ  начальствомъ  „1егто1  1?аппо?1(;г 
Веуко(Т"  съ  письмоиъ  отъ  царя;  ауд1енц1я:  текстъ  письма  я  царской 
грамоты;  ответы  голлавдскаго  правительства.  Т.  IX  (изд.  1672  и 
1699  гг.),  1022—1028;  1003—1007. 

1664 — 1665  гг.  Подробное  описан1е  путешеств1я  и  пребнван1я  въ 
Росаи  посла  Якова  Бореля.  1Ъ.,  1281  —  1285,  1425,  1560  —  1569; 
1266—1271,   1408,   1644—1553. 
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1670  г.  2-го  (12-го)  ноября.  Ауд1ешця  русскнмъ  восланъ  въ  ГаагЪ. 
Т.  X  (И8Д.  1676  н  1708  гг.),  886». 

1676  г.  Подробное  описаше  пребиваная  въ  Рошя  носяа  ванъ- 
Кденва.  XI,  927—929. 

7-го  1ЮНЯ.  Гонецъ  въ  ГааНЬ  съ  и8вЪет1емъ  о  смерти  царя  Аде- 
ксЪя.  1Ьм  960. 

1684  г.  ноябрь.  Переговоры  въ  Москв^Ь  посла  Е^еллера  съ  кня- 
венъ  В.  В.  Голнцннниъ  о  торговле.  Т.  XII,  700. 

1687  г.  сентябрь.  РуссвШ  посланннжъ  въ  ГаагА  съ  нввйспенъ  о 
иир^Ь  Росс1и  съ  Польшей;  описаше  его  пр1ема.  Т.  XIII,  169 — 700. 

1697—1698  г.  Пребываше  Петра  въ  Голланд1И.  Т.  ХУэ335,47Ь 

1700  г.  февраль.  Русское  посольство  въ  ГаагЬ  для  подтверякдетя 
дружественныхъ  отношенШ;  вивитъ  шведскаго  посланника  Лил1ен- 
рота.  1Ь.,  801—802. 

1701  г.  Посредничество  голландсвнхъ  штатовъ  между  Швещей 
и  Росс1ей.  Т.  XVI,  255—256,  418,  440. 

1717  г.  Петръ  въ  Амстердаме.  Т.  XXI,  313,  363—365. 

1718  г.  Объяснен1я  по  поводу  морскихъ  вооружешй  Голландш. 
1Ь.,  290—292. 

Сношен1я  съ  Фраиц1ей  м  Ие11ан1ей. 

1654  г.  25-го — 29-го  ноября.  Русск1й  посолъ  въ  Париже  съ  объяс- 
нетями  по  поводу  войны  съ  Польшей.  Т.  УП  (над.  1668  и  1686  ггД  594. 

1668  г.  20-го  (30-го)  августа.  Торжественный  въ'йдъ  руссвихъ 
пословъ  въ  Парижъ;  24-1Ч)— ауд1енц1я  у  королевской  фамил1и  въ 
С.-Жермев'Ь;  26-го— вторая  ауД1енщя:  вопросъ  о  кандидатуре  царе- 
вича на  лольсшй  престолъ.  Т.  X  (изд.  1675  и  1703  гг.),  8904 

1681  г.  2-го  (12-го)— 12-го  (22-го)  мая.  Руссйе  послы:  ,8г.  Ро- 
1еп1е1п''  и  „РовгЬоге'',  въ  Париж'Ь;  ауд1енц1я:  вопросъ  о  ваключети 
торговаго  договора  и  о  посредничестве  короля  между  Росс1ею  и 
Польшей.  Т.  XII,  363—364. 

1685  г.  17-го  мая  —  4-го  1юня.  Русское  посольство  въ  Париже; 
ауд1енц1я:  рАчь  посла,  объаснен1е  по  поводу  московскаго  бунта 
15-го  мая  1682  г.;  перечень  подарковъ;  прощальная  аудненщя. 
1Ь.,  906—906. 

1717  Г.  21-го  апреля— 21-го  1юня.  Подробный  равказъ  о  пребы- 
ван1и  Петра  во  Францш.  Т.  XXI,  258—263. 

1668  г.  7-го  (17-го)  марта.  Ауд1енц1Я  русскому  послу  въ  Мадриде 
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У  жоролевн;  подарки;  ореиожен1я  посла:  о  |ИЬчномъ  ипрЬ  съ  Австр1ей 
и  Испав1ей,  о  женитьб'Ь  втораго  сына  царя  па  сестр^Ь  императора, 
о  поддержан1и  притязатй  царевича  на  польскую  корону,  о  помощи 
Австрш  ВЪ  случать  войны  съ  Туршей,  переходе  царевича  въ  католи- 
чество (?)  и  о  свободноиъ  испов'Ьдан1и  католичества  въ  Росс1и.  Т.  X 
(изд.  1676  и  1703  гг.),  901*. 

1681  г.  12-го  августа.  Ауд1енц1я  руосвоиу  послу  въ  Мадриде. 
Т.  ХП,  372. 

1687  г.  1Ьго  декабря.  Русское  посольство  въ  Мадрид^Ь  съ  ивв'Ь- 
слемъ  о  мир^Ь  съ  Польшей;  продаяш  членами  посольства  м'Ьховъ. 
Т.  ХШ,  195. 

Сношеп1я  съ  Турц1ей,  ]1ерс1ей  и  Кнтаенъ. 

1634  г.  Нападен1е  турокъ  на  польскую  территор1ю  по  проискамъ 
Москвы.  Т.  Ш  (изд.  1644  и  1670  гг.),   159. 

1672 — 1673  г.  Письмо  царя  султану  по  дЪлу  о  подданстве  Доро- 
шенки  Турцш;  отвЪтъ  султана.  Т.  XI,  67,  374. 

1677  г.  августъ.  Поб-Ьда  Ромодановскаго  вадъ  турками  у  Чиго- 
рина (СгесЬег1п).  1Ь.,  1051. 

1678  г.  1юль — августъ.  Д'Ьйств1я  Ромодановскаго  противъ  турокъ 
на  Украйн'Ь;  В8ят]е  турками  Чнгирина.  1Ь.,  1179.  Аудхенщя  русскому 
послу  въ  Константинополе;  грубое  отношен1е  къ  послу.  П).,  1267. 

1679  г.  Требован1е  Турщн  объ  уступке  ей  цЬлой  Украины;  при- 
быт1е  турецкаго  посла  на  русскую  границу;  п|)авительство  отказы- 
вается принять  его.  Т.  XII,  52. 

1680  г.  Гонецъ  отъ  крымскаго  хана  иъ  Москп^Ь;  нападенве  та- 
таръ  на  русспе  пределы;  иаступлен1е турокъ  на  Украину.  1Ь.,  173 — 174. 

1681  г.  апрель.  Заключен1е  двадцатилФтняго  иеремир1я.  1Ь.,  328. 
1683  г.  Осенью  русскШ  посолъ   въ  ]Константинопол'Ь  съ  требова- 

шемъ  воастановить  разрушенные  турками  города;  отказъ  исполнить 
9Ю  требоваше.  1Ь.,  615 — 616. 

1686  г.  май.  Русск1й  посолъ  въ  Еонстантинопол'Ь  съ  иввФспемъ 
о  заключен1и  мира  съ  Польшей;  тяжелое  впечатл'Ьше,  произведенное 
этимъ  и8В'1^ст]емъ  на  Порту.  1Ь.,  1132. 

1687.  Письмо  греческаго  патр1арха  къ  царю  съ  преду прежден1емъ, 
что  въ  случае  11епр1Я8ненныхъ  д'Ьйств1й  Росс1и  противъ  Турщи  вс^Ь 
православные  турецие  подданные  подвергнутся  гибели.  Т.  Х1П,  4. 

1687 — 1689  г.  Изв^Ьст1я  о  врыискихъ  походахъ.  1Ь.,  66—67,  301, 
651—652. 
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1696 — 1697.  Авовсме  походы:  описан1е  первой  осады  Азова;  ввд- 
Т1е  Кевикермеш;  ваботы  Петра  о  внвовЪ  иностранныхъ  инженеровъ. 
Т-  XIV,  748.  Описан1е  вторичной  осады  и  капитуляции  Авова  20-го 
1ЮЖЯ  1696  г.  Т.  XV,  10 — И.  Поражеше  турецкой  арм1и  подъ  Азо- 
вомъ  въ  ма'Ь  1697  г.  ХЬ.,  Г27. 

1699  г.  20-го  января.  Заключенае  двадцатил^тнлго  перенир1я; 
тексты  договора,  ваключеииаго  въ  Карловиц^,  26-го  декабря  1698  г. 
1Ь.,  616,  628. 

1700  г.  Прибыт1е  въ  наргЬ  въ  Константинополь  посла  .АетШоп 
Хв^паготкг*  на  воениоиъ  корабле;  13-го  1юля  8аключеи1е  тридцати- 
л^ктняго  иира.  ТЬ.э  867. 

1701  г.  7-го  августа.  Ратификащя  Портой  мирнаго  договора. 
Т.  XVI,  485. 

1706  г.  Уставовлен1е  пограничной  черты  по  рЬкй  Бугу.  Т.  XVII,  338. 

1709  г.  Д'Ьятельность  въ  Константинопол'Ь  русскаго  посла  ,Ре1ег 
АгсИтоЛа  То181оу^  по  поводу  пребыван1я  въ  Турц1и  Карла  XII. 
Т.  ХУШ,  349—361. 

1710  г.  14-го  января.  Торжественная  ауд1енц1я  Толстому  для  под- 
твержден1я  тридцатил'Ьтняго  мира;  сношен1я  по  Д'Ьлу  о  шведскомъ 
корол'Ь;  раарывъ  и  арестъ  Толстаго.  Т.  XIX,  342 — 363. 

1711  — 1712  гг.  Подробное  описаше  войны  и  прутскаго  похода 
находится  въ  рубрик*  ,Тигк18с11е6е8?ЫсЫв".  1Ь.,  780—796  (1711  г.) 
и  647—563  (1712  г.). 

1713  г.  Д'Ьятельность  въ  Константиыопол'Ь  пословъ:  Шафирова, 
Толстаго  и  Шереметева.  Т.  XX,  676—689. 

1714  г.  Назначеше  въ  Константинополь  постояннымъ  резидентомъ 
,Ьогеп1г  РгоГоророт*.  1Ь.,  428. 

1676  г.  Дерсидсий  посланникъ  въ  Москве  съ  подарками.  Т.  XI,  752. 
1692  г.  ПрЕ'Ьздъ  въ  Москву  персидскаго  посла.  Т.  XIV,  365. 
1692  г.  Ораемъ  русскаго  посольства  въ  Пекине.  Т.  XIV,  412* 
1693—1694  гг.  Подробное  описаше  пребывашя   въ  Кита'Ь  посла 
Иэбрандеса.  1Ь.,  664—607,  718—719. 

И8в4м)т1я  о  внутреиннхъ  собит1яхъ  въ  Роее1м. 

1646  г.  12-го  1ЮЛЯ.  Смерть  и  погребеше  царя  Михаила  ведоро- 
вича.  Т.  У1  (изд.  1661  и  1707  гг.),  860;  687.  Смерть  вдовы  царицы. 
1Ь.,  923;  740. 

1646  г.  Введеше  соляной  пошлины;  уномииаше  о  первой  нев1№тЬ 
царя  Алексея  Михайловича.  1Ь.,  1064;  861. 
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1647  г.  14-го  февраля.  Происшеств1е  со  Всеволожсвою  О*  Налогъ 
на  иностранныхъ  куоцовъ.  1Ъ.,  1306;  1046. 

1048  г.  Мятежъ  въ  МосквЬ.  Т.  VI  (изд.  1652  и  1663  гг.)|  491  *). 

1650  г.  Мятежъ  во  ПсвовЬ  и  Новгород'^;  попытка  новаго  мятежа 
въ  Москв*.  1Ь.,   1173—1174. 

1652  г.  11оложеп1е  иностранценъ  въ  Московскомъ  государств'Ь; 
опала,  постигшая  генерала  Лесли  за  при'гЬспен1Я  слуЕ'амъ  православ- 
наго  в^Ьроисиов'Ьдан1я  ').  Т.  ТП  (изд.  1663  и  1685  гг.),  225.  Боль- 
шой пожаръ  въ  Москв'Ь.  1Ъ.,  321. 

1657  г.  Начало  новой  смуты  въ  МосквЬ.  ХЬ.,  1074;   1077. 

1662.  Народный  бунтъ  въ  Москв^Ь  изъ-за  мЪдннхъ  денегъ.  Т.  IX 
(и-зд.  1672  и  1699  гг.),  647— 648;  624,  632—633.  Пожары  во  Псков** 
Пк,  854,   1096;  837,  1076. 

1666  г.  Упоиинан1е  о  московскомъ  церковномъ  собор*  и  патр1арх* 
Никон*.  Т.  X  (изд.  1675  и  1703  гг.),  443*. 

1667  г.  16-го  (26)  мая.  Пожаръ  въ  Архангельск*.  1Ь.,  7564 

1668  г.  22-го  августа.  Большой  пожаръ  въ  Мосвв*.  ДЪ.,  9764 
Смуты  въ  Украйн*.  1Ь.,  8244  826-827*. 

1669  г.  октябрь.  Пожаръ  въ  Архангельск*.  1Ъ.  1734 
1670—1671  гг.  Бунтъ  Стеньки  Разина.  1Ь.,    304*,    517—524*  *). 

Пожары  въ  Москв*  и  Твери.  1Ъ..  398',  615*. 

1673  г.  мартъ.  Описан1е  р*дкаго  небеснаго  явлен1Я,  наблюдав- 
шагося  въ  Москв*.  Т.  XI,  484. 

1676—1677  гг.  Смерть  и  погребете  царя  Алекс*я  Михайловича. 
1Ь.,  928  —  929  ").  Въ  ма*  пожары  въ  Москв*.  1Ь.,  1006.  Ссылка  Мат- 
в*ева.  1Ъ.,  1050  % 


*)  Сравн.  письмо  шведскаго  реввдевта  Ферберга  въ  Слверн.  Арх\1вп^  1822; 
В^рхъ^  Царств.  АдевеФя  Михаил.,  ч.  П,  43. 

*)  Это  иавФспе  юЛьтъ  особое  ва»ав1е:  яБ1уа8  уеп1([е8  аиа  дег  Мовкаи**. 

*)  Сравв.  Олеар1я  въ  пер.  Барсова^  318—320. 

*)  Подробвнй  развавъ  о  Равия'Ь  представляетъ  перепечатку  нФмецкаго  пере» 
вода  одиой  брошюры,  явившейся  первоначальво  на  англ1йекомъ  яаыкФ,  во  В8С^ЛI- 
доватедякъ  болИе  иевФстноЙ  во  «ранцувсвомъ  перевод!!,  подъ  8аглав1енъ:  „Ке1а* 
Поп  ёеа  раН1еа1ап1ё8  де  1а  геЬеШоп  Ае  81епко  Ваг!!!*^  е(с.  &  Раг18.  МВСЬХХИ. 
Попову  (Истор1я  вовмущ.  Ст.  Равиво,  М.  1857  г.)  остался  нем8вФстенъ  англ1й- 
сж1й  подянввивъ  брошюры,  эквемпляръ  котораго  находится,  иежду  прочимъ,  въ 
бвбл!отекФ  Аяадем1я  Наукъ. 

*)  Сравв.  брошюру:  Усп  деш  1бА1Ис11е11  Н1пи1и  шк!  Ве||;г&Ьп189  дез  Иовкот1- 
ивсЬеп  Сгагеп  А1ех11  М1сЪа!1оу118сЬ.  Время  И8дан1я  ея  ве  яявФстно. 

*)  Источввкв  втихъ  И8в«ст1й  укаваяы  про*.  Зсшыелоескимъ^  Царств,  вед. 
Аяехс,  ч.  I,  ст.  211,  прим1^чан1е. 
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1679  г.  сентябрь.  Подробвое  опнсаше  встрЬчи  новаго  года  врн 
дворЪ  в  воЪвдвв  царв  въ  Троицжую  лавру.  Т.  ХП,  51—62. 

1680  г.  Первый  бравъ  царв  ведора  АлевсЪевича.  1Ь.  178. 

1681  г.  Кратвое  взв^спе  объ  улуяшенхяхъ  въ  органввацви  войска. 
1Ь.,  828. 

1682.  Второй  бракъ  в  смерть  ведора  Алевскевича.  1Ь.,  441.  По- 
дробное оввсав1е  стр^клецкаго  бувта.  1Ь.,  441  —460  ').  Короноваше 
дарей  Ивава  и  Петра.  ХЬ.,  450.  Бракъ  царя  Ивава.  1Ь.,  699. 

1689  г.  Грамота  французскимъ  эиигравтамъ  евангедвяесхаго  вЪро- 
всповЪдан1а.  Т.  ХШ,  863  ').  Заговоръ  протввъ  царя  Петра.  ХЪ.,  864. 
10-го  (20-го)  1ЮНЯ  пожарь  въ  Москв'Ь.  ХЬ.,  1004. 

1691  в  1694  гг.  Маневры  водъ  Москвой.  Т.  ХХУ,  162,  683. 

1693  г.  По'Ьздка  ХХетра  въ  Архаигельсвъ.  ХЬ.,  621. 

1696  г.  НеуровБай  въ  Московскомъ  государстве.  ХЪ.,  884. 

1696  г.  26-го  февраля — смерть  царя  Ивана,  9-го  воября— воввра^ 
1цев1е  Петра  взъ  подъ  Азова.  Т.  XV,  74.  Въ  хю^Л  пожарь  въ  Нов- 
городе. ХЬ.,  111. 

1698  г.  Стрелецк1й  бувтъ.  ХЬ.,  476. 

1699  г.  2-го  (12-го)  марта.  Смерть  Лефорта,  опвсан1е  похоронъ. 
27-го  1ЮЛЯ  пожарь  въ  МосквЬ;  укрЪвлеше  Азова.  Въ  вачал!  декабря 
смерть  Гордона.  ХЬ.,  636—636. 

1701  г.  10-го  1ЮЛЯ.  Праздновав1е  въ  Бокенгаузен'Ь  дня  царскаго 
рождев1я.  Т.  ХУХ,  433.  30-го  1юня  пожарь  въ  Москв^к.  ХЬ.,  488. 

1703  г.  Торжественное  воввращен1е  Петра  въ  Москву;  инструкц1я 
Д1Я  воспвтан1я  царевича.  ХЬ.,  407 — 410  *). 

1709  г.  21-го  декабря.  Подробное  ооисан1е  горжественнаго  въезда 
Петра  въ  Москву.  Т.  ХУХХХ,  331—334. 

1710  г.  Торжественное  праздноваше  дня  царскаго  рожден1я  въ 
ХХетбрбургФ.  Т.  XIX,  311.  20-го  декабря  буря  въ  Петербурге.  ХЬ., 
367.  16-го  апрЬля  пожарь  въ  Петербургк  я  Москве.  ХЫйет. 

1711  г.  13-го  декабря.  Празднество  въ  МоскгЬ  по  случаю  свадьбы 
цареввча  Алекс1и1.  ХЬ.,  771.  26-го  мая  пожарь  въ  МосквЪ.  ХЬ.,  806. 

1712  г.  13-го  мая.  Большой  пояшрь  въ  Москв!^.  ХЬ.  669. 

1713  г.  23-го  1ЮНЯ.  Празднества  въ  Петербурге  по  случаю  капн- 


*)  Перепечатка  8аааеоаъ  датсяаго  реапдеата;  ей.  Иоюдима^  Семнадцать  вер- 
•ыхъ  дНтъ  жваан  Петра  В.,  М.  1875  г.,  ваодйд.,  ет.  38. 

>)  Тажже  п  С.  Г.  Г.  и  Д..  IV,  )1  195. 

')  Переводъ  атоМ  виетрувфВ!  наввеаавоМ  бар.  ГюМсееионъ,  вавечатавъ  у 
Устряло^а  въ  вралож.  въ  VI  т.  Иетор1в  Петра  В. 
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тулящи  графа  Стенбова.  Т.  XX,  641.  Заботы  Петра  о  сосредоточен]в 
торгоын  въ  Петербурге.  1Ь.,  650. 

1714  г.  Торжественное  вступлеше  русскихъ  войсвъ  въ  Петербургъ. 
1Ь.,  384. 

1715  г.  22-го  февраля.  Возвращеше  адмирала  Крюйса  шгь  ссылки 
и  его  смерть  1Ь.,  309.  Письмо  Петра  царевичу  и  ответь  посл^дняго. 
ХЬм  883—885.  Въ  феврал^^  бракъ  графа  А.  Головкина  съ  графиней 
БоЬпа.  1Ь.,  415. 

1716  г.  Переписка  Петра  съ  царевичемъ  АлексЪемъ.  Ъ  ХХЬ 
463 — ^464.  Бракосочеташе  герцога  Мекленбургскаго  съ  племянницей 
Петра:  описан1е  церем6н1й.  1Ь.  465 — ^466. 

1717  г.  Переонсха  Петра  съ  царевичемъ;  мисс1я  Веселовскагоу 
Румянцева  н  Толстаго.  1Ъ.  83 — 84. 

1718  г.  Не7ДОвольств1е  противъ  Петра  въ  Москве.  1Ь.,  423.  Ро- 
выскъ  по  Д'Ьлу  царевича  АлексЬя  и  его  смерть.  1Ъ.^  423 — 455. 

€.  Рвшдеепеят!*. 
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Зан'Ьтка  о  не  изданннхъ  сочннеи1яхъ  Н.  С.  Буторгн. 

Прошло  почти  идть  л^Ьтц  какъ  Г.  С.  Дестунасъ  въ  своехъ  воспомивашяхъ 
н  очержахъ  инсадъ:  щСуял  по  письмевнону  сообщенш  Михаила  Сеневовнча 
Буторгн,  овъ  вамфренъ  бьиъ  весною  1883  г.  приступвть  къ  печатаною  иерваго 
тома  ,(Собрав1я  исторнческихъ  трудовь**  свопхъ.  Сделано  хл  что-хибо  для 
4^той  ц'Ьли,  которой  0С7щебтвле1|1е  такъ  желательно,  объ  дтомъ  будеиъ  ожи- 
дать иечатнаго  свФд'Ьви  отъ  его  роднаго  илемдвниаа  Махаиха  Степановича 
Буторгв*  *).  Настоящее  сооб1цен1е  пусть  будегь  отв'Ьтонъ,  правда  заиовда- 
хынъ,  на  запросъ  иочтеннаго  Гавршла  Спирпдововича. 

ЛФтонъ  1881  г.  я  посЬтилъ  Михаила  Семеновича  въ  Борк*!!,  его  хюбимоК 
Могнлевской  деревне  бхнзъ  г.  Мстиславля;  онъ  говорплъ  мн-Ь  тогда,  что  под- 
готовляетъ  къ  печати  свои  историческ1е  трудн,  пояснивъ:  .пвресиатриваю 
прежвихъ  х'Ьтъ  работы  п  пишу  вовыя''.  Въ  аго  свое  первое  пребываи1е  въ 
Борк'Ь  я  читать  въ  отрнвкахъ  нзсл'Ьдовав1я:  ^о  Логографахъ*,  щО  Финик1и  и 
ел  вл1ян1и  на  Грошю*^  н  монографию:  яКврина*^.  Съ  этнхъ  поръ  я  постоявво, 
по  в^скольку  разъ  въ  годъ  -Ьздилъ  въ  Борокъ  и  вид'Ьлъ,  какъ  росли  изсл'Ьдо- 
вав1я  Куторги.  Въ  1883  г.  былъ  готовъ  къ  печати  первый  томъ  .Исторнческихъ 
трудовт*,  ааключавипй  въсеб^  нЬсколько  отд'Ьльныхъ  ионографШ:  ,0  вл1яв1н 
Востока  ва  Грец1ю'-,  «Достов'Ьрвость  древней  греческой  нсторЕн»,  «Финния*^ 
и  др.  По  поручению  покойнаго  я  'Ьздилъ  въ  Смоленскъ,  велъ  переговоры  съ 
маетною  твпограф|ей,  какъ  вдругъ  получаю  письмо,  въ  которомъ  Куторга  пя- 
шетъ,  что  печатать  рано,  что  онъ  занять  вовымъ  изсл'Ьдовав1емъ.  Дйствв- 
тельво,  л'Ьтомъ  1884  г.  я  чнталъ  въ  отрнвкахъ  же  большое  и8сл'Ьдован1е  „Объ 
обществевномъ  положеп1н  рабопъ  и  вольвоотпущенныхъ  въ  Аеинской  респуб- 
лик!*",  а  въ  декабре  того  же  года  было  готово  печатающееся  выв11  введев1е 
въ  лИстор1ю  Аеинской  политш*.  Это  последнее  сочинен1е  Куторгв,  то-есть 
исторш  Аеввской  политш,  можво  равсматрпвать  какъ  выражев1е  всей  ученой 
жизви  историка;  оно  написаво  имъ  въ  1885  в  въ  начале  1886  года.  23-го  апр'Ьхя 
ва  втою  работой  его  настигла  бол'Ьзвь,  отъ  которой  ваи1ъ  нсторвкъ  уже  бол'Ье 


')  Жу^^налг  Министерства  Народнаш  Проевлщемя  1886,  1юль. 
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ие  вставалъ;  чревъ  несколько  дпей  я  прИхап  къ  Гюльпону,  ссюнанавшему 
опасность  положев1л;  овъ  лодробно  объясняхъ  нн1^,  въ  каконъ  порядке  и  по- 
чему нненно  овъ  собирался  вапечатать  свои  яИсторвческ1е  трудн".  21-го  мая 
Мвханла  Семевовпча  не  стаао. 

Въ  1874  г.  Куторга  оставидъ  службу  въ  Московсяонъ  уннверситегЬ  и 
поселился  въ  Борк1,  гд^  проживалъ,  не  выезжал,  по  день  смерти :  евободннй 
отъ  обяяательннхъ  завяпй,  онъ  всецело  отдался  разработв:^  любимой  его  спе. 
дальности  объ  еллинств'Ь.  Вуторгу  почти  забили,  некоторые  считали  его  умер- 
шимъ,  а  между  гЬмъ  какое  богатство  мысли  представляетъ  учево-литератур- 
ное  насл'Ьш  Куторгв  именно  посл^Ьднихъ  двенадцати  л^тъ  его  жпзнн  частнаго 
челои^ва.  На  вопросъ  нашъ  за  Н'кскольио  днев  до  смерти:  не  писал ъ  ли  онъ 
дневника  или  автобюграфЁи,  Куторта  насупившись  отв^тпль:  „шшЬ  времени 
не  было  заниматься  постороннннъ  д^ломъ;  автоб10граф1н  пншутъ  люли,  лм- 
лаюпЦе  себя  прославить,  я  занимался  только  наукоП".  При  разборке  иосл% 
кончинн  М.  С  Буторги  его  бумагъ,  предо  мной  раскрылась  изо  дня  въ  день 
картина  его  жизни  и  работа  мысли  историка  съ  1828  г.,  въ  который  Михаилъ 
Семеновить  съ  братомъ  Степанонъ  Семеновичемъ,  а  моимъ  отцемъ,  пересели- 
лись въ  Дерптъ,  въ  тавъ  называемый  11рофессорсв1Й  институтъ.  Весьма  бо- 
гатый рукописный  архивъ  бумагъ  Куторгя  распред1|ляется  на  четыре  группы: 
1)  Письма,  бросаюпия  ярий  св'Ьтъ  на  внутреннюю  жизнь  С'.-Петербургскаго 
унпверситета  съ  сороковнхъ  годовъ.  Сюда  относится  иерениска  съ  первой 
женою,  Александрой  Герасимоваой  Буторюй,  родною  сестрой  историка  Н.  Г. 
Устрялова.  По  бол'Ьзни  она  проживала  зиму  преимун^еетвенно  въ  ПарнагЬ; 
письма  Буторги  къ  жев!,  особенно  съ  начала  пятндесятнхъ  годовъ  до  1864  г.^ 
представляютъ  большой  интересъ  и  являются  жнвы»ъ  разказомъ  иережитаго 
имъ  за  это  время;  много  въ  нихъ  и  любопнтннхъ  иаблюдев1Й  и  суя;ден1Й  о 
лицахъ,  тФмъ  бол'Ьс,  что  Александра  Герасимовна  была  одииственнымъ  чело- 
в^Ькомъ,  къ  которому  нокойимП  относился  съ  нолннмъ  дов^р1еиъ  и  откровен- 
ностью. 1[утешеств1е  по  Грец1н  и  Египту  къ  иисьмахъ  къ  женф  и  переписка 
съ  французскими  еллинистамп  и  археологами— ве  меньтаго  интереса.  Переписка 
сь  П.  Г.  Р^дкиннмъ,  Б.  Бородивммъ,  В.  О.  Порошиннмъ,  Печерииммъ  и  П.  И. 
Прейсомъ  коскрешаетъ  бмтъ  члепов-ь  Ирофсссорскаго  института  и  загранич- 
ное ихъ  нребыван1е  въ  тридцатыхъ  годахъ.  Письма  Стеиана  Семеновича  Бу- 
торги къ  брату  относятся  къ  1869,  1860  и  началу  1861  г.:  л'Ьтопись  жизви 
университета.  2)  ОфицЕальныя  бумаги  и  отношен1я;  къ  нимъ  отвосятсл  чер- 
новыя  докладннхъ  заиисокъ  гр.  Мусиву-Пушкину  и  отчеты  по  ревиз1И  гнм- 
иа81й  и  училищъ  В'Ьлорусскаго  края,  част1ю  представлеиныя  и  в'Ъроятно  хра- 
вямряся  въ  архиве  министерства  народнаго  просв1|щев1я,  частт  не  иослан- 
ння  (о  чемъ  всегда  пом-Ътка),  большаго  лнте[)еса  для  !1стор1н  просв*п1еп1Я  и 
быта  Б-Ьлорусм.  3)  Учевыя  работы  въ  рукоинсяхъ,  напечатаннмя  и  не  напе- 
чатанныя:  о  нихъ  поговорнмъ  обстоятельв'Ье.  Эти  рукописи  всЬ,  за  весьма  не- 
многими исключен1ями,  помечены  годомъ,  м^сяцемъ  в  числомъ  и,  собранный 
въ  хронологическомъ  порядк'Ь,  представляютъ  полный  дневникъ  работы  мысли 
Буторги  съ  тридцатыхъ  годовъ  по  23-е  аир^я  1886  г.  Прибавивъ  къ  нимъ 
четвертый  разрадъ  бумагъ:  отчасти  лекп1||,  заппсанныя  студентами  С.-Петер- 
бургскаго  и  Московскаго  унпверситетовъ,  отчасти  программы  къ  экзаменамъ, 
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И  отрувочння  МЫС1Н  н  8ан1твн  (матер1а1ы)э  полуиенъ  всю  сожроввщнвцу 
врвтвчесжой  разработш  вауки  объ  едлнвспгЬ  «оандтваго  въ  л^товвсяп  руе- 
сжаго  вроов1]цев1я  проф.  М.  С.  Кухоргв*  ^). 

До  оаиоВ  снертв  своей  Куторга  пооолвдп  богатМшую  свою  бвбшомву 
вс^мв  вндающвввея  сочивевшнв  завадвой  ваувв  в  ружоводяпивв  свещажь- 
внмв  журвадамн,  в  схравное  дФю:  сравввтельво  у  вего  мало  сснловъ,  вавъ 
говорвтся,  ва  литературу  предмета.  Только  съ  авторамв  дМствительво  зам%- 
чательвыхътрудовъовъвходип  въ  о(к^уждев1е  водлежащаго  изучен]'ю  вредмега. 

Перехожу  въ  перечню  оставшвхся  ве  вапечатаавыми  болФе  крупвыхъ 
сочввев1й  М.  С.  Куторги  въ  хровологвчесжомъ  нхъ  ворддк'Ь. 

1872.  О  доетов^рвоств  древнейшей  гречесжой  встор1в.  Исторвкв  ГрецЫ. 
Вл1дв1е  Востоха  ва  Грец1ю.  Восточвая  образоваввость. 

1873.  Фвввки,  Древняв  Персщдская  моварх1я. 
1877.  Кнрнва. 

1881—1884.  Общеетвеввое  положевве  рабовъ  в  вольвоотвущевннхъ  въ 
Леввсвой  республиж-Ь. 

1884.  Водворев1е  въ  Западной  Евров^  ввучев1я  еллвветва.  Введен1е  въ 
веюр!ю  Аеивсхой  полппв. 

1886.  О  вровсхожден1в  волвпв. 

1886.  Иеюр1я  Аеввсжой  нолвпв. 

Бо1ьшаа  часть  ве  взданнаго,  жажъ  мы  уже  вам^плв,  есть  ввсл1|Довав1е  во- 
вросовъ  полвтичесжаго  бита  Грец1Нэ  влн  вовсе  не  затроаутыхъ  зааадннмн 
еллввветамв,  влв  вваче  вовдтыхъ  вашвнъ  учевынъ.  Оти^твмъ  в  другую  осо- 
беввость  зтвхъ  работъ:  ов!  иредставлдютъ  ботат^йшЕЙ  сводъ,  вставную  ео- 
жровав(вмцу  цвтатъ  нзъ  еллянсжихъ  внсателей  всЬхъ  впохъ  згой  литературы, 
всегда  съ  руссжннъ  вереводомъ  в  ироетраввнмъ  учевынъ  толжоваввемъ.  Вс^ 
вовмевоваввыв  и8С1%дован1я  составлаютъ  единое  ц'Ълое  и  тохьжо  вм^сгЬ 
вавтыд  в  вадаввыя  вм^от^  съ  прежними  работами  нашего  веторвжа  могутъ 
овред^лвть  м-Ьсто  М.  С.  Куторги  въ  истор1в  руссжок  мнслв,  ваужв  в  образо- 
вавмоств. 

Два  слова  о  стать*!»,  которую  мн  теперь  вечатаемъ,  благодаря  благосклонному 
вввнаивю  редавши  Журнала  Министерства  Народваго  Просв'Ьп|ен1я, 
взъявившей  готовность  съ  своей  стороны  сод'Ьйствовать  осуществлевЁю  иредпо- 
ложеавой  нами  ц'Ьлв— волваго  вздав1я  восмертвыхъ  трудовъ  нашего  дяди.  Она 
составляеть  введев1е  въ  «Истори)  Аевнской  волитаи'^  Крорга;  авторъ  рацд'Ь- 
лвлъ  ото  сочивев1е  на  три. части  и  ва  вс^хъ  трехъ  его-же  рукою  вон'Ьтва: 
щНояитик^.  Первую  составляеть  ^ВведенЕС*,  жоторону  мн  рЬшаемся  дать  особое 
ваглав1е,  выражаясь  словани  автора:  «Водворев1е  ва  Западе  ввучен1Я  еллвв- 
етва съ  8П0ХВ  Возрожден1я^.  Вторую  часть  составляеть  учевое  и8сл'Ьдовав1е 
о  существоваи1и  въ  Грец1и  особаго,  саиостоятельваго  ввда  1»еснубликансжой 
формы  вравлев1я,  вненуемаго  волнт1ею,  а  третью:  »Истор1я  вроисхождеи1я 
Аеивсвой  полвт1н*. 

Мн  отдаенъ  въ  вечать  вастоящЛ  трудъ  въ  тонъ  внд1,  въ  каконъ  оета- 
ввлъ  его  пожойннй  авторъ,  в  не  счвтаенъ  себя  въ  врав%  ввчего  въ  тевсгк  нн 


^)  В.  Г.  Вааиьбвекьй.  Журиаль  Мипиет^рама  Народшио  ПростыпенМу  1884, 
Декабрь.  Неврологъ  В.  В.  Бвуера. 
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првбАвнтъ,  вн  у<$авнть.  Соии  мн  подезннмъ  и  ц-Ьлесообразнымъ  сделать  кое- 
1ах1Я  б1(Шографическ1я  ссылки  па  р7ководящ1я  сочинен1я,  преимущественно 
н<м1вивш1яеа  иосж^  смерти  автора.  Какъ  бвло  не  указать  на  елинскую  би- 
(Шограф1ю  г.  Леграна?  В<Л  цитаты  нами  заботливо  проверены,  а  также  слн- 
ченн  всЛ  греческ1е  тексты  съ  нодливнвками.  Мы  разд'Ьжилн  всю  статью  на 
павы;  ваши  добавлев1я  и  ссылки  заключены  въ  прямыл  скобки. 

Т^удъ  Рамюса  *)  быль  нзданъ  29  л^ть  спустя  смерти  автора  и  до  сихъ 
поръ  почитается  образцемъ  учено-критическаго  коииентар1я;  казалось  бы,  что 
въ  вашемъ  етол'Ьпи  И8дан1е  должно4$ы  появляться  екор1|е!  Часто-ли,  однако , 
ва  саиомъ  д'Ьл!  принимаются  за  полное  издаше  трудовъ  русскихъ  ученыхъ?.. 

М.  Кутерг»^ 


Водморен1е  н»  Запад'Ь  И87чен1я  еллинства  съ  нпохн  Во8рожден1я. 


Локорен1е  турками  Константинополя.  —  Эпоха  Во8рожден1л.  —  Ра8Д'Ьлен1е 
церквеК.  —  Европа  германо-романская  и  славяно-греческая.  —  Патр1архъ  Фо- 
пй.— Отношен1я  Римсхмхъ  иервосвящеиниковъ  къ  конотантиноиольекммъ  ма- 
тр]архамъ.— Латинская  импер1я.— Попытки  напъ  нод^иннть  востокъ  римской 
церкви.  —  Михаилъ  Палэологь.  —  1оанвъ  Веккосъ.  —  Люисшй  соборъ.— Висеа- 
р10въ.— Флореятянск1в  соборъ. 

Покорев1е  турками  Аонстантяноподя,  когда  судтанъ,  халифъ  пра- 
вовЪрныхъ,  возс^^лъ  на  престолъ  визанпйскихъ  ямператоровъ  н  пре- 
вратилъ  православный  соборъ  Святой  Соф1и  въ  мечеть  поклонниковъ 
Магомета,  знаменуя  водворен1е  мусульнанъ  пришельцевъ  властителями 
иадъ  порабощенными  хриспаяами,  укаянваетъ  рапном^крно  и  конецъ, 
хотя  давно  предвид'ЬннмВ,тыслчел'Ьтнл ГО  существовашя  христ1анскоЙ9 
вравославнаго  в'ЬроисповФдан1я,  монарх1и.  Это  поКорен]е  не  было 
ТОЛЬКО  военвою  победою  и  усп'Ьхоиъ  счастливаго  завоевателя;  оно 
великое»  всем1рное  собыпе,  сопровождавшееся  столь  же  великими  ^ 
всем1рными  посл'Ьдств1ями.  Истор1я  свидЪтельствуетъ,  что  потряслось 
и  изменилось  положен]е  в'Ьсколькихъ  государствъ  и  народностей,  и 
что  сверхъ  того  возобновилось  всегда  питаемое  ревпостное  я  напря- 
женное стремлев1е  католическаго  первосвященника  поколебать  благо* 
состоявве  и  уничтожить  независимость  православной  церкви,  подчи* 
вев1емъ  ел  главенству  римсваго  папы,  стремлен]е9  продолжающееся 
донын'Ь,  не  смотря  ва  испытанную  тщету  усилШ  предъ  непоколеби- 
мою твердост1Ю  православ1я. 


')  'АрютотеХоос  поX|Т1xюV  та  в6р19Х((|Авуа.  ЕгапеоГ.  1601  и  8*. 
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Историческое  8начен]е  этого  событ1я  тЬиъ  не  исчерпывается.  По- 
стеоенное  ослабяен1е  и  ра&1оакен1е  восточной  ринсвой  инаер1Иэ  завдю* 
чившееса  паден1емъ  Константинополя,  произвело^  конечно  поиино 
желашя  и  воли  магометанъ  поб'Ьдитблей|  еще  особенвое,  безпред'Ьльно 
важное,  а  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  и  неизиЪримо  плодотворное  Д'Ьйств1е. 
ИвбФгая  угнетен1й,  образованные  греки  принуждены  были  въ  весьма 
большомъ  числФ  искать  спасешя  ви'Ь  своего  отечества  и  переселялись 
въ  Итал1Ю,  гд'Ь>  преподавая  еллииск1й  языкъ  и  словесность,  познако- 
мили западную  Европу  съ  древнею  еллинскою  образованностш,  и  от- 
крыли удивленному  Западу  новый  духовный  М1ръ,  до  того  ему  не  иэ- 
в^кствый.  Изучеше  еллинскихъ  писателей  сопровождалось  возбужде- 
шемъ  умственной  д'Ьятельности,  преобразившей  пауку,  искусство  и 
литературу,  и  создавшей  блистательную  эпоху  Возрожден1я,  законную 
гордость  и  славу  Европы.  11аден1е  Константинополя,  гибельное  Визан- 
Т1ЙСК0Й  державе,  оказалось  благод'Ьтельвымъ  об1)азоваииости  евро- 
пейскаго  запада,  о  чемъ  турки,  въ  своемъ  невЪд'Ьн1и,  не  догадыва- 
лись, и  чего  не  подозр'Ьвали  сами  греки,  положивш1е  въ  своемъ  уб4- 
жищ'Ь  начало  знан]ю  еллинской  древности. 

Завоевавъ  всЪ  области  восточной  римской  импер1и,  турки  властво- 
вали въ  своихъ  европейскихъ  влад'Ьн1яхъ  надъ  тремя  христ1анскими, 
православнаго  в^роиспов'Ьлашя,  народностями:  греками,  влахами  или 
нын'Ь  румынами,  и  южными  славянами,  который  всЬ  три  были  корен- 
ными жителями  и  разд'Ьляли  страну  между  собою.  Греки  населяли, 
искони  принадлежавши  имъ,  собственно  еллвнсий  нолуостровъ  до 
горы  Олимпа  на  сЪвер'Ь;  въ  другихъ  частяхъ  турецкой  импер]и  они 
были  пришельцы  и  жили  преимущественно  въ  городахъ  и  какъ  свя- 
щенники въ  м^тахъ  служешя  при  церкви.  Влахи,  у  Нестора  волохн, 
распадались  на  два  отд^Ьла:  небольшая  часть  ихъ  заселила  окрест- 
ности Олимпа  и  ближайш1е  къ  нему  берега  Архипелага,  гд'Ь  они  на- 
ходятся и  теперь,  называясь  свовмъ  народнымъ  именеиъ,  а  получивъ 
некоторое  обра8ован1е,  изменяются  въ  гревовъ.  Главное  валашское 
племя  населяетъ  Молдав1ю,  Валах1Ю  и  прилегающ1я  къ  нимъ  земли» 
но  оно  привяло  въ  новишее  время  назваше  «румыны*. 

Перейдя  Дунай,  славяне  покорили  все  пространство  Балканскаго 
полуострова  отъ  Дуная  до  Эгейскаго  моря,  заселили  век  завоеванный 
ими  земли,  даже  Македон1ю  съ  част]ю  враии,  построили  много  горо- 
довЪ|  а  древнюю  вессалонику  переименовали  по-славянски  въ  Солунь; 
,  наносили  частый  поражения  войскамъ  восточныхъ  императоровъ  и  не- 
сколько разъ  угрожали  самому  Константинополю.  Ставъ  твердою  но- 
гою въ  занятыхъ  ими  областяхъ  и  принявъ  святое  крещеше,  славяне 
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41вились  иовою  иародноствю,  останавливающею  на  ссбЪ  внимаше  исто- 
Р1И.  Они  были  независимы  и  самостоятельны  до  иреобладап1Я  турокъ, 
чгь  которыми  вели  упорныя  войны,  защищая  свою  свободу.  Разд^Ьляясь 
на  болгаръ  и  сербовъ,  южные  славяне  образовали  два  значительныхъ 
княжества:  болгарское  и  сербское,  управляеныя  собственными  князьями, 
в  заботились  о  просвЪщен1и,  которое  пр1обр'Ьталось  въ  основанныхъ 
ими  монастыряхъ,  гдЪ  наши  первосвлтители  Кириллъ  и  МееодШ  пе- 
ревели Библ]ю  на  славянсюП  явыкъ  македопско-болгарсшию  иарЪч1Я, 
чего  въ  римско-католической  церкви  не  было  и  не  дозволялось. 

За  стол'Ьпе  до  паден1л  Константинополя  турки  вступили  въ  Европу 
и  начали  свои  грозныя  войны,  соировождавнпяся  вс11ии  ужасами  аз1ат- 
скихъ  завоевашй,  а  часто  и  насильственннмъ  обращенхемъ  жителей 
хриспанъ  въ  магометанство.  Турки  покорили  и  поработили  себЪ  какъ 
-балканскихъ  славянъ,  такъ  румынъ  и  грековъ.  Зависимость  зтихъ 
трехъ  народностей  была  тягостною  и  длилась  н'Ьсколько  стол'Ьпй, 
пока  въ  свою  очередь  не  наступило  разложен1е  самой  оттоманской 
инпер1и.  Не  смотря  на  сильное  иротиводМствЕе  правительствъ  запад- 
ной Европы,  покровительствовавшихъ  туркамъ  и  желавшихъ  поддер- 
жать ихъ  прежнее  господство,  поб:Ьдоносвыя  войны  русскихъ  возвра- 
тили свободу  и  южнымъ  славянамъ  по  Дунаю  и  Балканамъ,  и  гре- 
камъ  въ  ихъ  первобытной  родной  землф,  и  румынамъ  въ  Молдав!и  и 
Валах1и.  М'Ьсто  слабой  восточной  римской  импер1И  завяла  могуще- 
ственная Росс1Я,  предстввъ  первенствующимъ  славянскимъ  царствомъ. 

Среднев^^ковая  и  новая  Европа  состонтъ,  подобно  древней,  изъ 
двухъ  различныхъ,  вЪрвФе  говоря,  нротивоположныхъ  частей;  запад- 
вой,  германско-романской,  и  восточной,  славяно-греческой.  Къ  еллн- 
намъ  и  римлянамъ,  разд1и[явшимъ  въ  древпости  Европу,  присоеди- 
нились два  повнхъ  племени:  славянское  и  германское,  и,  вм'Ьст^Ь  съ 
ихъ  взанмод'Ьйств{емъ,  открывается  новый  историческШ  М1ръ,  въ  коемъ 
об'Ь  части,  востокъ  и  западъ,  живутъ  отдельно  и  самостоятельно, 
хотя  въ  постоянномъ,  никогда  не  прерывающемся,  сближеши  между 
собою,  переходящемъ  нер'Ьдко  въ  саиыя  враждебный  столкновешя. 
Эти  ]цЛ  части  преемственны  древнему  М1ру  и  тягот'Ьютъ  къ  своимъ 
первообразамъ:  заппдъ  къ  римляиамъ,  востокъ.  къ  еллинамъ;  разли- 
чаясь языкомъ,  народност1Ю  и  общественнымъ  строемъ,  онЪ  разли- 
чаются столь  же  глубоко  и  учреждешемъ  церкви:  на  восток'Ь  право- 
•сдавная  апостольская  церковь  съ  богослужен1емъ  на  народномъ  языкЪ 
исповЪдуюл^ихъ,  на  занад'Ь,  исключая  протестантовъ,  церковь  римско- 
католическая,  съ  богослужен1емъ  на  язык^  римскомъ,  м  подъ  главен- 

6* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


84  ЖУРПАЛЪ  МВННСТВРЛТВА    НАРОДНАГО   ПР0СМ1ЦВВ1Я. 

ствомъ  лапнэ  прианяннаго  н  провозгляшеннаго  непогр^Ьшииымъ,  то- 
естьэ  равнннъ  Богу  ^). 

Раад'Ьдвнйе  Церквей  совершилось  въ  девятомъ  столФпи  и  вызвана 
яепомфрнннъ  властол1)б1е]1ъ  римскижъ  первосвященниковъ.  ПослФ  ва- 
воеван1а  Итал1И  Велисар1е11Ъ,  ВаХюарюс,  и  Нарситомъ,  Наро^|<, -'^ск, 
папы  находились  въ  полномъ  подчинеши  восточнаго  императора, 
утверждались  имъ  въ  своемъ  санЪэ  и  самое  ихъ  иябраше  происходило 
по  получеши  на  то  ра8рФ1иен1я  изъ  Визанпи.  Избранное  лицо  пе 
вступало  въ  исправлен1е  своего  звав1я  до '  ирибыт]я  въ  Рямъ  утве})- 
дительной  гранаты  и  до  В8ыскан1я  за  оную  вазиаченныхъ  издержехъг 
что  называлось  рго  1п1Ьгоп1з11с18.  Римсие  первосвященники  обязаны  были 
давать  отчетъ  верховному  визант1вскому  правительству  во  всЬхъ  д^ахъ 
своей  епарх1и  и  для  того  содержать  въ  Константивопол'Ь  повфреннаго,  ко- 
торый назывался  отвЪтчикомъ,  а^охрюгарюс,  и  находился  безотлучно  пр» 
дворЪ  императора.  Такимъапокрис1ар1емъ  быль,  между  прочимъ,  въ  тече- 
Н1е  семи  л'Ьтъ,  съ  579  по  воиецъ  685  г.,  во  время  папы  Пелаг1я  II,- 
Григор1й  Анищй,  избранный  впосл'Ьдств1и  папою  и  причисленный  къ 
лику  святыхъ,  подъ  имененъ  святаго  Грнгор1я  Двоеслова,  папы  рии- 
сваго*  Еще  въ  бол'Ье  строгой  зависимости  стояли  римсие  епископы 
отъ  императорскаго  нам^Ьстнвка  въ  Итал1в:  ови  исполняли  его  пред- 
пвсашя,  посылали  ему  ежегодно  дарм  и  обязаны  были  являться  къ 
нему  лично  въ  Равенну.  Правда,  что,  надеясь  на  слабость  имперм,^ 
потрясаемой  внутренвими  и  вн'Ьшними  войнаии,  они  проявили  стрем- 
лев1е  къ  везависимости,  во  в^сколько  разъ  подвергались  за  то  ли* 
шешю  сана.  Велисар1й  ннзложилъ  въ  537  году  Сильвбр1я,  а  папы 
ВигилЛ  и  Мартиыъ  отвезены  въ  Коастантинополь  и  умерли  въ  зато- 
чен1И.  Въ  713  году  папа  Копстантипъ  Первый,  собравъ  вооруженную 
толпу  приверженцевъ,  возсталъ  противъ  императора  Филиппика  Вар* 
дана,  Ф1Х11ПС1Х0(,  о  ха1  Варбаут)^,  но  былъ  разбнтъ  греческимъ  воеводою 
въ  самомъ  город'Ь  Рим^  и  принужденъ  покоряться. 

Когда  готы,  01  Г6т&01,  были  изгнаны,  и  Итал1я  присоединена 
къ  восточной  импер{й,  папы  стали  подданными  византЕЙскаго  им- 
ператора,  какъ  ови    были    подданными    западвнхъ   римскихъ  импе- 


*  ^)  [Он.  объ  «томъ  преднет1}  еочинен1е  В,  И.  Ламанскаьо^  объ  историчесжомъ 
■•учеви  грево-едавявекаго  111ра  въ  Ёврод-Ё.  С.  П.  1871,  1п  8%  н  декц1ю  М.  С. 
Куто^пи  б-го  ожт.  1864  г.,  напечатаиную  въ  Журн,  Мин.  Нар,  Пр,^  1867,  подъ 
8аглав1евъ:  Лежц1в  Всеобщей  Истор1н  въ  С.-Петербургскомъ  уняверсвтетИ.  Вве- 
дев1е  въ  Иеторш  древвей  греческой  обрааованвооти  (есть  и  отд1и1ьные  оттаекв 
йодъ  т^въ  же  загдав1е11ъ  О.  П.  1867  1и  8«)]. 
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раторовъ  до  палешя  Роиула  Августула.  ВслЪдъ  за  завоеван1енъ, 
в11вант11ск1В  дворъ  ввелъ  въ  Итал!»  управлен1е,  сообраакаясь  съ 
общииъ  строеиъ  всего  государства  и  применяясь  къ  нЪкоторнмъ 
м^Ьстиымъ  обычаяиъ.  Итал1ею  правилъ  наи'Ьстнивъ,  съ  греческимъ 
яменемъ  екзарха,  е{архо<1  соединявш1й  въ  своеиъ  лиц'Ь  власть  граж- 
данскую и  военную.  Вся  подчиненная  ему  страна,  екзархатъ,  разде- 
лена на  области,  навванння  воеводствами,  (1иса1и8,  и  вверенвыя  вое- 
водамЪэ  (1их,  бывшими  также  гражданскими  и  военными  начальни- 
ками. Равенна  была  местопребывашемъекзарха,  или  нам'ЬстиичествомЪэ 
а  воеводы  жили  въ  прочихъ,  назначенвыхъ  имъ,  городахъ. 

Это  нововведен1е  сопровождалось  другимъ,  не  мен^е  важнымъ: 
общинное  унравлен1е  передано  было  большею  частш  должностнымъ 
людямъ,  которыхъ  определяли,  или  нан'Ьстникъ,  или  даже  сами  вое- 
воды. Древн]В  Лац1Й  обратился  въ  римское  воеводство,  (1иса1ия  го- 
шапиб,  то-есть,  въ  такую  же  область,  какими  были  воеводства  не- 
аоольское,  беневентское,  калабр1йское  и  друпя.  Городомъ  Рииомъ 
заведовалъ  и  управлялъ  воевода,  и  даже  недвижимый  имущества 
римской  церкви,  патримон1и  Святаго  Петра,  находились  подъ  надзо- 
ромъ  правительства,  которое  взимало  съ  нихъ  подати  и  налагало  на 
нихъ  исполнеше  государственныхъ  повинностей. 

Въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И  встречаемъ  римскихъ  папъ  во  все  время  под- 
чвнешя  города  Рима  Визанпи,  продолжавшагося  два  столет1я  до  727 
года.  Въ  предыдущ1й  сему  726  годъ,  императоръ  Левъ  Ш  Исавр1ецъ, 
Лешу,  то  ^вуо^  ^'Хосгоро^,  вздалъ  указъ,  въ  которомъ  запрещалъ  покло- 
иеше  икояамъ  и  предписывалъ  выпесть  изъ  церквей  изображетя  Спа- 
^^ителя,  Бож1ей  Матери  и  святыхъ.  Этотъ  указъ  произвелъ  сильное 
волнев1е  во  всей  империи  и  сопровождался  явнымъ  возстан1емъ  въ 
Итал1и:  народъ  защищалъ  везде  чтимыя  иконы  и  готовъ  былъ  ско- 
рее умереть,  чемъ  лишиться  святыхъ  изображен1Й.  Папа  Григор1й 
Второй  С1'алъ  во  главе  ващитниковъ  иконъ,  обнаруживъ  политичесшй 
умъ  и  замечательную  деятельность,  соединенную  съ  смелою  реши- 
М0СТ1Ю.  Онъ  заключилъ  союзъ  съ  лонгобардсвимъ  королемъ  Луитпран- 
домъ;  пйсалъ  пастырсшя  послан1я  къ  духовенству  и  жителямъ  Ра^ 
вепнн,  Неаполя,  Вевещи;  возбуждалъ  всехъ  къ  упорной  обороне; 
даже  отрешилъ  отъ  церкви  наместника  Павла  и  предалъ  его  прокля* 
гпю,  оУа&е|ла. 

Города  возмутились,  и  всеообщее  во8стан1е  вспыхнуло  въ  Итал1и: 
воевода  калабрсшй  едва  спасъ  жизнь  бегствомъ,  но  неапольск1й  и 
аамествикъ  Павелъ  были  убиты;  Лувтпрандъ  подступилъ  къ  Равенне 
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и  завлад'Ьлъ  ею  безъ  сопротивлен1я.  Вм^ЬстЪ  съ  другими  возстало  и 
римское  воеводство:  народъ  изгяалъ  воеводу  Марипа,  МаПпаз,  убилъ 
вачальниковъ,  остававшихся  в^Ьрннми  ви8аат1Йскону  императору,  от- 
ложился отъ  нмпер1И  и,  наконецъ,  въ  пнлу  страстеЯ  п1Ювозгласилъ 
своимъ  влаетителемъ  палу  Григория  Втораго.  Вс^Ь  маленьме  города, 
лежавшие  отъ  Витербо  до  Террачивы  и  отъ  Нарви  до  устьевъ  Тибра, 
соединились  съ  римлянами  и  составили  отд'Ьльное  влад'Ьние  подъ 
унравлешемъ  папы.  728  годъ  знаменуетъ  первое  начало  свЪтскоА 
власти  римскихъ  первосвященниковъ;  съ  того  времени  они  остались^ 
независимыми  отъ  восточныхъ  императоровъ. 

Мысль  о  возстановлен]и  западной  Римской  империи  не  осуществи- 
лась при  жизни  Григория  Втораго,  но  не  забыта  и  не  оставлена  ега 
преемпиками;  опа  созревала,  принимала  бол'Ье  опред'Ьленный  видъ» 
навонеигь,  исполнилась  въ  и^арствование  Карла  Великаго:  король 
франковъ  вФнчалса  в'Ьни^емъ  императоровъ  и  возс^Ьлъ  на  престолъ 
Священной  римской  империи  западной.  Это  событие  совершилось  2б-го 
декабря  800  года,  и  весьма  замечательно,  что  состоялось  въ  то 
время,  когда  въ  восточной  римской  империи,  происходило  продол- 
жавшееся несколько  Л'Ьтъ  междои^арствие  и  на  вязантийскомъ  пре- 
стол'Ь  не  было  законваго,  всЬми  признаннаго  государя.  ЕЬкператоръ 
Константинъ  Шестой  Багрянородный,  ЕшуотаухЬос  6  По(>7оро1^еуут)тос^ 
былъ  лишенъ  зр'Ьния  въ  797  году  своею  матерью  императрии^ею  Ири- 
ною, Ь!1р')Ч>^,  которая  его  именемъ  управляла  до  802  года,  хотя  Кон- 
стантинъ тогда  же  при  осл'Ьплении  померъ.  Еще  зам'Ьчательп'Ье,  что» 
принявъ  титулъ  императо|)а,  Карлъ  Великий  началъ  съ  Византиею 
переговоры  о  своемъ  намерении  вступить  въ  бракъ  съ  Ириною,  и 
тФмъ  соединить  вновь  дв^к  империи.  Не  смотря  однако  на  ихъ  вза* 
имную  готовность  н  согласие,  это  предположение  рушилось  вследствие 
сильнаго  противодействия  въ  Константинополе  духовныхъ  и  светскихъ 
сановниковъ,  поддеряшнныхъ  царедвори^емъ  Автиемъ,  'Аетю^. 

Эпоха  возстановления  западной  римской  империи  совпадаетъ  съ 
эпохою  возвышения  и^ерковпаго  значения  римскаго  папы  и  достиже- 
ния имъ  первенства  предъ  духовенствомъ  западной  Европы.  Начиная 
съ  Григория  Перваго  Двоеслова,  вл1ян1е  папъ  возрастало  и  увеличи- 
валось въ  течение  двухъ  столетий,  а  Пипвнъ  и  Карлъ  Великий  всего 
более  содействовали  его  установлению,  такъ  что  папа  Николай  Пер- 
вый, 858—867,  былъ  по  избрании  вЬнчанъ  тиарою  въ  и^еркви  святаго 
1оаниа  Латеранскаго,  что  съ  того  времени  до  сихъ  поръ  неизменно 
сохраняется.  Властолюбивый  и  надменный,  гордый  успехами  во  Франк- 
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ской  импер1и,  папа  Николай  возмечталъ  о  подчинен1и  себЬ  пра- 
вославной ВОСТОЧНОЙ  церкви  и  о  распространенш  надъ  нею  своего 
верховваго  главенства.  Преемникъ  римскихъ  епископовъ,  бмвшихъ 
некогда  подданными  визант1йскаго  императора,  папа  Николай  при- 
зналъ  себя  выше  патр1арха  и  выше  самого  восточнаго  императора, 
отправилъ  двухъ  легатовъ  въ  Копстаптипополь  и  лредъявилг,  на 
соборе  въ  ГвиЬ  863  года,  право  па  И8бран1е  и  утверждеше  патр1ар- 
ховъ,  помимо  власти  императора. 

Но  онъ  встр^Ьтилъ  неприступную  твердыню  и  не  овлад'Ьлъ  ею, 
не  смотря  на  все  искусство  и  на  чрезвычайное  напряжен1е  силъ  и 
способовъ.  Велишй  государственный  мужъ  и  знаменитый  ученый,  па- 
тр1архъ  Фот1й  поб']^доиоспо  отразвлъ  притл8ан1я  римскаго  папы  и, 
защвтивъ  независимость  и  самобытность  православной  церкви,  отдЪ- 
лилъ  ее  навсегда  отъ  западной  римско-католической.  Пораженный 
этимъ  исходомъ,  папа  отр:Ьшилъ  отъ  церкви  патр1арха  Фопя  и  пре- 
далъ  его  проклят1ю;  мы  спокойно  смотримъ  на  это  и  безполезное,  и 
безвредное  злоупотреблеше  и  преклоняемся  съ  благогов1^н1емъ  предъ 
святителемъ,  избавившииъ  яасъ  отъ  подчинен1Я  непогр1Ьшимому  вла- 
дык!. Визант1йск1е  императоры  Михаилъ  ТретШ  и  Васил1й  Первый 
Македонянинъ,  укр-Ьпляя  вЪховня  права  престола,  приняли  сторону 
патр1арха  и  сод'Ьйствовали  благополучному  овончашю  д'Ьла.  Такимъ 
образомъ,  два  неуспЪшныхъ  для  запада  событ1я:  желаше  Карла  Ве- 
ликаго  завладеть  восточною  импер1ею  посредствомъ  брака  съ  Ири- 
ною и  стремлеше  папъ  Николая  Перваго  и  его  ближайшихъ  преем- 
никовъ  прюбр^сть  главенство  въ  Константинопол'к, — оба  событ1я  раз- 
д^^ли  Европу  на  восточную  и  западную,  ч-^мъ  она  и  по  сей  день 
остается  *). 

Крестовые  походы  обратили  вновь  д']Ьятельность  папъ  на  востокъ 
Европы  и  оживили  надежды  на  достижен1е  давно  желаннаго  первен- 
ства. Папа  Иннокент1й  Трет1й,  дальновидный  н  аредпр1имчивый, 
усматривая  приближающееся  распаден1е  визант1Йской  имперш,  восполь- 
зовался раздорами  о  престоловлад'Ьнги  и  уб'Ьдилъ  собравшихся  въ 
Венещи  крестоносцевъ  поплыть  въ  Константинополь  подъ  руковод- 
ствомъ  папскаго  легата.  Усп^хъ  превзошелъ  ожидан1я.  12-го  апрЬля 
1204  года,  венещане  и  французы  взяли  приступомъ  Константинополь, 
предали  городъ  грабительству,  пр1обр%ли  несм'Ьтную  добычу  и,  объл- 


')  [О  патр1архФ  Фот!*  ен.  ученое    еочвнен1е    кард1ва1а    «Г.  НегдеигШег^а^ 
РЬо1111в,  Ра1п«гсЬ  уоп  Коп8(ап(шоро1.  8  В&п<1е.  Ве^^епвЪиг^,  1867—1869,  ш  8^.] 
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вивъ,  что  Восточная  Римская  импер1я  болЪе  ое  существуетъ,  раз11к- 
1ИЛН  ее  иеждг  собою,  давъ  присягу  в^Ьрности  римскоиу  первосвя- 
щеннику въ  лиц'Ь  его  легата.| 

На  константинопояьскИ  престодъ  возведенъ  Бодуииъ,  графъ 
фландрсвШ,  и  съ  нвиъ  началось  господство  латинявъ  въ  Грещи.  Во- 
вифат]й  Монферратск1й  получилъ  еессалоннкское  королевство;  Годо- 
фредъ  Виль-Ардуияъ  (УШе-Нагйои!!!)  ахейское  княжество;  Оттонъ 
Ла  Рошъ  (01Ьоп  (1е  1а  ВосЬе)  Аеины  и  вивы,  переихенованныя  впо- 
сл%дств1и  Лудовикомъ  IX  Святыиъ  |въ  аеи некое  герцогство,  коего 
первннъ  1^рцогомъ  былъ  Гвидо  Ла  Рошъ,  племянникъ  Оттона.  Сннъ 
Годофреда  Вильгельнъ  Виль-Ардуинъ  занялъ  Лакон1Ю  и,  пренебрегая 
Спартою,  выстроилъ  близь  оной,  на  восточнонъ  склон'Ь  и  въ  пред- 
гор1и  Тайгета,  въ  великол'Ьпной  м'Ьстиости,  рыцарск1й  замокъ,  като- 
лическую церковь,  дворецъ  ватолическаго  епископа  и  новый  городъ, 
все  вн^^сгЬ  названное:  Мистр4,  Мютрок,  что  значить:  господство. 
Вевешане  прюбр'Ьли  островъ  Канд1Ю  (Еритъ),  Негропонтъ  (Евв1я)  и 
острова  Архипелага*  Маркъ  Санудо  (Магсо  8апи(1о),  изъ  древняго 
венещанскаго  рода,  завоевалъ  островъ  -Наксосъ  со  всЬми  Киклад- 
сними  островами  и,  пожалованний  званхемъ  герцога  Эгейскаго  моря, 
передалъ  своимъ  прееиниканъ  обширное  морское  княжество.  Въ 
1386  году  Венещанская  республика  покорила  островъ  Корфу  съ  дру- 
гими 1он1Йскини  островами,  заняла,  кромФ  того,  несколько  пример* 
скихъ,  выгодныхъ  для  торговли  городовъ  и,  окруживъ  своими  вла- 
дФшями,  держала  всю  Грещю   кякъ  бы  въ  заключен1И. 

Во  все  время  владычества  итал1анцевъ  и  французовъ  надъ  гре- 
ками, продолжавшагося  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  и  посл'Ь  В8ят1я 
Константинополя  турками,  папы  съ  неуклоннымъ  рвешемъ  проводили 
мысль  о  подавлен1и  восточной  православной  церкви,  и  не  щадили 
для  ея  исполнен1я,  ни  средствъ,  ни  усил1й.  Съ  изумительною  быстро- 
тою сооружались  католическ1е  монастыри  и  церкви,  учреждались 
аббатства,  епископства  и  арх1епископства,  дарились  земли  и  разда- 
вались преимущества.  Православное,  въ  особенности  высшее,  духо- 
венство подвергалось  самымъ  беззавоннымъ  иригЬснешямъ  и  униже- 
В1ямъ;  т^^  же  чрезвычайно  р%дв1я,  отд'Ьльныя  личности,  который  по- 
ступали въ  католичество,  щедро  награждались  и  отличались*  Въ 
противоположность  тому,  простому  народу  оказывалось  снисхождеше 
и  такое  облегчен1е,  что  онъ  находился  даже  въ  лучшемъ  положенш, 
ч^мъ  при  областныхъ  правителахъ  восточной  импер1и.  Словомъ, 
страна  завоевана  и  приняты  мЪры  къ  достижешю  ц'Ьли;  повядимому, 
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хожио  быдо  бн  торжестповать  победу;  вышло,  однако,  пеожидаппое: 
ъсе  рушилось  предъ  в1^рност1ю  грековъ  православ1Ю.  Въ  настоящее 
время  только  развалины  церквей  и  замковъ  и  кое  гд'Ь  уц'Ьл^Ьвшхя 
И80бражен1я  венешанскихъ  львовъ  остаются  свид'Ьтелями  бывшаго 
некогда  господства  латинянъ  въ  Грещи. 

Какъ  ни  блистательны  были,  въ  начал*]^  тринндцатаго  в'Ька,  под- 
виги итальянскихъ  и  французскихъ  рыцарей  въ  Грецш,  они  не  до- 
ставляли ринсБинъ  первосвлщенникаиъ  того  удовлетворен1я,  къ  ко- 
торому они  стремились.  11окорен1е  Ц'Ьлой  страны  и  основанхе  като- 
лическихъ  влад'ЪнШ  и  княжествъ  значительно  расширили  вл1яв1е 
паоъ  и  ихъ  кругь  д'ЬйствШ,  но  не  прекратили  существован1я  право- 
славной церкви,  которая  стояла  какъ  прежде  незыблемо  и  пребывала 
независимою,  не  признавая  надъ  собою  ихъ  первенства.  Политика 
оапъ,  начиная  съ  Николая  Иерваго,  не  изм'Ьнялась,  и  никак1Я  не- 
удачи ея  не  останавливали  и  не  давали  ей  другаго  направлешя. 
Вскоре  представился  случай,  который,  казалось,  могъ  увенчать  че- 
тырехсотл'Ьтнве  труды  ихъ.  25-го  1юля  1261  года  войско  Михаила 
Палэолога,  МгхЦХ  о  ПаХаюХо^ос,  завлад'Ьвшаго  престолоиъ  Никейской 
имперш,  заняло  Константинополь  и  своимъ  появлешемъ  въ  город'Ь 
вызвало  сочувственное  къ  себ-Ь  возсташе:  греческ1е  жители  вооружи- 
лись противъ  франковъ,  и  латинск1Й  императоръ  Бодуинъ  Второй 
едва  спасся  на  венещяпсюй  К01>абль.  Н-го  августа  Михаилъ  торже- 
ственно вступилъ  въ  Визант1ю  и  всл'Ьдъ  затЪиъ  возложилъ  на  себя 
императорсшй  в^Ьнецъ  въ  собор^Ь  Св.  Соф1и.  Восточная  римская  нм- 
пер1я  возстановилась. 

Счаст1с  пизант1йцевъ  было  кратковремеиннымъ;  оно  см'Ьаилось  уны- 
Н1емъ,  перешедшимъ  въ  отчалн1е  и  ненависть.  Царствовая1е  Михаила 
Палэолога  представляетъ  рядъ  насильственныхъ  и  беззаконныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  соединенннхъ  съ  приводящею  въ  ужасъ  жестокост1ю:  нарушеше 
всякой  правды  и  справедливости,  прит%снен1Я|  казни,  уб1йства,  зато- 
чен1я  и  осл^^плешя  безпрерывно  сл'Ьдовали  и  повторялись,  производя 
такое  возбуждеше,  что  патр1архъ  Арсетй  произнесъ  отр'Ьшен1е  отъ 
церкви  императора,  за  что  и  бнлъ  лизложенъ.  Желая  привлечь  ве- 
нещанцевъ  и  генуезцевъ,  Михаилъ  Палэологъ  предоставилъ  имъ,  во 
вредъ  грекамъ,  самый  обширный  торговый  преимущества  и  уступилъ 
даже  генуезцамъ  двЪ  части  Константинополя:  Галату  и  Перу.  Онъ 
окружилъ  себя  клевретами  и,  помышляя  о  сохранеши  власти,  гос- 
оодствовалъ  страхомъ. 

Виль-Ардуинъ,  князь  Аха1и,  и  Михаилъ  Аигелъ,  сынъ   веодора, 
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десоотъ  Эпира,  объявили,  уб^^денвие  папою  Урбанохъ  Четвертымъг 
войну  вноератору  и,  навеса  его  войску  пораженм,  врониии  въ  са- 
мую врав1Ю.  Видя  грозившую  себЪ  опасность  н  не  доверяя  поддан- 
нымъ,  Михаилъ  Паяэологъ  обратился  къ  пап'Ь  и  предложилъ,  поло- 
живъ  вонецъ  раядЪлен1ю  церквей,  подчинить  главевству  римскаго 
первосвященника  константинопольскаго  патр1арха  и  все  православ- 
ное духовенство,  если  папа  своимъ  вл1яи1е1съ  остановить  движен1е 
непр1ятелей  и  сод^Ьйствуетъ  скорейшему  ваключент  съ  ними  мира. 
Папа  принялъ  съ  радостью  эту  неожиданную  вЬсть  и  поспФшилъ 
исполнить  просьбу  императора:  при  его  участ1и  и  сильннмъ  его  ста- 
рашемъ  война  прекратилась,  и  были  подписаны  мирные  договоры: 
съ  Виль-Ардуиномъ  1263  года,  и  съ  МихаиломъАигеломъ  1264  года* 
Этимъ  способоиъ,  вовбудввшимъ  бепредЪльиое  негодован1е  византМ- 
цевъ«  Мвхаилъ  Палэологъ  удержалъ  аа  собою  престолъ  восточной 
имвер1и. 

Папа  Григор1й  Десятый,  довершая  начатое  Урбаномъ  Четвертымъ 
и  потребовавъ  у  Михаила  Палволога  исполнешя  принятаго  имъ  на 
себя  обязательства,  созвалъ  соборъ,  названный  имъ  вселенскимъ  м 
открытый  въ  ЛюнЪ  въ  1274  году  въ  присутств1И  двухъ  уполномо- 
ченныхъ  императоромъ  греческихъ  епископовъ,  сопровождаемыхъ  н-Ь- 
схолькими  избранными  для  того  духовными  лицами.  Упоминаемъ 
объ  этомъ  собор'Ь,  какъ  о  весьма  зам'Ьчательномъ  историческомъ  со- 
быт1и,  озаряющемъ  яркимъ  свФтомъ  современное  ему  политическое  и 
умственное  положен1е  Европы,  но  не  касаемся  и  отдаленно  разсмо- 
тр^ннаго  на  соборе  и  принятаго  об^Ьимн  сторонами  учен]я  в^Ьры,  чт& 
составляетъ  предметъ  богослов]я,  а  не  политической  истор1и.  Строга 
ограничиваясь  пред'Ьлами  своей  задачи,  замЪтимъ,  что  гречесше 
уполномоченные  духовные  послы  отказались  отъ  независимости  во* 
сточной  церкви,  согласились  на  единен1е  церквей  съ  подчипетемъ 
папЪ  и  торжественно  провозгласили  главенство  римскаго  первосвя- 
щенника. Императоръ  Палэологъ  утвердилъ  зто  рФшен1е  и  всена- 
родно объявилъ  оное. 

БлияБайшимъ  совЪтникомъ  императора  въ  д'Ьл'Ь  отречеи1я  отъ  пра- 
вослав1я  былъ  1оаянъ  Веккосъ,  Ваххо<;,  Ввх<к,  Ввхшу,  человЪкъ  хи- 
трый и  происканный,  первовачально  усердный  защитникъ  учешя  па- 
тр1арха  Фот1я,  а  потомъ  самый  ревностный  сторонникъ  и  сподвиж* 
никъ  римскихъ  папъ,  такъ  что  прюбрЪлъ  перешедшее  въ  потомство 
и  сохранившееся  за  нимъ  въ  исторш  прозван1е  Латинофрона,  Ха- 
цуофрюу,  соумышленника  латинянъ.  Веккосъ  былъ  душею  и  исполни- 
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телемъ  м'Ьръ»  ваправленвнхъ  ва  удовлетворев1е  требовав!!  папы  и 
ва  7свокоев1е  привержевдевъ  аравославвой  церквв.  Овъ  указадъ  им- 
ператору предавныхъ  и  благонадежпыхъ  людеВ  для  отправлен1я  ва 
соборъ  въ  ЛювЪ  и,  сверхъ  того,  издалъ  рядъ  сочивев1й  для  приго- 
товлев]я  свовхъ  соотечественнвковъ  къ  предстоявшему  взм'Ьневш 
церкви. 

Веккосъ  посвятилъ  наибольипВ  трудъ  аа  составлеп1е  своего  раз* 
суждев1я,  явввшагося  подъ  заглав1енъ:  »0  единев1И  и  иврЬ  церквей 
древняго  и  воваго  Рима*  ^),  въ  коемъ  овъ  подробио  разбвраетъ  уче- 
В1е  патр1арха  Фот1я  и,  стараясь  его  опровергнуть^  подготовляетъ 
водчинен1е  римскому  пап'Ь.  Овъ  неутомимо  издавалъ  друг1я  разсуж- 
ден1Я,  всЪ  КЛ0НИВШ1ЯСЯ  къ  распространен! ю  между  греками  учен1я 
латинской  церкви  и  доставивш]я  ему  изв'Ьствость  между  вападвнмн 
духовными  висателямИ|  прославлявшими  его  уиъ,  красиорЪч!е  и  уче- 
ность, хотя  овъ  того  не  заслуживалъ  и  у  своихъ  соотечественнвковъ 
ничего  подобнаго  не  удостоился.  Его  усп'Ьхъ,  однако,  оказался  неза- 
виднымъ:  православная  церковь  вышла  изъ  этой  борьбы  поб11дв- 
тельницею. 

Изв^Ьст^е  о  Люнскомъ  соборе  и  о  подчйнен1и  римскому  пап^Ь  во- 
сточной церкви  распространило  въ  Константинополе^  волнен1е,  при- 
нявшее вскорЬ  грозные  разм-Ьры,  ибо  патрхархъ  Ьсвфъ  сталъ  въ 
глав'Ь  ведовольвыхъ  и  открыто  д^ЬЙствовалъ  противъ  императора.  Но 
Михаилъ  Палэологъ,  решительный  и  смелый,  при  томъ  неумолимо 
ясестоюй,  подавилъ  готовое  вспыхнуть  возстав!е,  визложилъ  патр1арха 
1осифа  и  облекъ  саномъ  патр!арха  1оавна  Веккоса,  бывшаго  въ  то 
время  хартофвлакомъ,  хвр^о?^^<>^«  то-есть,  хравителемъ  архива.  Это 
произошло  1275  года,  во  спокойств!е  пе  возставовилось;  ве  смотря 
ни  ва  многочисленвыл  осл'Ьплешя  и  казни,  ни  ва  заточев1я  и  тайныя 
уб1йства,  не  смотря  на  все  коварство  предателя  Веккоса,  народъ  не 
отрекался  отъ  православ1я,  и  смуты  продолжались  до  самой  кончины 
императора.  Его  преемвикъ  Авдровикъ  Второй  Палэологъ,  видя  не- 
возможвость  преодолеть  противод'Ьйств1е  и  не  разделяя  мв'Ьв!й  Век- 
коса,  издалъ  1285   года  указъ,    коимъ  уничтожались    постановления 


*)  Пер1  тч|с  еV«ве«с  ха1  г\^г\^  тшV  т1)с  тсоХашс  ха1  V^ас  Т(0|л^с  (ххХ^^осшу. 
Издано  еъ  латавсккмъ  переводомъ  Жеономъ  Аллатгемъ  въ  Ьеошв  АПа^и  вгаеаде 
огСЬодохае  1епр1оге8.  Вотае.  1652  е!  1657.  2  то1.  ш  4^  Сочвнвв{в  Веввоеа,  то1. 1, 
ра(|^.  16—224.  Опровержен1е  патр1арха  Фот1я,  етр.  154  елл.  Перечевь  сочнвев1й 
Вевкоса  въ  ГаЬпс!!  ВаЫю^еса  втаеса,  е^(]о  поуа  сигап1е  Наг1е8.  12  уо1.  Ь  4*. 
НатЪшгв!,  1790--1809.  См.  то1.  11,  стр.  344—849. 
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ЛВонскаго  собора,  православная  церковь  объявлена  независимою  и  не 
подчиненною  римскимъ  папамъ,  1осифу  воавращенъ  санъ  патраарха, 
а  Веккосъ  удаленъ  и  сосланъ  въ  8аточен1е,  гдЪ  и  померъ  1298  года. 

Исходъ  Л10нскаго  собора  не  уб'Ьдилъ  ни  риискихъ  папъ,  ни  ви- 
8ант1йскихъ  ямператоровъ  отказаться  отъ  несбыточной  мечты  однвхъ — 
7Ничтожен1я  православ1я,  другяхъ— сохранешя  престола  посредствомъ 
соединешя  церквей  подъ  главенствомъ  папы.  Еогда  въ  пятнадцатое 
стол'Ьт1е  турки,  избравъ  Адр1аноцоль  столицею,  приблизились  къ  са- 
мому Константинополю,  императоръ  1оаннъ  Палэологъ  искалъ  помощи 
у  папы  Евген1я  Четвертаго,  предлагая  вновь  церковный  союзъ  и  под- 
чинен1е  папскому  престолу.  Евген1в  принялъ  предложен1е,  обЪн^алъ 
побудить  государей  къ  войн'Ь  противъ  турокъ,  но  требовалъ  не  тай* 
ной  покорности  н'Ькоторыхъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лицъ,  а  торже- 
ственнаго  приввашя  на  собор'Ь,  въ  присутств1и  императора  н  па- 
тр1арха  и  съ  ихъ  подписью.  1оаннъ  Палэологъ  согласился  и  24-го 
ноября  1437  года,  сЬвъ  на  военные  корабли  съ  патр^архомъ  1о- 
сифомъ  и  съ  семью  стами  духовныхъ  сановниковъ,  отплылъ  въ  Италш. 

Соглас1е  императора  и  патр1арха  па  высокомерное  и  унизитель- 
ное требоваше  цапы  выставляетъ  въ  полномъ  свЬгЬ  чрезвычайную 
недальновидность  обоихъ  и  иъ  то  же  время  ихъ  слабоАуш1е,  увлек- 
шее ихъ  на  безполезное  самоотречен1е,  ибо  спасевЕО  царства  было  уже 
немыслимо.  Ни  Хоаннъ  Палэологъ,  ни  патр1архъ  старецъ  Хосифъ  не 
заметили,  что  были  жертвою  замысловъ  коварнаго  честолюбца  Висса- 
рюна,  В1Г)ааар{шу,  челов'Ька  ученаго  и  даровитаго,  но  искавшаго  только 
личнаго  возвышешя  в  почестей,  предпочнтавшаго  ихъ  и  в'Ьр'Ь  и  оте- 
честву, о  чемъ  не  заботился  и  не  думалъ.  Виссар10въ  управлялъ 
епископскою  епарх1ею  въ  Нике'Ь,  гдЪ  кругъ  дШств1я  казался  ему 
тФснымъ,  не  удовлетворялъ  потребностямъ  его  ;ма  и  не  соотвЪтство- 
валъ  е1Ч>  высокому  образован1Ю.  Онъ  изучалъ  философ1ю  Платона  и 
Аристотеля,  истор1Ю  Иродота  и  вукидида,  писалъ  о  нихъ  разсужде- 
Н1Я,  стремился  однако  къ  дЬятельности  государственной,  не  ученой, 
и,  при  своей  даровитости,  привелъ  въ  исполнен1е  свои  пам^ренЕя  ^). 

Разбирая  дЪла  Виссар10на,  нельзя  не  уб'Ьдиться,  что  поступки  Век- 
коса  произвели  на  пего  весьма  сильное,  едва  ли  не  решающее  вл1яше; 
онъ  удивлялся   силЪ  воли  и  искусству    челов'Ька,    который  изъ  про- 


О  [ОВиесар(овй  ем.  7а«Ь  {Непг%):  Ье  Сагдша!  Вев8аг1011(  1408— 1472>.  Рапа. 
1878  ш  8*.  Лл,  0(лдовъ^  Внссар1овъ  НивеЙов1Й.  Его  д'Ватеаьвость  на  «ерраро- 
•лоревтииевомъ  ообор^  О.-Иетербу^ргъ,  1883]. 
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стаго  хартофилаха  возвысился  ло  сапа  вседенскаго  патр1арха, — я  вн- 
разилъ  къ  нему  свое  сочувств1е,  издавъ  въ  защиту  его  сочинен]е| 
подъ  8аглав1емъ:  Оправдан1е,  'А1соХ.оу1(х,  ученхя  Веккоса.  Ояъ  и  по- 
слЪдовалъ  прии-бру  Веккоса,  но  далеко  опередилъ  его  въ  своихъ 
предначерташяхъ  и  расширилъ  первоначальные  замыслы.  Виссар10нъ 
предположилъ  подчинить  римскому  первосвященнику  не  одну  только 
Грец1Ю,  но  всЬ  православный  государства  и»  п|)едставивъ  папЪ  Евге- 
шю  Четвертому  свои  соображен1я,  указалъ  на  Россёю,  какъ  на  важ- 
нейшую державу,  которую  необходимо  привлечь  въ  общ1й  союзъ  еди- 
нен1я  церквев,  чего  можно  достигнуть,  дМствуя  весьма  осторожно 
и  осмотрительно.  Папа,  изумленный  и  обрадованный  великимъ  пред- 
пр1ят1емъ,  благословилъ  новаго  предателя  греческой  церкви,  и  Вис- 
сар10нъ  сталъ  главныкъ  двнгателемъ  и  руководителемъ  этого  дЬла, 
требовавшаго  много  ума»  знашя  и  особенной  дипломатической  лов- 
кости,  что  все  и  соединялось  въ  Виссар]он'Ь,  составляя  его  преиму- 
щество и  силу. 

Въ  1431  году  преставился  въ  Россш  митрополитъ  ФотМ,  родомъ 
грекъ  ИЗЪ  Пелопонниса;  спустя  шесть  л^Ьтъ  избранъ  былъ  русскими 
святителями  рязанспй  арх1ерей  1она,  который  и  отправился  въ  Кон- 
стантинополь для  рукоположен1я;  но  патр1архъ,  говоритъ  Карамзинъ» 
.еще  до  прибытия  1оны  въ  Царьградъ,  посвятилъ  намъ  митрополита 
грека  Исидора,  родомъ  изъ  вессалоники,  славиМшаго  богослова» 
равно  искусваго  въ  язнк'Ь  греческомъ  и  латинскомъ,  хитраго,  гиб- 
каго,  краснорЪчиваго*.  Этимъ  посвящен1емъ  Виссарюнъ  положилъ 
начало  исполненш  своего  обширнаго  замысла  и  могъ  гордиться  успЬ- 
хомъ;  во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  пр1обр'Ьлъ  благосклонность  и  дов'Ьр1е 
папы.  Добродушный,  но  непроницательный  патрхархъ  1осифъ  не  по- 
нималъ  8начен1я  выбора  Исидора,  о  которомъ  Виссар10нъ  ходатай- 
ствовалъ,  и  спокойно  рукоположилъ  его;  самъ  же  Исидоръ  поЬхалъ 
прешде  всего  въ  Италхю  на  поклонен1е  пап'Ь  и  потомъ  уже  въ  Москву. 
Пробывъ  въ  Россш  короткое  время,  Исидоръ  отправился  вновь  въ 
Итал1Ю  для  присутств1я  въ  сан'Ь  росс1йскаго  митрополита  на  вселен- 
скомъ  собор^Ь,  по  предварительному  соглашеи1ю  съ  папою. 

Соборъ,  открытый  въ  Феррар'Ь  и  перенесенный  во  Флоренщю, 
представлялъ  великолепное,  блестящее  зрелище.  Въ  немъ  заседали: 
папа  съ  кардиналами,  епископами  и  арх1епископаии,  восточный  нмпе- 
раторъ  съ  патр]архомъ  и  высшинъ  греческимъ  духовенстволъ,  митро- 
политъ Р0СС1ЙСК1Й  съ  синклитомъ,  сановники  иверск1е,  армянскхе,  во- 
дошск1е,  словомъ,    послы   всего   церковнаго  М1ра.   Виссарюнъ  торже- 
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ствовалЪэ  предвидя  се(№  славвую  будущность,  чего  онъ  и  заслужи- 
ваяъ,  ибо  все  совершилось  его  внушев1емъ  и  подъ  его  руководствомъ. 
Имъ  же  составлены  были  и  статьи  соглашешНэ  ивъ  коихъ  последняя 
гласила,  что  папа  есть  нам'Ьстаикъ  1исуса  Христа  и  глава  всЬхъ  хри- 
спанскихъ  церквей,  что  воястантинооольск1й  патр1архъ  занинаетъ 
вторую  степень  и  подчиненъ  римскому  первосвященнику,  своему 
владыке. 

Эта  статья,  хотя  и  поставлена  последнею,   въ  конц'Ь  всего  изло- 
жен1я,  была  однако  главною   и  первостепенною:  только  для  нея  со- 
званъ  соборъ,  употреблены  всФ  средства,   произведено  чрезвычайное 
напряжеше  силъ;  въ  ней  заключалась  важаМшая  задача  собора,  ибо 
ея  отиержен1е  равнялось  закрыпю  собора,    еслибы    даже   всЬ  проч1Я 
статьи  и  были  приняты.  Но  независимость  православной  церкви  нашла 
доблестиаго  защитника  въ  преосвящеяпомъ  Марк^Ь,   ефесскомъ  ени- 
скопЪ;  ни  лесть,  ни  угрозы,   ни  даже   опасность  ашзни   не  поб'Ьдили 
этого  дастойнаго  мужа.  Онъ  не  подписалъ  соглашен1я,  хотя  дл^  своего  . 
спасе1па  прннужденъ  былъ  тайно  скрыться  мзъ  Флоренцш  и  бежать 
въ  Грещю.  Патр1архъ  же  1осифъ  скончался  за  несколько    дней  до 
подписи,  удрученный  и  горько  собол'Ь8Н0вавш1й  о  своемъ  учаспи  въ 
соборе,  когда,  наконецъ,  увид'Ьлъ,  что  цЪлью  папы  было  безграничное 
властолюб1е. 

6-го  1ЮЛЯ  1439  года  посл'Ьдовало  иъ  флорент1Йскомъ  собор'Ь  тор- 
жественное црово8глашен1е  грамматы  соединен1я  и  подчинешя  восточ- 
ной церкви  главенству  папы,  прочитанное  Висса1)10номъ  именемъ  гре- 
ковъ  а  кардиналомъ  Юл1аномъ  именемъ  латинянъ.  Виссарювъ  и  его 
ревностный  помощникъ  Исидоръ  награждены  папою  саномъ  карди- 
нала римской  церкви.  Виссар10нъ  остался  навсегда  въ  Итал1И,  полу- 
чивъ  въ  даръ  епископск1Й  дворецъ  Ра1агго  въ  Рим'Ь  и  доходы  бога- 
таге  тускуланскаго  епископства  *);  Исидоръ  же  поЪхалъ  въ  Москву, 


*)  Ввео»р1оаъ  родиеа  въ  Трааеахат*  1389  г.,  понеръ  въ  Равеан%  16-го  во- 
абря  1472  г.  Оаъ  орасхтствовмъ  иь  соборК  иятадмятв  лКтъ  отъ  роду,  ва 
яМ^аыМ**,  хакъ  наогда  у  наоъ  пашугь.  Спасокъ  сочааен1а  Вмссар^оаа,  на  яаыавхъ 
гречеевомъ  а  латаасвомъ  въ:  РаЬг1еи  В1ЬИо(Ьее«  я^иаса  а<1.  НаЛез,  уо1.  II,  стр. 
422--435.  Похоровевъ  аъ  Рва*,  у  церквв  Саатыхъ  Ааостоловъ,  гд%  вамъ,  еще  въ 
1466  г.,  аоетаважъ  саб*  надгробанй  паватнввъ  съ  ел^дующаю  вадаасью:  Вевав- 
по  Ер^асораа  Тавеи1апиа  8.  В.  Б.  еаг(1  раЬНагеЬа  Сро1.  поЬаИ  Огаее1а  011а8 
ог1ав(1и84ие  ахЫ  У1Уе113  ровиИ  аппо  За1аи8  МССССЬХУ!.  аеи11в  ЬХХУН. 
Тоот*  ГС1  В||Ооар1ш^  СшV  ^Vооа  ва»|лах1  в^а 
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ДЛЯ  занятая  митрополЕи,  и  уже  пъ  званви  папскаго  легата.  Но  папа 
Евген1й  сознавалъ,  что  весь  блескъ  и  пышность  только  велвкол^Ьпиое 
зр'Ьлище;  когда  ему  доложили  о  бЪгств'Ь  епископа  Марка,  онъ  вое- 
кликнулъ:  «мы  ничего  не  сдЬлали",  и  онъ  сказалъ  истину.  Маркъ  Бфес- 
СК1Й  воябудилъ  своими  пропоп'Ь^ями  грековъ,  и  все  греческое  духо- 
венство возстало  противъ  опрел^^лев!!!  собора.  Велик1й  князь  Васил1Й 
Васильевичъ  Тсмпнй  со  пс1^мъ  высшииъ  русскимъ  духопенствомъ  от- 
вергъ  Исидора  и  великодушно  его  не  пресл'Ьдовал'ь,  когда  тотъ  тайно 
<№жалъ  изъ  Чудова  монастыря,  гд'Ь  ему  было  предписано  находиться. 
Надежды  иапъ  не  оправдались:  посгаиовлен1я  Флорент1бскаго  со- 
бора остались  мертвою  буквою.  Папа  назначилъ  Исидора  константи- 
нопольскимъ  иатр1архомъ;  онъ  туда  прибылъ,  но,  по  прим'Ьру  Москвы, 
быдъ  изгнанъ  духовенствомъ  и  жителями;  Виссарюнъ,  получивш1Й  тотъ 
же  титулъ,  уже  не  р'Ьшился  -Ьхать  въ  Константинополь  а  жилъ  въ 
Итал1и.  Есть  и  заслуга  собора.  Греческое  и  русское  духовенство1 
всегда  верное  учен1ю  православной  церкви,  еще  бол^е  въ  немъ  укре- 
пилось. Прошли  в-Ька,  и  въ  освобожденныхъ  областяхъ  разрушаю- 
щейся турецкой  имперхи  воздвиглись  три  королевства:  греческое,  серб- 
ское и  румынское,  и  два  княжества:  черногорское  и  болгарское, — пять 
государствъ,  испов'Ьлующихъ  свитую  православную  вЪру..  Въ  этомъ 
славномъ  событ1и,  добытомъ  победами  Россш,  выражается  подтвер- 
ждеше  преемственности  идеи  разд'&лешя  Европы  на  восточную  и  за- 
падную, усматриваемаго  съ  глубокой  древности  до  нашего  времени. 

II. 

Возрождеше  древней  едлннской  образованности.  —  Ученые  греки  въ  Ита1{я.— 

Труды  Мав>и1а  Хрисодорн  я  Оеодора  Газы.  —  1оаннъ  Аргиропулс— Аристо- 

тедь  въ  среда1е  в^ка.— Ковстантинъ  Ласкарисъ. 

Переходимъ  къ  эпох'Ь  возрожден1я,  современной  съ  прекращешемъ 
визавпйскаго  царства  и  съ  водворен1емъ  на  его  развалинахъ  господ- 
<ггва  турецкихъ  султановъ. 

Мы  уже  заметили,  что  падеи1е  восточной  римской  импер1и  нахо- 
дится въ  т^яЪйшей  связи  съ  великимъ  событ1емъ  возрожден1я  древ- 
ней еллинской  образованности,  преобрази вшемъ  государства  западной 
Европы.  11редшествовавш1Я  и  сопровоедавшхя  ниспровержен1е  Визан- 
Т1И  обстоятельства  значительно  сод^Ьйствовали  сему  возрожден1Ю  и 
даже  его  подготовили,  по  оно  было  собственнымъ,  самобытнымъ  твор- 
чествомъ  европейскаго  запада,   умЬвшаго  воспользоваться  неожидан- 
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нымъ  сокровищенъ.  Гре&и,  преподававш1е  едлвнскгй  азыкъ,  ве  быд* 
преобрааоватедями  и  не  произведи  эпохи  воарожденхя;  они  явились 
только  счастливыми  посредникаии,  только  двигателями,  давшими  сред* 
ства  въ  уразумЪшю  неведомой  до  того  времени  древней  еллинсвой 
образованности^ 

Причина  сильнаго  вл1яшя  новыхъ  идей,  обнаружившагося  въ  пят- 
надцатое стол'Ьт1е  при  изучеа1и  греческихъ  писателей,  лежала  въ  ум- 
ствеыномъ  настроен1и  самого  западнаго  общества,  въ  его  воспр1имчИ' 
вости  и  сочувств1и  къ  образован1Ю|  а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  въ  его  мо- 
гучей деятельности.  Грец1я  оказала  западной  Европе  услугу,  пред- 
ставивъ  учителей,  но  значеше  еллинской  образованности  поняли  сами 
европейцы  и  сами  ее  оживили,  прим'Ънивъ  къ  своему  времени  и  къ 
требован1ямъ  своего  быта^  Въ  общеиъ  историческомъ  ход1  этого  ве- 
ливаго  событ1я  является  сходство  съ  подобнымъ  же  собыпемъ,  про- 
исшедшимъ  у  саиихъ  елливовъ.  Западные  европейцы,  равно  вакъ  и 
древнейш1е  еллииы,  заимствовали  первоначально  чуждую  образован- 
ность, старались  ее  изучить  и  воспринять  выражаемыя  ею  идеи,  а 
потомъ  своииъ  самобытнымъ  трудоиъ  и  своею  ген1альностью  создали 
собственную  образованность.  Предметъ  нашего  разсужден1а  толька 
первая  сторона;  ограничиваемся  водвореи1еиъ  на  западе  изучешя  ел- 
линской литературы,  не  касаясь  ни  вл1яи1а  онаго  на  общество  и  го- 
сударство, ни  совершившихся  посл'Ьдств1Й.  Входимъ  въ  преддвер1е  и 
въ  немъ  останавливаемся,  не  проникая  дал'Ье. 

Упоминая  о  грекахъ,  переселявшихся  нзъ  своей  въдрупя  страны,, 
ве  разум'Ьемъ  людей,  занимавшихся  торговлею  и  промысламН|  ни  тЬхъ». 
кто  служилъ  въ  наемномъ  войск'Ь  или  на  воепныхъ  корабляхъ  Вене- 
Ц1И|  Генуи  и  другихъ  республикъ,  или  отправлялся  по  ихъ  д'Ёламъ 
въ  ихъ  дальшя  влад'Ьн1я;  говоримъ  объ  ученыхъ,  посвящавшихъ  свои 
труды  еллинской  литературе  и  искавшихъ  спокойнаго  ир1юта  и  обез- 
печен1я  средствъ  жизни.  Этому  движен1Ю  осталось,  однако,  чуждымъ 
греческое  духовенство,  хотя  въ  немъ  было  много  высокообразован- 
ннхъ  личностей;  даже  самое  высшее  не  увлеклось  блескомъ  и  поче- 
томъ,  окружавшими  Виссар10на  съ  Исидоромъ,  и  не  изменило  ни 
своей  вЬрЬ^  ни  своей  народности;  нисшее  пребыло  равномерно  вЪр^ 
нымъ  своему  долгу  и,  не  смотря  на  всю  тягость  порабощеннахч)  ноло- 
жен1я,  не  покинуло  родины  и  не  последовало  за  выходцами,  число 
которыхъ  было  весьма  велико. 

Не  можемъ  не  выразить  глубокаго  сожалешя,  что  эти  достойные 
учители  не  прибыли,  хотя  бы  некоторые,  въ  наше  отечество  Росс1ю » 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


И8Ъ   НЕ  И8ДАННЫХЪ   С0ЧИНЕВ1Й   ПРОФЕССОРА   М.   С.   КУТОРГИ.      97 

Они  внесли  бв  къ  намъ  истинння  знан1я  и  сод^Ьйствовади  бы  расаро- 
странешю  просв'Ьщешя  въ  обществ^Ь  правосдавныхъ,  наорягавшихъ 
съ  полннмъ  воодушевлен1емъ  всЬ  усил1я  для  освобожден1я  отъ  татаръ, 
евоихъ  завоевателей.  Ихъ  устрашило,  думаенъ,  угнетавшее  Росс1Ю 
монгольское  иго.  Не  можемъ  согласиться,  что  тогда  не  наступило  еще 
время,  и  что  умственное  настроен1е  русскихъ  въ  пятнадцатое  стохЬ- 
т  не  соотвЬтствовало  требованЁямъ  высшаго  обрадован1я  и  не  оосЬ- 
вило  бы  оваго:  н'Ьтъ  соин'Ьн1я,  что  ихъ  труды  оказались  бы  плодо- 
творными и  ув'Ьнчались  бы  усп^хомъ.  Когда  впосл1дств1и  братья 
Лихудн  открыли  преподавая1е  греческаго  языка  и  познакомили  съ 
древними  еялинскими  писателями,  то  встретили  живое  сочувств1е,  и 
вашли  даровитыхъ  ученивовъ  и  посл'Ьдователей.  Но  и  задолго  до  Ли- 
худовъ,  нисходя  въ  глубину  нашего  средняго  вЪка,  встрЪчаемъ  любо- 
знательныхъ  людей,  посвящавшихъ  себя  изученхю  еллинства;  а  въ  Ро- 
стов'Ь,  при  совершен1и  богослужен1Й,  пЬли  на  одномъ  клиросЬ  по-цер- 
ковно-русски,  на  другонъ  же  по-гречески. 

Изучен1е  греческаго  языка  и  древнихъ  греческихъ  писателей  усма- 
тривается въ  западной  Бвроп'Ь  въ  течен1е  вс^хъ  среднихъ  в^Ьвовъ, 
но,  не  вызываемое  умственною  потребностью  общества,  привлекало 
только  весьма  немногихъ  ученыхъ,  увлекавшихся  любознательностью, 
и  являлось  потому  большою  р'Ьдвостью:  Альбертъ  Велишй  не  зналъ 
греческаго  языка.  Особеннымъ  уважен1емъ  пользовался  АристотелЬэ 
за  которымъ  признавали  первенство  и  такъ  высоко  чтили,  что  ему 
приписывали  даже  собственный  измышлен1я,  всл1дств1е  чего  соста- 
вилась средневековая  философ1я,  названная  аристотелевскою,  но  не 
вавлючавшая  въ  себЬ  ничего  древняго,  кром'Ь  имени  Аристотеля:  то 
была  схоластическая  Д1алектика.  Честь  ея  низложен1я  привадлежитъ 
славному  ученому  шестнадцатаго  столЪпя  Рамюсу,  коего  вся  жизнь 
была  борьбою  за  науку  и  который  былъ  убитъ  въ  Вареоломеевскую 
ночь  въ  Париже  О*  Были  однако  достойные  еллинисты  и  въ  средне- 
вековую 8поху1  Вильгельмъ  Моербека,  Голландецъ  изъ  Брабанта,  до- 
1ганиканск1Й  монахъ,  живш1й  въ  тринадцатомъ  столет1и,  перевелъ  на 
латинсшй  языкъ  Политику  Аристотеля   и  при  томъ  такъ  близко,  что 


*)  Пегге  Ле  1а  Катёе,  и1и  Ре1гив  Катив,  род.  1615,  убятъ  въ  авгуегЬ  1572. 
Сннъ  воеемвява  деревни  СшЬ,  въ  Уегта]1<1о18|  21  года  онъ  представвлъ  н  аа- 
щвщалъ  даееертац^ю  ва  етепевь  магвстра,  главвыЙ  теввсъ  коей  былъ:  чиаесит* 
^11е  аЬ  Аг{81о1е1е  д1си  еввеп!  оотшепИНа  вбае. 


Чмп  СОЬХХТ  (1891,  М  6),  отд.  >. 
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штйасвое  слово  перевода  соотвЪтствуегь   въ  точности   гречесжому 
слову  подлинника  ^). 

Несколько  въ  большемъ  расоростраиенш  аамЪчаетсл  ивучеше  ел- 

^'лиисваго  дзнва  и  литературы  въ  Италт,  можетъ  быть,  по  близкому 
соседству  съ  ви8ант1йскою  иипер1ею  и  по  причине  постоанныхъ  и 
весьма  обширвыхъ  съ  нею  сношенШ.  Сохранилось  и8вЪст1е,  что  Пе- 
трарка *)  навнвалъ  десять  жившихъ  въ  его  время  учеинхъ  итальян- 

'цевъ*  внавшихъ  еллинсий  явыкъ  и  свободно  читавшихъ  древшд  ру- 
кописи. Онъ  уб^дилъ  своего  молодаго  письмоводителя  Дшованни 
Мальпагино  Равеннскаго  *)  заняться  дтимъ  явыкомъ  и  даже  самъ  училъ 
его.  Впосл'Ьдствш  Дяиовании  (1оаинъ)  Равеннсшй  быль  одннмъ  ивъ 
иввЪстнишихъ  преподавателей  Итал1и  и  обрааовалъ  такъ  много  уче- 
никовъ  въ  ПадуЪ  и  во  Флоренц1И)  что  его  сравнивали  съ  троянскимъ 
конеиъ,  И8ъ  коего  вышли  зцаменит^^йш1е  греки.  Его  младппй  совре- 
менникъ  Ауриспа.  ^)  ^здилъ  самъ  въ  Еонстантинополь  для  изучен1д 
и  возвратился  оттуда  съ  множествомъ  еллинскихъ  рукописей.  Прим^Ьру 
Ауриспн  послФдовалъ  Гуарини  Вероиспй  *),  ученвкъ  1оанва  Равенн- 
скаго, остававш1йся  несколько  лЪтъ  въ  Константинополе  иоеЬп^ад 
преподаваше  Мануила  Хрисолоры. 

При  стремлен1и  итал1анцевъ  къ  обра8ован1Ю9  не  удивительнО|  что 
у  грековъ  родилась  мысль  сообщить  любознательному  западу  храни* 

^  мыя  у  себя  сокровища  еллииской  мудрости  и  явиться  самимъ  ихъ 
истолкователями.  Они  начали  переселяться  преимущественно  въ  Ита- 
Л1Ю9  большинство  добровольно — по  собственному  побужден1ю,  н'Ько- 

.торые»  весьма    немнопе — по  приглашешю   различныхъ  итал1анскнхъ 

1  правителей;  всЬ  удалялись  скорбя  о  плачевномъ  состоян1и  своего  оте- 


1)  Звачев1е  втого  перевод»,  вам^шющаго  въ  вВкоторыхъ  сжучаяхъ  пом»- 
'  нвв«1  рввъяеявжъ  Г.  Вартелемп-Севтъ-Идеръ  въовоемъ  И8дав1в  Политавщ  Ари- 
стотеля: Ро1Шяие  А'Ашихе  раг  Ваг1Ш€ту'а%.'Н%Шг€.  2  то1.  ш  8*.  Раг1в.  1837. 
Гречее^И  ;гвжстъ  съ  еравцхзскниъ  переводонъ.  См.  Ргб&се,  стр.  77  — 81.  СхВ- 
дуя  ужая»в1ю  янАневвтаго  -•ранцуясжаго  учекаго,  Г.  Зуаеивяь  вздаяъ  оетава. 
вшШея  въ  руяоввсв  переводъ  Моербекв  в  тВвъ  окавадъ  услугу  вс%въ  вву-> 
'  чаюо^мъ  Араототеяя.  Аг181о1еи8  РоИиоощт  ИЬп  ос(о  саш  уе^иаСа  (гап81а11011е 
Ошие1т1  <1е  МоегЪека,  геоепвш^  ^^.  ЗиаетгМ.  Ыр81ае.  1872.  1  уо1.  ш  8^ 

*)  Епшсевео  Ре^гагса  род.  въ  Агегго  20-го  1юля  1304,  унеръ  въ  Аг^ий9  бяваь 
Падув,  1374  года,  18-го  1в>ля. 

*).01оуа11Ш  Мв1рав1ш1о  (И  Ватеппа  род.  въ  Равева^,  въ  среднвФ  Х1У  ето- 
л«т1я,  померъ  1420  г. 

^)  (Иотапп!  АигЕвра  род.  1369,  въ  Свцвя1а,  воа.  въ  Ферраре  1459  года. 

*)  Оиапш  род.  въ  Вероне  1370,  вой.  въ  Феррар!»  4  дежабря  1460. 
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чества.  Уважемъ  на  важн^Ьйшиxъ,  вовхъ  имена  перешли  въ  1|стор1ю 
и  коих>  трудн,  обращенные  на  благодатную*  плодоносную  почву,  ,со- 
провождались  великолепными  посл%дств1ями«  преобравившиии  всю  за- 
падную Европу,  о  чемъ  не  перестанутъ  вспоминать  съ  чувствомъ  глу- 
бокой иривнательности. 

Начало  положилъ  Маиуилъ  Хрисолора,  Мауоо-^Х.о^  6  Хро9оХ.Фрак, 
жонстантинопольспй  риторъ  второй  половины  четырнадцатаго  стол!- 
Т1д,  основатель  нзучешя  въ  Италш  древнего  еллинскаго  языка  н  ел- 
линекоО  литературы,  ивучен1я,  построевнаго  на  начма^^ъ  науки  и 
предназначеннаго  не  для  легкаго  чтеи1я  любителей,  а  для  знашя 
посвятившихъ  себя  сему  предмету  ученыхъ.  Маиуилъ  Хрисолора  про- 
всходилъ  изъ  стариннаго  визант1йскаго  рода,  обладалъ  обширными 
сведЪн1ями  и  отличался  изящными  праемами  и  обращен1емъ;  онъ 
сдавилря  въ  Константинополе  своимъ  риторскимъ  преподавашемъ  и 
пр1обр'Ълъ  такую  известность,  что  привлекалъ  .  къ  себе  юношей  не 
только  изъ  Грец1и,  но  изъ  Сицил1и,  Итал1и  и  другихъ  странъ  Ев- 
ропы. Быстрня  завоевашя  султана  Баязета  принудили  восточнаго  им- 
ператора искать  помощи  у  западныхъ  государей,  для  чего  онъ  из- 
бралъ  Мануила  Хрисолору  и  отправилъ  его  въ  Итал1ро  и  Англ1Ю| 
снабдивъ  неограниченными  П0ЛН0М0Ч1ЯММ.  Не  рнотря,  однако,  ни  на 
краснореч1е  Хрисолоры,  ни  на  его  искусство  въ  переговорахъ,  по- 
сольство не  имело  успеха,  и  только  поражен1е  Баязета  Тамерланомъ 
при  Ангоре,  20-го  шля  1402,  отдалило  еще  иа  полстолетае  падете 
Константинополя. 

Но  пребываше  въ  Итал1и  доставило  ХризолорЬ  у важен1е  образован- 
вейшихъ  людей  того  времени  и  еще  болЬе  распрострапило  его  извЬст- 
бость,  а  вместе  съ  темъ  явилось  желан1е  воспользоваться  его  зна- 
Н1ЯМИ,  вызвавъ  его  изъ  умиравшаго  Константинополя.  Прнмеръ  по- 
дали флорент]й1Ш,  пригласивъ  его  въ  свой  городъ  и  предложивъ  ему 
высокое  вознагражден1е.  Хрисолора  согласился  и  уже  не  возвращался 
въ  Грещю.  Последше  годы  четырнадцатаго  века  Хрисолора  провелъ 
во  Флоренц1и,  затемъ  въ  1400  году  въ  Милане,  потомъ  въ  Пав1и, 
Веиещи,  наконецъ,  въ  Риме.  Папа  Григор1й  XII  совещался  съ  нимъ 
о.  важнейшихъ  грсударственвыхъ  делахъ,  а  папа  Ьаннъ  ХХШ  убе- 
Дйлъ  его  присутствовать  на  соборе  въ  Констанце,  куда  они  оба  въ 
1413  г;  отправились,  но  где  Мануилъ  Хрисолора  скончался  въ  1415 
^оду^Юнъ  пс1хороненъ  въ  церкви  доминиканскаго  монастыря  въ  Кой- 
станде,   где  впос^едстЫ  кардинялъ  Эней  Сильв1Й  Пивколомини,  йз- 

7* 
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бранпнй  въ  савъ  папы  водъ  вмевемъ  Шл  Втораго,  воставвлъ  ему 
вадгробвый  паиятвввъ  съ  сочввеввою  имъ  саивиъ  еовтаф1ею  ^). 

Ковставтввъ  Ласжарвсъ  говорвтъ,  что  Хрвсолора  пасадвлъ  взу- 
чев1е  еллвнства  въ  Итал1в  *),  в  врввваетъ  за  ввнъ  славу  освователя, 
что  овъ  веосоорвво  в  васлужввалъ.  Совревеввввв  восторгалась  его  вре- 
водавав1е]1ъ»  в  вамять  о  вемъ  сохравялась  съ  тавввъ  жввымъ  чув- 
ствомъ  уважев1я,  что  ему  вапвсалъ  1оохвальвов  слово  всторввъ  Па- 
велъ  1ов1й,  ашвшШ  уже  въ  шествадцатомъ  столФт]в.  Хрвсолора  со- 
ставвлъ  первую  въ  Итал1в  граннатвку  ьдреввяго  еллввскаго  языка, 
водъ  заглав1емъ:  Вовросв^  ^Щй^тцу^ащ  ова  (получала  такую  взвФст- 
вость,  что  ее  вавечаталв  вскоре  вослЪ  в8обр^ктен1Я  •  кнвгопечатав1я 
в  вФсволько  разъ  повторяла  ея  вздав1е  въ  Итал1в,  Франщв  в  Гер- 
мав1Ц  въ  ковцЪ  ХУ  в  въ  течев1е  ХУ1  стол'Ьт1й  *)•  Мавумлъ  Хрвсо- 
лора обладалъ  т^мв  свойствамв,  которынв  могъ  ввушать  любовь  къ 
взучев1Ю  еллввской  древвоств:  предъ  слушателяив,  |поввмавшммм  уже 
греческШ  языкъ,  овъ  чвталъ  поэтовъ,  фвлософовъ  в  ораторовъ,  в, 
бнвъ  рмторомъ,  ум'&лъ  вровзвесть  впечатл'Ьв1е  |в  возбудвть  въ  вахъ 
стремлев1е  къ  самостоятельвынъ  зават1ямъ. 

За  Хрвсолорою  последовала  учевые,  влодотворво  продолжавш1е 
начатую  ямъ  полезвую  д^лтельвость.  Оставоввися  взъ  вахъ  ва  са- 
мыхъ  главвЪйшвхъ.  Первымъ  врвбылъ  ве|одоръ  Газа,  вешворо;  ГаСа, 


1)  Епнтй*1ю  сообщаетъ  Фабрицъй,  В1Ы1ои1еса  (ргаеса  её.  Наг1ев,  то1.  11» 
ра^.  409.  Она  гласить :  Мапае!  СЬг7во1опш  Ш)ев  Со]18(апипороИ1а11и8  ех  уе1ав1о 
Яепеге  Кошапогит.  ^и^  сит  Сопв^апипо  1тр.  пиртау!^  Т1г  дос11В81та8  ргадепиа- 
итоа  орИшив,  чи!  1етроге  с^епегаИв  СопсИИ  Сош(апив]ип8  |Шет  оЬШ  еа  ех1ви- 
шаИове,  и!  аЬ  ош1|1Ьа8  8асег(1о(1о  ({ц^пив  ЬаЬеге^иг,  Шв  ХУ  Арп1.  сопси1о8  ее! 
аппо  МССССХУ. 

*)  Не  имФа  грамматижн  Конставтвна  Ласкарнса,  ваметвую  ато  укаааи1е  у 
Ф(1брицгя^  В1Ы1о1Ьеса  ^гаеса  ес1.  Наг1е8,  юторый  амшегь,  то1.  6,  ра^.  325:  Ета- 
пае1  СЬгу8о1ога8  рптив  гесеп^1огит  ртаттаисогит  ртаесогит,  ^ш  1п  ИаНа  ртае- 
са8  1и1ега8  Аосш1:  Ма^оо^Хос  6  ХроооХшрас  6  «ротсбоас  «а1  )(^$ас  «V  '1таХ(а  та 
{ХХ1]У1«а,  об  РфХ(оу  сбх  о1Ь*  спшс  тсусс  тшу  а|лаАшу  оиотсСХауссс  (и^дссроу,  шчш! 
Соп8(а111ши8  Ьа8саг1в  ИЬ.  3.  ОгашшаИсае,  ра({.  282.  У  Фабриц1а  ванметвовадъ  рав- 
номерно н  ДнвдорФЪ  въ  свовхъ  дополвешяхъ  въ  словаре  Генриха  9тьенв.  См» 
Вептш  8^еркап^  ТЬеваигав  ^гаесае  Ип^иае  е<].  АтЬгов.  ВЧгтгп  1НЛо1^  въ  елов^ 
ХроооХшрас* 

*)  [Эта  грамм атвжа  нанечатака^  въ  1484  г.  бевъ  о6о8ничев1я  мФсча  в  года,  но 
вероятно,  во  Флоренц]н  около  1484  года,  судя  но  печати,  сходкой  съ  ивдавнымъ 
тамъ  же  Омвромъ  въ  1488  г.  И8даы1е  ато  чреавычйно  редко.  Вотъ  его  аиглав1е 
во  Ж€%рану  (I,  р.  б):  *Ершт1д(*ата  той  ХроаоХшра  1114^  А  въвовц%  книги  наоеча* 
тано:  т1Хос  т9)с  'урврр^^'^'^^с  '^^^^  ХроооХшра]. 
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то-естъ,  веодоръ  Сокровище  '),  названный  такъ,  в^Ьродтно,  по  богат- 
ству своего  8ван]я  *),  что  и  было  справедливо,^но  чего  онъ  не  упо- 
требплъ  самъ  въ  подписи,  довольствуясь  ГсвоимъЗсобственнымъ  име- 
иеиъ  *).  Уроженецъ  вессалоники  *)  или  Солуня,  онъ  бЬяллъ  въ 
1430  году  въ  Итал1Ю  при  взяпи  и  разграбленш  сего  города  турками, 
не  усп'Ьвъ  спасти  ничего  изъ  своего  имущества.  Въ  течен1е  н^Ьсколь* 
кихъ  Атъ  Оеодоръ  Газа  жилъ,  находясь  большею  частш  въ  Май- 
туЬ,  въ  крайней  бедности,  и  пр1обр'Ьталъ  средства  только  перепи* 
снвая  греческихъ  писателей,  на  что  тогда  были  постоянныя  требо- 
вашя  *)•  Въ  бнблютекЪ  Св.  Марка  въ  Венещи   хранятся  ивъ  числа 

*)  'Н  ^вСо  персидское,  принятое  древними  ел  инекиии  авеатеаяни,  слово  08на« 
чаетъ  сокровище.  11ояив1в  пишетъ:  та  ^^р^\{МI^xа  %а\  1^  Т^^^)  деньги  и  драгоц'кв* 
нести.  Швейгхейзеръ  въ  Ьехкоп  Ро1уЫапат,  въ  слов^  ГаСа,  равъясняетъ  вто 
выражен1е  ПоливХя,  говоря:  ргае1ег  81^11а1ат  ресш11ат,  шЫ11Я1  вЕша!  ро(е8(  аа- 
тт  е^  аг^епЬип  <ас1ат  а11адие  ргеНова. 

*)  Крои1Ь  веодпра  упонянается  еще  Твноеей  Газа,  совершенно  неизв^ст- 
вы1  граиматикъ.  Уц%м^вшИк  отрывокъ  его  труда:  Тсао^^^оо  ГаС^)^  «а^бус;  ха9о- 
Хсхо1  1сср1  2оVта^с<^с  нвдалъ  Крамеръ  въ  1У  тоиФ,  стр.  239—246,  собран1я:  Апео- 
4ои  я'веса  е  сос[(1.  тапи8сг1ри8  В1Ы1о1Ьесае  Вес^хае  Рап81еп818  едМК  I.  А.  Огатег. 
Охоп11.  4  уо!.  ш  8*.  МБС0СХХХ1Х— МВОССХЫ 

')  Сохранились  любопытный  ого  пиоьна  въ  Диинтр1ю  Халвондилу;  первое 
надписано:  Веб^шро^  Лт}(Л1Г)тр((р  со  тсрзттесу;  они  иаданы  Бг/аееонадамь  въ  У  тои'к^ 
стр.  402—420,  Апес^ои  |ргаеса  е  сосЦсаЬав  ВедИв  девспрвИ,  аппоииопе  Шов^гат!! 
I.  В^.Еогёвопаае.  Рап8118.  5  то1.  ш  8^  ИОС0СХХ1Х— МОСОСХХХШ.  Кънимъ 
присоединяются  Апесдо1а  поуа  <1е8спр8к  е(  аппоитН  /о.  1^апе.  В<п$8опаЛе.  Ра- 
пяш.  1  то1.  10  8».  МОСССХЫУ. 

*)  веодоръ  Рева  род.  въ  вессалонигк  140Э  года,  -понеръ  иъ  южной  Итал1и 
въ  1478  году.  [Годъ  снерти  веодора  Газы  г.  Легранъ  отноеитъ  въ  1476  г.  и 
ссылается  на  Ангела  11олиц1ена  котораго  стнхотворен1я  на  смерть  Гавы  поме- 
чены втимъ  годом  ъ.  уОага  тоагаЬ  сеНагпетеп^  еп  1475,  е(  с*е8(  Ап$^  РоП11е11 
^ш  ионе  еп  ЬигпН  оде  ргеиге  1псоп(е81аЬе.  Би  ебе1,  се  вауап!  ауа1(  1ЪаЬ1(аде 
Ле  (1а1ег  согишев  йе  вев  роМев;  ог  11  сотроза  8ер1^ёр1§;гатте8  <1о111  чаа1те  1а(1- 
пев  е!  1го18  ^гаесяоев  8пг1а  тог1  Ае  Оага  е1  сЬаснпе  <1*е11е8  рог1е  1е  тШШте  <1е 
1475.  Се  <аН  асЬетепц  сгоуопв  попе,  Ае  <118в1рег  1е8  <1ои1е8  61  гаеНге  бп  аих  соп* 
1ппгег8е8  2^  сеЬ  ё|^тЛ^^.  {Е.  ЬвдтапА.  ЫЫ.  ПеН.  I.  ХЬ)]. 

*)  [Наилучшимъ  рукописны  иъ  трудомъ  Газы  почитается  его  рукопись  Ил1- 
«ды,  списанной  симъ  ученымъ  для  Фалель*а,  рукопись  къ  которой  сей  достой- 
ный мужъ  привязался,  какъ  къ  роди  ыиъ  свои  иъ  д'Ьтянъ.  Къ  ней  приложена  В)йаа 
Мышей  и  Лягушекъ  н  согтввляетъ  ныне  Ьаагеп^гапов  14  1,  рЫи  32.  Г*  Легранъ, 
у  котораго  ваинствуенъ  вту  ссылку  ориводитъ  дня  ииеьма  Францяева  Фялельеа 
иъ  кардиналу  Виесар10яу,  страстно  желавшему  украсить  атою  рукописью  свою 
бнбл1отеку:  тщетны  были  век  его  етаран]я.  Вотъ,  что  писалъ  !еиу  Филельеъ: 
,Ргапс1вси8  РЬНеТрЬив  8а1и1еш  р1аг1тага  Л[сИ  Веввапоп!  Сагс11па11  №саеа8.  Баш 
Ношег!  Шада  диат  т1г  егпдШввхтнв  ТЬео<1ота8  Оагов  ех8сг1р811  ш1Ы,  е!  еат  ^и^- 
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его  рувоонсей  Ил^д^м^в^^  Одвсеея  и  Аристотелева  Политвва.  Но  въ  это 
же  время,  не  смотря  на  свою  бедность,  онъ  ивучалъ  латнвск1й  языкъ, 
и  еъ  такимъ  усерд1емъ,  что  всвор^к  доетигъ  въ  немъ  совершенства 
V  впослФдств1н  оерсвелъ  преврасныиъ  сяогомъ  нЪвоторыхъ  грече* 
свихъ  авторовъ  на  латинсв1й,  между  нвии  нЪсвольво  сочинешй  Ари- 
стотеля. 

Въ  1440  году  Лювель,  сынъ  герцога  Николая  П1  Эсте,  оригла- 
силъ  веодора  Газу  въ  Феррару,  которая  вратковременно  нроцв'Ьтала^ 
соревнуя*  съ  Флоренщею,  и  гдЪ  уже  находились  Гуарини  Веронск1Й 
в  1оаннъ  Аурнспа.  Зд^Ьсь  началось  его  достославное  преподаваше, 
возвысившее  его  надъ  прочими  соотечественвивами  греками  и  заме- 
чательное нб  стремлен1емъ  къ  вит1Й(^тву,  чФмъ  плАнялъ  своихъ  слу- 
шателей Хрисолора,  а  глубиною  зван1Й  и  строгою  правильностхю  из- 
ложен1я«  Такъ  понимали  веодора  Газу  совремеиникиэ  и  это  ихъ  мн^- 
н]е  перешло  въ  потомство,  что  подтверждаетъ  Павелъ  1ов1Й  въ  своемъ 
пох'вальномъ  ему  словЪ.  Не  уступая,  говоритъ  оиъ  О*  никому  пер- 
дет  ша^шк  сит  :треп8а  аЦпе  витрШ  {ас10  1апи  и!  не  Огоев!  ^ш(1ет  ше^спиЬи» 
11118  а<]т1гаЬ111Ьи8чие  (Ьеваипв  са]^ие  81т  сеавипп.  Те  аиСет,  ра1ег  геуегепЛ1в- 
випе,  та^огет  |]1  шоЛит  т1гог,  яш  те  сит  аЬ  ивяие  Соп81а]1ипорои  попа  уеИп 
рпЬИсо  дЕвсепд!  1идо,  пЫ  ро8(  оЫ^ит  те!  аосеп  СЬгуаоЬгае,  А11ти8  ари<1  СЬгу- 
аососсет  сопШ8С1ри11,  тогеа  агЫ^гепв  сиш  ае1а1е  тииаае,  иС^ш  ипив  ошпшт  ИЬе- 
га118в1ти8  еаае  сеиаегег  Ьеш§^1Шет  Шат  сит  ауап^1а  сотти(аг1.  Попаге  ^д1с1 
ааЬре  рогти11а,  а!  уепдего  ш1л1  ипчиап),  ргаевег(1т  ИЬгоа  яи|Ьп8  вапс  ргос1ов1и8 
шЫ1  дисо.  А1  Ьипс  Нотег!  сосЦсет  1ат  сагат  ЬаЬео,  (ат  зиси11(1ит  и!  у1Х  яи1С- 
Чиат  1п  У1и  тав18.  Наяпе  1рто8се  Ьяс  1п  ге  т1Ь1.  81яш()  аИид  (1Ы  ро8в1т  рт1* 
1Шсаг1  зиавепа  п1Ы1  <гив1га.  Уа)е.  Ёх  МеШоЫпо.  10  Ка1.  {еЬгиаг1а8.  144.  8. 

Рпшс1вси8  РЫ1е1рЬи8  Веавапоп!,  СагдшаИ  Н1саепо,  ва1о1ет;  Би!  т1Ы  У1<1еЬаг 
8а11в  аЛ  еа  ^1Ы  ап^еа  геаропШвве  а(1  десшит  Ка1.  ГеЬгиапа»  яиае  ее  Нотеп  Пь 
аЛе  аЛ  те  вспрвегав,  ра(ег  атрИ88!те,  (атеп  яи1а  Шеегав  теа8!огв11ап  поп  ассе- 
р18и,  гере1ат  еаёет  раис18.  1дст  т1Ы  Ле  ИЬпа  ассЫН  яиод  Ьот1П1  ауаго  Ле  ре> 
СПП118  8о1е(.  к  ешт  аи!  йлЬ  пипяиат  аи!  1Ы  (1а1  ппде  р1п8  ассер1игит  ве  врегак.  Б^ 
пи11о  ргес1о  е^ивтоШ  со<11сет  81т  ЛаШгив  яио  печие  де1есЮг  а(чие  д11ес(1881т18 
ше18  НЪеНв.  СоттШа^игив  ап(ет  яио  рас^о,  сит  пиИит  ех1витет  Ьо<11е  т  пи11а 
д1вс1рИш1  ссмИсет  гегер1п  яи1  роввН  еит  ео  сотрагап.— Каяие  го|^о  1е  аЦие  пи- 
гпт  1п  тодит  еа  ого  е!  оЪвссго  пс  те  рпуся  уо1ир(а(е  теа  яиат  (ап1ат  ЬаЪео 
1П  Ьи^ивт^о€1^  ИЫе  еопвШиит,  ие  1п  еа  т1Ы  виттит  !еге  Ьопит  со11осаг1т«  Хп 
саеСепв  ап1вт  геЬав  отшЬиа  те  и(еге  рго  1ио  агЫ1га1и.  Уа1е.  Бх  Ме(11о1а110  Мь 
Ьив  ос1оЬпЬи8  1448.  (Е.  ЬедгапА.  В1Ы.  Не11.  1,  ХГУП  е1с.)]. 

^)  Ссылку  ва  Павла  1ов1я  зпимствуеиъ  у  Фабрицхя^  В1Ы1оЙ1еса  ^^аеса  ед. 
Наг1ё8,  уо1.  10,  ра^.  388:  ТЬеодогив  Стажа  ТЬе88а1ошсае  Ьопеви)  1осо  па(ив^  Ати- 
га1Ье  Огаес1ат  опшет  у]сЫс1Ьи8  агпив  яиа11еи1е  1п  1Ы1ат  уеп1Ц  асит1пе  йгИ- 
111а1еяие  1п^ш1  пет1п]  весипЛив,  яиит  Огаесов  отпев  11п(;иае  рспНа  егадИояие 
^ис1^с^о  вирегаге!. 
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вевства  въ  проввцательвоств  в  въ  плодоввтоств  ума,  веодоръ  Гава 
оревосходвлъ  всФхъ  гревовъ  8вав1емъ  дввва  в  учевнмъ  суждев1емъ. 
Паведъ  1ов1й  равумФлъ  подъ  вмевевъ  гревовъ  жввшвхъ  въ  Итал1В 
учвтелей  греческаго  языка. 

Главвый  учевнй  трудъ  веодора  Газы,  составлеввый  ввъ  во  время 
своего  вреводавав1я  въ  Феррар^Ь  в  прославввш1й  его  вмя  во  всей  ва- 
оадвой  Бвров!, — грамнатвка  греческаго  язнка  въ  четырехъ  квв- 
гакъ  *),  вользовавшадся  такою  в8в{1ствост1ю,  что  удостовлась  пере* 
вода  ва  латвнсв1Й  язнкъ  со  сторовы  самого  Эрасва  Роттердамсваго  *). 
Оеодоръ  Газа  руководился  превмуществевво  в8СЛ%довав1Ямв  зваме»; 
ввтаго  еллвнскаго  граиматвка  Ааоллов1я  Двскола,  ^Атсоишую^  6  А6о«- 
хоХосэ  жввшаго  въ  первой  половвн'Ь  II  по  Р.  Хр.  столЪт1Я  в  прв-* 
звавваго  одввмъ  ввъ  освователей  этой  вауки.  Еву  вридалв  прозва- 
В1е  Дисвола,  что  звачвтъ:  брюзга»  ворчувъ,  за  чрезвнчайво  !|дв1е  в 
р1»зв1е  вападвв,  которвмв  овъ  позволялъ  себЬ  првкЬтствовать  свовхъ 
предшествеввввовъ  в  свовхъ  современннхъ  протввнивовъ.  Указав1е 
высоваго  достоввства  грамматичесввхъ  взсл^дованЦ  Аволлон1я  есть 
заслуга  Г.  Эгжера  *). 

Ковчвна  герцога  Л10веля,  умершаго   1460  года,  лвшвла  веодорат 
покроввтельства  этого  любозвательваго  государя,  во  папа  Нвволай  У ^ 
окружавш1Й  себя  ученымв  и  лвтераторавв,  првгласвлъ   его  въ  1451 
году  въ  Рввъ   Вэ  по  ходатайству  кардввала  Ввссарюва,   вазвачвлъ* 
ему  въ  пожизневвое  пользован1е  небольшой    доходъ  съ  одного  прв-' 
хода  въ  южвой   Итал1и.    Посл^    смертв,    1455  года,   папы>  веодоръ 
Газа   ваходвлся    в1^которое    время   въ  Неаполе,   прв  дворЪ  короля 
Альфонса  Великодушнаго,    потомъ    вновь   въ  Рии'Ь,  в  здЪсь  лвшевъ^ 


>)  Огатта11сае  |ргаесае  ИЬп  IV.  УепеШв  1495,  М.  Огаесе  ипа  сот  АроПошо 
1>у8со1о  еЬ  аШв^пиптаиав,  Ыогепиае  1515.  8^*.  Ь  ае^1Ьи8  РЫИрр!  1ш1(ае  ппа  сит, 
Оео11в10  Ьесарепо  Ле  соп8(гис^10пе  уегЬогит,  Пог.  1620. 8*.  Саш  НерЬае8(10пе,  Пог. 
1526.  8''.  У  меня  И8дав1е  Альда,  1625,  ш  8^.  Привожу  полное  8аглав1е  втой 
весьма  р^двоЙ  квягн:  вм^шроо  Гра(Л|1ат(х9)«  Р(рХ(а  Л'.  Шр!  р.V)VШV.  Гешр^Соо  той  X»- 
«опгроб  1»р1  воутаЬшс  ^к)р^атшV.  Моо)^о1Со6Хои  1сср1  Т1)с^  тшу  б^орюкшу  ха1  рт)рзт<0У 
воутаСвшс.  ТобаотоО  1гер\  тсров<|»51шу.  Въ  ковц%  кямгв:  Уепе^т  1п  аеШЬпв  А1с11, 
Н  А1и1геае  АвтЛап!  восеп,  шепве  Ди1|1о.  МПХХУ. 

•)  1лйпе  НЬег  рг1т11в  е*  8есип(1и8  Егавто  ]п(егрге(е.  Соки.  1525.  8*.  Огаесе 
е1  иипе,  арий  УГесЬе!.  Рапе.  1529,  8».  1534,  8«.  1540,  8«.  ВавП.  1549,  8«. 

')  Аро11о111П8  Вувсо]е.  Ёвва!  виг  ГЫ81о1ге  Лёв  1Ь6оНев  бгаттА11са1е8  (1апв  Гап- 
(^^ш^е  раг  Е,  Еддег,  Рапв.  1854,  ш  8^.  Его  же  краткая,  во  отлвчвая  статья  въ 
НоптеВе  В10|^рЫе  ПштегвеПе,  рпЬИбе  раг  Пгтт  ВШЬ  (гёгев,  воив  1а  сИгбсИоп 
ае  ЕоеГ^т  (46  уо1.  1п  8».  Рапе.  1862  — 1877),  то1.  2,  стр.  907  —  910,  въ  елов11: 
Аро11о1и1Ю  ])увсо1е. 
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'    •*" 

быжъ  средства  жизни,  такъ  кажъ  его  доверенные  перестали  снабаштъ 
его  опредФленннмъ  ему  содержанЕемъ  ^).  Ему  благодетедьствовалъ 
топко  Виссар]Онъ,  что  самъ  веодоръ  привнаетъ,  говоря,  въ  письме 
Димвтр1ю  Халкондилу,  что  вся  надежда  на  Ввссар10ва  ')•  ПосхЬ  кон- 
чины кардинала,  веодоръ  Газа  удалился  въ  Еалабр1ю,  гд1  этотъ 
рнаменитнй  ученый,  слава  Грещи  и  Итал1и,  провелъ  остатокъ  дней 
своихъ  въ  доходившей  едва  не  до  нищеты  бедности. 

Соврен^нникъ  веодора  Газы,  упоминаемый  имъ  съ  дружествен- 
нымъ  чувствомъ  въ  лисьм'Ь  Димитр1Ю  Халкондилу  *),  1оаннъ  Арги- 
ропуло,  '1а>ауу7|<  *Ар1горо1сооХо^  родился  въ  БонстантинополА,  прибывъ 
въ  Итал1Ю  около  1434  года,  еще  въ  молодости,  и  дожилъ  до  конца 
ХУ  столЪт1я.  Онъ  училъ  въ  ПадуЬ,  во  Флоренщи,  наконецъ,  въ  Рям^, 
и  веадЬ  съ  больишмъ  и  видимымъ  усп'Ьхомъ.  Изъ  его  преподаватель- 
ской д'Ьятельпости  въ  РимФ  сохранился  любопытный  и  не  менЪе  за- 
мечательный случай.  Однажды,  вмФст^Ь  съ  постоянными  его  слуша- 
телями, вошелъ  чужеземецъ,  ока8авш1Йся  германцемъ.  Аргиропуло, 
испытывая  его  знашя,  предложилъ  ему  перевесть  на  латинскЛ  язнкъ 
и  разъяснить  одну  изъ  труднЪйшихъ  главъ  вукидида;  неизвЪетный 
иностранецъ  такъ  превосходно  перевелъ  и  обнаружилъ  так1я  позаа- 
шя,  что  Аргиропуло,  удивленный  и  обрадованный,  воскликнулъ: 
.наша  Грец1я  перелетЬла  въ  И8гнан1н  Альпы"  *).  Этотъ  иностранецъ 
былъ  Рейхлинъ,  слава  Герман1н,  предтеча  Лютера,  сопровождавш1Й 
въ  Римъ  виртембергскаго  графа  Эберхарда  Вородатаго. 

Ученая  дЬятельность  Аргиропуло  сосредоточилась  на  стремлевш 
познакомить  общество  того  времени  съ  истинною  философ1ею  Ари- 
стотеля и  вытеснить  лжеучеше,  составленное  въ  средн1е  вЪка  и  наз- 
ванное именемъ  сего  философа.  Оъ  этою  ц^^1Ю  онъ  предпринялъ 
переводъ  на  латинспй  языкъ  сочинений  Аристотеля  и  посвятилъ  ему 
всЬ  свои  досуги.  Трудъ,— хотя  и  не  вполне  оконченный,  но  добросо* 


>)  Павелъ  1ов1й,  у  Фабрици  В1Ы .  ягаеса:  Ни  У1§^1Ш8  аасегдоиат  ш  Марта 
вгаес1а,  соютепДап1е  Беавапопе  рготегик,  чаоЛ  сег1е  ва(!я  еаае!  то(]ега1о  бтия!" 
чае  Ьот!ш  еЪ  аЛуепив  отп18  1ихипае  ▼о1цри(ев  шу1с(о,  шв!  пек1еси  гайопе  1о- 
^1и8  тедНов  гарааЬиа  СгаесиИв  с!  Вги1111в  ге!  ймпШат   сигат  с]ета1и1йВ8е1. 

•)  ВЫёВйпаЛе^  Апесйои  ^лесл^  уо1.  5,  ра^.  403:  вао}л4С<|>  ^з  ха1  3x1  И^*ч 
«к  ^ао^  ^у  Р<1)|л{|  яХ*1оо«  иоро!  хш^  в1С(Х1д(е{шу.  Тсуес  ^ар  ^ваV  оихос;  ^  об  |1«|д.У1}ва1 
«С  оора  )|аXв76(лсVО^  ха1  1саV  гНо^  сV8и(ло6рвVО^  лброо,  о^5•V  в^р^вxоавV  )^Vаx6V, 
о1хо|иуои  В1)ооар1ШУо;  «^  <р  тсаоа  ^V  1П(^^Ту  ^  «Хпи. 

*)  Апесёо1а  (ргаеса  б<].  ВЫнёоиаЛе^  уо1.  5,  ра^^.  103:    Е1  ча^  хк  •\1.о\  )6уа{1.(с 

^^У   Т0106Х1|,    XОV    обхОв    Т|вё0У00   1С0ра»V,    х5у   'Ар^ОрОЯОоХоС    Ха1    01    Ш01    91Л01    8Х«Х0У. 

*)  0габС1а  повЪга  ех1Ио  1га11вУо1аУ1(  АЦ>С8. 
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в1ство  исполненный  и  увЬнчанный  всеобщимъ  одобрешеиъ,  ибо  Ари* 
стотеля  изучали  тогда  преимущественно  предъ  прочини  древними  н 
въ  особенности  привлекали  его  два  творен1я:  Политика,  та  ПоХтха, 
въ  коемъ  заключалось  И8ложен1е  государственнаго  устройства  еллин- 
скихъ  гражданскихъ  общинъ,  и  Иенва,  ха  'Ндгха,  что  значить:  ел- 
линская  гражданская  правда.  Когда  же,  по  внход^^  въ  скЬтъ  под* 
лииника,  Политика  и  Иеика  явились  доступными,  и  учен1е  Аристо- 
теля предстало  въ  истинноиъ  вид'Ь,  то  уваяюн1е  къ  писателю  воз* 
расло  до  той  высоты,  что  Аристотелю  придали  титулъ  главы  фило* 
софовъ  ^),  и  знаменитые  ученые,  Веттори  въ  Итал1И  и  голландспй 
уроженецъ  Гифан1й,  не  упоминая  уже  о  СепульведЪ  и  о  Пераон^Ь, 
трудились  съ  увлеченхемъ  надъ  составлен1емъ  толкован1й  къ  его  По- 

ЛИТИК'Ь  ^). 

Бъ  числу  славныхъ  эллинскихъ  учителей  присоединяется  одинъ 
ИЗЪ  потомковъ  никэйскихъ  императоровъ,  Константинъ  Ласка- 
рисъ,  Кфуотаут1уо;  6  Ааэхарц,  занииав1П1й,  по  своему  преподаванш, 
почетное  между  ними  мФсто.  Прибывъ  въ  Итал1Ю  послЪ  паден1Я 
Константинополя,  онъ  получилъ  приглашен1е  милансваго  герцога 
Франциска  Сфорцы  учить  греческому  языку  его  десятилетнюю  дочь 
Ипполнту!  обрученную  уже  съ  Альфонсомъ,  впосл1дств1и  королемъ 
неапольскимъ.  Тамъ  Константинъ  Ласкарисъ  составилъ  для  своей 
ученицы  греческую  грамматику,  подъ  заглав1емъ:  Вопросы,  'Ершх1^|1а7а, 
которой  посчастливилось  быть  первою  книгою»  напечатанною  въ 
Итал1и  на  греческомъ  языкФ  *).  Въ  РимЪ  онъ  пользовался  покрови- 


';  Въ  8аг1А111яхъ  изданШ  ХУ1  стоЛ1т1я  пнеал!:  Орогит  Ап81о(еИ8  8и91пии), 
рЬИоворЬогит  отшига  Ьп^е  ргше]р18,  пога  6^1(10.  Эрасмъ  пои'кетмъ  въ  своемъ 
иадав!!  8аглав1е:  Апв(о(е11В,  8итт1  ветрег  Т1Г1,  е(  III  чпеш  штат  тип  воат  ппь 
тепат  сопШИвае  паШга  гегит  У1(1е(аг,  Орега. 

*)  р1е1го  Уеиоп,  али  У1с1»ппв,  род.  во  Флореяц1н  11-го  1юля  1499  г.  по* 
неръ  танъ-же  18-го  дежабря  1585  года.  Онъ  авдавалъ  поетепенно  евов  толкова- 
|Ня  на  Риторику,  Шитику,  Политику  и  Иеику,  которыя  еоетавляютъ  IV  тома 
ш  М.  Р1огеп1.  1548—1584.  У  иевя  И8дан1е  Политики,  подъ  8аглав1еиъ:  Аг18(о- 
ЬеМя  РоИНсогпт  ИЬп  оси>  ех  В1оа.  ЬашЫи!  е^  Р.  У1с1;оп1  1п1егрге(аиоп1Ь.  рп- 
П88.  6гаесо1а^1П]  У1си)ш  Соттеп^АгИв  регреЬихв  дес1ага11.  ВавНеае.  1582,  1ф  Ы 
Гжа«евъ  или  Гя*ав1Й,  НаЬег(  топ  в1вГеп,  иначе  01рЬаша8.  род.  въ  ГельдериФ 
1534  г.  умеръ  въ  ПрвШ  26-го  1юля  1604  г.  Его  толкован1я  иаданы  послФ 
его  еиерти,  подъ  8аглав1емъ:  ОЪетИ  СхрЬаш!  РЫ1оворЫ  е^  1си  с1аг1в811Ш  Сот- 
теп(ап1  ш  Ро1Шсогат  орив  Апв(ю(еив.  РпшсоГогИ.  1608,  въ  нал.  8'.  Наиъ  пред- 
стоитъ  в1^еколько  рааъ  говорить  объ  втомъ  весьма  ааиЪчательномъ  трудф. 

*)  Фабрищй,  В1Ы.  ртаеса,  то!.  1,  ра^  414,  арин^ч.,  пишетъ:  А111е  Нотеп 
еАИ.  ехсова  Гиегип^  ^гаесе  Сопвипип!  Ьавсапв  Огашта^гса.  1476.  МесНо!.  4.  РваЬ 
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тежьетвойъ  кардинаш  Виссар1она,  тллъ  въ  е1Ю  дворце,  и  бшъ  ямъ 
представленъ  неаполитанскому  королю  Фердинанду  первому,  воторнй 
назначилъ  его  преоодавателемъ  въ  Неапол^Ь.  Усп'Ьхъ  преввошелъ 
ожидан1я  и  доставилъ  Ласкарису  такую*  известность,  что,  когда  онъ, 
намереваясь  возвратиться  въ  отечество,  отправился  на  корабле  нвъ 
Неаполя  и  присталъ  въ  Мессине,  его  задерясали  и  у&Ьждали  остаться 
и  возобновить  преподаван1е.  Тронутый  этимъ  лестннмъ  пр1емомъ, 
Бонстантинъ  Ласкарисъ  поселился  въ  Мессине,  где  получилъ  зваше 
гражданина,  продолжалъ  съ  блескомъ  свои  чтен1я  и  въ  благодар- 
ность завещалъ  городу  свое  богатое  собраше  рукописей,  которое 
перешло  потомъ  въ  Мадридъ  и  составляетъ  теперь  драгоценность 
Эскур1альской  бнбл10теки.  Онъ  номеръ  1493  г.  въ  Мессине  О* 


1епат  1481;  1Ъ.,  4  е!  Уепе!.  1486.  Ва^гасЬот,  1Ь.,  1486,  4.  [Гранматта  Ласжа- 
рнс»,  нааечатаннаа  во  Фжорешц1н  въ  1476  г.,  ееть  вообще  $^рвая  ктиа  на 
гренбосомь  языюь  ^удостоввшаяся,  по  выражвв]ю  Г.  Леграва,  честм  быть  отпе- 
чатавной*'.  Вотъ  ев  подвое  ааг1аа{е:  Бп1хо|л'»)  тшV  охтш  той  Хо^ои  (мршу  гм 
аХХшх  тг^шу  аVа-]рxа(шV'  а^VТ«9в^0'^(  пара  Кш7втачт1Уои  Лаахарешс  хоо  ВоСаУСюи.  Хп  4* 
{Легранъ^  ВМ.  Не11,  I,  р.  1  в  <и.).  Ру копясь  художеетвенвой  работы  еъ  поевя- 
щен1емъ  высокой  746884%  евоеД  хранится  ныяф  въ  Парвжской  ВхЬИоикЦпе  Ка- 
Йопа1е,  М  2590.  Лаеварвеъ  ввшетъ:  цЕхсе1еп118в1тае  Оотшае  ШрроИ^ае  Соп- 
вии(11Ш8  Ьавсапа  Огаесш.  Сат  аа<11У18ввпц  ехсе1еиив8Ш1а  Оот1шц  ^е  поп  Ш^ептип 
1а(1пагшп  то<1о  орегоаат,  тегит  с<;1ат  с^гаесагит  в1и(Ш8  уе11етеп(ег  оЫесит,  ипДе 
отшит  ваепИагат  ^епив  (1еАах11;,  о№си  те!  еввс  ех18итаУ1  та6т1)У  тт)7  11С{то|Л1)у  тшу 
бхтш  ТОО  Хбуои  (хершу,  ^11ат  пирег  сотро8ш,  ас!  1е  1гапвт11&еге.  Кес  даШвиа  8ат 
Яао(1  1а1ае  шогес1]Ы11  ЬшпапКа!!  Ьос  (1опат,  ^иап^иат  регехдртит  еЬ  1ап(а  рппс!ре 
1п(11ртит,  ас!т1иеге1л1Г.  Опит  1атеп  тах!те  ргесог,  иЪ  поп  ип1ат  тппив,  ^иап^шп 
(исап(1в  аштшп  геврес^ев,  ори8си)ит  уего  1ес111аге  поп  Ле(11|{пег!8.  Верепев  ешш 
(огеавве  а1^^шд,  яио(1  епае  ге!  1п1еи!с^е8  соИа^игит.  'Брршоо  ха!  |мгг1>аув  (у  Г.  Лш- 
грана,  I,  ГХХ11)]. 

М  [Г.  Легранъ  въ  своей  бвбл1огра*1в  Ласварвса,  ва  стр.  ГХХХ1У,  въ  пер- 
вовъ  том%  вышескававваго  соч11нен!я,  опредЪляя  годъ  сяерти  учеваго  мужа,  го- 
ворвтъ:  ,Соп81ш1ип  Ьавсапв  ёШ1  тогЦ  ^иап(^  рага^  сЬев  А1де  1'ё(11110п  поп  даЛАе 
йе  ал  ртшшшге,  а  въ  вывоск^  вам'Ьчаетъ:  сегкашетеШ  еп1ге  1501  е1 1503,  вштап! 
1е8  ЫЫгодгарЬев  1е8  р1и8  аи^онвёв".  На  стр.  ГХХХП:  Сопв^апСш  Ьавсапв  пга1& 
епсоге  1е  12  ^ш11е^  1500.  Иав^стыо,  что  Ласварвеъ  вабол^яъ  чумой,  свврФвство- 
вавшей  тогда  въ  Иесевв^,  в,  ве  см«в  выходвть  ввъ  варажевнаго  дока,  двятовалъ 
въ  овво  свое  8ав^щав1е  иотар1усу  15-го  августа  1501  г.  НгсомвАвво,  всворА 
посяф  сего  овъ  померь.  Текстъ  втого  любопытваго  8ав«щав!в  пом^щевъ  у  Г.  Ле- 
1рана,  I,  ГХХХП]. 
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III. 

Ученые  И8дате1и  еивнсЕихъ  писателей.  —  ДамвтрШ  ХалЕ0вдн1ъ.  —  Первое 
В8дав1е  Омира.— Тоаннъ  Ласкаросъ.--Маркъ  Мусуросъ.— Издаи1е  Платова  и 
другвхъ    греческпхъ    писателей.  -^  Учевая    в   типографская    д^ательвость 

Альда  Манущя. 

Переходимъ  къ  ученыиъ  издателамъ  елдинскихъ  писателей.  До- 
стойный сподвижникъ  веодора  Газы  на  поприщ^Ь  волворен!я  въ  за- 
падной Европ^Ь  нзучен1д  елливства,  Димитр1й  Халковондидъ,  иди, 
сокращенно,  Халкондилъ,  Лтцхт^хрю;  о  ХаХхоу86Х1Г)<,  родился  въ  Аен- 
нахъ  въ  первую  четверть  пятнадцатаго  стол'Ьт1я  и  понеръ  въ  Ми- 
жквЬ,  въ  глубокой  старости,  1510  года  ')•  Хадкокондили  были  при- 
верженцами флорент1йцевъ  и  чрезъ  ихъ  содМств1е  Нерю  Акчаюолн, 
Кепо  Асс1а]ио11,  баронъ  княжества  Аха]в,  завоевалъ,  1386  года» 
Аттику  и  провозгласилъ  себя,  1394  года,  герцогомъ  Аеинскимъ.  Его 
династ]я  господствовала  однако  не  долго;  Омаръ,  полководецъ  Ма- 
гомета Втораго,  покорилъ,  1456  года,  Аеины  и  послЪдв1й  аеинспй 
герцогъ  Франко  Акчаюоли  убить  въ  1460  году  по  приказашю  сул- 
тана. Халкокондилы  занимали  при  Акчаюоляхъ  первенствующее  по- 
ложен1е  въ  дФлахъ  иравлеи]я,  переходившее  отъ  отца  къ  сыну;  но 
въ  1430  году  произошли  раздоры  въ '  герцогскомъ  семействе,  вслЪд- 
ств1е  коихъ  они  были  изгнаны  и  удалились  первоначально  всЬ  въ 
Визант1Ю|  а  впосл'Ьдств1И  некоторые  переселились  въ  Италхю. 

Между  ними  замЪчателенъ  Лаоникъ  Халкокондилъ,  Аа6V^x(к  Ь 
ХаХхохоу$6Хт^(,  уиерш1й,  повидимому,  въ  Константинопол'Ь  1463  года, 
и  составивш1й  Истор1ю  происхожден1я  и  завоеван1й  турокъ,  гдЪ  онъ 
онисываетъ,  какъ  очевидецъ,  взят1е  Константинополя.  Сынъ  его,  упо- 
мянутый Димитр1Й  Халкондилъ,  очень  рано  прибылъ  въ  Итал1Ю,  тав^ь 
что  уже  въ  1450  году  преподавалъ  гречесий  языкъ  въ  Перудяии; 
Лаврент]й  Медичи,  вступивш1й  въ  управление  республикою  въ  декабрь 
1469  года,  пригласилъ  его  по  Флорепц1Ю,  что  Димитр1Й  охотно  при- 
нялъ  и  оставался  тамъ  бол-Ье  двадцати  л'Ьтъ,  прхобрЬтя  уважен1е 
къ  ссб1    и  доставивъ    славу    самой    Флоревщи.    Посл^  кончины  въ 


*)  [По  опред«лен1ю  Г.  Леграна  (X,  стр.  С),  Двмвтри  Халковдилъ  родвлея  въ 
Аеввахъ  въ  1424  г.,  похерь  въ  Мялан*»  въ  1511  г.,  воеьмвдесвтя  четыр€1Хъ 
лФтъ  X  вятн  уксяцевъ  отъ  роду.  Погребенъ  въ  МнлавФ  въ  храм^  8.  Мапа  де11а 
Рав81опе]. 
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1492  году  Лаврент1я  Медвчи  Дамитр1й  Хадкондап,  подь8овавш1йс1 
уже  всеобщею  и8в1кстност1ю  въ  Итали,  получидъ  пригдашеше  Лудо- 
вика  Сфорцн,  нашваемаго  Мавронъ,  и  прибнлъ  въ  Милаяъ,  кото- 
раго  не  покидалъ  до  своей  смерти. 

Оъ  Димитр1емъ  Халкондилоиъ  открывается  новая  ученая  д1кятедь- 
ность,  сопровождавшаяся  самыми  благими  посл'Ьдств1ями.  До  сихъ 
поръ  происходило  преподаван1е  еллинскаго  языка  и  словесности,  соеди- 
ненное съ  чтен1емъ  рукописей,  который  потому  повсем'Ьстно  требо- 
вались и  высоко  ценились.  Для  облегчен1я  учаш^ихся  преподаватели 
составляли  руководства,  что  исполиилъ  и  Димитр1Й,  изложивь»  также 
подъ  заглав1емъ:  Вопросы,  'Ершхг^^каха^  правила  языка,  соображаясь 
съ  грамматикою  веодора  Газы,  вЪрн'Ье  говоря,  воспроизводя  оную 
съ  несколькими  Д0П0ЛП&П1ЯМИ  ')•  Живое  слово  преподаван1я  продол- 
жалось; но  когда  Арвольдъ  Панварцъ,  РаппаПг,  и  Коярадъ  Свейн- 
геймъ,  811ге1пЬе1т,  ученики  Гуттенберга,  спасавш1еся  изъ  Майнца, 
взятаго  въ  1462  году  Адольфомъ  Нассаускимъ  и  преданнаго  разграб- 
лен1ю,  нашли  убежище  въ  Итал1и  и  познакомили  съ  искусствомъ 
книгопечатан1я,  устроивъ  въ  1465  году  типографш  въ  ЗиЫасо,  а  съ 
1467  года  въ  Рям^!  то,  обращаясь  только  къ  еллинству,  явилась  по- 
мощь, важность  коей  выразилась,  конечно,  и  въ  большей  доступности 


*)  Лрвводвмъ  сужден1е  ФабрицЫ  и  Харлеса^  В1Ы10(Ьеса  §[гаеса,  уо1.  1, 
ра^.  414,  объ  атомъ  ■8даи1и,  еоетавляющемъ  апоху  въ  И8учен1в  древнвхъ  еммшя- 
скнхъ  пвеателей:  Нотег!  1Иа8  е!  Шувзеа  ипа  сит  Ва^гасЬотуотасЬга  е!  Нутп1в, 
1ргш/бсе  рптит  уа1ва(а  ев^,  сит  паИав  ап1в  ИЬег  та^^!  тотепЫ  (ргаесив  ^ур^в 
ехаспрйш  Гшвае!,  гесеп8е1|1б  аЛ  М.  88.  сод1сев  еЬ  БовСаНш  {аесИков  итс  соттеп- 
(апоа,  ет(Ш(]а(1ошв(1ие  сигаш  ^егсике  Пс1пс1по  СЬа1соас1уи  АШсшепв!,  лссеАыкЬв 
ЛехХепиЛе  аКепиа  ОетсЫ!,  Сге1еп81а,  (ур18  рго  111о  ге!  (уро^гарЫсае  рптогд10 
ва^  1аси1б11и8,  Погепиае  Ап.  1488  Го1.  сит  ргаеГаИопе  ^гаеса  СЪа1со11ёу1ае,  е^  1а- 
^1Ш1  Вегпагс!!  КсгШ  (уро^гарЬ!  аЛ  Ге1гит  Мбс11сев,  I^аи^еп(^  ЛИиш:  ргаст1830  Не- 
годо(о  ас  Р1и(агсЬо  с1е  У1(а  Нотеп,  е^  В1оп18  СЬгувовЮт!  с[188бг(а(1опб  ЫП.  Соп- 
шил  уего  дпоЬиа  уо1шшп1Ьив.  РегтиНае  8ип1  ш  Ьас  еЛШопе  1есиопев  Ьопае,  чиае 
1етеге  ров(еа  пед1есие  вип^;  Ыпс  аЬ  Егиез^о  ас!  1ех1ит  Нотег!  теИов  сопвЦ- 
1ие11дат  аШ11ег  е8^  со11а(а;  с11и|{е11иогет  (ашеп  а(11тс  теге(  сигат  аД  сошрага11<1ат 
111  ат  сшп  ^е1^^шв,  диату1в  1п  хИа  е<11^юпб  поп  раиса  В1П^,  чиае  1псапа  уе1  <ад|1, 
уе1  поп  вив1и1и.  Напс  едШопет  1и  ехргевзи  А1<11па  I,  1501,  8,  II  и)т.  ^гаеое, 
и(  т  геЬов  1ап1ат  пипи^в  Р1огепипат  с1еве^е^е^,  аа(  орегагит  пе^И^епиат  рпь 
с1егеи[Прекраеное,  обстоательвое  описая1е  атого  перваго  вадав!!  Омара  подъ  аама- 
В1е11ъ:  'Ори^рорс  та  9шС6|Авуа  въ  двугь  томахъ  въ  лжетъ,  съ  учевымж  в  оетроумвымв 
сущдев1ямв  о  печатввквхъ  того  времевв  можво  вайдтв  у  Г.  Леьрамау  В1Ы.  Ней.,  I, 
стр.  9  в  сд.  У  вего  же  оба  введев1я  Вераарда  Нер81я  ва  жатевсвомъ  в  савого 
Двмвтр1я  Хажвовдвла  на  греческомъ  яамк^]. 
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ваучевиг,  во  превмуществевво  въ  пр1обр1тев1в  возвожвоств  понв- 
мать,  ва  освовав1в  самихъ  древвихъ  пвсатедей,  высокое  8вачев1е 
елливской  обрааоваввоств  в  самостоательво  судвть  о  вей,  ве  заввся 
отъ  взглядовъ  толкователей. 

Двивтр1й  Халковдвлъ  ввдалъ  въ  первый  равъ  въ  водяввввк'Ь 
Омвра,  1488  года,  1п  ГоНо,  во  Флоревщв  '),  прв  пособ1В  Двввтр1я, 
урожевца  острова'  Брвта»  в  трудавв  двухъ  братьеиъ  Берварда  в  Не- 
рвса  Нврвл]евъ,  флоревт1Йсквхъ  квигопечатвввовъ,  о  ковхъ  Халков- 
двлъ пишетъ  въ  предвслов1в:  «прекрасвые  в  почтеввые  ювошв,  лю- 
боввательвне  в  еллвволюбивые',  V«о^  хаХс1  те  хд^та&о!  <р1Хо|&а&«1с  т« 
ха!  71Х«ХХ'У)уе«,  86о  (лсу  а8вХфо1  В«руар6о^  ха1  Кер1<  тоб  Кт)р|Х1ш,  Въ 
зтовъ  В8дав1в  заключается  .все  творчество  Оввра',  >|  тоб  '0)Х1^роо 
1со1т,о1<;  5каоа,  Ил]ада,  Одвссея,  Ватрахом10мах1я  и  Гвивы;  текстъ 
)аЕ(мс1ревъ  веста  ав^ательво  по  разнымъ  рукопвсявъ  в  съ  завуча- 
телЕЫвъ  крвтичсскввъ  сужден1евъ,  такъ  что  Альдъ  Мавущй,  въ 
своевъ  вздав1в  1504  года,  только  перепечаталъ  трудъ  Двввтр1я  Хал- 
ковдвла,  всправввъ  в'Ькоторня  велочв.  Этотъ  достойвый  учевый  про- 
должалъ  свою  полезную  д'Ьятельвость  в  въ  Мвлав'Ь:  тамъ  овъ  вздалъ 
въ  1493  году  Исократа,  в  въ  1499  году  словарь  Сввдн.  Двмвтр]й 
Халковдвлъ  проложвлъ  путь  своивъ  преевввкавъ  в  оставвлъ  по  себЪ 
везабвеввую  память.  Судьба  отлвчвла  аоввявъ:  по  выслв  аеввяввва 
Пвсистрата  в  его  щедротамв  поэвы  Оввра  првведепы  въ  порядокъ; 
спустя  аЛ  тысячв  лФтъ,  другой  аеввянвнъ  вхъ  ванечаталъ;  вовархъ 
в  взгвавввкъ  заботились  о  прославлев1в  великаго  поэта. 

Блваьайшвмв  в  част1ю  совревенвывв  преемввкавв  Двввт1Я  Хал- 
ковдвла  бнлв  два  знамеввтнхъ  учевыхъ:  1оаввъ  Ласкарвсъ  в  его 
учеввкъ  Маркъ  Мусуро|съ,  ознаменовавш1е  свое  ввя  веувядаевою 
славою.  1оаввъ  Ласкарвсъ,  'Хшауут)^  6  Ааохар1<,  происходввш1Й  равво- 
м'Ьрво  ^отъ  родвчей  нвкэйсквхъ  вмператоровъ,  во  называемый,  въ 
отлвч1е  отъ  Ковстантива  Ласкарвса,  Риндакиновъ,  о  *Роу8фхт)у6<  ^), 


*)  [Эта  вшга  издана  пъ  1493  г.  подъ  8агжав1е11ъ:  Л1Г)р1^тр(ои  XаXxоV(6Xоо  'Бр<1ь 
Т1||11ата  ооуо1ГС1ха  тшу  6%тш  той  Хд^оо  (Мршу  {лста  Т1^«»у  ург|01^шу  хаубушу.  8ше  1осо 
е1  аппо.  Оавеан1е  у  Г.  Ле%рана^  I,  етр.  17]. 

')  По  амеии  р«хв  Ржндака,  'Роу^зтсо^,  по  берегамъ  коей  жежалг,  вероятно, 
вои^1ЬЯ  его  отца,  и  гд«  онъ  родвдея.  Риндакъ  вначательная  р^ка  Маяой  Ав1ж, 
вытежяегь  еъ  горы  Ояимпа,  составляла  въ  древноств  гравацу  Мве1а  съ  ФрвНсю, 
в  впадаетъ  въ  Пропонтиду  протввъ  отрова  Веевжва,-В§в^1х>с,  блвзь  Кивива,  ^ 
К6С»ос  Ныв^  въ  верховь%  Лупадъ,  а  по  соеднвеа1и  еъ  р%хон>  Сусугирлв,  или 
древвянъ  Мегистомт,  Ш^^^тос,  Мнхвлица. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


110        журнАДъ  мннеотвротв!  н1РОдн1го  проогащвни. 

родился  оводо  1446  года  н  померъ  въ  глубовой  староств.  1535  года, 
^ъ  Риц'Ь,  вуда  онъ  бндъ  приглашевъ  папою  Павдомъ  Третьимъ. 
Щл^члVь  высовое  обра8овав1е  и  оставаясь  в^Ьрнымъ  правосяав1Ю|  во- 
торое  онъ  сохранидъ  до  вонца  хи8ни  в  защищалъ,  находясь  въ 
Н8гнав1и  '),  онъ  не  желалъ  быть  зрнтелемъ  гибели  своего  отечества 
и  удалился  въ  Итал1Ю,  гд'Ь  нашелъ  гостепр1имное  убЪхище  во  Фло- 
ренщи.  По  поручев1ю  Лавренпя  Медичи  онъ  Ъвдилъ  два  раза  въ 
Грец1Ю|  пр10брФталъ,  ва  данный  ему  весьма  больш1я  средства|  руво- 
писи  и  предметы  исвусства,  но,  вогда  возвратился  иэъ  своего  вто- 
раго  путешеств1я,  везя  съ  собою  до  двухъ  сотъ  рувописей  еллин- 
свихъ  писателей,  вуплеиныхъ  большею  часпю  на  Аеон^Ь,  онъ  не  за- 
сталъ  уже  въ  живыхъ  своего  повровителя,  передалъ  однаво  добро- 
сов'Ьстпо  все  собран1е  его  преемниву,  воторый  уврасилъ  симъ  сокро- 
вищемъ  Флорент1Йсвую  библ10теву,  гдЪ  он'Ь  и  обретаются. 

Кончина  Лаврент1я  Медичи  побудила  Хоанна  Ласвариса  принять 
предложеше  |Еороля  Карла  УШ  и  отправиться  во  Франщю,  вуда 
овъ  ррибылъ  въ  1494  году.  Онъ  преподавалъ  въ  Париже  древн1й 
елл|1нсв1й  язывъ  и  словесность,  и  съ  тавимъ  блистательнымъ  успЪ- 
хомъ,  что  Бюдей  признавалъ  его  съ  благодарностью  своимъ  учите- 
телемъ.  Король  Лудовввъ  XII  назначалъ  его  два  раза  посломъ  въ 
Венещю;  вогда  же  въ  1508  году  папа,  императоръ  и  н^Ьвоторые  вла- 
детели Италш  соединились  съ  Франщею  и,  подписавъ  въ  Камбрэ 
лигу,  отврыли  войну  противъ  венещансвой  республиви,  Хоаннъ  Ла- 
сварисъ  сложилъ  съ  себя  зваше  посла  Франщи  и  остался  въ  Вене- 
щи,  живя  частнымъ  челов'Ьвомъ.  ВсворЪ  однаво  папа  Левъ  Х,  из- 
бранный 1Ьго  марта  1513  года,  пригласилъ  его  въ  Ринъ,  гдЪ  по- 
ру^илъ  ему  преподаван1е  десяти  молодымъ  гревамъ,  воторыхъ  онъ 
предназначалъ,  по  мысли  Марва  Мусуроса,  въ  звашю  учителей  гре- 
чесваго  языва,  съ  цЪлью  содействовать  н^^ибольшему  распростране- 
на въ  Итал1и  И8учен1я  еллинства,  Папа  предоставилъ  сверхъ  того 
Ласварису  заведованае  основанною  имъ  типограф1ей,  въ  воей  печата- 
лись тольво  гречесв1я  вниги.  Хоаннъ  Ласварисъ,  вооду1певленный  лю- 
бовью въ  своей  родвне,  предался  съ  ревностяымъ  усердземъ    новой 


■)  Въ  ГаЬНеИ,  ЩЫюШеса  ^^гаеса  е<1.  Наг1ев,  уо1.  XI,  ра^;.  б4в:  Хоаипеа  аеи 
Тапоа  Ьаасапв  КЬупдасешш!  у1г  ^аге  (ргаесо  со118а111в81тия,  :^ш  1П  1Ы1а  8абС111о 
ХУ1  асНрвН,  ш  ,^е{е1181опе  п^ит  Огаесогит  а(1  Са1ч1111а1ет  Аггавошит  с1(а1аг 
а  Сопци^по.  Бе  Ш^и^е  васегёоЬип  аё  еишёеш  СагсЦпакт.  Ре  огсИла^опе  Огае- 
согит. Ве  Огаесоги^  ЬопопЬив.  Ве  васгатепШ  Огаесогит.  Ве  васгатепи>  БисЬа- 
г181!ае  и  орочая. 
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обязанности  и  превосходно  ее  окончилъ.  Эти  прежрасио  вадунанння 
и  счастливо  приведенння  въ  исполнеше  предначерташя  доставили 
нап'Ь  Льву  X  славу  преобразователя  учев1я  въ  Итал1и  ^). 

Въ  твцЬ  1515  года  Хоаннъ  Ласкарисъ  отправился  во  Франц1Ю 
послоиъ  папы  къ  королю  Франциску  I  ^);  три  года  спустя  онъ 
вызванъ  бплъ  вновь  самимъ  Францискоиъ  и  устраивалъ  вм'Ьст1^  съ 
Бюдеемъ  королевскую  библютеку  въ  Фонтенебло.  Возвратившись  въ 
Итал1Ю,  онъ  поселился  въ  Венец1и,  гд'Ь,  не  принимая  учаспа  въ  по- 
литик^ посвящалъ  все  время  ученымъ  занят1яиъ.  Папа  Павелъ  Тре- 
пй  желалъ  его  вид'Ьть  въ  Рим^Ь;  девятидесятил^тшй  старецъ  Ласка- 
рисъ исполнилъ  его  требован1е,  но  н^Ьсколько  дней  по  прибыли  скон- 
чался. Хоаннъ  Ласкарисъ,  отличавп1{йся  даромъ  преподавашя,  зам^Ь- 
чателенъ  равном1^рно  издан1емъ  греческихъ  писателей,  заслужившимъ 
почетнаго  у110миновен1я.  Ему  принадлежатъ  расиотрЬнныя  и  срав- 
ненннл  по  рукописямъ  первый  вздан1я:  Анеолопи,  *Ау(>оХо1[{а  81а<ро- 
роу  в1Г1ура|1(мто>у,  Каллимаха»  КаХХ1(лах<>^  Кор7|Уа1оо  *Г)хуо1,  и,  весьма 
вероятно,  Аполлон1я  Родосскаго,  ^АкоишуСоо  'Р08100  ^Ар^оуаохиа;  они 
напечатаны  во  Флоренщи,  въ  течете  трехъ  хЬтъ,  1494,  1495  и 
1496-го,  въ  типограф1И  Лаврент1я  Де  Алопа  Венещанца,  Иогепиае 
1трге88ит  рег  Ьаигепиит  Ргапс18с1  1)е  А1ора  Уепекиш.  Впосл^кд- 
ствш,  находясь  въ  Рям:Ь  и  зав^Ьдуя  греческою  типограф1ею  папы 
Льва  X,  онъ  издалъ:  древше  изъ  самнхъ  значительныхъ  схол1И  къ 
Ил1адЪ  Омира,  2хбХ1а  тсаХага  тшу  тгауо  6ох1(1е>у  вц  хт|у  '0(17]роо  *1Х1аба  '), 
и  СХ0Л1Н  къ  сохранившимся  трагед1ямъ  Софокла,  ^х^Хса  тсакаш  тшу 
кауо  $ох1|лшу  ец  та?  о<1>!1б(Агуа<  тшу  ЕосрохХеоо?  тра'Ц'фв^^У  *)• 


*)  [Объ  отаошея1ахъ  1оанва  Лаекариса  жъ  папИ  Льву  X  ■  объ  основан1а 
гречеекоЯ  жомеНк  и  типогра*1и  въ  Квврвва^А  см.  у  г.  Леграна  (I.  С1).  Въ  пер- 
вохъ  же  томи  ВТОГО  еочннев1я  подъ  №№  66,  67,  68,  69,  60,  61  ■  62  можно  ваЯдтв 
овнеав1е  вапечатааннхъ  въ  втой  типограе1и  вннгъ  на  гречеевомъ  явыв'В]. 

')  [Г.  Леграяъ  отряцаетъ  путешввтв1е  1515  г.,  оевовыванеь  на  пребывая1в 
Фраицмеяа  въ  вто  время  въ  Ит8я1в^  о  путешеетв1в  же  1518  г.  говорить  подробно 
(В.  Н.  I,  С1Л1)]. 

*)  вамметвую  у  Хо^маяа  (^9.  Г,  IV,  Но/1^тап*8,  ВкЬИовгарЫвсЬее  Ьепсоп  Лег 
вевятт^еп  1л((ега(аг  Лег  ОпесЬеп.  8  уо1.  1п  8*.  Ьехрг!^.  1888—1846.  уо1. 3,  р.  322) 
полное  ваглав1е  втого  весьма  р^дкаго  В8дян1я:  Х^^Хка  каХасД  тшу  тсауо  ^ох((1шу 
мс  т{)У  '0(А1^роо  '1Хса)<1.  Нотег!  1п1егрге8  регуе№8№8,  веа  ЗсЬоИа  ртаеса  ш  ШаЛеш, 
аШ1а  1рва  ИЫе,  ргаепивш  ([аоЬов  1аш  Ьаасапя  ерг^ашта^Ьав.  Огаесе.  Вотае 
!п  вупта810  соШа  0а1ппа1!8  1п  <1ото  АпдеИ  СоПоШ  1617  Л1е  VII  8ер1етЬпв  Ьео- 
шв  X  аппо  дшп^о.  ш  Ы. 

*)  Полное  ааглав1е  тамъ  же,  уо!.  3,  ра^.  432:  Соштепиги  1п  вернет  1га^ое- 
Шав  8орЬос118  диае  сх  лМгв  с^ав  сотр]апЬи8  1п]иг1а  1етрдг.  ат1ВВ1В  во]ае  вирег!'ие- 
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Маркъ  Мусуросъ,  Марков  о  Моооооро^,  родился  1470  года,  въ 
городе  Риеииши,  'РгдорСа,  у  Плинш  ВЬиЬушпа,  нынЪ  РетимО|  на 
остров^Ь  КрнтА,  почему  и  иазнвалса  Критяниномъ,  о  Кр10(^).  Его  за- 
житочные, 8анимавш1еся  торговлею  родители  заботились  объ  его  вос- 
питанга  и  въ  д'ЬтствЪ  дали  ему  иаставпиЕовъ,  познакомившихъ  его 
съ  древнимъ  еллинскимъ  язывомъ  и  съ  еллиискиии  писателями.  Маржъ 
до  того  ими  увлекся,  что,  побуждаемый  стреилен1емъ  въ  высшему 
обра80ван1Ю,  процв^Ьтавшему  въ  то  время  въ  Итал1и,  не  въ  Грещи, 
отправился  въ  ранней  молодости  въ  Венещю,  что,  при  обширннхъ 
торговыхъ  оборотахъ  сей  республижи,  не  представляло  затрудненШ. 
Его  радушно  принялъ  1оаянъ  Ласиарисъ  и,  открывъ  въ  немъ  дМ- 
ствительную  даровитость,  училъ  его  еллинсвому  языку,  словесности 
и  философ]и.  Успехи  Мусуроса  были  столь  быстры  и  значительиы, 
что  онъ  вскор^Ь  сравнился  съ  своимъ  учителемъ,  если  даясе  не  превзо* 
шелъ  его.  Ласварисъ  обнаружилъ  умъ  и  великодуш1е,  всегда  восхва* 
ляя  и  превознося  его,  гордился  подобнымъ  ученикомъ,  и  при  своихъ 
связяхъ  съ  высовостоявшими  лицами,  старался  доставлять  ему  по- 
мощь и  руководилъ  его  сов^Ьтами. 

Мусуросъ  прибылъ  въ  Венец1Ю  въ  счастливое  для  себя  время. 
Тамъ  отврылъ  свою  плодотворную  деятельность  Альдъ  Мануц1й  *\ 
АМиз  Р1из  Мапиииз  Котапиз,  славный  лредшественнивъ  Генриха 
Этьена,  глубок1й  ученый,  овазавш1й  наугЬ  и  вообще  образован1ю  без- 
смертння  услуги  распрострааен1емъ  во  всей  Европ^Ь  изучешя  еллин* 
ства.  Это  великое  дЪло  онъ  привелъ  въ  всполвен1е  посредствомъ  из- 


гони. Орив  ехас(1881тй)  гапвиточае  ш  Оутвашо  МесЦсео  СаЬаШш  тоив  а  Ьеопе 
с[ес1то  Ропк.  Мах.  сопви^ико  гесо^Ш  гершка^отч;  аЦ;  ай  сбшапеш  8«ис11овбг 
иШШеш  есШиш.  Лаохарсшс  с'к  ^о^охлса.  'Ётитсшдт)  су  'Рш(1^,  сч  тш  ^иН^^^а^^Ч*!  '^"^'^ 
Х(Х(СОХ<|>  1ссчтахов10от<|>  5схатш  6-^Ьои», 

')  О  жвави  Марка  Мусуроса  сн.  оревмущеетвевво:  ВаЛиЩ  Мепде^  Ве  Маге! 
Мивип  СгеСепшв  тКа  в1аШ18  1пе^о  патио.  Навечатаво  въ  пвтомъ  том«  Исвх1в 
В8дав1в  г.  Маорикгя  Шмыдта:  НевусЬи  А1ехап(1п111  Ьех1С011  гесеп/ш!  Мааг1с1ш 
8сЬтШ1.  5  уо1.  8^  пидо.  ^епае  1858 — 1868.  Въ  четвертомъ  томИ  вомфщевъ  оре- 
ж]>асный  вортретъ  Мусуроса,  восвроваведеввыЙ  съ  совремевваго. 

')  Его  ввв  пашется  у  вта|1авцбвъ  раадвчво:  Мапиао,  Мапиао,  Ма1шис10, 
Маппшо,  Мапписско  в  МаIшиос^  Олово  А1&о  сеть  увевьшвтмьвое  слово  ТЬео- 
Ъа]с1о.  Овъ  вааывалъ  себя  Вотапоа  по  вровсхождев1ю  нвъ  Римсжой  облаетв,  мбо 
''родвлся  1449  года  въ  Вавв]апОу  блвгь  Уеие(п.  Имя  Р1а8  овъ  врввалъ  въ  честь 
повроввтельствовавшаго  еву  квязя  Карпв,  хоего  сыва,  А1Ьег(о  По,  овъ  учвлъ 
в  воспвтывалъ.  Съ  1503  года  онъ  подвмсывался  А1Диб  Р1ив  МапиЦш  Котавив. 
Уверъ  въ  Венец1в  3-го  •евраля  1515  г. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗЪНЕ   ИЗДАННЫХЪ   С0ЧИНВВ1Й   ПРОФЕССОР!   М.   С.   КУТОРГИ.    113 

ДЯН1Я  еллипскигь  писателеА,  что  было  не  простыиъ  печатаа1е11ъ 
Т1)ебуемухъ  книгъ,  а  истиппмиъ  учеиммъ  издатемъ,  превосходпммъ 
по  критическому  внбору  и  разсиотр'Ьп1Ю  рукописей  подлинника,  чему 
соотв-Ьтствовало  и  весьма  тщательное  типографское  наблюден1е  изда- 
В1Я,  не  уступающаго  самнмъ  лучшимъ  нок^йшимъ.  Альдъ  Мапуфй 
учился  первоначально  въ  Рим'Ьэ  потоиъ  въ  ФеррарЬ,  гд'Ь  про4|юссо- 
ромъ  греческаго  языка  6ыл%  уже  пс  грекъ,  а  итал1апецъ  Джшванни 
Ваттнста  Гуариви,  Оиаг1п1  '),  сыпъ  Гуарини  Вероискаго,  жившаго, 
какъ  мы  видели,  н^колько  лФтъ  въ  Константинополь  для  пос%щен1я 
чтен1й  Мавуила  Хрисолоры.  Полищанъ  *)  отзывался  о  Гуарини  Фер- 
рарскоиъ  съ  особенною  похвалою  и  причислялъ  его  къ  зиаменитымъ 
муаишъ  своего  отечества,  съ  ч^Ьмъ,  судя  по  его  ученику,  нельзя  не 
согласиться. 

Замысливъ  столь  значительное  лредпр1ят1е,  Альдъ  Манущй  отнра* 
вился  въ  Герман1ю  для  блиясайшаго  знакомства  съ  искусствомъ  кнн- 
гопечатан1я  и,  возвратившись,  решился  привести  въ  исполнен]е  свое 
нам'Ьрен1е,  хотя  пе  имЪлъ  никакихъ  средствъ  къ  тому.  Онъ  нашелъ 
великодушное  покровительство  въ  лиц1^  князя  Карпи  и  его  близкаго 
родственника,  б  л  истательнаго  Пика  Мирандольскаго '),  приводившаго 
въ  изумлеше  современниковъ  своими  всеобъемлюп^ими  св'Ьд'Ьними, 
остротою  ума,  даромъ  слова  и  знан1емъ  языковъ  латинскаго,  грече- 
скаго и  еврейскаго,  сверхъ  нФсколькихъ  новЪйшихъ.  Князь  Карпи 
желалъ,  для  собственнаго  блеска,  устроить  типограф]ю  у  себя  въ 
Нови,  Nоу^,  и,  убеждая  Манущя,  предлагалъ  ему  даже  пом'Ьщен1е  въ 
своемъ  дворце,  но  Альдъ  Манущй  предпочелъ  Венещю,  и  не  ошибся. 

Могуп^ественная  и  богатая  вепещанская  республика,  обладавшая 


О  Гуаряии  родижся  въ  Вероне  1425  г.,  умеръ  въ  Венещв  1513. 

*)  А11|;е1о  Де  АтЬгов1т8  РоИпапо  родижся  14-го  {юля  1454  г.  въ  тоскавскомъ 
городке  Мовте  Пульчиво,  умерь  въ  Флореящн  24-го  сентября  1494. 

*)  Исо  Ш  М1гапдо1а,  младшИ  сынъ  граеа  Мвравдояя  в  Ковяорд11,  роднлея 
24-П1  ♦еврадя  1463  года,  умеръ  81-го  года,  17-го  воября  1494.  Лрвбывъ  въ  Рянъ 
въ  1486  году,  овъ  вапечатаяъ  Сопс1ав10пе8  рЬНозорЫсае,  саЬаНвисае  е^  еЪеоЬ^сае, 
закжючавш1а  въ  ееб«  девятьсотъ  преддоженШ  иаъ  д1аяевтякв,  неякв,  еваняв, 
математвви,  богоедов1Я,  маг1н  в  кабадветвкн;  объявядъ,  что  онъ  будетъ  защи- 
щать вхъ,  и  вывывалъ  учевыхъ  на  двеоутъ  Ве  отш  ге  вс1ЫИ.  Никто  тогда  не 
оен^вдея  протввъ  вего  выступить.  Но  Вожьтеръ,  подучнвъ  случайно  втв  Соп- 
с11Шове8  н  прочвтавъ  елова:  Ве  отп!  ге  вс1ЫИ,  тотчасъ  прябаввлъ  въ  ввиъ  въ 
е*ной  же  вввг«:  е1  <1е  дшЬияскип  а1и8.  Этою  остроумвою  шуткою  Вольтеръ  на- 
вееъ  свертел ьвый  ударъ  Мвравдольевоиу  граеу  я  доставвлъ  пресловутую  вз* 
в4кстяость  самому  выражев1ю. 

Чаек  ОСЬХХГ  (1891.  М  5),  отд.  9.  ^ 
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обширннмв  вдад'Ьв1Дмв  и  бнвшая  средоточЕемъ  всс111рвой  торговли, 
ве  мев^е  славилась  высожою  обравованвостью  своихъ  иелыюжвахъ 
гражданъ,  иапоминавшихъ  древнее  велич1е  аеинянъ.  Въ  Вевещю  при- 
бывали литераторы,  ученые  и  художники,  находя  тамъ  радушный 
пр1емъ  и  щедрое  вознаграакден1е;  ея  не  миновали  любознательные 
путешественники;  сами  венещансше  сенаторы  воздвигали  себЪ  чудные 
по  зодчеству  дворцы  и  наполняли  ихъ  предметами  искусства;  во  днорц'Ь 
дояса  собрали  библютеку,  которая,  по  числу  еллннскихъ  рукописей, 
признается  и  теперь  одною  изъ  важн^йшихъ.  Альдъ  В1ацуц1Й  могъ 
жить  и  действовать  въ  Венец1И,  въ  обществе  сочувствовав1пихъ  его 
благимъ  намереп1амъ  ученыхъ,  не  въ  Нови,  гдЪ,  не  смотря  на  удоб- 
ства жизни,  онъ  былъ  бы  въ  уедииея1и,  предоставленный  самому  себ11 
А  лишенный  помо11(и.  Онъ  трудился  для  науки,  пе  для  выгоды,  и 
уиеръ  въ  бедности,  хотя  обогатилъ  просв41щен1е  '). 

Мысль  Альда  Манущя  оказалась  вЪрною:  вскоре  его  окружили 
пришельцы  греки  и  венещане  филелливы,  поддерживавш1е  его  сло- 
1Юиъ  и  д^ломъ.  ВсЪ  собирались  въ  дои'Ь  Альда,  совещались  объ  из- 
даи1яхъ,  разсматривали  рукописи,  предлагали  мн'Ьт'я,  обозначали  ни- 
сателей,  которыхъ  прежде  всего  сл^ловало  напечатать.  Умственная 
связь,  соединившая  сихъ  достойныхъ  людей  для  столь  высокой  и  бе:)- 
корыстной  Ц&ЛИ,  до  того  укр-Ьпилась,  что  они,  наконецъ,  образовали 
ученое  общество,  коему,  въ  память  философа  Платона,  дали  назвап1е 
Академ1и,  написали  уставъ  по-гречески  и  избрали  Альда  Маиуц1я 
предс^дателемъ.  Печатня  Альда  процветала,  затмивъ  всЬ  проч1я 
того  времени,  и  нр1обрЬла  во  всей  западной  Европе  такую  извест- 
ность, что  ее  посещали  литераторы  и  дипломаты,  высокопоставлен- 
ные государственные  люди  и  сами  венценосцы. 

Скромное  жилище  Альда  удостоилось  даже  чести  видеть  въ  сво- 
вхъ  стенахъ  две,  хотя  совершенно  противоположныхъ,  знаменитости, 
Лукрещю  Бордж1Ю  и  Эрасма  Роттердамскаго,  которые  случайно  явя- 
лись  въ  одно  время.  Супруга  владетельнаго  герцога  Феррарска1Ю, 
славившаяся  глубокимъ  политяческимъ  умохъ  и  замечательною  кра- 
сотою и  обладавшая  всеми  пленительными  качествами,  кроме  добро- 
детели, къ  тому  же  мстительная  и  жестокосердая,  не  останавливав- 

')  [Обь  АдьдИ  Мавуц111  ем.  арекраевую  жнвгу  Л.  1^гш%п  ТНЛоР,  АМе  Мд- 
Ш1се  е!  ГНеНёшашс  &  Уеп180.  Рапе  1875  1п  8  а  также  новое  сочннев1е:  ТЪе  Ус- 
пеНап  Рппипв  Ргева.  Ал  Н18и)пса1  31и(1у  Ьааес!  иров  Воситеп(8  Го  г  (Ье  тов(  11^^- 
Ьеги>  1триЬиаЬе(1.  Ву  НогаНо  Ъ\  Вгаыт  тйк  гугепгугЬуго  &са1т11ев  оГ  еаНу  рпп- 
|Ш9.  ЬоиЛои,  1890,  ш  4.  Объ  АдьдФ  Мавуц!^  ем.  п.  6]. 
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шалея  ни  предъ  уб1йства11я,  ни  оредъ  отравлбН]яии,  Лукрещя  Борд- 
Ж1Я  отправилась,  окруженная  блистательныии  царедворцами,  изъ  Фер- 
рарм  въ  Венец1Ю  для  осмотра  типограф1И  Альда  Манушя.  Бе  тор- 
жественно встр^Ьтилн  высш{е  сановники  венещанской  республики  и 
сопровождали  съ  почестями  до  самаго  дома  Альда,  куда  они  вступила 
среди  этой  великол^^пной  свиты.  Но  за  часъ  до  ел  прибыт1я  взотелъ 
туда  Эрасмъ,  одипъ,  просто  одЬтмй  и  никЬмъ  изъ  знатныхъ  особъ 
не  представленный;  когда  же  опъ  пазвалъ  свое  имя,  Альдъ  и  всЬ 
присутствовавш1е  приняли  его  съ  такимъ  искреннимъ  уважен1емъ, 
которое  превосходило  почести,  расточаемый  Лукрефи  Борджш. 

Альдъ  Манущй  пр1обр'Ьлъ  почетъ  и  дов'Ьрае,  ибо  его  способъ  д1кй- 
СТВ1Я  согласовался  съ  требовашями  стремившагося  къ  образоватю 
общества  и  имъ  соотвЪтствовалъ*  ОтмЪтимъ  черту,  заслуживающую 
особенна1Ч)  вниман]я;  посмотримъ  на  самое  начало  его  трудовъ.  Пер* 
вал,  напечатанная  имъ  книга  была  Грамматика,  или  вопросы,  ^Ёра)Т1^- 
{^ата,  Константина  Ласкариса — новое  улучшенное  и  дополненное  самимъ 
авторомъ  И8дан1е  давно  нзв'Ьстиаго  сочинен1я,  исполненное  по  соб- 
ственной рукописи  К.  Ласкариса,  которую  его  сицил1йск1е  ученики 
Петръ  Бембо  и  Ангелъ  Габр1ели  вручили  Альду  Манущю  О*  Это  было 
только  полезное  и  необходимое  для  изучен1я  еллинскаго  языка  руко- 
водство. Печатан1е  грамматики  окончилось  въ  феврал:Ь  1494  года '), 
и  тогда  же  Альдъ  приступилъ  къ  выполнешю  своей  зав-Ьтной  мысли^ 
къ  издан1Ю  еллинскихъ  писателей.  Первый  вышедш1й  въ  свЪтъ  былъ 
Аристотель,  въ  пяти  томахъ  {п  Мо  '),  потребовавш1й  пятил^Ьтнихъ 
неимовЪрныхъ  трудовъ  и  усил1й,  а  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  обширныхъ,  раз- 
нородныхъ  знан1й  и  глубокаго  соображен1я  при  выбор^^  рукописей, 
при  опред'Ьлеп1и  ихъ  сравпительпаго  достоинства  и  при  установлен1и 
чтешя  подлинника.  Все  зто  преодол'Ьяъ  Альдъ  и  его  ученые  сотруд- 
ники. 

Ыачавъ  издаше  еллинскихъ  писателей  Аристотелемъ,    Альдъ  Ма- 


')  ЕпЬпеИ  ВШИо^Ъеса  ртаосд  е<1.  11аг1ев,  то1. 6,  р.  332:  Бго(ета^А,  ^г.  аЬ  1а(. 
сот  Ру111а90гае  сагт.  аиге1в,  1*ЬосуИс1с  с1с.  Уепе^.  Ш^епа  А1(]1  МапиИ!  1494.  4^ 
Наес  едШо  евЬ  рпопЬав  аисНог  аЦие  со1тесиог.  РеЬгав  ешт  ВешЪив  е(  Ап^ек» 
ваЬпе!,  Ьавсапв  ш  81с1Иа  (118С1ри]1,  сот1ПО()агап1;  МапиМо  Сопз1Апии1  ИЬгаш,  1р81ав 
тапи  стс11<1а1ит. 

*)  1трге88ит  вашто  вииИо,  Ииепв  е!  1тре]1818  ЛЬИ  МаппсИ  Поташ.  Уепе(118 
1494.  4\ 

*)  Первый  томъ  1495.  М,  Са1еп(118  поуетЬпв;  второй  в  трет1й  1497.  1п  Го1. 
шепве  1аппаг10  е!  шепве  КеЬп]ат10.  Четвертый  в  пятый  1498.  т  Го1.  тепве  1ашо. 

8* 
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нущй  обнаружилъ  1гЬрное  и  яспоо  попиманЕе  своего  времени.  Эпоха 
во8рохдев1я  оввамеиовалась  умственннмъ  движеа1еи'ь,  увлекшииъ 
обравованныхъ  людей  всего  вапада  и  произведшимъ  напряженную 
д^ятельвостьэ  стремившуюся  изменить  средневЪковыя  учеп1я  и  по- 
нят и  пересоздать  существовавш1й  общественный  лорядокъ.  Госу- 
дарственный строй  подвергся  колебан1Ю»  и  преобра8ован1Я  ожидались 
съ  трепетнымъ  нетерп1н1емъ.  Люди  возвышеннаго  ума  я  дальновид- 
пне,  познакомясь  съ  еллинскою  литературою,  изображавшею  иной» 
кцкъ  бы  новый  М1ръ»  алЪнлвш1й  своимъ  велич1еиъ,  желали  изучить 
его  и  читали  писателей,  не  для  забавы,  подобно  многимъ,  и  не  для 
лр1ятнаго  препровожден1я  времени,  а  изъ  любознательности,  съ  ц'Ьлью 
прюбр^сть  точный  и  положительныя  свЪд'Ьн]я  какъ  о  наукФ  у  древ- 
нихъ  еллиновъ,  такъ,  при  томъ  лреимуп^сствеипо,  о  п)суда|)ственпомъ 
стронь  еллинскихъ  республвжъ. 

Эти  съЬм^вгя  доставлялъ  Аристотель  простымъ  безыскусствеп- 
нымъ  слогомъ,  но  основательно  и  правдиво:  къ  нему  и  обратились. 
Ученые  увидали  истинную  логику,  'Ор^яуоу  '),  и  замФпили  ею  слыв- 
шую подъ  именемъ  Аристотелевой  схоластическую  логику  средннхъ 
в'Ьковъ;  изучали  въ  его  Риторик*!,  \  "Рт^хо^кхг^^  ораторское  искусство, 
и  въ  Шитик'Ь  '),  1свр1  По17)тт|Х'|]<,  стихотворство  и  П0981Ю.  Но  впима- 
Н1е  вс&хъ  благомыслящихъ  людей  эпохи  возрожден1я  привлекали, 
несравненно  бол^е  прочихъ  сочинешй,  два  труда  Аристотеля:  11оли- 
тика  *),  та  ПоХтха,  я  Иеика,  та  'ЫОиа.  Въ  ПолитигЬ  ояъ  излагалъ 
государственныя  учрежден1я  еллинскихъ  республикъ  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  он'Ь  выработались  и  действовали,  уклоняясь  отъ  предположешй 
объ  нхъ  улучшен1и.  Словомъ  ха  1соХ1Х1ха  древв1е    обозначали    науку, 


')  Слово  *Ор|ауоу  ио  храваддежать  еавому  Арвстотмю,  а  по11%а|ево  вас* 
б1%двтв1в  джя  обоааачеви  шеста  частей  этого  еочваен1я  Араетотежя:  Кат1]-|^ор1а1, 
П§р1  'Бр|А1|УЕ1ас,  'АVаX|>ТIX^  1ср6т§ра,  'АузХитсха  8отсра,  Токпса,  Пср1  Хо^ютсхшу 
'ЁХ<'(^шу.  Батегор!а  вревосходво  аереведены  а  авдавы  еъ  гречесвавъ  аоддвава- 
воаъ  в  прам%чаа!ана,  водъ  8агдав1еаъ:  Категор1а  Арвстотем  ва  гречесвовъ  в 
руеввонъ  яаывахъ.  Цереводвлъ  а  объяевяжъ  М.  И.  Касторех!^!,  С. -Петербургъ, 
1859,  III  8». 

')  РуееяШ  вереводъ  еъ  прав^чавйава,  во  безъ  гречееваго  водяваввка:  О 
воа11в,  еочааев1е  Арастотел.  Перевеяъ,  валожаяъ  а  объяеввяъ  В.  Орды9^ск\й. 
Моевва,  1864^  1п  8^ 

*)  Полвтава  Арветотеяя.  Переводъ  еъ  гречесхаго  яаыва,  съ  врвв«чав!1аа, 
еъ  крвтачеевваъ  а8ед%довав1емъ  о  полвтая^  Аристотеля  в  еъ  двуая  авевур- 
еааа,  еодержащваа  въ  себа  учев1в  Арветотеля  о  врав^  а  о  воеватав1а.  Н.  Сжвор- 
цова.  Моевва,  1865,  Ш  8^ 
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которая  въ  наше  время  назнвается  государственнвнъ  правою.  Съ 
политикою  т^нМгоимъ  обравоиъ  соединялась  иенка,  которая,  про- 
исходя отъ  С10В0  -цЬо^  обычай,  не  проповедовала  идеальной,  не  при- 
иЪнниой  къ  ЖИ8НИ  доброд^^тели,  а  сообщала  согласный  съ  ваконами 
правила  общественной  жизни.  Политика  и  иенка  составляли  единое 
иераврывное  ц^лое  ^):  въ  политике  ваконн,  въ  иеикФ  соответствую* 
Щ1Й  законамъ  обравъ  живпи  и  действЛ.  Мы  потону  и  повволили 
себе  назвать  иенку  Аристотеля  еллинскою  правдою. 

Хоаниъ  Ласкарисъ  представилъ  Альду  Манущю  Мусуроса  ит^иъ 
далъ  своему  ученику  возможность  обнаружить  свои  высоия  дарова- 
шя  и  воспользоваться  благопр1Ятннмъ  полоаюшемъ,  что  тотъ  и  не 
замедлилъ  выполнить.  Мусуросъ  посвятилъ  себя  дЪлу  И8дан1я  еллин- 
скихъ  писателей  съ  полнымъ  усерд1емъ  и  проявилъ  трудолюб1е, 
которое  не  можетъ  не  прнвесть  въ  изумлен1е.  Въ  1498  году  Альдъ 
выдалъ  въ  св^тъ  девять  комеД1Й  Аристофана,  равсмотренныхъ  и 
приготовленныхъ  къ  печати  Мусуросомъ,  присоединившимъ  послаше 
читателю  и  похвальную  эпиграмму  Аристофану  '),  а  въ  следующей 
1499  годъ  появился  новый,  не  менее  замечательный  трудъ  Мусу- 
роса, напечатанный  въ  типограф1и  Захар1и  Калл1ерга,  издав1е  Вели- 
каго  втимологика  *)•  Сопоставлеше  этихъ  двухъ  издашй,  не  въ  смысле 
ихъ  учеимхъ  достоинствъ,  а  для  узнап1Я  целей  и  намерен]й  самого 
издателя,  приводнтъ  къ  любопытному  выводу,  позволяющему  судить 
о  душевныхъ  свойствахъ  Марка  Мусуроса  и  объ  избранномъ  нмъ 
способе  действ1я. 

Приготовивъ  съ  неусыпвнмъ  трудолюб1емъ,  почти  что  въ  одно 
время,  двухъ  тщательно  разобрали ыхъ  древнихъ  писателей  и  не- 
редавъ  ихъ  двумъ  состязавшимся  издателямъ,  Мусуросъ  явилъ  себя 
тонкямъ  и  ловкимъ  человекомъ,  который,  имея  въ  виду  внсок1е  за- 
мыслы и  прелагая  себе  путь  къ  иимъ,  принялъ  верное  средство  для 
узнан]я  силы  и    вл1ян1я    соперниковъ.    Это    мнеше    подтверждается 


1)  Сюва:  ^9о;  ■  V6|мс  у  гречеекнхъ  писате^еI   употребляются   обыквовенво 

внести.  Иродотъ,  ии.  Мартыпоеа^  кн.  3,  гм,   36:   А1761СТ10Е Та    коХХа   пота 

с|1каХсу  то(в1  5ХХо(в1  о^Оршпосос  сои^вог^то  1]9са  те  ха1  ч6|10о$.  Бврипндъ,  Ивд1Я, 
М1^в1а,  стр.  288:  'Бс  %а(Уа  V  {)31Г|  ха1  уорюос  ^^|у(1ёуу|у  (сТ  |лзут(у  еТтв!. 

*)  Ирввожу  яагдав1е  втого  перваго  118дан1я  по  НоЦ^татСь  В1ЬНовгарЫ8сЬе8 
Ьех1еоп,  тоЬ  1,  рв(;.  251:  'Аршто^роуоос  Кш|А<||({а1  кчнга,  1498,  111.  Ы.  Въ  вто 
собрая1в  ве  вошли  дв'В  ко11«д!и:  весмо*ор{авуеы,  ах  вео|Ж(о:рор1аСо1>аас  ■  Двсв- 
етрата,  Ловютроти). 

•)  Таиъ  же,  уо1.  2,  ра^.  85. 
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раивЧ1енъ  пр1емовъ,  усиатриваемыхъ  въ  обоихъ  нвданхяхг.  Въ  Ари- 
стофане строго  ученое  нап{)авлен1е,  свидетельствующее  о  заботли- 
вости Альда  Манущя,  руководившаго  всЬмъ  дАлонъ.  Въ  Великонъ 
дтинологиве,  напротивъ,  читается  въ  самомъ  еонц^  следующее  хва- 
лебное И8вещен1е  ^):  «Напечатанъ  въ  Венещи,  нждивешемъ  бла- 
городнаго  И  аочтеннаго  мужа,  господина  Николая  Власта  Критянина, 
по  мысли  С1ятельнейшей  и  равумне&шей  госпожи  Анны,  дочери  все- 
чтимаго  и^славнаго  господина  Луки  Нотары,  некогда  великаго  дуки 
КонстантинополЯ|  трудомъ  и  искусствомъ  Захар1в  Калл1ерга  Кри- 
тянина*. 

После  Аристофана  н  Великаго  атимологика— промежутокъ  едва 
не  пятнадцати  леть,  въ  который  Маркъ  Мусуросъ  не  принималъ 
никако1Ч>  участ1я  въ  И8дан]и  древнихъ  еллинсвнхъ  писателей.  Онъ 
получилъ  но8волен1е  читать  въ  Венец1й  о  греческой  словесности  въ 
открытомъ  для  любителей  собраши;  былъ  профессороиъ  въ  Падуе; 
знакомилъ  съ  философ1ею  Платона»  но  не  напечаталъ  никого  изъ 
древнихъ.  Все  изменилось  со  времени  нзбран1я  въ  санъ  рнмскаго 
первосвященника  Льва  Х-го,  сына  Лаврент1я  Медичи.  Въ  тотъ  же 
самый  1513  годъ  вышло  въ  светъ  у  Альда  полное  собран1е  тво- 
рен1й  Платона  *),  приготовленное  къ  издан1Ю  по  несколькимъ  руко- 


')  Заиметвую  у  В.  Мепде^  Мовиг!  У1и,  въ  пстоиъ  том*  Иешаа,  вед.  Ма^ 
врнкЫ  Шммдпил^  стр.  17. 

')  Иадаво  подъ  8аглав1е11ъ:  "кпачха  та  тоО  ПXатшVос.  1513,  111  Ы.  Наша 
русская  литература  обжадавтъ  превоеходиымъ  переводокъ  Платова,  нвдаввымъ, 
къ  сожалев!»,  беаъ  греческаго  подливввка,  во  высоко  вав^чательвымъ  по  в^р- 
воств  В810жев1я  мыслей  овлосооа.  Првводвмъ  полвое  8аглав1е  сего  труда:  Тно- 
рев1й  велеиудраго  Платова,  часть  первая,  врелояенвая  съ  греческаю  языка  ва 
росс1йск11  священввкомъ  1оанпомъ  Оидоровскимъ  в  коллеяскшъ  регвстраторонъ 
Матё[ем8  Пахомовымь.  С.  П.  1780,  ш  4^  Вторая  часть, ,  состоящая  ввъ 
двухъ  воловввъ,  С.-Пб.  1783,  ш  4*.  Третья  часть,  содержащая  въ  себи  ва- 
ковы,  переведена  однямъ  Сидоровскимъ  в  ведана  1785, 1п  4^  Т«мъ  оканчивается 
переводъ,  хотя  въ  немъ  н'Втъ  Тнивя  и  иевиогвхъ  другвхъ.  Языкъ  несколько 
устар^лъ,  во  втотъ  ведоста1'окъ  нозвиграждаетоя  тщатольвост1ю  в  доброс()в11ет- 
востью  перевода.  Въ  1827  году  В,  ОболснекШ  издалъ  въ  Москв'В:  Платоновы 
разговоры  о  заковахъ,  вореводъ  съ  греческаго,  одвнъ  томъ  1п  8*,  также  безъ 
подлннввка.  Языкъ  втого  веревода  вовФо,  но  СвдоровскШ  передавялъ  часто 
мысль  Платова  съ  большею  точвост1ю,  ч^мъ  Оболевск|й. 

Проеессоръ  С.  П.  Духовной  академ1и  Ка/товъ  нздалъ,  равном'Ърно  безъ 
яодлввнвка,  въ  1841  в  въ  1842  годахъ  два  тона,  подъ  заглав1енъ:  Сочнвен1я 
Платона,  переведенвыя  съ  греческаго.  [Вторывъ  полвывъ  вэдан1енъ  переводы 
^Карпова  рышлн  э^  С, -Петербурге,  въ  шести  тонахъ,  въ  В*^  четыре  вервые  въ 
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пнсямъ  МарЕОМъ  Мусуросомъ.  Въ  схЬдуюииВ  1514  годъ  онъ  нздалъ, 
тажже  у  Альда,  Иснх1я  *)  н  Аеинея  *),,  н^Ьсколъко  позднее  Павса- 
В1Ю  '),  а  въ  1515  году  Олп1ана,  но  уже  не  въ  Венещи  у  Альда,  а 
во  Фдоревц1И  у  Фвдиппа  Джюнти,  покровительствуеиаго  домомъ  Ме- 
двчв  и  получнвшаго  привилепю  папы  Льва  Х-го. 

Маркъ  Мусуросъ  оказалъ  певабвенныя  услуги  науа'Ь,  но  тру- 
дился изъ  честолюб]я;  онъ  вид'Ьлъ  въ  паукЪ  только  средство  въ  до- 
стнжен]ю  высшихъ  8ван]й  й  достоипствъ,  въ  чему  онъ  стревился»  и 
весьма  близовъ  бнлъ  къ  ихъ  прюбр'ЬтенЕЮ.  Возлагая  всю  надежду 
на  папу  Льва  Х-го,  онъ  прив'Ьтствовалъ  его  при  избраши  и  въ 
концф  своего  вздан1я  Платона,  на  посл'Ьдней  странице,  помЪстилъ 
зам^Ьчательное  в  безпри мерное  прибавлен1е«  «Напечатано,  говорить 
Мусуросъ  *),  въ  Венещи,  въ  1513  годъ  отъ  Богорожден1я,  въ  вото- 


18вЗ  г.  при  жявна  мереводчика,  ■  б-Я  ■  6-Я  посл%  его  емертв  въ  1879  г.  подъ  аа- 
тмшшгешъ:  Сочиаев1Я  Пдатояв,  вереведеявыя  еъ  гречесжаго  ж  объяевежныя  оро*. 
Варяовымъ]. 

1)  'НвохСоо  Ас^^x6V.  АМиа.  1514,  Го1.  Это  Ж1дан!е  яережечатажо  доеловво  ж 
еъ  етрогжмъ  еобяв>ден1енъ  «оржата  в  чясла  етраяицъ,  во  безъ  нненж  А  льда  ж 
беаъ  обо8жачеи1я  года  я  жФста  печатав1я,  въ  Гернав1я  (Нац^епап)  въ  1522  году. 
Пользуюсь  втнжъ  перепечатанвынъ  В8даж1емъ. 

')  КаЪпси  В]Ы1о(Ьеса  ртаеса  еД.  Наг1е8,  тоК  5,  рас^.  607:  Рптов  |р:аесе 
А1Ьепаешп  сига  Маге!  Мизиг!,  1|и1  еЬ  уапоя  шве.  сосИоев  еЬ  ср11отеп  ^гаосат 
совС11]егаЦ  ^пве^пе  Лсепш!  сх  Ьас  8ирр1суегаЦ  есидИ  А1Л118  Мапп1111в,  Уевеи!!  а. 
1514,  Го1. 

')  Тань  же,  то1.  5,  ра((.  810:  Ё(1Шо  ^ргаеса  АЫ!  МаппЫ!,  ипви1аги1п  ра^ша- 
гат  8атт!8  таг(;1П1Ь118  а^ртте11^ит  си^I1я^I1е  аЛвспр^ит  ЬаЬев.  Уепе!.  1516,  (61. 
рег  Магсат  Миаишт,  Сге^сваеш,  Бр1вгорат  раиЬ  ро8(  11арт81пит,  ^а^  1апо 
Ьаасаг!  ИЬгиш  1васг1рв11,  ориа,  п(  теге  АМпа,  ап1^^пае  ^а^ае^ае  еги<1Шоп1В  1Ье- 
аапшт  сов1апев8.  Пнеьно  Муеуроеа  въ  пятожъ  тон*  Иснх1я,  над.  Маврикгя 
Шмидта^  стр.  68—72.  Оно  надпасаяо:  Мзрхос  о  Мооаоорос  *IоIVIр  Ааахарсс  тф  тссп^о 
^аСрсгу.  СядоровекШ  я  Пахомовъ,  иадавъ  три  тожа  творен1й  Платона,  леревели 
тавже  ж  Павеая1Ю.  Полное  38гдав1е  жхъ  труда:  ПавеанШ,  ялн  Павеан1ево  опя- 
еяя1е  Эллады,  то  есть,  Грец!я.  Црслож.  съ  грсчееяаго  языка  па  росс1Век1й  свя- 
щеннякоиъ  1оаниамъ  Сидоровеким*  я  впллежскяжъ  региетраторожъ  Матв\емъ 
Лахамоеымъ^  ввходащяжяея  оря  воепятательнояъ  обществе  благородныхъ  д-Ь- 
вяцъ.  С.-Пб.  Тря  тона,  1788  я  1789,  1п  4^ 

*)  НоД^тапп^  ВШИо^г.  Ьех1соп,  уо1.  3,  ра^.  117:  Въ  сажожъ  кояц«  жнягя^ 
поел*  слова  ТвХос,  напечатано:  *ЕVет^т](I^V  вхогеоАн}  кара  точ  тсер!  т6V  'АХ^оу, 
гаХаюц  пае  хал  а^югЛахох^  хеуруцАвУОУ  аутсура^рок,  )(|Х»овтй  кеутаховювт»  трсохас- 
$схат(р  апо  тт)с  Оео1^оУ1ас  сушотф.  Ка[^'  6у  *1шауУ1)с  Ме((хе1>с  6  Ааорсут1оо  КаХоо 
«отрог  хаХо;  616;,  Т1|с  5хрзс  Ц  ха1  1гаУтохратор(х«)с  ар^ссрзтсСас  &6(о>9с1С  су  'Ршр.^), 
Лсшу  (АСТшуо^лавН'У)  Ыхахо^,  ю  па^  о  ^р10та>УО|лос  Хеше  о^у^рсс^    уохаТхсС)  паХЬл^^  ^й-^ 
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рый  1оаввъ  Медичи,  прекрасный  сынъ  врекраснаго  отца  Лавренм, 
удостоенвый  въ  РииЪ  вышины  и  всемогущества  первосвященства, 
иереименовался,  назвавъ  себя  Левъ  Десятый.  Весь  хрнстоимениый 
вародъ:  мужи,  жены,  Д'Ьтв,  старики  молятъ  Бога  о  дарован1в  ему 
многод^ЬтнеВ  живни  и  всЬхъ  бдагъ,  вбо  над'Ьятся  узреть  въ  немъ 
умиротворителя  н  гасителя  войнъ  огиеналащихъ,  возобновителя  ис- 
тиннаго  учен1я  и  еллинской  рЬчи,  врача  больной  и  волнуемой  мя- 
тежами Итал1и,  освободителя  порабощенной  Еллады  и  благодетеля 
и  исправителя  жизни  людей*^. 

Въ  1516  году  папа  Левъ  Х-й  внзвалъ  его  въ  Рвиъ  и  посвя- 
тилъ  въ  санъ  арх1епископа  монемвас1йскаго,  Моуе[1рао1(х,  изъ  чего 
необходимо  заключить,  что  онъ,  перейдя  въ  католичество,  вступилъ 
въ  духовное  зваи1е.  Но  Мусуросъ  вскоре  померъ  '),  не  вы'Ьзжая 
даже  нзъ  Рима.  Цавелъ  1ов1й  говоратъ,  что  причиною  его  смерти 
былъ  отказъ  папы  пожаловать  ему  санъ  кардинала  римской  церкви, 
всл^дствЕО  чего  онъ  удалялся  изъ  Итал1и  и  нам'Ьренно  устранялся 
отъ  непосредственнаго  участ1я  въ  д'Ьлахъ  правительственныхъ  и  по- 
литическихъ.  Въ  зтомъ  иявест1и  1ов1я  моего  вЪроятпаго  и  правдо- 
подобнаго.  Эрасмъ,  знавш1й  лично  Мусу  роса  и  внимательно  набдю- 
давш1й  его  въ  обществе  Альда  Манущя,  превозносить  его  8ван1я  и 
даровитость  и  прибавляетъ,  что  онъ  рожденъ  для  великихъ  дЪлъ  '). 
Преждевременная  кончина  Марка  Мусуроса  признается  по  справед- 
ливости утратою  для  науки. 

и.  ВВутФрта. 

{ПродолжЫе  елпдуетъ). 


роуткс  р(оу  1соХикт1)  ха1  1саVта  воч|и^оута1  т'  й'^аЫ,  паугес  уар  еX1с^СоивIV  а^т6V 
ксри^уолосбу  (ЛЕУ.  -мл  1СоХв|лшу  01$  V^V  ака'па  нирлолестас  хатаорют^ра.  т^;  о'  оХи}- 
81У^{  1са1(к1а;  ха1  тшу  еХХг|У(Хшу  X6'(ШV  ^аxа(V^ат^)V  ха!  х^с  (ле»  ЧхаХса^  Vовоив1]; 
ха1  втао1аСо6о1]с  сатроу  аох9)с  &к  Т1)с  'Е|ХХа$ог,  лаХак  хата(сдоиХшр1<^1Г]с  ^Xв^Н6ра>тт]V, 
хш  8Хшс  ТОО  р1ои  тшу  ауВршпшу  е^ер|^тт]V  ■оев{^а1  хаЬ  ((ор8штV]V• 

*)  [Въ  РммФ  въ  1517  г.  Погребенъ  въРвм'Ь  же  въ храм^  Запи Ма1*1а (1е1  Расе]. 

')  Ьа^пае  Ипртае  оачие  а^.  шгасЫит  ёос^иа  чаоЛ  У1х  и1И  вгаесо  сопИв^и, 
ргае(ег  ТЬ.  Сахаш  с1  Ло  Ьавсагет;  (1е1пс[с  ЬоНив  рЬиоворЬ1ас  пои  (апШт  вШ^о- 
9)в81ша8}  У1г  8цт18  гсЬив  11а(и8,  81 11си18ве(  вирегсвве. 
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ЮДИНА  ГРОЗНАГО. 

Русская  историческая  паука  далеко  еще  не  сказала  своего  посл'Ьд- 
няго  слова  объ  800x11  Ивава  Грознаго;  тЬиъ  иев'Ье  устойчивости  и 
оиред^енности  лъ  пояинанш  самой  личности,  стоявшей  въ  то  время 
во  глав-Ь  Русскаго  государства.  Мн  даже  не  моженъ  похвалиться  удо- 
влетворительнымъ  аналивомъ  источниковъ  второй  воловины  XVI  в'Ька, 
ибо  оценка  ихъ  нер'Ьдко  стоить  въ  прямой  зависимости  отъ  того  или 
инаго  взгляда  на  главныхъ  деятелей  эпохи.  Вопросъ  станетъ  яснымъ 
и  получить  надлежащее  разрЬшев1е,  конечно,  еще  не  скоро,  не 
раньше  того,  какь  вскрыть  будеть  весь  иеханизмъ  социально-эконо- 
мической жизни  Росс1и  ХУ1  в^ка  и  изучено  Русское  государство  въ 
общей  систем^^  европейскихъ  государствъ  того  времени.  Тогда  мате- 
р1алн  алитературнаго*  характера,  которые  преимущественно  и  кла- 
дутся нын^^  въ  основу  взучен1я  эпохи  Ивана  Грознаго,  неи8б1^жно 
отойдутъ  на  бол'Ье  задшй  плапъ.  Но  такъ  какъ  это  д^Ьло  далекаго 
будущаго,  то  пока  никакой  лишн1й  документъ,  хотя  бы  и  „литера- 
турный*, не  долженъ  отметаться  и  и^Ьеть  право  на  наше  внимаше. 

Въ  даняомь  случаЪ  мы  им'Ьемъ  въ  виду  разказъ  итальянца  Джю- 
ванни  Тедальди,  записанный  сь  его  словъ  изв'Ьстнымь  А-  Поссеви- 
номъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  документъ  этотъ  бмлъ  совершенно  не- 
извЪстенъ.  Еще  со  времени  выхода  въ  свЪтъ  8ир])1ешбпШт  яй  Ы§1о- 
г1са  Ви$81ае  топитеп1а  (Р.  1848),  можно  было  зпать  о  его  суще- 
ствоваи]и  ^).    Но    найдти  удалось  его  сравнительно  только  недавно, 


*)  Перечисляв  источники,  послуяии11|1е  ему  для  еостнвле1Пя  Соттеп1Агш8 
ее  теЪав  МовсотШЫв,  Поееевинъ,  вслФдъ  за  тремя  бес1$дяни  съ  королемъ  Бато- 
р1ем'ь,  навывастъ:  ,сх  1гшт  (Негаго  со]1о^^по  ЬаЫ(о  спш  Лояпие  Т]1ес1а11о,  шегса- 
(оге'Яоге1111по,   8ер1|1а^п(а  ос(о  аплов  плЬо,   чих  Лес1ев.ш  МовсоУ1ат  1ега(,   [Ыдае 
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именно  отцу  Павлу  Пирлингу,  въ  Ватнванскоиъ  архнвЪ  *).  Ученый 
1е8уитъ  опубликовалъ  отнсванвый  докумеитъ  въ  1884  году  въ  при- 
ложенЦхъ  къ  своему  труду:  Пп  попсе  (1и  раре  еп  Мо8Сот1е,  стр. 
169  —  179;  и  сверхъ  того  вкратц'Ь  пересвазалъ  его  содержан1о  на 
стр.  81 — 85  ВТОГО  сочвнен1я.  9ъ  своей  же  посл^Ьдней  работе,  Рарев 
е(  18аг8  (Р.  1890),  стр.  206  —  209,  отецъ  Пирлингъ  снова  восороия- 
водитъ  втотъ  пересказъ,  хоти  почти  бевъ  И8м1иеп1й«  Русскую  публику 
съ  разказоиъ  Тедальди  повнакомилъ  в.  И.  Успеисшй  въ  равборЬ 
трудовъ  о.  Павла  Пирлинга,  посвитивъ  втому  повАствовашю  не- 
сколько строкъ  *)•  Поел!  него  мв  встретили  всего  только  два,  и  то 
случайныхъ,  ука8ан1я  на  Тедальди:  въ  книНЬ  г.  Лерпиньи  ')  и  въ 
трудахъ  Д.  В.  Цветаева  *)•  Разумеется,  количество  ссылокъ  не  есть 
еще  мерило  известности  источника,  но  что  въ  данномъ  случае  Те- 
дальди не  орвнадлежитъ  пока  къ  числу  известиыхъэ  что  оиъ,  такъ 
сказать,  еще  не  вошелъ  въ  оборотъ  русской  исторической  литера- 
туры, и  если  имъ  пользуются,  то  большею  част1Ю  мимоходомъ,— все 
это  едва-ли  нуждается  въ  особенннхъ  доказательствахъ.  Достаточно 
указать  на  того  же  профессора  Цветаева,  который  ссылается  (и  при 
тонъ  ошибочно)  на  Тедальди,  но  обходитъ  его  молчан1емъ  тамъ,  где 
могъ  бы  найдти  у  него  любопытный  для  себя  сближен1я  *)• 

Вышесказанное,  полагаенъ,  достаточно  оправднваетъ  наше  жела- 
н]е  поместить  па  нижеследующвхъ  страницахъ  переводъ  разказа  Те- 
дальди, дополнивъ  его  отъ  себя  и  посильнымъ  комментараемъ.  Но 
предварительно  считаемъ  уместнынъ  сказать  несколько  словъ  о  са- 
момъ  Тедальди. 

Борьба  между  Иваноиъ  Грознымъ  и  СтесЬаномъ  Батор1еиъ  закан- 
чивалась видннмъ  и  авторитетнымъ  посредничествомъ  святейшаго 
отца.   Въ   глух1е  литовсюе  леса  мирить  враждующ1Я  стороны  ехалъ 


аИчоапёо  (гев  аппов  Ьаевега!,  е!  111(1е  И(еп8  соттеа1и8,  вей  йЛе!  раЬИсае  а  тарто 
с1асе  ассерИв,  1п  Регвваш  рег  таге  Сааршт  е!  С1гсав90в  1уега1.  ^иоп1т  соПочшогит 
ваттат,  в1си(  е!  аНошт  сит  Го1оп1ае  гове  11а1|11огит,  раигг  Х^овиеуаиив  аи  8ит- 
тит  Роп1Шоет  е^  1Ии8(г1В811пит  оап11па1ет  Сотепвет  твш!**  (стр.  21). 

')  Автогра*ъ  Поссевмна,  Сегтап.,  93,  стр.  187. 

>)  ЛСурм.  Мин.  Нар.  Просе.  1885,  №  8,  етр.  306—307. 

*)  М.  Ьегргдпу^  Пп  агЫ(га(|[е  роп^Лса!  аи  ХУ1-е  В1ёс1е,  100—101:  царь  Иваиъ 
Ваеи1ьев11чъ  покааываетъ  Тедальди  письмо  папы  Кдвмонта  VII  къ  ВлсшлХю  III. 

*)  Иетор1а  сооружев1а  асрваго  костела  въ  МоскнИ  (М.  1886),  стр.  13,  пере- 
печатаво  въ  „Ивь  ветор1В  миостранныхъ  вспов1дан1й  въ  Росс!!*^  (М.  1886\ 
етр.  293. 

*)  См.  ввже,  прмн^ч.  42  н  49  нашего  коммеятар1а  къ  тексту  Тедальдя. 
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АНТ0Н1Й  Поссевннъ,  опытный  и  энергичный  слуга  Римскаго  престола. 
Овъ  нонииалъ  труляости  возложенной  на  него  задачи,  еще  усугуб- 
ляемые неясными  и  противоречивыми  свЬа%в\яыц  о  тФхъ  странахъ, 
куда  опъ  направлялся.  ТЪмъ  ревностнее  старался  овъ  себя  подгото- 
вить. «Еще  въ  Риме  Поссевинъ  началъ  изучать  дЪла  Московск1я» 
ему  были  открыты  вс^  документы  диплоиатичесме.  Какъ  много  онъ 
прочелт  о  Росс1и* — замечаетъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ — „и  какъ 
искусно  ум^лъ  добывать  свед'Ьн1я,  свидетельствуеть  любопытный  до- 
кумептъ,  найденный  въ  его  бунагахъ  и  изданный  въ  8ирр1.  ас!  Ыв!. 
11и881ас  Мои.  №  10"  *). 

Воть  почему,  пр^хавъ  3-го  1юля  1681  года ')  въ  Диену  для  сви" 
дан1я  и  переговоровъ  съ  находившимся  танъ  полъскимъ  королемъ, 
АНТ0Н1Й  Поссевинъ  долженъ  былъ  съ  удовольств1енъ  воспользоваться 
представившимся  благопр]ятнымъ  случаемъ  пополнить  спон  свед^шя 
новыми  я  при  томъ  изъ  источниковъ  не  капцелярскихъ,  а  изъ  устъ 
личныхъ  свидетелей  и  деятелей.  Три  длипвыхъ  беседы  Поссевина  съ 
Стефаномъ  Батор1емъ  въ  Вильне,  Диене  и  Полоцке  ')  осветили  ему 
положеше  делъ  съ  точки  8рев1я  польскихъ  интересовъ;  трехдневный 
разговоръ  съ  ТедальдИ)  наоборотъ»  долженъ  былъ  нарисовать  картину 
въ  значительно  иной  окраске. 

Дж10ванни  Тедальди  былъ  итальянск1й  купецъ  изъ  Флоренщи  *), 
постоянно  прожнвавшШ  въ  Данциге  и  какъ  разъ  въ  это  время  пр!- 
ехавш1й  зачемъ-то  къ  королю  Батор1ю«  Что  привело  78-летняго  ста- 
рика въ  глухой  и  отдаленный  городъ,  такъ  близко  отъ  театра  воен- 
ныхъ  действ1й?  Въ  глубокую  старость  не  всегда  и  торговые  интересы 
повволяютъ  предпринимать  длинный  и  утомительный  путь.  Невольно 
хочется   думать,   что   не  соображен!»    коммерчесмя   руководили  Те- 


<)  Руеек.  Иетор.  II,  вып.  1,  стр.  303. 

*)  День  пр1'к8да  опред1{мется  первыми  строками  письма  иоееевмяа  хъ  кар- 
дввалу  ди  Комо  огъ  б-го  ^ю^я.  РьегЫггд,  Ва1Ьог7  с1;  Ро88еУ1по,  етр.  97—98. 
Сравн.  тамъ  же,  <*тр.  91 — 94,  дату  письма  отъ  23-го  1юия. 

')  8ирр1етеп1ит  аЛ  1и81.  Киев.  Мопит.,  2.1. 

*)  Фами11го  Тедяльдя  можно  просл'Ьдить  до  начала  XV  в«яа:  въ  1429  году 
упоммвается  Р1е1го  ТеЛаИ],  какъ  хоаяввъ  морсяаго  судвл;  другой  Тедал.ди,  1асоро, 
оввачаеный  какъ  ♦лорентвнсв1Й  купецъ,  былъ  свид-Ътелемъ  «авоеван1я  Конетав- 
тнвополя  турками  н  посылаетъ  въ  Итал1ю  объ  втомъ  изв%ст1е.  Онъ  же,  въ  1466 
году,  въ  чясд^  другихъ  жителей  новой  турецкой  столицы,  былъ  поавннъ  къ  сул- 
тану для  рааъяснев1я  н^которыхь  вопроеовъ  (МиИег^  1)оситепМ  виПе  ге1аг10Ш 
Де11е  С111к  Товсапе  со1ГОг!еп1е  спвУапо  е  со!  ТигсЫ  бпо  аП'аппо  1531.  етр.  283, 
485,  494). 
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диьдн.  Оь  другой  стороны  есть  в  друпд  7ка8ан1я,  не  оо8водяющ1я 
смотреть  на  негО|  какъ  на  зауряднаго  купца:  Тедальди  внакомъ  съ 
Гваньини  н  подемнзнруетъ  съ  ннмъ  по  поводу  его  сочйнен1я;  нм^Ьетъ 
доступъ  въ  королю  Сигизмунду-Августу  в  ведетъ  съ  вимъ  бесЪды; 
паконецъ,  и  Поссевинъ  '  прямо  свидАтельствуетъ,  что  изъ  Данцига 
Тедальди  пр1Ъхалъ  иненво  въ  Стефану  Батор1Ю  (тепико  а  див8(;о  ге), 
а  не  въ  кому  либо  иному  в  не  за  вакнмъ  иннмъ  д-блонъ. 

Было  бы  весьма  скЬло  утверждать,  что  появлен1е  Тедальди  нахо- 
дилось въ  связи  съ  пр1|0домъ  Поссевива  или  вообще  съ  отношен]ями 
двухъ  враждующихъ  государствъ;  хотя— кто  знаетъ!— подобное  пред- 
положеше  и  не  такъ  уже  нев4Ьроятно,  какъ  можетъ  казаться  съ  пер- 
ваго  взгляда.  Въ  ХУ1  в^кЪ,  особенно  для  странъ  маловзв'Ьстныхъ, 
торговецъ  нерфдво  являлся  п10неромъ  международныхъ  отаошен1й  и» 
прокладывая  путь  своимъ  товарамъ,  могъ  оказывать  в  дипломатамъ 
существенныа  услуги.  Не  надо  забывать,  что  Тедальди  былъ  свой 
человЪкъ  въ  Москве:  съ  1551  по  1565  годъ  онъ  посЬтилъ  Московское 
1Ч)сударство  десять  или  дв-Ьнадцать  разъ,  прор1^въ  его  съ  Нарвы  до 
Астрахани,— одпимъ  словомъ,  въ  дФлахъ  •Москов1и*  былъ  человЪкъ 
опытный  и  бывалый.  10-го  1юля  пр1'Ьхалъ  онъ  въ  Дисву,  а  уже  на 
другой  день  Поссевинъ  ведетъ  съ  нимъ  оживленный  обм^нъ  мнФшй. 
Какъ  челов^Ькъ  новый  въ  ДиснФ,  папсв1й  легатъ  уже  въ  силу  самаго 
своего  положешя  могъ  такъ  скоро  познакомиться  съ  прибывшимъ 
.  итальяпцемъ  не  иначе,  какъ  черезъ  прпдвориые  круга. 

Еще  въ  1564  году  папск1й  иуцц|й  при  варшавскоиъ  двор1Ь,  Ком- 
иендоне,  знавалъ  въ  Польш-Ь  и  горячо  рекомендовалъ  его  венещан* 
скому  правительству.  Разъясняя  ту  пользу,  какую  итальянская  рес- 
публика могла  бы  извлечь,  обрати  въ  вниман1е  на  востокъ  Европы, 
русспй  и  польсмй,  и  направивъ  къ  берегамъ  Адр1атики  товары,  обык- 
новенно идущ1е  на  Данцигъ,  Любекъ  и  Лнгверпевъ,  —  Коммендоне 
прямо  указывалъ  на  Тедальди,  какъ  на  человека  наибол'Ьс  при1Ч>д- 
наго  для  осуществлешя  такого  плана  ^). 


*)  Со  (1о  ира^Г2еп1а  оноЬу  $о1о^ед  и8ки1есгшб  1о  ргге(181^мг21с^с1е,  хпа1а2}ет 
кирса,  к^бгу  сг^вСо  Ъу^а!  !  иа  Го€1о1а  1  V  (ат(уоЬ  в^гопасЬ.  ЗС^^^ха  щ  ои  (о  1гу- 
коиа^З;  ^^а  4у1ко  Ив^и  оЛ  иа]]аб111е]8гс]  ггссхуровроИЦ]  <](»  рг2её\у]е(п^о  ровЫ 
^епескк^  V  Еоп81ап^у11оро1и,  аЬу  ^о  ^8р1ега1  1  додютарт!:  ти  мг  и1а(^1еиш  ртхе- 
«тоги.  7л  о1;г2ута111ст  (е^о  И8(и  ис1а1Ъу  8!§  он  ха1*аг  рггех  шоп&е  С/ягпе  |1о  Коп- 
8и11^у11оро1а,.  аЪу  1Г82у81ко  гащйпбу  1  111гпе1  ро^г6с11Ьу  с11а  и8ка1ес2П]еп1а  Шипки. 
^е^е\^  ^1§с  мгураЛше  1еп  118^  ^увШ  ^гаагез  ▼1е1тойпо^с1  па  то]е  г§се,  1т1е  кирса 
3681:  1ап  ТЬеЛаМ!**  (Рат1^(шк1  о  с1а1гпез  Ро18се  х  схааб^г  ^убшипи  Ливией,  оЬе]- 
тид^  Ив(у  «Г.  !>'.  СаттепЛопг  Ао  Каго1а  Воггошеивха.  2сЬга1  «Г.  А1ЬеПгап4%. 
ЛУу^ошасху!:  /.  Кгяеешк<лошк%.  Тот  I,  8«г.  102—103). 
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Имя  Дшованаи  Тедальди  встр'Ьчяется  еще  раяъ,  имеапо  въ  1519 
году.  Въ  аропусквомъ  дист^,  давноиъ  римскому  посольству*  которое 
отправилъ  папа  Левъ  X  къ  великому  кпяяю  Васил1ю  Ивановичу,  чи- 
тасмъ:  яМ1и1ти8  2асЬаг1ат  ер1$сорит  8аг(1|сепгет...  ас  (111ес1ит 
вНаш  поЬИот  У1гил1  «/оЬатшеш  с1в  ТЬс(1а1(118  сг1иие]11  аи1'а1ит,  поЫз 
соп$ав^и1поит,  поз^гоз  е!  арозСоИсе  звШз  иипс1о5  е!  ога110пез*  ^). 
Наоюиу  Тедальди  въ  ту  пору  бнло  16  л'Ьтъ;  и  еслибы  не  эти, 
слишкоиъ  молодые  для  посла,  года,  да  не  полное  молчан1е  его  самого 
о  пребывав]и  въ  Росс1И  въ  1519  голу,  можно  было  бга  отождествить 
обЪ  эти  личности.  Мы  не  должны  смущаться  купеческииъ  звашемъ 
нашего  Тедальди,  если  всномиимъ,  что  Левъ  X,  родомъ  Медичисъ, 
самъ  принадлежалъ  къ  семь'Ь  банкировъ  ')« 

Итакъэ  вотъ  что  яа  личность  бнлъ  тотъ  челов^Ькъ,  трехдневную 
беседу  съ  которымъ  Поссевинъ  сохранилъ  для  потомства.  Памъ  пред- 
стоитъ  теперь  поближе  08накомитт>ся  съ  тЪми  с1г11Д^Ьн1ями,  которыя 
итальянск1й  купецъ  сообп^илъ  папскому  легату. 

Изучаемый  нами  документъ  не  есть  какое  либо  ц'Ьльное  сочине- 
Н1е,  систематичестй  трактатъ  или  пзсл'Ьдован1е.  Онъ  составился  изъ 
отвЪтовъ  на  вопросы,  которыми,  повидимому,  преимущественно  инте- 
ресовался Поссевинъ,  да  и  самая  форма  изложен1Я  сохранила  сл11ды 
Д1алоговъ.  Тедальди  даетъ  практическ1я  указан1я,  въ  какихъ  могъ 
нуждаться  его  собес&дникъ.  Р^^чь  сводится  на  пути  сообщешя,  зим- 
нюю стужу,  ходячую  монету,  носильное  платье  и  т.  п.  Какъ  {езуитъ, 
Поссевинъ,  разумеется,  не  оставилъ  въ  стороне  сферы  релипозной; 
но  всего  болЪе  беседа  сосредоточивалась  на  личности  московскаго 
государя.  Естественно  бнло  пров41рить  ходяч1е  толки  о  его  тирая- 
ствЬ  и  факты,  усп'Ьвпи'е  уже  и  тогда  попасть  въ  печать. 

Нельзя  отрицать  того,  что  факты,  сообщенные  Тедальди,  местами 
преувеличены  и  даже  прямо  ошибочны.  Его  объяснеше,  почему  за- 
прещено русскииъ  подданпымъ  гнать  вино  и  варить  пиво,  не  можетъ 
быть  принято:  монополизируя  эту  отрасль  народнаго  хозяйства  въ 
рукахъ  казны.  Грозный  инЪлъ  въ  виду,  конечно,  интересы  фискаль- 
ные, а  отнюдь  не  отрезвлеше  народа.  Трудно  допустить,  чтобы  въ 
ту  пору   для   царскаго  двора   покупалось  заграничное  вино  такими 

^)  ТНегпег,  Уе1сга  топатеи1а  Ро1оп!ае  е!  ЬШташас^  (ош.  П,  №  ССССХУШ 
етр.  403. 

*)  Тедвльди,  папск1Й  поеодъ,  встречается  еще  разъ  въ  1520  год/  прв  дворФ 
польекаго  короля  Сигизиунда,  который  въ  однонъ  письме  ваявлялъ  свою  надежд/, 
что  тотъ  аЬипЛе  геГеге!  (вапъ)  вШшп  гегит  пов1гагат  (^Ь^<^,  стр.  408). 
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большвми  паролями,  какъ  двй  тысячи  бочекъ.  Говоря  про  отчтжхен1е 
царя  отъ  вина,  Тедальди,  надо  думать,  имФлъ  въ  виду  первую  поло- 
вину Иванова  царствовашя,  ему  самому  болЪе  известную.  Прямо  ие- 
вфрнымъ  слЪдуетъ  признать  его  заявленве,  будто  бы  тогда  некоторые 
священники  брили  се&к  бороду.  Но  если  Тедальди  ошибается  въ  опре- 
дЪленш  ра8стоян1й  между  населенными  пунктами,  о  коихъ  ндетъ  рЪчь 
въ  его  пои'Ьствовап1и,  если  его  счеть  дней,  необходимыхъ  для  пла- 
ваи1я  по  ВолгЬ,  сильно  расходится  съ  покааатями  другихъ  свиде- 
телей; то  ясно,  что  ошибка  зд^сь  была  весьма  возможна,  особенно, 
если  принять  во  внимаше,  что  и  друпе  иностранцы,  пос'Ьп|авш1е 
Росс1Ю,  впадали  въ  подобный  же  разнор%Ч1я. 

За  то  св%д%н]я  Тедальди  о  червесахъ,  о  ихъ  религш  и  положе- 
Н1И  страны  вполн'Ь  сходятся  съ  данными,  известными  намъ  ивъ  дру- 
гихъ рукъ*  О  ходячей  моиетЪ  и  способахъ  ея  чеканки  онъ  говорить 
то  же,  что  Герберштейнъ,  Гваньнни  и  Принцъ  изъ  Бухова.  Эпизодъ  съ 
еврейскими  купцами,  привезшими  диковинную  мум1ю,  документально 
подтверждается  русскими  источниками.  Изъ  иностранцевъ  Тедальди 
первый  правильно  назвалъ  иностранную  слободу  въ  Москве  Налив- 
кою; едва  ли  не  впервые  же  у  него  мы  узнаемъ  о  подаркахъ,  под- 
несевннхъ  Рокитою  царю,  а  также  и  объ  услов1яхъ,  при  какихъ 
руссше,  плененные  турками,  научались  итальянскому  языку. 

Основной  тонъ  разказа  Тедальди  весьма  сочувственъ  Росс1и  и 
особенно  царю  1^>вному.  Итальянецъ  хвалитъ  гостепр1имство  и  пра- 
восудие русекаго  государя,  воздержность  отъ  вишц  зам^чаегь,  что 
все  толки  о  русскомъ  морозе  преувеличены.  Онъ  и  черкесовъ  назы- 
ваетъ  «славными  людьми*  (Ъиопа  ;еп1;е).  Тедальди  точно  хочетъ 
'УСПОКОИТЬ  Поссевина  и  разсеять  темныя  представлев1я  о  Росс1И  и  ея 
государе,  как1я  могли  у  него  слоашться;  зтямъ,  можетъ  быть,  объ- 
ясняется тотъ  несколько  апологетически  тонъ,  чтб  проходитъ  чрезъ 
весь  его  разказъ. 

Мы  не  беремся  съ  точностью  определять,  въ  чемъ  коренится 
причина  сочувственная  къ  Ивану  Грозному  взгляда  Тедальди:  въ 
томъ  ли,  что  итальянецъ  звавалъ  его  въ  лучшую  пору  его  царство- 
ван1Я,  въ  томъ  ли  что  личное  расположен1е  русекаго  государя  поме- 
шало ему  объективно  оценивать  последующ1я  собыпя;  надеялся  ли 
Тедальди,  что  скорейшее  улажен1е  московско-польской  распри  благо- 
пр1ятно  отразится  на  торговыхъ  операщяхъ,  а  потому  существенно 
было  располоашть  вл1Ятельнаго  посредника  въ  пользу  не  одной 
только  заинтересованной  стороны,— Польши;  или  же,  по  его  мнен1Ю» 
темныя  стороны  царствован1я,   о  которыхъ  такъ  много  кричали  въ 
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ту  пору  яа  границей,  были,  дЫствительно,  слишвомъ  преуволичеиг^; — 
но  нельзя  ПС  признать,  что  па  паибол'Ье  пажннхъ  отд-блакь  сообще- 
Н1Я  'Гсдальди  безусловно  лежитъ  печать  правды,  допустить  которую 
приходится  тЪмъ  скорее,  что  нЬкоторне  факты,  имъ  переданные, 
вполн!^  совпадаютъ  по  духу  и  смыслу  съ  т^мъ,  чтб  памъ  уже 
извЬстпо  было  И8ъ  источниковъ  бол^Ье  раинихъ. 

ЗавАтииъ,  что  ''Тедальди  не  отрвцаетъ  факта  насильственной 
смерти  евреевъ";  при  взят1и  Полоцка,  но  хогЬлъ  бы  только  вдви- 
нуть его  въ  бол^Ье  скроиныя  рамки;  эпизодъ  съ  лошадью,  подаренною 
однимъ  изъ  членовъ  польскаго  посольства  Грозному,  который  потомъ 
приказалъ  убить  ее,  разказанъ  почти  такъ  же,  какъ  его  передаетъ  и 
Джерю,  хотя  у  посл'Ьдняго  онъ  происходить  при  н'Ьсколько  иной 
обстаповгЬ.  Въ  раясматриваемомъ  документе  Грозный  очень  отчет- 
ливо рисуется  въ  своихъ  стремлен1яхъ  продвинуться  къ  Балт1Йскому 
морю  и  къ  непосредственному  сближен1ю  съ  западомъ:  въ  противо- 
положность отцу,  онъ  не  запретить  нностраннымъ  купцамъ  пос1^1цать 
его  страну  и  Ъздить  черезъ  Русь  дил^Ье  на  востокъ;  онъ  ноказнваетъ 
письмо  папы  Климента  УП  не  съ  тЬмь,  чтобы  подтвердить  запреще- 
п1е  своего  предшественника.  Онъ  цЪнитъ  иноземннхъ  мастеровъ  и 
дорожить  ихъ  присутств1емъ  въ  своей  столиц'Ь;  онъ  даже  насильно 
удерживаетъ  ихъ  у  себя,  не  отпускаеть  на  родину,-^но  что  же  ему 
д-клать,  когда  польск1й  сосЪдъ  не  пропускаетъ  ихъ  черезъ  свои  вла- 
Д'Ьн1я?..  Однажды  Тедальдн  ве1ъ  съ  царемъ  разговоръ  на  тему  о 
томъ,  какъ  за  границей  судить  о  немъ,  и  Грозный  высказаль  при 
зтомъ  взглядь  на  суверенное  свое  право  карать  злыхъ  и  миловать 
добрыхъ,  —  взглядь,  который  онъ  такъ  часто  им^Ьлъ  случай  высказы- 
вать и  передъ  другими. 

Записка  Цоссевииа  оставляетъ  такое  впечатл^Ьн1е:  Тедальдн  умЬлъ 
наблюдать  и  многое  довольно  правильно;  его  показан1я  не  разъ  схо- 
дятся съ  ноказашями  «другнхъ  иностранцевъ;  а  все  это  въ  общемь 
вызываетъ  довЪр1е  къ  его  разказу.  Вотъ  почему  извЪст1я  флорентин- 
скаго  купца  имФють  право  на  внииан]е  нашей  исторической  литера- 
туры. Въ  данномь  случае  позволяю  се&Ь  опереться  н  на  мн^ше 
О.  И.  Усненскаго,  который,  называя  релящю  Тедальдн  .любопытною*, 
признаеть,  что  свЪд^^шя  ея  .отличаются  практическимь  сиысломъ  и 
знашемь  дЪйствительныхъ  отношенхй".  Записка  Иоссевина,  по  его 
словамь,  .заиметь  не  последнее  м^Ьсто  между  иностранными  извЪ- 
ст1ями  о  Росаи  XVI  в1кка*  ^). 


>)  Хурн.  Мин,  Нар.  Просе-  1885,  №  8,  етр.  306—307. 
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*)  Сообщеи1е  флоревтинскаго  купца  Тедальхи,  сделан- 
ное отцу  Поссевину  1Ьго,  12-го  и  13'-го  11>ля  О  вг  русскомъ 
городе  Дисп1;  ^  о  дЪлахъ  Московзи,  гд'Ь  опъ  пробмлъ  три 
года  и  откуда  потоиъ  отправился  въ  Перс1ю,  въ  Тавривъ,  а 
теперь  постоянвое  м'Ьстожительство  имЪетъ  въ  Данциг'Ь  *), 
город'Ь  прусскомъ  *). 

М.  Джюванни  Тедальди,  флорентинсв!*  купецъ,  78  л^тъ,  изъ 
Данцига,  прибывъ  къ  нын!  царствующему  королю  10-го  1юля  1581 
года,  разкаяалъ  нн&  въ  течеше  посл'Ьдующихъ  дней  нижеписанное: 

Что  30  л^тъ  тому  назадъ  онъ  быль  въ  Москов1я,  гд-Ь  ц'клихъ 
три  года  *)  содержался  на  счетъ  великаго  княяя,  нин'Ьшняго  госу- 
даря, тогда  еи^  молодаго  *),  билъ  ииъ  обласканъ,  встрЬтилъ  отъ 
него  поддержку  и  вид'Ьлъ  постоянно  справедливый  судъ  н  расправу 
этого  госуда1Ш  падъ  преступниками. 

Что  въ  силу  его  благосклоннаго  внимав1я  онъ  могъ,  проплывъ 
20  легъ  "О  по  р'Ьк'Ь  Москве  и  войдя  въ  рЪку  Волгу  '),  доехать  по 
пей  въ  15  дней  *)  до  Астрахани,  порта  у  КаспЛскаго  норя;  порть 
этотъ  прияадлежитъ  названному  великому  князю  **);  зд!1сь  бываетъ 
большое  стечен1е  народа  и  прославленная  торговля  '^).  ДалФе  Те- 
дальди  вступилъ  пъ  страну  черкесовъ  ^*);  это  славные  люди,  хри- 
ст1ане  —  якобиты  ^*).  Въ  семь  дней  они  провели  его  верхомъ  на 
вьючныхъ  лошадяхъ  до  границъ  Перс1и  *^).  Отъ  названныхъ  граннцъ 
понадобилось  15  дней  '*),  чтобы  доехать  до  Тавриза  по  мЬстности 
вполне  безопасной;  въ  этоиъ  город'Ь  онъ  бесЬдовалъ  съ  царемъ  пер- 
сидскимъ  в  нашелъ  тамъ  разныхъ  представителей  различныхъ  евро- 
пейскнхъ  нац10нальностей,  какъ,  наприи'Ьръ,  французовъ,  итальян- 
цевъ  и  др.  Продавши  здЪсь  свой  суконный  товаръ,  привезенный  изъ 
Данцига,  Тедальди  вернулся  обратно  туда  же. 

Онъ  говорить,  что  повсюду  встр^чалъ  деревянныя  строетя  '^), 
людей,  достойныхъ  уважешя,  но  всего  бол'Ь'е  черкесовъ  и  татаръ, 
живущвхъ  въ  самой  глубине  Аз1и;  съ  ними,  по  его  мн^шю,  не 
трудно  было  бы  достигнуть  кой-чего  хорошаго  во  славу  Божвю. 

И  во  второй  разъ  Тедальди  вернулся  въ  Мосвов1ю  и  у^халъ  изъ 
вея  вполн'Ь  свободно,  нмЪя  при  себЪ,  какъ  торговецъ,  обычные  пас- 
порта ").  Въ  первый  разъ  онъ  %халъ  въ  Москву  черезь  Полоцкъ, 
Велйк1е  Луки  ^')   и   Торопецъ;    вторично  же  Ливонскимь  моремъ  на 


♦)  Курсмвонъ  печатаенъ  мы  сюва,   воторыхъ   н»тъ  въ  орвгвнадьнонъ  тек- 
сте; мы  вноевмъ  вхъ  дла  ббдьшеК  асноетн  в  гжадвоств  рФчв. 
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Нарву  ^').  Овъ  говорить,  что  пока  рЪка  Двина,  протекающая  по 
М0СВ0В1И  '*),  еще  не  замерзла,  можно  изъ  БЪльска  ^^)  (области  Мо- 
сковской), чтб  лежнтъ  выше  Смоленска  и  отстоитъ  отъ  него  на 
90  легъ  '*),  доплыть  на  судиФ  вплоть  до  Риги  Ливонской, — разу- 
лтется^^  если  есть  паспорта  отъ  Московита  и  короля  Польскаго. 
Что  же  касается  до  судовъ,  то  ихъ  можно  найдти  въ  и8обил1и.  Все  же 
ие  одинаково  удобно  и  легко  подниматься  отсюда  —  вверхъ,  потому 
что  приходится  идти  противъ  течен1я.  Изъ  Москвы  можно  Фхать 
также  на  Псковъ  —  небольшой  крюкъ  въ  сторону  дастъ  возмож- 
ность видеть  Новгородъ  *•)— и  направиться  къ  Пернову  **),  чтб  у 
моря  Лввонскаго;  отсюда  до  Риги  сорокъ  легъ  ^)  и  сорокъ  же  отъ 
Риги  до  Вильвы  **),  хотя  для  т1^хъ,  кому  н&до  Ъхать  въ  Прусс1Ю| 
короче  держать  путь  не  на  Вильну,  если  только  позволитъ  положе- 
Н1е  д'Ьлъ  въ  Лнвоши. 

Названный  Тедальди  заявилъ,  что  многое  изъ  того,  что  въ  Польше 
п  ЛИВ0Н1И  обыкновенно  распространяютъ  про  Московита,  онъ  нашелъ 
неслраведливымъ.  Такъ  онъ  решительно  отвергаетъ,  чтобы  этотъ 
14>сударь,  по  ВЗЯТ1И  Полоцка  *''),  утопилъ,  какъ  говорятъ,  монаховъ 
ордена  св.  Франциска,  такъ  назнваемыхъ  бернардиновъ  '').  Одина- 
ково и  про  евреевъ,  о  которыхъ  говорятъ,  что  ихъ  тогда  утопили  ^'), 
Тедамгди  зам'Ъчаетъ,  что  всего  только  двухъ  или  трехъ  насильстпеино 
крестилъ  велик1й  князь  и  потомъ  вел'Ьлъ  утопить,  объясняя  свое  приказа. 
Н1е  нея№лан1емъ,  чтобы  умирали  христ1ане;  друпе  же  были  изгнаны  м^г 
Полоцка.  Тедальди  сообп^аетъ  также,  что  одинъ  крупный  польск1й  тор- 
говецъ,  по  имени  Адр1анъ,  былъ  причиною  того,  что  Московитъ  запре- 
тилъ  въ  своемъ  государстве  торговать  евреянъ,  которые  раньте  сво- 
бодно туда  ир1'Ьзжали.  Нричипою  этому  была  успЬшпая  конкуренц1Я 
евреевъ,  и  Адр1анъ  ириб'Ь1гь  къ  выдумке,  благодаря  которой  москви- 
тяне прогнали  ихъ  отъ  себя.  А  именно,  онъ  вел^лъ  снять  съ  ви^ 
С9ьлицы.  трут  одного  повешеннаго,  набальзямировалъ  его  на  по- 
доб1е  мум1и  и  за  мум1Ю  (?)  же  продалъ  въ  бочкФ  евреямъ,  которые 
взъ  Константинополя  ^хали  въ  Москов1Ю  съ  пряностями  '®),  —  а  за 
ннхъ  обыкновенно  не  берутъ  въ  Москов1и  пошлинъ,  —  и  черезъ 
одного  изъ  своихъ  1юдручнмхь  заявилъ  таможеннымъ  чиновпиканъ, 
что  когда  пр1'Ьдутъ  евреи,  то  пусть  имъ  не  вЪрятъ,  если  они  ска- 
жутъ,  что  у  нихъ  ничего  кромЬ  пряностей  н'Ьтъ,  но  что  по  осмотре 
найдется  среди  товаровъ  контрабанда.  Таможенные,  поступивъ  по 
указанному,  действительно  запустили  руки  въ  ту  бочку,  гдф  нахо- 
дился повышенный   и  набальзамированные  трут   человека,  и  были 
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пораяСены  вил'Ьнныиъ;  евреи  же,  раньше  не  отк]гпоривавш1е  бочвн, 
отвечали,  что  это  мум1Я  н  проч.  11роисшеств1е  это  дошло  до  слуха 
Московита,  и  когда  несколько  времени  спустя  ьъ  Москов1Ю  вернулся 
Адр1анъ,  и&1'Ьвш1В  близкМ  доступъ  къ  государю,  то,  будучи  соро- 
шенъ,  чтЬ  такое  привезли  съ  собою  евреи,  отвЪчалъ,  что  они  равво- 
зятъ  ташя  вещи  по  всему  св^ту  для  отравы  хриспанъ.  Всл'Ьдств1е 
этого  государь,  вполне  ему  повфривъ,  свазалъ:  .я  приважу  всФхъ 
ихъ  умертвить!*  По  тогда  Адр1аиъ  возразилъ:  «нЪтъ,  государь,  до- 
статочно, если  ты  прикажешь  въ  предФлахъ  своего  царства  сжечь 
всЬ  товары  евреевъ,  а  имъ  санимъ  запретишь  въ4&8Дъ  въ  свое  госу- 
дарство*. Твкъ  и  сделали  '*).  Вслйдств1е  этого  Адр1анъ  по  личному 
усмотрЬн1ю  и  иеключителмо  въ  свою  пользу  продавалъ,  сколько  хо- 
тЪлъ  своихъ  пряностей,  такъ  какъ  оиъ  обавиовенпо  получалъ  ихъ 
изъ  Констаитиноцола,  откуда  также  приходили  и  евреи.  Все  выгие- 
сказанное  Тедальди  подврЪпнлъ  заявленвемъ,  что  слышалъ  изъ  устъ 
самого  Адр1ана. 

Кром'Ь  этого  оиъ  говорить,  что  золотые  скуди  *')  тамъ  не  въ 
ходу,  хо\лтъ  же,  сверхъ  мелкой  серебряной  монеты,  которую  чека- 
нить янн'Ьшн1й  государь  *'),  одни  только  талеры  и  венгерскве  золо- 
тые {цехитл)  '^)  или,  какъ  они  называютъ  нхъ,  польсие  дукаты;  и 
если  у  кого  нЪтъ  ничего  другаго,  кромЪ  скуди|  то  приходится  или 
променивать  ихъ  у  тЬхъ  торговцевъ,  у  которыхъ  они  въ  ходу,  или  же 
продавать  золотыхъ  д'Ьлъ  мастерамь  на  сплавь  и  получить  об1)атно 
въ  внд'Ь  просыпаю  золота  '*)• 

Потомъ  относительно  поляковь,  которые  при  короле  Сигизмунд'Ь 
бывали  въ  Московж  въ  послахъ,  оиъ  говорить,  что  Московить  отнюдь 
не  обращался  съ  ними  такъ  дурно,  какъ  объ  этомь  ходятъ  слухи  ^% 
но  что  сами  поляки  и  по  дорогЬ  въ  Москву,  и  при  дворЪ  нын^ш- 
няго  государя  такъ  себя  дели,  насмехаясь  надъ  москвитянами,  что 
дали  ему  много  основашй  измениться  въ  обращен1и  съ  ними.  Между 
прочимъ  они  привезли  съ  собою  лютеранскаго  проповедника  и  даже 
устроили  такъ,  что  оиъ  могъ  проповедывать  свое  учете  передъ  са- 
мимь  великимъ  княземъ  ^'').  11оследи1й  же,  послушавъ  его  пЬсколько 
времени,  ответилъ:  ,въ  настоящую  минуту  дела  не  позволлютъ  мне 
долее  выслушивать  тебя,  темь  не  менее  изложи  письменно,  что  тм 
желаль  высказать  и  потомъ  передай  мпе".  Тотъ  исиолнилъ  это  по«»ь- 
лете,  и  государь,  распорядившись  немного  времени  спусгя  сиова 
позвать  014),  запретиль  ему  проповедь,  кагь  еретическую  '"),  при 
ченъ  приказаль   вернуть    подарокъ  отъ  пего   полученный,— серебря- 
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иую  чашку  съ  сотнею  золотыхъ  червовцевъ  и  сказать  ему,  что,  не 
привадлежи  онъ  къ  составу  польскаго  посольства,  то  онъ  наказалъ 
бы  его  еще  тяжелее  '').  Оттого-то  я  *^\  обдумывая  позже,  откуда  эпю 
произошло,  что  Канобю  и  другямъ  *0  ве  разр-Ьшили  въЪздъ  въ  Мо- 
сков1Ю|  вапалъ  на  весьма  вероятную  догадку,  что  причвною  тому 
была  ересь,  въ  такой  степени  распространившаяся  въ  Ливонш,  что 
изъ  30  сенаторовъ,  составляющихъ  тамошшй  сенатъ,  только  пятеро  ка- 
толиковъ  **). 

Хоть  же  самый  Тедальди  разказалъ  мнЪ  потомъ,  что  случай,  о 
которомъ  такъ  много  толковали  поляки  про  лошадь,  убитую  по  при* 
казан1Ю  Московита  у  одного  ихъ  соотечественника!  прибнвшаго  съ 
вншеназваннымъ  посольствомъ,  —  что  улучай  ототъ  произошелъ 
не  въ  томъ  вид'Ь  какъ  обыкновеино  говорятъ.  Полякъ  этотъ  нода- 
рилъ  ту  лошадь  Московиту  съ  ц'Ьлью  получить  отъ  него  соотв'Ьству* 
ющее  вознагражден1е,  не  какъ  за  подарокъ,  а  какъ  за  обыкновенную 
продажу;  когда  же  государь  послалъ  ему  въ  подарокъ  н^ксколько  м^Ь- 
ховъ,  то  онъ  въ  негодован1и,  считая  ихъ  по  ц'Ьн'Ь  ниже  своего  по- 
дарка, оттолкнулъ  ихъ  ногою.  Таковой  поступокъ^  въ  связи  съ 
тЪмЪ|  какъ  вообще  держали  себя  поляки,  вызвалъ  то,  что  государь 
велЬлъ  привести  эту  лошадь  передъ  свой  дворецъ  и  тамъ  убить  ее 
и  потомъ  не  медля  прнказалъ  выплатить  поляку  сумму,  въ  какую 
тотъ  оцЪннвалъ  свою  лошадь,  при  чемъ,  коне^шо^  д^ло  не  обошлось 
безъ  проявлен1Я  чувства  н^котораго  озлобленвя  ^*). 

Поименованный  Тедальди  добавилъ  мнЪ,  что  посл%дн1Й  король 
Сигизмундъ  такъ  иного  наговорилъ  ему  худаго  о  Москевит^Ь,  что, 
будучи  въ  Полоцк^Ь,  онъ  уже  подуинвалъ  вернуться  обратно;  по  по- 
Л0ЦК1Й  воевода,  предшественннкъ  нинЪшняго,  видя  его  задуй чивмиъ 
я  узнавъ  причину,  сказалъ  ему:  «не  такъ  страшепъ  чертъ,  какъ  е1Ч> 
малюютъ*.  А  между  т1иъ  Тедальди  зав'Ьряетъ  меня,  что  воевода' 
этотъ  былъ  хатоликъ  и  челов'Ькъ  съ  хорошей  репутащею  **)! 

Кром'Ъ  того  Тедальди  пов'Ьдалъ,  что  этотъ  самый  велик1й  князь 
разспрашивалъ  его,  чтб  говорятъ  про  него  въ  хриспанскомъ  М1р:Ь,  и 
Тедальди  отвЪчалъ,  что  его  считаютъ  однимъ  изъ  величайшихъ  го- 
сударей Европы,  такъ  какъ  влад'Ьн1я  его  простираются  отъ  Ледови- 
таго  океана  вплоть  до  Касп1йскаго  моря.  Но  велик1й  князь  возра- 
зилъ:  цЯ  спрашивалъ  не  объ  этомъ,  но  спрашиваю,  что  говорятъ  обо 
жеЬ  самомъ".  Тогда  Тедальди  сказалъ:  „извините  меня,  ваше  вели- 
чествОэ  васъ  считаютъ  немного  авестокииъ".  Онъ  же  тогда  отвЪтилъ: 
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это  араэд&1  но   я   таковнмъ  бываю    для   влод'Ьевъ,    а  не  для  до- 
брый* *»). 

,0  т^Ьхъ  фавтахъ,  чтд  написалъ  противъ  Московита  и  по  нын'Ь 
еще  живущ1й  веронець  Гваньини,  онъ,  Тедальди,  во  время  пребыва- 
В1Я  своего  въ  Москов1и  ничего  не  вЪдалъ  и  не  слыгиилъ^  чтЬ  своевре- 
менно  и  было  имъ  выставлено  на  видъ  названному  писателю*  ^). 

Однажды  Тедальди  спрашивалъ  веливаго  княвя,  почему  онъ  не 
поаволаетъ  вы^Ьзжать  изъ  Москвы  инострантмг  (всего  больше  у 
него  нтал]аяцевъ,  воторнхъ  онъ  зоветъ  фрлзями  и  держитъ  за  мхъ 
искусство;  за  зто,  по  его  словамъ,  онъ  ихъ  и  любить,  такъ  что 
однажды  охотно  простилъ  кавихъ-то  братьевъ  нзъ  Феррары,  убив- 
шихъ  товарища  своего  старшины),  —  онъ  отвЪтилъ,  что  поступаетъ 
такъ  потому,  что  ш<а*«в  они  больше  не  возвратилась  бы  и  что  король 
Сигизиундъ,  братъ  его  (такъ  онъ  его  называлъ),  пом^шалъ  бы  ихъ 
возврату  *'').  Действительно,  мльскгй  король,  когда  у  него  просили 
по8волен1Я  объ  отомъ,  въ  особенности  о  позволеши  отправиться 
въ  М0СК0В1Ю  лицамъ,  посланнымь  отъ  его  свят%Вшества|  обыкно- 
венно отв'Ьчалъ:  .лично  я  согласенъ,  но  необходимо  узнать,  разд'Ь- 
лятъ  ли  такой  взглядъ  сенаторы  литовск1е".  Вотъ  почему  съ  т^хъ  поръ, 
какъ  Нарва  оринадлежитъ  Московиту  ^*),  ему  легче  допускать  отъ- 
Ъздъ  италханцевъ  и  иностранцевъ  вооб^це. 

Теда1ьди  говоритЪ|  что  въ  его  время,  то*есть,  16  л^тъ  тому  на- 
задъ  (ибо  въ  течен1й  другихъ  14-ти  л^тъ  передъ  этимъ  онъ  бывалъ 
10  или  12  разъ  въ  Мосвов1и)  въ  город-Ь  Москве  существовало  нЪчто 
въ  род-Ь  маленькаго  городка,  называемаго  Наливка  ^*),  гдй  жили  ка- 
толики, но  безъ  церкви  ^)\  они  пр1'Ьзжали  въ  втотъ  кварталъ  съ 
правомъ  продажи  вина,  пива  и  проч.,  чтД  не  дозволено  самимъ  мо- 
сквитянаиъ,  въ  виду  того,  что  имъ,  какъ  слишкомъ  склоннымъ  къ 
пьянству,—- отъ  котораго  самъ  государь  весьма  далекъ  ^^1  ~~  онъ  во- 
оби^е  ие  разрЪшаетъ  приготовлешя  и  продажи  иива,  исключая  восьми 
дней  до  и  послФ  Рождества  Христова,  когда  пить  позволено  ради 
прайд  пика  '^).  Обмкнонеинымъ  же  питьемъ  служитъ  вода,  яаквашен- 
ная  овсяной  мукою  и  потомъ  запаренная;  ове^ъ  предохраияетъ  воду 
отъ  гн1ен1я  и  л'Ьлаетъ  людей  рыхлыми  ^').  Однако,  говорить  Тедальди^ 
тамъ  всегда  есть  вино  и  въ  большомъ  изобил1и,  особенно  рейнское, 
и  что  въ  вастоящее  время  его  прибыло  въ  Москов1ю  двЬ  тысячи  бо- 
чекъ  "). 

На  вопросъ  мой,  бывали  ли  тал^ъ  люди,  знавш1е  ио-итал1ански 
или  по-латыни,  опъ  оти'Ьчалъ  утае^}дителыю^  что  разные  так1е 
бывали  люди^  которые  знали  языкъ  ита.яьанск%й^  а  всего  больше  -со 
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ляковъ,  сосФодщихъ  на  службе  у  этого  государя  и  также  несколько 
урожепцевъ  города  Бергано  **).  КромЪ  того  несколько  русскихъ,  бу- 
дучи рабами,  служили  въ  турецкой  арм1и,  на  галерахъ  вм^кстЪ  съ 
другими  пл^ивамн  италванцами,  и  научились  у  нихъ  очень  хорошо 
итал1анскому  языку,  а  теперь,  посл4  поражен1я  турокъ,  съ  побЬдою 
христ1анъ,  они  освобождены. 

На  дальнФйШ1й  вопросъ  ной,  говорилъ  ли  ему  этотъ  государь 
что  либо  о  римской  церкви  или  его  сват^Ькшеств'Ь,  названный  Те* 
дальди  отв^тилг,  что,  20  гктъ  тому  вазадъ,  Московитъ  показнвалъ 
ему  т%  самыя  письма,  которыя  папа  Климентъ  писалъ  его  отцу,  прося 
для  купцовъ  позволешя  провозить  въ  Персхю  черезъ  Москов1ю  шел- 
ковый матер1и;  „но  отецъ  мой*,  прибавилъ  трь^  —  «изъ-за  подо- 
зрЪшй,  обыкновенно  являющихся  у  государей,  не  хотЪлъ  разре- 
шить ^^.  А  вотъ  я  это  сделаю*.  Тедальди  заявилъ  потомъ,  что 
этотъ  государь  относился  съ  уважешемъ  къ  Апостолическому  пре- 
столу: хотя,  можетъ  быть,  одна  уже  эта  просьба  палы  о  торговыхъ 
сношен1яхъ  могла  вызвать  некоторое  подозрЪн1е  въ  корнстолюбивнхъ 
замыслахъ. 

На  вопросъ  мой,  не  полагаетъ  ли  онъ,  чтобы  священники  грече- 
скаго  обряда  д^али  непр1Ятное  нашимъ,  Тедальди  сказалъ,  что,  по 
его  мн^^н1Ю,  в'Ьтъ  '''^),  и  что  онъ  однажды  об^далъ  съ  ихъ  па- 
тр1архомъ  *^,  который  хотя  и  живетъ  совершенно  скромно,  т^мъ  не 
мен^^,  появляясь  на  улвцЪ,  Фдетъ  или  верхомъ  на  лошади,  или  въ 
экипаж'Ь,  а  надъ  нимъ  несутъ  зонтикъ,  впереди  же  —  посохъ  ввидЪ 
креста  *•). 

Тедальди  сооб1цилъ,  что  ннп'Ь  пЬтъ  пи  од1101Ч>  еретическая  про- 
поведника ни  въ  М0СК0В1И,  ни  въ  Нарве  ^). 

На  вопросъ  мой  о  бритье  бороды  священпиками,  онъ  не  заявилъ, 
чтобы  это  могло  создать  больш1я  затруднешя,  тгьмъ  бомье^  что  есть 
некоторые  изъ  этихъ  священниковъ^  которые  брились  .^^). 

Относительно  черныхъ  матер1Й,  которыхъ,  мне  сказали,  тамъ  не 
найдти,  овъ  заверилъ  меня,  что  найдутся,  потому  Ч1ч>  московиты  но- 
сятъ  ихъ,  когда  надеваютъ  трауръ. 

Относительно  латинскаго  языка,  знаетъ  ли  его  государь,  какъ  мне 
сообщили  друпе,  онъ  заявилъ,  что  иетъ,  и  высказалъ  сомнен1е, 
чтобы  зналъ  и  сннъ  государя  ^'^). 

Относительно  характера  одеян1й,  онъ  сказалъ,  что  ныне  поляки 
одеваются  сходно  съ  московитами,  разве  только  что  ое  носятъ  длин- 
ныхъ  рукавовъ,  въ  которые  обыкновепио  прячутся  руки,  и  что  можно 
ходить  въ  любонъ  платье;  впрочемъ,  въ  противоположиость  испанцамъ 
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И  италханцамъ,  они  не  открнваютъ  своего  гудьфвка,  сяитад  это  не- 
прилвчвнмъ. 

Относительно  того  человека,  вотораго  отецъ  нын'Ьшнаго  государя 
внзвалъ  И8ъ  Константинополя  оть  тамошняго  патриарха,  Тедальди  не 
могъ  ничего  сообщить  мн^.  Но  въ  противность  тому,  что  утверж- 
даетъ  баронъ  Герберштекнъ  въ  своей  внигЬ  о  д-блакг  носковскихъ, 
ЯсннсвШ,  литвинъ-ватоликъ  и  секретарь  его  величества  нын%  цар- 
ствующаго  короля  польскаго,  нн-Ь  говорить,  что  наоротивъ,  въ  те- 
чен1и  30  Л'Ьтъ,  то-есть,  до  самой  смерти,  его  дерашли  пл'Ьнникомъ, 
сколько  потому  что  дов'Ьряли  въ  вопросахъ  релипи  или  въ.  обрядахъ 
греческой  церкви,  а  онъ  между  тпмъ,  будучи  вывванъ  государемъ, 
пр1%халъ  туда  безъ  паспорта;  столько  же  еще  и  потому  (только  эту 
поелпднюю  причину  указываетъ  баронъ  Герберштейнъ),  что  раскры- 
лось много  неправильностей  въ  дЪлахъ  москвитанъ  касательно  ихъ 
церковныхъ  обрядовъ,  н  ему  не  было  дозволено  вернуться  къ  своему 
патр1арху  •*). 

Относительно  подарковъ,  которые  я  везу  Московиту,  я  желалъ 
знать  мн'Ьнве  Тедальди,  шгасаясь^  какъ  бы  не  впасть  въ  противо- 
рЪч1е  со  вкусами  Московита,  вместо  того  чтобы  угодить  ему;  и  онъ 
отвЪтилъ,  что  во  всявомъ  случае  необходимо  ко  всЪмъ  образамъ  и 
распяпямъ  приложить  как1я-нибудь  записи  на  русскомъ  языкФ,  по- 
тому что  иконы  безъ  такихъ  надписей,  будутъ  приняты  за  идрловъ. 
Въ  виду  этого  теперь  же  будетъ  приложено  старан1е  насколько  воз- 
можно поступить  соотв^ктственно  сказанному  ^\. 

О  холоде  въ  странл  Москов1и  Тедальди  сказалъ,  что  безъ  со- 
МН&Ц1Я  онъ  великЪу  но  что  бани,  м^ха,  обиЛ1е  дровъ  прекрасно 
предохраняли  отъ  него,  и  что  самому  ему  никогда  въ  дороге  не  бываю 
холодно»  но  скор^  жарко,  благодаря  качеству  и  количеству  м'Ьховъ, 
которые  онъ  носилъ. 

Если  потомъ  Ъхать  изъ  Москвы  въ  Казань,  Астрахань  и  Перс1Ю, 
говорить  онъ,  было  бы  удобно  взять  кого-нибудь  изъ  польскихъ  та- 
тарь  '*),  которые  хорошо  владЪють  тамошними  языками,  и  что  въ 
Московш  есть  люди,  ум'Ьющ1е  говорить  по-черкесски,  а  черкесск1й 
языкь — особенный  и  своеобразный. 

Названный  Тедальди,  въ  поездку  свою  въ  Тавризь,  отправился 
оттуда  въ  Арменш  и,  пройдя  съ  купцами  черезь  Анатол1ю,  прибыль 
спустя  три  недЪли  къ  Средиземному  морю,  гдть  с^лъ  на  корабль  и 
моремъ  этимь  доЪхалъ  до  Венец1и. 
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1)1ю1Я  — 11,  12  н  13-го  шля  1581  года  Посеевинъ  провелъ  въ  ДисяФ; 
нм  зняем%  это  ваъ  того,  ^по  6,  7  н  12-го  !юля  онъ  шютъ  ввъ  этого  города 
свои  донесев1я  кащиналу  дп  Комо  (ПегИпд,  Налогу  еЬ  Розветто.  Воса- 
теп!»  1вёд118  вот  1е8  гаррог(;8  <1и  8а1п1г81ё§;е  атес  1е8  81ауе8.  ра^^.  97—108). 

2)  Въ  русскомъ  город!  Дпсн'Ь,  0218па  ()е11а  Ка881а— Поесевинъ 
отлнчаетъ  Росс1Ю,  то-есть,  Лвтву,  отъ  Москов1п,  государства  Руеежаго.  Диена 
была  въ  то  время  подъ  властью  Ватор1Я.  Сравн.  бесЬду  Поссевина  съ  поль- 
свимъ  государемъ  въ  этомъ  город!  б-го  1юля  1581  года  (Р1егИ11в,  1Ъ1<1ет, 
94).  1'ваньнни  тавъ  опвсываетъ  эготъ  городъ:  Б18Х1а  агх  атр1а,  уа11о  ГогИ  еЬ 
пехсшюо  С1гсип^1а,  ^еЪи8^ие;  Ъе111С18  аррпте  тиш1а,  Б18па.  еЬ  Ош1а  П11У1о 
оро11ш1е  С1гсат1а11иг,  С1У1и8  даодае;  ш1ег  еовдет  ПаУ108  уа11о  8^^р^^^Ъи8^11е; 
ргаеасиШ  сЬ  ргори^1асиИ8  1П1Ш1(а,  а  Ро1ос7.ка  вех,  а  Уипа(111ас1га^ш1а  1П111апЬи8 
с118и(  (ЗагшаИае  Бигореае  с1е8СГ1р1ю.  8р1гас.  М1)]^ХХХ1,  лист.  60). 

3)  Въ  Данциг!—  еще  Герберштейнъ  говорплъ,  что  Литва  ведать  боль- 
тую  торговлю  съ  этимъ  городомъ  (перев.  Лнонимова,  161). 

4)  Город!  прусскомъ  —  то-есть,  вт»  прусской  Польш!.  Данци1^  былъ 
потеря  иъ  поляками  въ  1306  году  при  Владислав!  Локетк!  п  возвращепъ  отъ 
Тевтонсваго  Ордена  Ка.чнмиро]1Ъ  Лгеллончивомъ  въ  1454-  году.  (В а] 01 8 к!  1 
Ыр1й8к1,  8^а^о^у^па  Рокка,  (от.  I,  81;г.  681,  695.  8ги^8к^,  Ш$1огу1  Ро18к^е^ 
к81%к  д^апа§С1е,  59,  120). 

5)  Три  года  —  звачптъ,  если  принимать  буквально  дифровыя  даниыя 
Тедальдн,  овъ  пробнлъ  въ  Московскомъ  государств!  съ  1551  по  1554  годъ. 
Сравн.  однако  лрим!чан1е  10-е. 

6)  Молодаго  —  Иваяъ  Грозный  родился  25-го  августа  1530  года. 
Карамз.  VII,  157. 

7)  20  легъ  — величпиа  леги  (или  льб)  по  одинакова.  Въ  почтовой  легЬ 
около  тетырехъ  верстъ  (3^19). 

8)  Въ  р!ку  Волгу  —  Тедальди,  в!роятно,  полагалъ,  что  р.  Москва  впа- 
даетъ  непосредственно  въ  Волгу.  Въ  1558  году  Дженвинсонъ  тоже  считаетъ 
ра8стояп1е  0П1  Москвы  до  Коломны  (гд!  р.  Москва  вливается  въ  Оку)  въ  20 
лье  (Середоппнъ,  (1зв!ст1л  англичанъ  о  Росс]И  во  второй  половин!  ХЛ^Г-го 
в!ка.  Ч[тен1я  Обо;.  Истор.  Др.  Росс.  1884,  1У,  36),  а  ОлеарШ  — въ  18 
н!нецкнхъ  мпль  зимняго  и  36  миль  пли  180  верстъ  воднаго  пути;  въ  посл!д- 
немъ  служа!  требуется  два  дня  плаван1я(0леар1й,  перев.  Барсова,  389—391. 
У  В.  О.  Ключевскаго,  Ска8ан1я  иностранцевъ  о  Московскомъ  государств!, 
228:  „Олеархй  про!халъ  по  вей  (по  р.  Москв!)  къ  Коломя!  120  верстъ  въ 
24  часа,  плывя  безостановочво**).  Въ1695  году  Петръ  В.  !халъ  еще  дольше:  съ  30-го 
апр!ля  по  6-«  мая  (Устрял.,  Исторая  царств.  Петра  В.,  II,  228—229).  Впро- 
ченъ,  8д!сь  могли  быть  остановки.  По  Почтовому  дорожвнку  Россхйской  Импе- 
рш  (Спб.  1863,  стр.  XII)  ра8Стоян1е  между  Москвою  и  Коломною  въ  109 
верстъ.  Другой  оффи1Цальный  источникъ  —  Поверстная  книга  1622  года  — 
олред!ляетъ  эго  разстояше  въ  90  верстъ  (А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  По- 
верстная н  указная  книги  ямскаго  приказа.  Библ10графъ  1890,  №9  —  10, 
стр.  102).  Напомнвмъ,  что  въ  ту  пору  верста  была  не  пятнсотсаженная. 

9)Въ1бдней~  неизв!с1Н0,  какъ  счнталъ  Тедальди  плавашепо  Волг!: 
отъ  Нижняго-Новгорода  или  съ  Коломны,  ибо  текстъ  допускаетъ  вредполо- 
жев1е,  что  для  автора  р.  Ока  была  тою  же  Волгою.  1осафатъ  Барбаро,  разу- 
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к1в1ея,  ошнбея,  омредйия  раастожт  оп  русею!  столвян  до  Астраханм 
въ  3  двж  Ж1Аван1я  (1гв  |ро11иие),  д»  еще  жмрх;ъ  ю  течев1ю  (Сенеиовъ, 
Бшбматешж  иностр.  циеатеюК  о  Россш,  95);  ■раввпн^е—дмдцапю  дшшн— 
081ачаеп  луть  Камеязе  (Шй.^  в8^.  В.  О.  КжючевскИ  ярнмднтъ  ужвзаше, 
«о  (п%  ^етрахавн  до  Камни  пдндя  но  Водгк  10  дне!**  (Снезашн,  222).  Джен- 
жнвсонъ  идшъ  оть  Кохомнн  до  Ннжняго  13  дней,  отсюда  до  Казани  10  днев, 
п  отъ  этого  города  до  Ает|1аханн  —  цйднА  н^еяцъ  (Сервдовннъ,  ИзИ»ст1Я 
авглишн-ь,  Чтея1м  1864,  IV,  36  —  39).  01еар1&  илиъ  еъ  Коюннн  до  Ннж- 
наго  9  дне!,  отсюда  до  Астраханн— иолора  и'ксаща  (нер.  Барсова,  391,  397, 
403,  449).  Петръ  Ве1НЕ1Й  въ  1395  г.,  оранда,  ирн  нротншннхъ  в%трах%  тре- 
бовавяяхъ  остановки,  идиъ  отъ  Переясдави  Разавсвагодо  Ннжшиоеъб-го 
но  1в-е  наа  и  дал^а  до  Царнцнна  ел  21-го  наа  но  7-е  1юна  (Устрад.,  II, 
229—230).  Раз1нч1е  во  вренеан  легко  объасвяетса  веусовершенствованинин 
сноеобаин  нередвнакев1а  и  уежовгшшш  «сто  вя^шнинн. 

10)  Вел  икону  киазю  —  Аст11ахань  завоевава  въ  сентабрЬ  1567  года 
(Никои,  жкт.  VII,  271).  Но  синслу  рФчн  иожио  дуиать,  1то  въ  иокздку  Те- 
дальди  Астрахань  уже  входила  п  составь  влддАа!!  Ивана  Грознаго,  —  нъ 
таионъ  случа'Ъ  вребнваше  флорентнаскаго  купца  въ  оред'&лахъ  РосЫн  ирн- 
детса  отодвинуть  и^скольжо  позже  1551—1554  гг.  (сн.  выше  првм.5).  Но,но- 
жетъ  бнть,  путешеств1е  но  Волгк  Тедальди  совершнлъ  иневно  въ  1554  году, 
когда  въ  Астрахани  съ  доиощью  русскнхъ  войскъ  былъ  только  1то(въ  1юл^) 
оосажевъ  хавъ  Дербншъ  (Ник.  Л'Ьт.  У11,  218—219),  и  на  его  влад'Ьша  ножно 
бнло  снотр^ть  какъ  на  русск1а. 

11)  Прославлениаа  торговля--еще  Павелъ  ХовШ  увонинао'аъ  о  яСлав- 
ошъ*'  яриаркахъ  астрахавскнхъ,  куда  съ'1»жаются  купцы  нзъ  Мнд1я,  Перс1и 
и  Арнев!и  (Сеневовъ,  68).  По  слованъ  Гербероггейиа  Гперев.  Ааонпнова, 
152),  Астрахань  —  .больше!  татарсш!  рынокъ*'.  Поссевинъ  назнваетъ  ее 
поп  ]С(ПоЬ11е  Опепем  ешроНат  (Вигсгеигвк!,  Н]8и>пае  ги111.  вспрГ.  ех(ег1, 
И,  287),  хотя  и  указнвалъ  на  упадокъ  торговыхъ  оборотовъ  (Ключ[евск!Д, 
Сказашя  нностранцевъ,  232).  Въ  1567  году  Хививск!!  я  Бухарсш!  хани,  жа- 
луясь Турецкону  султану  на  потерю  длд  нусульнанства  Казани  и  Астрахани, 
въ  такнхъ  вреувелнюнныхъ  внражен1яхъ  очерчивали  торговое  значеше  по- 
сл1(дняго  города:  „а  въ  Астрахань  изъ  вногпхъ  зевель  кораблявъ  съ  торгонъ 
прнходъ  велцкИ,  доходнтъ  еиу  въ  Астрахани  тавгп  на  день  но  тыеяч'Ь  золо- 
тыхъ**  (Соловьевъ,  Истор.  Росс1и,  У1,  над.  4-е,  стр.  257).  Однако,  но  вн'Ь- 
н1ю  Джевкннсона,  астраханская  торговля  велась  „въ  такнхъ  валыхъ  п  нн- 
чтожннхъ  разн'Ьрахъ,  что  не  стовтъ  н  упоивнать**  (Се  ре  дон  и  нъ,  Изв'Ьст1я 
англнчанъ,  40).  Джеикинсонъ,  вврочеиъ,  внд'клъ  городъ  (въ  1558  г.)  носл^не- 
давнаго  ногрона  п  борьбы  русскихъ  съ  татаранн,  и  неудиинтельпо,  если  тор- 
говля еще  ве  уснула  орпдтн  въ  иорнальиое  состоан1е. 

12)  Въ  страну  черкесовъ--  Барбаро  оиред'Ьляетъ  положеше  Черкесш 
въ  е1)вернонъ  Кавказ'Ь:  Гесего  1а  у1а  арргеаво  С^гаскап,  еЬ  уеппего  рег  1е  саш- 
ра§;пе  <и  Тишеп  (ныв.  Калвыцкая  степь),  е(  тепепдо  ш1огпо  арргезао  1а 
С1геаав1а,  аУ10вв1  а11а  У1а  с[е1  Гшто  де11а  Тапа,  еЬ  а1  соКо  <1е1  таге  Ле11е 
2иЬасЬе  (Севевовъ,  73.  Орав.  121).  Согласно  съ  пннъ  указываетъ  и  Ковта- 
риан:  1а  с[е1(а  1егга  сИ  ВегЪеп!....  сЫатав!  Роги  Л!  !сгго:  регсЬе  а  епигаг 
(1е11а  Тагиг1а  1П  МеШа  е(  Рег81а,  поп  з!  рпо  епегаге  8а1уо  сЬе  рег  1а  АеИл 
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(егга,  рег  Ьатег  ппа  таЦе  ргоГопда,  с11е  иепе^бпо  1п  ШгсавзЕа  (1Ы<1.  164).  До 
Герберштойну:  „къ  юговостоку  около  МеотШскнхъ  болотъ  и  Понта^  по  р±к± 
Кубани,  впадающеб  въ  Болото.  Съ  этого  м^ста  до  самой  р'Ькн  Мерули,  ваа- 
дающеП  пъ  Понтъ,  тянутся  горы,  въ  которыхъ  живутъ  черкасы^  (153).  Е.  Е. 
Заннсловсшй  подъ  Меруюб  вндить  Меркулу,  впадающую  въ  Червое  море  въ 
47  верстахъ  къ  юговостоку  отъ  Сухумъ-Кале  (Герберштейвъ  и  его  изв^ст1л, 
513).  Но  »то  трудно  лримпряетсл  еъ  лальв'Ьйшииъ  указан]ем1.1Герберштейиа, 
что  «за  рФвою  Кубанью  находится  Ми11грел1л  (сд'Ьдователыю,  область  не-чер- 
кесовъ),  по  которой  течеп»  р'Ька  Ераклея;  за  ней  лежнтъ  Котатида,  тгЬ  п±- 
которые  считали  Колхвдой.  Дал^е  течетъ  Фавнсъ*'  (псрев.  Аноиинова,  153). 
Такимъ  образонъ,  подагаемъ,  Мерулу  сл'Ьдуетъ  искать  въ  пред'Ьлахъ  с^вернаго 
Кавказа.  —  Самъ  Поссевинъ  говорить  следующее  о  земд^  черкассовъ:  „рго- 
1н1и  (Астрахань)  сииоп18  виае  Гшев  п8^ие  аё  С1гсав808,  (гесепи  оНга  А8|;га- 
еЬапат  т1Ша  раввипт.  (^ш  С1гса881  е(1111ога,  ргоре  Оавргат  таге,  тсо1ап1;,  еЬ 
а<]  йпев  шм|ие  рег81с1  ге^и!  рег(;1пеЬап(;,  ан(едаат  кос  ашю  вирепоге  Реггеаш 
ропат,  а11авдае  агсев  8е1утив  ео  <1е  ге$с  ссравзе^  (81агс2е\^8к1,  Н]8и)г.  ги1Ъ. 
8Сг1р1оге8  ех(еп,  II,  287).  Источннкъ  свФд'Ьтй  Поссевина  о  захвати  турками 
жегЬзнвхъ  воротъ— русск1Й(сравн.  ПегИпб,  Ва(;Ьогу  еЬ  Ровзетшо,  №  XXXIV) 
Нанонняиъ,  что  съ  1552  года  Дятнгорсше,  а  съ  1557^Кабардннск1е  черкесы 
запнсадись  «нькололи*"  царю  Русскому  (С.  А.  Б-Ьюкуровь,  Сиошев1я  РоссШ 
€ъ  Кавкааомъ.  Чтвн1я  Общ.  Истор.  Др.  Росс.  1888,  кн.  Ш,  стр.  XXXV 
и  С14д.) 

13)  Хрнст1аве -якобиты  —  о  хриспанской  в1;р^  черкесъ  свид^тель- 
ствуютъ  Рубруквисъ(Семеновъ,Библ1отека,прпм.  66  къ  Барбаро),  Интер1ано 
(1Ыа.,  прим.  32 на  стр.  122-123),  Барбаро (1ЬЫ.,  !)4),  Матв-ЬЙ  М'ЬховскМ  (Зам ы. 
С10ВСК1Й,  Герберштейнъ,  351)  и  I  ерберштейнъ  (перев.  Аноним.,  153).  Лкобиты— 
секта  монофцаитовъ,  существующая  съ  половины  V  в.,  а  свое  вастоящее  ировва- 
Н1е  подучившая  съ  половины  VI  в.,  по  имени  Эдесскаго  еплскопа  Якова.  Мо- 
иофизиты  д'Ьдятся  на  четыре  церкви:  абиссинскую,  коитскую,  сир1Йскую  и 
армянскую.  (11еа1-Епсук1ора(11о  ГПг  рго1с81апи8с1|о  ТЬоо]ок1е  нпс!  К|гс1|п, 
VI,  455).  О  якобитахъ  арияискихъ,  конечно,  и  идсгь  рФ>чъ  т»  разказ'Ь  Те- 
дадьди.  Якобитами  Поссевинъ  могъ  интересоваться  уже  но  одному  тому,  что 
ие  задолго  передъ  этимъ,  именно  въ  1562  году,  папа  П1Й  IV,  подаривъ  армя- 
иамъ  въ  Рим1  церковь,  вавелъ  армянскую  тнпограф1Ю,  а  паиа  Григор1Й  Х1\' 
издалъ  въ  1574  г.  буллу  объ  основавш  въ  Рим'Ь  школы  для  обучеи1я  моло- 
днхъ  армянъ  (1Ы(1,  I,  680). 

14)  До  граняцъ  Дсрс1и  —  ьъ  1474  году  Коитарнни  про'Ьхалъ  простран- 
ство оть  Гори  (уЬздн.  г.  Тифлисской  губ.)  до  иограничнаго  (въ  то  время) 
пункта  Ьогео,  въ  Персш,  въ  3  дня;  отсюда,  мимо  Арарата  до  Таврпва  —  около 
10  дней.  Но  Тедальди,  конечно,  -Ьхалъ  на  Дербентъ,  отъ  котораго  до  Тавриза 
20  дней  пути;  промежуточный  городъ  Шемаха,  лежопцй  внФ  влад'Ьв!й  Иер- 
сидскаго  шаха,  отстоптъ  отъ  перваго,  по  счету  Контаривп,  на  6  дней  .пути  ' 
ССеменовъ,  145  —  147,  164  —  165).  Бъ  1561  году,  при  Джепкивсон'Ь,  Дербентъ 
былъ  „подъ  властью  11ерсвдскаго  Софи*',  жившаго  въ  КазбингЬ,  за  Тавризомъ, 
въ  10-ти  двяхъ  пути  отъ  него  и  въ  30-тн  отъ  Шемахи,  города,  хотя  недавно 
имъп  покореннаго,  но  сохранившаго  своего  отд'Ьльнаго  царька  (Середоннвъ, 
Изв4ст1я  англичанъ,  60,  62—64).  Данный  эти  не  во  всемъ  согласуются  съ  по- 
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хазанхямн  Бонтарнни  и  гЬмъ  богЬв  затрудняю»  опред'кЕвнввВ  внводъ.— 
Поссевннъ  и  по  пр^д^Ь  въ  Роос1ю  интересуется  путями  въ  Перс1ю  (Р1егИп§;, 
ВаШогу  е(;  Р(№8ву1по,  №  XXXIV). 

15)  15  дней  — расчетъ  этотъ,  принимая  нокавашя  Контаривп  (см.  внше 
примеч.  14),  можетъ  бвть  иривнанъ  нрави1ьныиъ. 

16)  Деревянныя  стробн1я— не  даромъ  сложнюсь  нредставяен1е  о 
„деревянной  РосЫн''  и  „ваменноВ  Бвроп'Ь^:  инозенецъ,  пр^жая  съ  ^иада. 
неизб1}жно  додженъ  бшъ  поражаться  обя11еиъ  1'Ьснаго  матер1а1а  н  отсут- 
стшемъ  камевннхъ  построекъ. 

17)  Обычные  паспорта  — на  необходимость  паспортовъ  увавнваетъ  и 
Принцъ  изъ  Бухова  (Начало  и  возвншен1е  Мосвов1и,  73). 

18)  Веяние  Лукп  — „черезъ  это  мгЬсто  яежвтъ  путь  изъ  Москвы  въ 
Лнтву*'  (Герберштейнъ,  перев.  Аноннмова,  стр.  111). 

19)  НаНарву  —  такимъ  образомъ  вторичная  поЬвдка  Тедаяьди  въ  Мо- 
скву совершена  бмда  НС  рапьше  1558  года,  ибо  только  въ  этомъ  году,  11-го  мая, 
Нарва  сдалась  руссвимъ  пойскамъ  (Никон.  11>то1Г.  УН,  307). 

20)  Двина,  протекающая  по  Москов1и,  НУ1па  Пате  (11  Мо8соУ1а— 
собственно  иебольишя  часть  верхняго  течен1я.  Изъ  двухъ  круппнхъ  пунктов!, 
на  верхне-  ДввиФ— Велижа  и  Ввтебска— первый  вон1елъ  въ  составъ  Москов- 
скихъ  влад'Ьнзй  по  перемир1ю  1503  года  (Карпонъ,  Истор1Я  борьбы  Мосбов- 
скаго  государства  съ  Польско-Литовскимъ,  ч.  II,  стр.  110),  второй— еще  съ 
1320  года  стахь  насгЬдственнымъ  влад'Ьн1емъ  Гедиминова  сына  Ольгерда 
(Антоновнчъ,  Очеркъ  нсторш  в.  кн.  Лнтовскаго,  86). 

21)  Изъ  Б'Ьяьска—  Б'Ьльскъ,  у1адн.  тор.  Смояенскоб  губ.,  етоитъ  на  р. 
Обш^,  приток*!»  р.  Межи,  впадающей  въ  3.  Двпну. 

22)  90  легъ  — по  Почтовому  дорожнику  Росс1йскойимпер1н(С.-Пб.  1863), 
С1'р.  18,  г.  Б-Ьльскъ  отстоитъ  Смоленска  на  14б'/«  верстъ. 

23)  Новгородъ— разстояше  его  огь  Пскова  въ  1-^0*/*  верстъ  (Почтовый 
дорожиикъ,  н:*(8). 

24)  Къ  Нернову— на  Перповъ  1>здилн,  между  прочпмъ,  отправляясь  за 
границу,  къ  дссарю  Римскому  (въ  1576—1578  гг.).  Памятинки  днндоматиче- 
скихъ  сношешй,  I,  572,  700—708,  710,  718.  На  Перноиъ  же  Ьхалъ  ш.  1580  г. 
н  посолъ  Шевригинъ,  снутникъ  Поссевина  (1Ыс[.,  X,  30). 

25)  Оорокъ  яегъ  — ра8стояв1е  Пернова  отъ  Риги  по  Почтовому  дорож- 
нику (94,  214)— 233*/4  версты. 

26)  До  Вильни— ра8Стояи1е  отъ  Риги  до  Внльнн  по  Почтовому  дорож- 
нику (X— XI)— 869  верстъ, 

27)  Но  ВЗЯТ1И  Полоцка- 15-го  февраля  1563  года.  Поли.  Собр.  Русск. 
^^4топ.  IV,  315. 

28)  Бернардивовъ  — объ  атомъ  упомиваетъ  ОтрыВковскП!  н  косвенно 
подтверждаетъ  Степенная  книга.  О  носл'Ьдней  см.  следующее  ирим'Ьчан1е,  а 
вотъ  .слова  польскаго  историка:  .15  с[п1а  ЫЬ&^о  Мобк1еУГ8к1  Ро1оско  орапо^га^, 
8с[г1е  иигоше  т111еЬ01»г  Вегпаг(]упо^  ро81ек1|,  2у&оу^  1е^  \1Г8гу$(;к1сЬ  V  Ыт- 
ше  ро1юр10по''  (2Ьюг  <121е1ор1БО?г  ро18к1ск|  1от  (1гид1.  )Уа1*8га\уа.  1766,  8(г.  759). 
Гваньиви,  говоря  о  8авоевав1н  Полоцка,  молчитъ  о  насильственной  смерти 
нновфрцевъ  (ивд.  1581  г.,  лист.  60). 

29)  Утопи  яв— Псковская  л^товись  говорв1Ъ:   .а  который  были  въгород1 
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жвлн  людв  жодове,  в  квявь  вемкШ  ве11игь  ихъ  и  съ  семышв  въ  воду  въ  руч- 
ную вметатя,  н  утоовт  ихг*"  (II.  С.  Р.  Л.  1У,  311).  Стевенная  кввпи  ^в.  князь... 
шедъ  взять...  градъ  иолтескъ,  п  тамо  жпвущвхъ  богоуМйственонхъ  жидовъ 
жовечноб  пагубе  лрвдаде»  н  богоиерскнхъ  же  датявъ  я  81'Ы1ш11хъ  иковоборецъ 
раеп11|ня  в  расточв*  (II,  283).  Царь  ГрозвыВ,  посылая  кп.  Черкассваго  въ 
Москву  вь  мвтроиолвту  Макар1ю  съ  взвФнцепЕемъ  о  вляпн  Полоцка,  модчитъ 
объ  взб1ев1В  евреевЪу  можетъ  быть,  п  потому,  что  въ  вонц'Ь  наказа  ироста- 
вмлъ:  ,А  какъ  то  наше  дФло  Д'Ьдаюся,  и  посдадъ  есми  къ  теб^  спнеокъ  под- 
лявноВ*.  Тодько  уже  но  во8вращеи1в  государя  вь  столвцу,  на  многодМя  вы- 
сказана бнда  радость,  что  царь  ,своияъ  ведвкпяъ  подвпговъ  церквн  святня 
огь  иковоборецъ  дюторей  очиствдъ  в  достадннхъ  сущнхъ  хрпст1янъ  въ  право- 
едав1е  собрадъ*  (Адександро-11евсвая  д^тоавсь  въ  Русск.  Истор.  Бнбд.  III, 
164,  174;  сравн.  Акты  Историч.,  I,  /6  168).  Сверхъ  того,  Андрей  ВевгерекШ 
сообпи^еть:  при  ваяпя  Подоцка  утояденъ  быдъ  н'Ъшй  вома,  правосдавиыП  но- 
вахъ,  верешедш1й  въ  протестанство.  18  (Ивааъ  Грозный)  х^гЬаг  е(1ис1ит  1П 
В1ас1ет  Бапае  Ни?!!,  Гизке  рпия  сарШ  е]ив  НИзо,  1п  а^иат,  ^\ше  регГгас^а, 
дпа  Впшеп  ега1  уог1)со81а8,  ргаес1р1ипо[ит  сагау11  (81ауоп1а  геГогтаи,  II, 
р.  262,  её11.  М^СЬИ,  заняствовано  язъ  Витебской  Старины  1У,  выо,  I,  стр. 
051-^2). 

30)  Съ  ирдностямн~,...агота1а  аЬ  ]р818  Мо8сЬоУ1и8,  дш  1ап1ат  еогат 
У1П1  отвШвв  ГегсиИз  аЬзишегепЪ *  (Паведъ  1ов1й  въ  В8дан!и  Семе- 
нова, 59).  Костомаровъ  говоритъ,  что  „руссше  чрезвычайно  дюбиди  всяк1я 
ирявости,  особевно  нерецъ,  вшфравъ  в  корвцу;  вообще  прявости  составдяли 
необходимую  принадлежность  хорошаго  стода^  —  п  при  этомъ  ссылается  на 
Герберштейна  (Очервъ  торговли  Московскаго  государства,  237);  но  мн  бод'Ье 
нряныя  указашя  на  этотъ  предметъ  папин  у  Гваньинв,  да  и  то  не  вт.  датпн- 
скоиъ  вздавш  (Зр1гае  МБЬХХХ!),  гд'Ь  въ  чвсд4)  привозныхъ  товаровъ  въ 
Мосвов1ю  перечисляется  ширег  р1рег,  сгосиз,  г1пб1Ьег  еЬ  сае(сга  (лист.  79);— 
а  вгь  подьскомъ  доиодненномъ  переводе:  „пасНо  р1ерг2с,  згаГгапу,  г1пЫегу, 
КогЛ21к1,  супашопу,  тивгка^у  у  шз^е^о  коггоп1а  оЪШойб  ^1е1ка''  (Кгоп1ка 
\У.  X.  Мо8к1с^8к1е(;^о  (\уе  ^^^VО\V^с  1С  11  г.),  81г.  ;>). 

31)  Такъ  и  сд'Ьладн— въ  дЬдахъ  польскихъ  сохраннлрсь  такое  изв:Ьст1е: 
уВъ  1660  году  пр1^зжа1ъ  въ  Москву  посолъ  Станиславь  Бдровск1й,  черезъ  во- 
тораго  король  вед'Ьлъ  сказать  1оанну:  цдокучаютъ  вамъ  подданные  ваши, 
жвдн,  купцы  государства  нашего,  что  прежде  изначада  при  предкахъ  твоихъ 
водьво  было  вс±нъ  купцамъ  нашимъ,  хрнспанамъ  и  жндаиъ,  нъ  Москву  и  по 
всей  земд'Ь  твоей  съ  товарами  ходить  н  торговать;  а  теперь  ты  жпдамъ  не 
иовволяешь  съ  товарами  въ  государство  свое  въ-Ьзжать*.  1оаниъ  отв'Ьчадъ: 
яин  къ  теб'Ь  не  разъ  нисаля  о  лихихъ  д-Ьлахъ  отъ  жидовъ,  какъ  они  нашихъ 
дюдей  отъ  христ1анства  отводиди,  отравныя  зелья  къ  намъ  нривоеяди  н  па- 
костя МВ011Я  нашимъ  дюдямъ  Д'Ьлади:  1акъ  теб^  бы,  Герату  нашему,  не  годи- 
лось я  писать  объ  няхъ  много,  сдыша  ихъ  так1я  вдыя  д-Ьда**.  Еще  при  жизни 
Сигязмунда  Стараго  жиды  брестсше  быди  выгнаны  взъ  Москвы  в  товары  вхъ 
сожжены  зато,  что  овв  привозили  продавать  м умею"  (Содовьевъ,  VI,  вад. 
4-е,  стр.  145; сравн.  Карамзинъ,  УШ,  116).  Такимъобразомъ, основа  разказа 
Тедадьди  в'Ьрна,  спутава  только  хроволог1я  и,   можетъ  быть,   придано  одиш- 
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комъ  большое  значев1е  Адр1абу.  Заметит,  1то  Снгвамундъ  I  Старый  умеръ 
1-го  аор-Ьжа  1548  года  (8ги18к1,  ШаЮгу!  Ро18к1е1  Ыщ^  а^апа6с1е,  175). 

32)  Скуди—  монета  въ  пять  франковъ. 

33)  Чеканить  ннв'Ьшн1й  государь—Герберштевнъ  свпд'|1те1ьствуетт., 
что  въ  его  время  было  четыре  рода  монетъ:  московски,  вовгородск1я,  тверск1я 
н  освовск1я  (переводъ  Ановнмова,  87).  То  же  оодтверждаегь  и  Гвавьннн 
(Загта^ае  Багореае  де8сг!рио.  8р]гае.  МОЬХХХ!,  лист.  79).  Московская 
монета  называлась  деньгою.  Дв'Ьстн  денегь  составляли  одинъ  рубль  (Гер- 
берштебнъ,  87--88).  Позже  Ц'Ьвность  деньги  повысилась  и  ея  было  сто  иь 
одиомъ  рубл^,  столько  же,  какъ  и  польскихъ  грошеВ  (ваа^пЕп!,  л.  80). 

34)  Цехивы--,8олотоП  монеты  они  не  им'Ьютъ  и  не  чеканятъ  сами,  но 
уоотребляютъ  почтя  все  вснгерсше  червонцы,  иногда  также  реАнск1е*  (Гер- 
берштейвь,  88).  Ото  денегь  составляли  одинъ  золотой  (ШМ).  Ц'Ънность 
рейхсталера  (ефимка)  не  была  постоянною.  При  ИвагЬ  1У  она  колебалась 
между  13  алтынъ  1*/>  деньги  и  14  алтынами  5  деньгами  (Костомаровъ, 
Очеркъ  торговли  Московскаго  государства,  187)«  Позже,  какъ  разъ  во  вре* 
мена  Тедальди  и  Поссевина,  Ц'Ънность  рубля  нониаилась  н  цехинъ  обходился 
уже  въ  60  вовыхъ  денегь:  Ьогат  (денегь)  аа^еш  8еха91пи  ипит  <1аса1ат  8|уе 
аогепт  ип^апсакш  уа1е1;  ((}иадп1П1,  лист.  80).  Польское  издав1е  1611  года 
такой  дукап>  замЬняетъ  двумя  злотами  польскими  (стр.  4).  Оравв.  Ключ  ев- 
СК1Й,  Сказанхя  иностранцевъ,  260.  Однако  по  свидетельству  Принца  изъ  Бу- 
хова  въ  1576  году  золотой  венгерск1й  стоилъ  100—106  русскихъ  денегь  (На- 
чало н  возвышен1е  Московш,  Чтен1я  Общ.  Ист.  Др.  Р.,  1876,  кн.  Ш, стр.  70). 

85)  Золота— очевидно,— не  досказываетъ  Тедальдн- для  того  чтобы  нзъ  него 
въ  свою  очередь  начеканить  новыхъ  монетъ.  ,Въ  Московш  почти  вс^  золо- 
тыхъ  дй1ъ  мастера  чеканя!^  монету,  и  если  кто-нибудь  прнноеитъ  слитки 
чистаго  серебра  и  желаетъ  обменить  на  монету,  тогда  оии  кладутъ  на  одну 
чашку  в'Ьсовъ  серебро,  на  другую  монету  п  уравниваютъ  ихъ  весовую  тя- 
жесть. Установлена  небольшая  1иата,  которую,  сверхъ  равной  тяжести,  должно 
давать  золотыхъ  Д'Ълъ  мастерамъ,  дешево  пролающимъ  свою  работу*^  (Гер- 
берштейнъ,  88).  „Новгородская  монета....  ьыд'Ьлывается  изъ  нашего  серебра 
очень  многими  золотыхъ  д']^лъ  мастерами  въ  в'Ьсколькнхъ  главныхъ  городахъ*^ 
(Принц!ъ  изъ  Бухова,  70).  Можно  предположить,  чтоГваньнни  лерефраан- 
ровалъ  Герберштейна,  сказавъ  въ  своей  кннг1:  отпев  (еге  аипГаЬхч  ш  Мо- 
8сЬоу1а,  Коуо^га(11а,  Т\уег1а  е(  Р$коу1а  паштов  сао[ип(,  е(;  ^и^еип^ае  авеП 
шавваз  аг^еп^еав,  рпгаз,  пиштоз  аЪ  аип^хЪго  1гап8то1аге  уо1епз,  1ит  питтл 
е(  аг§;еп1д1т  аррепо1ап(аг,  аЦие  ае^иа  1апсо  ИЬгап1пг,  тогседет  аа^ет  1аЪогл8 
ех1§;аат  аиг1{аЬп  герог1ап1  (л.  80). 

36)  Ходятъ  слухи  — источниками  такихъ  слуховъ  могли  бить  между 
прочимъ  оскорблен1я,  какнмъ  подверглись  въ  1570  г.  члены  польскаго  посоль- 
ства, когда,  но  слованъ  Джер10,  ннъ  угрожали  съ  оруж1емъ  и  палками  въ  ру- 
кахъ,  срывали  съ  ннхъ  шубы,  насмехались  и  т.  п.  (Н18(ог1са  Кавваае  топи- 
теп(а,  I,  215);  или  жеэпизодъ  сыонцомъ  Быковскнмъ,  когда  его  имущество 
„и  товары  лришедшнхъсъвимъкупцовъбилн  опнсапы  въ  казну"  (Оолов1;евъ, 
У1,  вид.  4-0)  235),  а  по  словамъ  Карамзина  посолъ  даже  поплатился  тюрьмою 
(IX,  118).  Это  было  въ  1567  году.  Кром^  того  1'ваньнни  приводить  и^ксколько 
случаевъ  жестокаго  обрап(ен1Я  Ивана  Грознаго  еъ  поляками  и  литовцами,  но 
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11<№11аи1о  бн1и  большею  частью  иростно  ил^ннно,  ив  члены  посольствъ  (8аг- 
таиае  Впгореав  <1в8сг1р«о,  ист.  99—101).  Въ  одву  категорш  съ  Гваньини, 
раз7и1|ется,  необходнмо  отнести  и  сочннен1е  Таубе  и  Брузе.  Въ  1Ж)Л^  1581  г. 
Стефавъ  БаторИ  собирался  послать  Грозному  два  сочанен1я,  травтующ1я  о 
его  а10д1и1В11исъ:  ["ваньивн  в  Краущя  (Дневникъ  посл'Ьдняго  похода  Стефана 
Батор1Я  на  Россаю,  стр.  36).  Ерауц1й,  но  всей  вероятности,  тотъ  же  Круве, 
хотя,  въ  противоположность  р.  Браудо  (11ослан1е  Таубе  и  Еруэе  въ  герцогу 
Квиеру.  Жури.  Мнн.  Нар.  Ир.  1890,  Л&  10,  стр.  391),  мм  остереглись  бы, 
при  яалнчноетя  пока  ивв'Ьстныхъ  намъ  давяыхъ,  бевусловно  признавать  то- 
жество этихъ  двухъ  именъ.  Кстати  зам'Ьтимъ,  что  о.  Пирлингь,  но  словамъ 
г.  Нраудо,  ра81кЪшввш1в  сомн4н1е  о  личности  КрауцЫ  (1е8  <1еих  Итгез  г6се1|1в 
ее  (тна^ш!  е1  <1е  Кганзе  ассотравпеп1 1а  1е11ге.  Гарев  е1  18а1*8,  220),  беретъ 
свои  сн6ден1Я  пвъ  общаго  для  всЬхъ  источеива  —  „Дневникъ  похода  Батор1Я 
на  Россаю*,  и,  следовательно,  предложенное  вмъ  чтен1е  не  столько  «равр-Ь- 
шен1е*,  сколько  остроумная  и  весьма  вероятная  догадка. 

37)  Великнмъ  княземъ  —  здесь  можетъ  идти  речь  только  о  пасторе 
Иване  Роките,  прибнвшемъ  въ  1570  году  въ  составе  нольскаго  посольства. 
Рокята  быль  въ  Москве  въ  мае  н  1юне  отого  года  (Цпетаевъ,  Протестант- 
ство я  иротеставтн,  стр.  547,  662,  прим.). 

38)  Какъ  еретическую  — действительно,  18-го  шня  1570  года  (Цве- 
таевъ,  1осо  с\и)  царь  передалъ  Роките  письменное  нзложеше  своего  спора 
(Огветъ  царя  1оаняа  Васильевича  Грознаго  Яиу  Роките  по-русски  и  въ  со- 
временномъ  пе|)еводе  (пзъ  Обориика  Ласицкаго:  Ое  Воззогаш,  Мозсоткагит 
ее  Таг1агогпт  гоИвюно,  1582)  напечатаиъ  въ  Чтен1яхъ  Общества  Истор 
Древн.  Росс.  1878,  кн.  II);  въ  конце  ^Ответа"  читаемъ:  „А  что  пясалъ  еси 
что  но  нашему  веленш  волно  н  смело  говорилъ,  п  намъ  бы  на  тобя  не  она- 
лятися,  н  нипе  мы  свое  слово  номинмъ,  а  на  тобя  опалы  никоторня  не  кла- 
демъ.  А  что  мне  тобя  не  еретикомъ  держати  нелзе,  потому  что  учен1я  твоя 
воя  развратна  Христову  учен1ю  и  Хрнстове  церкви  вся  сопротиво  мудр- 
ствуенв.  И  не  токмо  еретикъ  есн,  но  н  слуга  антвхристовъ  дивольскаго  со- 
вета. А  не  пуще  Люторь  еще  тобя  пущи  есть.  А  впредъ  бы  еси  сего  своего 
учен1Я  въ  нашей  стране  не  объявлялъ**  (стр.  60—61). 

39)  Еще  тяжелее  — указаны  на  возвратъ  подарка,  если  не  ошибаемся, 
не  встречается  въ  литературе*,  что  же  касается  до  угрозъ,  то  скорее  надо 
полагать,  что  прощан1е  носило  мирныВ  характеръ  (см.  выше,  иредидущее  при- 
мечан1е).  яОтвегь"  бнлъ  переданъ  Роките  „въ  дорогомъ  парчевомъ  переплете, 
съ  украшен1ями  нзъ  жемчуга**  (Цветаевъ,  Протестантство,  552). 

40)  Я  —  то*есть,  Поссевинъ. 

41)  Каноб1о  и  другнмъ~-въ  1561  году  папск1й  посолъ  къ  Московскому 
двору,  Ляаованнн  Кавоб1о,  не  получилъ  у  нольскаго  правительства  разрешсная 
проехать  въ  Росс1ю.  Та  же  участь  постигла  и  другихъ  пословъ:  Джиральди 
(1561  г.).  Портике  (1571  г.)  и  Кленке;  последнему,  впроченъ,  помехою  былъ 
гернансюй  императоръ  (Р1ег11пв)  Рарев  е1  18аг8,  79,  80,  85,  86,  99,  121). 

42)  Пятеро  католвковъ— весь  вышеприведенинй  развазъ  о  иольскомъ 
посольстве  и  его  проноведиике,  полагаемъ,  ошибочно  понять  Д.  В.  Цветае- 
внмъ:  ,встретивш1вся  съ  Поссевиномъ  нталхаиецъ  Тедальди  сообщилъ  ему, 
что  открытая  проповедь  запрещена  лютерансвинъ  пасторамъ  за  то,  что  они 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


142  ЖУРНАДЪ   МИНИОТКРСТВА   НАРОДНЛГО    ЦРОСтЩКНЕЯ. 

елишвомъ  стажи  навязывать  другап  своя  рмнНоавня  у(И1жден1я*  (иетор1я 
сооружен1я  перваю  костеаа  въ  Москве.  РусскШ  В'Ьстникъ  1885,  №  9, 
стр.  366  и  отд'Ьжьяо  (М.  1886),  стр.  13.  Переяечатаво  В1  щН^ь  истор|||  нпо- 
етравяотъ  яспов^данШ  въ  Росс1В  въ  ХУХ  и  ХУП  в^кахъ*  (М.  1886,  стр.  293). 

43)  Оз1об1еи1я-Дяюр10,  олявъ  нзъ  иеновъ  втого  посольства,  передаетъ 
развававнай  случай  н-Ьсжолысо  вяаче.  Сумма  дошадеЯ,  лрввесенвыхъ  въ 
даръ  царю  Ивану  Грозному,  доходила  до  б?»  въ  томг  чнслФ  по  лошади  оть 
литовсваго  посла  я  оть  маЯордома  посла  польскаго.  Вс^  лица  презевтовавшЕя 
были  одарены  государемъ;  но  двое  изъ  упомянутнхъ  членовъ  посольства  вы- 
разили свое  неудовольетв1е,  ваходя,  что  царскае  подарви  по  ценности  ниже 
ихъ  лошадей.  Грозный,  узнавъ  объ  втомъ,  вервулъ  нолякамъ  не  только  втяхъ 
двухъ  лошадей,  но  я  вс^хъ  остальиыхъ;  а  иа  сл^дуют1Й  день  иослалъ  литов- 
скому послу  200,  а  майордому  120  скуди,  ириказавь  взять  ихъ  лошадей  и  въ 
присутств1и  всего  посольства  немедля  искрошить  нхъ  въ  куски.  Секретарь 
лнтоискШ,  по  той  же. причине,  чтб  и  т^  двое,  также  отказался  оть  нодарен- 
яыхъ  соболей;  по  иристава  (воргавипи)  вернули  пхъ  ему,  онъ  же  въ  отвЬтъ 
на  это  выбросвлъ  ихъ  вонъ  толкая  ногами  (И  ^вИо  ^аог1  соп  1|  р{о(11).  Но  при* 
става  васгаввли  сс.сретаря  взять  мЬха,  прв  чемь  схватили  его  за  бороду,  го- 
воря: »какъ  см'Ьешь  ты  отвергать  дары  нашего  государя'?  Впрочемъ  ничего 
иного  ему  не  причинили  (Рего  поп  §11  ^1  Ыи>  а11го).  (Н181ог1са  Каев.  Мо- 
ппт.,  I,  216). 

44)  Репутац1ею—К.  Нес^ций  (НегЬагг  роккц  ?гу<1апу  рггог  3.  ВоЪго- 
теял,  Ют.  I,  з^г.  188. ;  то  же  и  первое  нвдан1е  (Львовъ,  1728)  подъ  загла- 
В1емъ:  Когопа  Ро18ка  рггу  г1о1еу  11го1подС1,  стр.  164)  сообщаетъ,  что  съ 
1642  года  иолоцкимъ  воеводою  былъ  Масйе]  К1:оо[2ко;  сл^Ьдующ1Й  за  нимъ  изъ 
иазванныхъ— 8Ш11з}а^  По^оупа— умеръ  въ  1573  г.  и  М|коиу  ВогоЬозСаувк!-- 
умеръ  1597  г.  Этотъ  же  Довойна  упоминается  въ  званш  м-Ьстпаго  воеводн 
при  ВЗЯТ1И  Полоцка  русскими  войсками  въ  1563  году,  когда  онъ  въ  чвсл^ 
другнхъ  пл'Ьнннхъ  былъ  отправленъ  въ  Москву  (Александро-Невская  лЬто- 
пись,  Русск.  Истор.  биб.1.,  Ш,  163,  167).  Такимъ  образомъ,  упоминаемая  въ 
тексте  фраза,  весьма  вероятно,  принадлежитъ  Довойн!,  гЬиъ  бол'Ье  что 
годъ  смерти  его  и  Спгивмуида  II  ночти  совпадаютъ.  Такъ  какъ  Иолоцкъ 
былъ  вновь  завоеванъ  иолмкаин  въ  1579  го|у  (Кара  я  в.,  IX,  299),  всего  за 
два  года  до  разговора  Поссевина  съ  Тедальди,  то  тЬнъ  естественнее  было 
Последнему  наввать  Довойву  нредшествепнпкомъ  Дорогостайскаго:  ц^- 
жыхъ  16  л^ть  (1563  —  1679  гг.)  въ  Лолоцк11  совсФмъ  не  было  иольскихъ 
воеводъ. 

15)  Для  юбрнхъ  —  верховное  право  свое  карать  зло  царь  Инапъ  Па- 
сильевичъ  им^лъ  случай  высказывать  не  1)а8ъ.  Вотъ  соотв'ктствующ1я  м'1;ета 
изъ  его  перваго  послан1я  Андрея)  Курбскому:  ,И  новсегда  убо  царемъ  подо- 
баетъ  обозрптельнымъ  бытн:  овогда  кротчайпшмъ,  овогда  же  ярымъ;  ко  бла- 
гимъ  убо  милость  и  кротость,  къ  злымъ  же  ярость  н  мучов1о;  аще  ли  же 
сего  не  инея!  н^ють  царь:  царь  бо  в^сть  боязнь  д^ломг   благпмъ,  но  злымъ 

А  жаловати   есня   своихъ  холопей    вольны,   а  и  казвнтп   вольны  жъ 

есмя  ....  Вже  обрящетея  въ  супротивннхъ,  еже  выше  р'Ьхомъ,  то  до  своей 
вяи'Ъ  и  казнь  пр1емлютъ  ....  Или  се  сладко  н  св'Ь1ъ,  яко  благпхъ  престаШ 
и  злая   творити   междоусобными   браньнн  и  самовольствомъ?    досел-Ъ 
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руссио  ыад^телн  не  яэтяэуемн  были  пн  отъ  кого  жо,  во  повольнм  бнмш  ио- 
доиастннжъ  своихъ  жажовати  и  кааввтя,  а  ие  судядися    еъ  пик  ни  передъ 

Е'Ьмъ Не  хогЬн1емъ  убо  с1я  творя,  ни  жедоя,  но  но  нужд'Ь:  ажаго  ради 

яхъ  ирестуоденЫ  и  нака8ав1е  имь  биваегъ'  (Сказан!!  кв.  Курбсв%го,  язд. 
третье,  стр.  147,  166,  169,  170,  189).  Точио  тажь  же  н  подьскннъ  лосдамъ 
говорить  Иванъ  въ  1572  году:  „въ  вашей  зенд'Ь  миопе  говорятъ,  что  я  зодъ: 
правда,  я  зодъ  и  гн^вдивъ,  ве  хвадюся;  однако,  пусть  соросятъ  меня,  ва 
кого  я  зодъ?  Л  отв'Ьчу,  что  кто  протнвъ  меня  зодъ,  па  того  ■  я  волъ,  а  кто 
добрт|,  тону  ве  пожал-Ью  отдать  н  эту  ц'Ьвь  съ  себя  и  это  вдатье*  (Со- 
довьевъ,  VI,  ивд.  4-е,  стр.  279).  Тодько-что  прпведенвая  сдова  такъсродин 
фрав^,  скававпоП  Тедадьдн,  что  вхъ  ножно  быдо  бн  --  еодн  бы  тодько  въ 
зтонъ  вид'Ьдась  надобность— счесть  распростравевиою  ея  верс1ею. 

(6)  Названному  влсатедю  —  Те|альдн9  ковечно,  нм'Ьетъ  въ  ввду  тФ 
страшщн  ЗаппаНае  Багореае  де8Сприоп1$,  гд'Ь  Гваньинн  ирвводптъ  рядъ  фак- 
товъ  о  тиранстве  Ивана:  о  погроме  Новгорода,  уб1ев1п  брата  Вдмвм1ра,  митр. 
Фи1иива,  Висковатова,  Басиавовыхъ,  боярива  Овчнны,  Ивана  Петроввча,  кн. 
Росговскаго  п  другнхъ  (6аавп1п1,  днстн  93—105  Шнейерекаго  взданЁя). 

47)  Ихъ  возврату— уб'Ьждев1е  царя  Ивана  находптъ  подтверждешс  въ 
дошедшихъ  до  насъ  отрникахъ  нисемъ  Снгнзмувда  хъ  авгдШской  кородев!» 
Блвзавег!^  въ  1566—1669  гг.,  въ  воихъ  оодьсий  государь  энергически  вастап- 
важъ  на  необходимости  отр&зать  Росс1Ю  отъ  снов1ев1в  съ  кудьтурннмъ  И1- 
ронъ  и  преградить  доступъ  въ  нее  мастеровъ,  художннковъ,  предметовъ  воен- 
наго  д'Ь1а  и  т.  п.  (Ю.  В.  Тодстой,  Росс1я  и  Англя,  29—33).  О  томъ  же  про* 
ситъ  онъ  и  датсваго  кородя  Фркдриха  И  въ  1669  году  (Г.  В.  Форстенъ, 
Акты  и  письма  къ  иетор111  Бадпйскаго  вопроса  въ  ХУХ  и  ХУП  стогЬтЫхъ, 
стр.  124). 

48)  Московиту  —  Нарва  завоевава  быда  Ивавомъ  Гроавнмъ  11-го  мая 
1&68  года  (см.  выше,  ирим.  19),  а  потеряна  ииъ  6-го  севтября  1681  г.  (Ка- 
рамзпнъ,  IX,  прим.  592).  Такнмъ  образомъ,  Тедадьдн  вмфдъ  враво  ваввать 
Нарву  .принаддежащею  Московиту^. 

49)  Наливка  —  о  существоваши  вагородноА  сдободв,  пыстроевноП  Ва- 
сидемъ  Ш  ддя  евовхъ  гЬдохраннтедей  (нноземцевъ),  ввервне  упомннаетъ 
Герберштейвъ  вааывая  эту  сдободу  Ка11  (нерев.  Авоввм.,  96);  Гвавьинн  на- 
зываетъ  ее  Nе^е?^к^  (ЗагтаМае  <1е8ег1р1]0,  лист.  78),  Одеар1Й  —  N3101111  (пер. 
Барсова,  112).  Д.  В.  ЦвЬтаевъ  справедливо  зам-Ьчаетг,  что  топографк  згой 
слободн  опредкиется  пнн1  суаюствующей  въ  N00x3%  церковью  „Спаса 
11реображев1я,  чтб  въ  Надивкахъ'  (Протестантство  и  протестанты,  19,  прим.); 
по  ему  осталось  нензв^стнннъ,  что  уже  въ  изв11ст!п  Тедадьдн  —  изо  всЬхъ 
иностранцевъ  всего  ближе  передавшаго  со'1е1^н1е  русскихъ  звуковъ  —  нахо- 
дится весьма  убедительное  доказательство  этому  домыслу. 

50)  Беяъ  церкви— католппескпхъ  церквей  нь  ту  пору  къ  МоскпЬ,  д'Ьй- 
ствнтедьно,  не  было.  РинскШ  дворъ  поручал ь  Поссевпну  хлопотать  о  постройке 
одной  ил  к  н^сколькихъ  церквей,  во  старап1я  зпаменитаго  {езупта  успёхомъ 
но  ув'Ьнчались  (Тодстой,  Рннск1Й  католицизм  ь,  1,  35,  50). 

51)  Весьма  д ал скъ  — говорить  это  Тедальдн  могъ,  ниЬя  въвпду  развЬ 
только  1560-е  годы,  совпави11е  съ  его  пребывашемъ  въ  Москв-к. 

62)  Радн  праздника— пэв11СТ1е  сходное  съ  показан1Ямп  Герберштойна 
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V  Боха.  Герберштейвъ,  укомаиая  о  существовав!»  загородной  сюбодн  Ка11^ 
объясняеп  ей  вазван1е  т411ъ,  что  хольжо  ея  жителамъ  „дана  отъ  князя  во1я 
пять,  тогда  вавъ  другимъ  руоскимъ  запрещено  днть  медъ  в  пивоэ  иеажючаа 
немногихъ  дней  въ  году;  по  этой  причив'Ь  они  удалены  отъ  сообщества  съ 
остаяьнняи,  чтобы  вроч1е  не  собхазияшсь,  жввя  вм'ЬсгЬ  съ  нимв^  (перев. 
Ановнм.,  96).  |,[1ростонародью  и  черни  заярещено  уаотреб1ея1е  пнва  н  неда; 
однако  нмъ  яозволено  пять  въ  н'Ько1ч>рые  торжественные  дни,  вакъ-то:  вь 
Рождество  Христово,  въ  праздпикъ  Пасхи,  въ  Пятидесятницу  н  н'Ъиоторые 
друпе*  (1Ы(1.,  61).  Бохъ,  бывш!»  въ  Москв*  въ  1578  году,  сообщавтъ:  ,иуов18 
в:е^тап^8^ие  ▼епёеге  сереу181ат,  ЬуйготеИ  аик  тейопет,  еатяив  ройопеш 
доат  а^иат  У1кае  тосапе,  а  рппс1рв  регтШИиг,  МозсЫз,  п1в1  шёи1ео  е^а8 
8рее1аи  ргогвив  1п1ег<11с«;иг«  (в.  8сЬт1<1,  ЬЬаппев  ВосЬ  ш  Мозкаи  ш  1а1|ге 
1578.  Аа8В18сЬе  Веуие  1887,  3  Ее%  ВАЬ.  336).  Коетомароиъ  говорятъ,  что 
.до  того  времеви  кавъ  Борпсъ  введен1емъ  кабаковъ  сд'Ьдадъ  иьянство  статье» 

государствеаваго  дохода простои  вародъ   иялъ  р^дко:   ему  дозволяли 

сварить  пива,  браги  и  меда  и  погулять  только  въ  праздники*  (Очеркъ  до- 
машней жизни  и  нравовъ  иеликор.  парода,  136).  Однако  ещо  Дкепкиионь  въ 
первое  путеи1еств1е  свое  въ  Москву  (1557  г.)  свидетельствует ь  о  сущесгво- 
вав1и  царскнхъ  кабаковъ,  въ  которыхъ  и  мужчины  и  женщины  пронив<им  не 
только  имущество,  по  и  д*твй  свонхъ  (Серодонинъ,  Цзв1ют1я  англи«анъ  о 
Росс1Я  во  второй  иоловпн'Ь  XVI  и*ка.  ЧтвН1Я  Общ.  Ист.  Др.  Р.  1884,  кнЛУ, 
сф.  31— Ьб).  О  мьянств'Ь  русскнхъ  говорить  и  Флетчеръ  (1л  Ки881е  ап  ХУ1ч) 
816с1е  (Р.  1864;,  167  —  168).  Въ  одной  пзъ  книгъ  еошнаго  письма  1579  года 
также  встр-Ьчается  ]|ав1}ст1е  о  царскомъ  кабакк  (Карамз.,  IX,  прим.  816). 

53)  Рыхлыми  —  Принцъ  из'ь  Вухова  (Чтен1я  1876,  кн.  1Т1,  стр.  69)  и 
Флетчеръ  (Ьа  Ни881е  аа  ХУ1-е  81сс1е,  168)  просто  хюворятъ  о  квас^;  но,  судя 
110  овсявой  мукФ,  позволительно  думать,  что  Тедальди  говорить  о  толокне, 
хотя  неизв'Ьстно,  чтобы  когда-нибудь  пзъ  вето  ириготовляш  напигокъ.  Сравн 
Костомаровъ,  Очеркъ  домашней  жизни,  89—90. 

54)  Дв1;  тысячи  бочекъ  —  цифра,  конечно,  преувеличенвая:  даже  вь 
половине  XVII  в^ка,  когда  ирпвозъ  инэсграннаго  вина  еталъ  гораздо  значи- 
тельиФе,  запасы  ие  делались  въ  такнхъ  разм-Ьрахъ;  ваприм'Ьръ,  В1>  1649  году 
приказано  было  закупить  въ  Архаигельск'Ь  для  царскаго  двора  на  сл1дующ1Й 
юдъ  ввнъ  разныхъ  сортовъ  55  бочекъ  беремянныхъ  и  уксусу  2V«  бочки  полу- 
беремяниыхъ  (Дои.  Акт.  Исгор.,  III,  №  55,  стр.  206).  Принцъ  изъ  Бухова  го- 
ворить, что  употреблеи1е  вппа  у  русскпхъ  очень  р-Ьдко;  „за  самынъ  столонъ 
вешкаго  княвя  намъ  предложенъ  былъ  только  единственный  стаканъ  вина*. 
Ва  недостаткомъ  вина  иногда  бываюгъ  внвуждены  совершать  евхарист1Ю| 
вняямая  еокъ  нэъ  древесныхъ  плодовъ  (стр.  69,  37).  И  у  Костомарова  мы 
ваходимъ,  что  .иностраниыя  вина  въ  ХУ1  шЬЛ  употреблялись  только  въ 
знатныхъ  домахъ,  н  то  въ  торжественныхъ  случаахъ*'  (Очеркъ  домашней 
жизни,  92). 

55)  Бергамо  —  городъ  04|верной  Итал1н,  въ  предгорьяхъ  Альиъ,  мелкду 
озерами  Изео  и  Комо. 

56)  Не  хот^лъ  разрешить  ~  письма  иапъ  Льва  X,  1519  года,  и  Кли- 
мента VII,  1524  года,  къ  великому  князю  Басил1Ю  1П  Ивановичу,  а  также 
два  отв-Ьтныхъ  Клименту,  1525  и  1526  гг.,  см.  нъ  Переписк'Ь  напъ  съ  россШ- 
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.  сишв  государяня  т»  ХУ1  в^к^,  стр.  1  —  2в.  Бром'Ъ  того,  письмо  Льва  X  по 
ДР71Ч>Я  редакцш  напечатано  въ  Тургеневскихъ  ШвЬопса  Ва881ае  Мопптеп!», 
I,  128.  Содержан1е  ;)тихъ  докумептовъ  на  тему  о  добрьпсъ  взаимннхъ  отно- 
шеи1яхъ  между  государяим.  Но  Паведъ  10В1Й  свид'Ьтельствуетъ,  что  грамота 
Льва  X  внзвана  бнла  шмроквмъ  пред1тр1ят1емъ  одного  генуэвца,  Павла  Чен- 
тур1оне,  задумавшаго  открыть  черезъ  Росс1Ю  провозъ  ц'Ьпныхъ  товаровъ  изъ 
далекой  Иид1н:  пряностей  и  бдаговон1Й  (агот<1и);  но  ВасплШ  Ш  яе  разд-Ь- 
дялъ  взпядовъ  иредпршмчиваго  итальянца  (ВазЕИиз  Ьот1П1  охеегпо  ас  1рто1о 
еав  г^опев ....  т]П1те  арепепёав  евве  ех1в(;1таЪа1).  Чентур10ве  однако  не 
сразу  отказался  отъ  своего  плана.  Н^колько  лЬтъ  спустя  онъ  снова  Фдетъ 
въ  Москву  и  на  этотъ  разъ  уже  въ  аваши  посла  съ  вышеуказанннмъ  пнсь- 
нонъ  отъ  папа  Климента.  ВелиюП  князь  прпнялъ  его  очень  благосклонно. 
Но  —  довольно  неожиданно  прнбавляетъ  1ов1Й  —  трудности  пути,  старость  и 
с1абость  здоровья  принудили  его  отказаться  отъ  Ипд!и  (Сеиеповъ,  Бнбл1от. 
иностр.  писателей,  58  —  68),  хотя,  можетъ  бмть,  «Ьрп'Ье  П1)едположить,  что 
почетный  пр1емъ,  оказанный  Чентур!оне,  какъ  послу,  не  пон'Ьшалъ  русскому 
государю  остаться  при  прежнемъ  взгляд'Ъ  на  д'Ьло.  Павелъ  проектировалъ 
путь  отъ  Риги  на  Москву,  водою  по  рр.  Москве,  Ок'Ь  и  ВолгЬ  до  Астрахани, 
даигЪе  Басп{йскимъ  моремъ  до  Стравы  (Астрабада),  лежавшей  по  тогдаш- 
инмъ  повят1яиъ,  у  устья  Оксу(^  (Аму-Дарьи);  отсюда  вверхъ  по  Оксусу  и 
волокомъ  черезъ  хребетъ  Паропамнзъ  въ  р^Ьку  Индъ  (Семеиовъ,;;58  — 59). 
Барамзивъ  (У11,  141),  говоря,  что  вторично  Чеитур10не  являлся  нъ  Москву 
ууже  не  по  торговымъ  д1^амъ,  но  въ  вид'Ъ  посла*,  конечно,  слишхомъ  бук< 
вально  понялъ  его  роль;  иначе  пришлось  бм  отказаться  отъ  яснаго  свиде- 
тельства 1ов1Я.  Впрочемъ,  и  Соловьевъ  (У,  изд.  4-е,  349  —  350)  упомннаетъ 
только  о  переговорахъ  по  вопросу  о  едннен1и  церквей  и  образован1и  антн- 
турецкой  лиги. 

57)  По  его  нн'Ьн1ю,  нФтъ  —  хотя  до-Петровская  Русь  и  не  признавала 
за  ннов^рцами  юридичеекнхъ  правъ  на  свободу  релипозную,  но  и  не  пре- 
следовала ихъ,  терпимо  относясь  къ  нхъ  релипозпымъ  убежден1ямъ. 

58)  Патр1архомъ~  высшнмъ  духовяымъ  лицеиъ  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве въ  ту  пору  былъ  не  иатр!архъ,  а  митрополитъ;  вероятно,  Те- 
дальди  имелъ  въ  виду  словомъ  „патрЕархъ**  обшначить  аналогично  высокое 
и  самостоятельное  положен1е  главы  Русской  церкви,  подобно  патр1архамъ 
восючнымъ. 

59)  Въ  виде  креста—  о  посохе  въ  виде  креста  упомннаетъ  еще  Гер- 
бериггейнъ  (перев.  Анонимова,  48).  Обрядъ  шеств1я  на  осляти  становится 
известнммъ  только  со  временъ  Ивана  Грознаго  (Макар!|П,  Истор]я  рус- 
ской церкви,  УШ,  60-67).  Самое  раннее  свпдетельст1ю  о  немъ  иаходимъ  за 
1548  годъ  (К.  Никольск1Й,  О  службахъ  русской  церкви,  48).  Митрополитъ 
обыкновенно  ехалъ,  сидя  по  женски  на  лошади,  покрытой  до  копытъ  бе- 
лымъ  холстонъ,  съ  удлиненными,  на  подоб1е  ослнныхъ,  ушами  (Неизвестный 
англичанинъу  бнвш1Й  въ  Росс1и  въ  1557  —  1558  гг.  Середонинъ,  ИзвЬспя 
англпчанъ  о  Россш.  Чтен!я  1884,  кв.  1У,  стр.  19).  Флетчеръ  упомннаетъ 
просто  о  лошади  (Ьа  Ви8$1е  ан  ХУ1-е  81ёс1е,  144.  Срав.  друг1я  указан1я  у 
Нвкольскаго,  55).  Но  мятрополвту  приходилось  ездить  верхоиъ  также  и  въ 
девь  своею  носвящени  на  митроиол1Ю,  когда  онъ  отправлялся   во  дворецъ 

*  ООЬХХТ  (1891,  М  Ь),  о«я.  >.  Ю 
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преподать  гоеударю  б1агоеловен1е,  а  отъ  него  воевращадся  въ  сеМ.    Тави 
свАдШя  ставовятся  и^э^ствнмн  еще  рав^е  1648  года.   Въ  этпхъ  сдучаяхъ,  ** 
повндивому!  лошади  не  уиотребдядись.  (Ниво1ьсв1й,  18.  Сравн.  Мавар1й, 
Исюри  русев,  цервви,  УШ,  65). 

вО)  Въ  Нарв!»  —  еравн.  внше  врим.  4&-е. 

61)  Брилиеь  —  нвв^тае  совершеиво  ве  верное.  Въ  ту  пору  иравосжав- 
вые  свящеввнвн,  самое  ббльшее,  вробрввалн  на  гожов'Ъ  гумевце;  во  трогать 
бороду  ечитаюсь  тяжкимъ  гр^хомъ  (Середовввъ,  26.  РущинсвИ,  Редв- 
Ноевнв  быть  руссввхъ,  100  —  101  в  др.).  Не  бшъ  1в  Тедажьдн  введенъ  въ 
забдувщевае  ваквмъ-вибудь  еднвнчннмъ  фактомъ,  жоторнВ  овъ,  вакъ  иво- 
странецъ,  неправидьво  вонядъ  и  обобщвхь?  Въ  ЛштшЬ  въ  ту  пору  ве  рЬдкв 
бнвадн  случав,  вогда  тавъ  вазнваемне  варечеввне  епясвонн  в  архвмавдрвтн 
(иногда  по  в^свохьво  х'Ьтъ  дожвдавшеся  носвяцеви  въ  савъ)  поставхядись 
ввъ  вияхтн,  среди  воторой  обычай  брить  бороду  ногъ  успеть  уаье  ввачи- 
тельно  распространиться  ивъ  Польши  (послАднинъ  уваван1енъ  ни  обязавн 
О.  А.  Бершадскому).  Впрочемъ,  ве  надо  вабнватц  что  Тедальди  говорвтъ  о 
М0СВ0В1И,  а  не  Лвтв^,  а  потону  вопросъ  объ  веточвикЪ,  откуда  овъ  по- 
черввулъ  свое  свФд'Ьше,  во  нрежиену  остается  отврнтынъ. 

62)  Синъ  государя— Взъ  нностравинхъ  язнковъ  царь  Ввавъ  Василье- 
вич Грозный  лоииналъ,  кажется,  одну  только  устную  польскую  рФчь:  овъ 
говорить  послу  Гарабурд-Ьу  въ  ответь  на  его  взвнвеи1я,  что  русскШ  Я8нк1> 
овъ  вабнлъ:  ^говори  передъ  ванн  безъ  всякаго  сонв^ви;  еслв  что  и  но  поль- 
ски скажешь,  ны  войненъ'^  (Соловьевъ,  У1,  ивд.  4-е,  стр.  228—229). 

63)  Бъ  своену  патр1арху  —  р^чь  вдеть  о  Максвн'Ь  ГрекФ.  Осужден- 
вый  въ  1526  году  на  заточев1е,  овъ  сковчался  въ  1556  году.  Причины  его 
опалн  в  до  снхъ  норъ  не  ногутъ  считаться  вполв^  вняснепннми;  ио  почти 
вс&  русск1е  ясторвки  склоняются  къ  тону,  что  кригнка  русскихъ  церков- 
ныхъ  н  общественвыхъ  непорядковъ  послужила  главвынъ  основан1енъ  оналн[ 
знанеинтаго  богослова.  По  слованъ  Герберштейва,  Мавсвнъ  (нлиэ  1(<^'ь  ва- 
ваваетъ  его  цесарсшй  посолъ,  Максннил1анъ)  укадывалъ  великону  князю  на 
отстувлев1я  его  отъ  православ1я,  посл'Ь  чего  пропалъ  иеизв^тво  куда  „и,  по 
нпФн1ю  нногвхъ,  былъ  утопленЪ|  хотя  князь  и  оказывалъ  ену  величайшее 
благоволев1е''  (перев.  Анонин.,  67).  Сравв.  указаШя  Поссевнва,  иовидинону, 
въ  значительной  части  эаинствовавшаго  свои  св^д'Ьв1я  у  Герберштейва  (8ар- 
р1етеп(ит  ай  1|18и>г1са  Кив81ае  топотепи,  22). 

64)  Соотв-Ьтствевво  сказаннону  —  вотъ  слова  Поссевнва  въ  его 
ковневтар1и  о  д^лахъ  Московсквхъ:  Сшп  уего  {ша^шот  аИдиаш  рваш  ех 
118,  ^и^Ъи8  саиюИс!  п(ии1иг,  а  8и18  81т1)Ис10Г1Ъи8  соИ  ап11падуег(ип(,  ,,пе  со1а8, 
фпЬу  чв1а  П081гае  бс1е1  поп  винЪ**  (8арр1ет.  а<1  1118(ог.  На881ае  топашеп1а,  23). 

65)  Изъ  польскнхъ  татаръ  —  ираивльи'Ье  было  бы  сказать:  литов- 
скихъ,  ибо  соботвевно  вь  ЛмтшЬ  находились  больш1я  поселен1я  татаръ. 
Сравв.  А.  Мухлииск1й,  11зсл'Ьдовав1е  о  иронсхоакденш  и  состояи1и  литов- 
сквхъ  татаръ  въ  «Годвчвонъ  торжеств,  акгк  въ  Ими.  С.-П6.  университете, 
бнвщенъ  8-го  февр.  1867  г.,  С.-П6.  1857  г.'^. 

В&.  Вййншурнр. 
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ВрнтнчеекИ  обзоръ  новМшей  лвтературн  по  нетор111  Галнц- 

вой  Руси. 

Истор1Я  Галицкой  Руси  до  настоящаго  времени  еще  очень  мало 
разработана.  Оторванная  отъ  общерусскаго  тЬлл  еще  въ  ередин'Ь 
XIV  вЪка»  эта  русская  область  точно  скрывается  съ  горизонта  рус- 
скихъ  ученыхъ.  Въ  общихъ  курсахъ  русской  истор1и  мы  находимъ 
св^кд1н1л  о  ея  судьб'Ь  лишь  до  паден1я  ея  самостоятельности,  да  и 
то  свЪд'Ьн1я  эти  не  отличаются  особенной  достов%рвост1Ю  и  свЪже- 
спю,  такъ  какъ  мнопя  солидный  изсл'Ьдован1я  галицко-руссвихъ, 
иольскихъ  (а  въ  последнее  время  и  чешскихъ)  ученыхъ  какъ  то 
ускользнули  отъ  впиман1я  нашихъ  ученыхъ.  Средн1й  же  оерюдъ  га- 
лицко^русской  исторхи,  крайне  любопытная  эпоха  политической  и  со- 
ц1альвой  борьбы  начала  русскаго  съ  польскимъ  въ  этой  стран'Ь,  пред- 
ставляетъ  для  насъ  настоящую  (егга  1псо(|^п11а. 

Между  тЬмъ  въ  посл'Ьднее  время  литература  этой  истор!»  зна- 
чительно обогатилась;  трудами  русскихъ  и  польскихъ  ученыхъ  из- 
дана масса  крайне  любоиытнаго  матер1ала,  уясни  ющаго  мпопя  сто- 
роны внутренней  жизни  этой  русской  области.  Издан1я  такъ  называе* 
маго  Берпардинскаго  архива  во  Львов^Ь  ^)  представляютъ  ц^^лый  кладъ 


*)  Лк1а  ||;го(12к1е  1  21етвк{е  гсгавб^  К2ес:еуровро11и^  ро1вк1е]  г  агеЫ^аш  1ак 
г^гапе^о  Ьеп1агйуп8к1е|;о  ▼е  Ь^01г1е  п  8ки1ек  Гипс1асх1  ёр.  А1ехап(1га,  Ьг.  81а^- 
п:ск1С(|^о  1гхс1апе  вигап1ет  к»Ис|38к1ево  1Г7(1г1а1п  кгф'пе^о.  I  —  XIV.  Первые 
9  тоновъ  вамючаютъ  в^  себФ  рвдъ  отд'Ъльныхъ  докунсятовъ  самаго  раввообравнаго 
характера,  отвоеящахсв  въ  раввыкъ  облаетдмъ  Галцкой  Руса,  гдаввыаъ  обрач 

10» 
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какъ  для  ИСТ0Р1И  Галицкок  Руси  въ  частности,  такъ  и  для  истор1я 
русскаго  права  вообще,  содержа  крайне  любоовтный  иатер1алъ  для 
о8иакомлен]я  съ  органиващей  и  судьбой  древне-русскихъ  обществен- 
внхъ  классовъ  и  ихъ  вваимннхъ  отвошев1й,  съ  устройствоиъ  древее- 
русскаго  8еилевлад'Ьн1л,  обычныхъ  юридическвхъ  нориъ  и  ар.  Еъ  со- 
жал4н11),  матер1алъ  втотъ  до  сихъ  ооръ  не  обращаетъ  на  себя  вви- 
иашя  тЪхъ,  жому  вто  выдать  вадлежитъ.  Галицк1я  издан1я  у  иасъ 
очень  мало  ввв^Ьстнн,  галицк1е  же  ученые  не  обладаютъ  достаточною 
подготоввой,  необходвмымъ  8нр1комствомъ  съ  истор1ей  обще -русскаго 
права,  чтобы  заняться  солидною  обработкой  разныхъ  вопросовъ  истор1и 
русскаго  права  въ  своей  области.  ВохЬе,  Ч'Ьиъ  внутренней  истор1и, 
посчастливилось  истор]и  вн'Ьшней,  и  въ  последнее  время  появился 
цЪлый  рядъ  трудовъ,  посвященныхъ  и8слЪдован1Ю  иаибол'Ье  темнаго 
пер10да  въ  исторхи  Галицкой  Руси  -  XIV  в'Ька.  Въ  настоящей  статье 
мы  иопытаемся  сделать  критическ1Й  {1азборъ  н'Ьвоторыхъ  изъ  иосл%д- 
нихъ  сочиноиШ,  состоящихъ  между  собою  въ  хронологической  связи 
и  обнимающихъ  переходную  эпоху  исторш  Галицкой  Руси  —  XIV  и 
начало  XV  в^^ка  '). 

I. 

Л,  в.  1ои%иноп,   Грамоты  иалогуоскаго  князя  Юр1я  11  и    вкладная  запись 
квязя  Юр1Я  Даниловича  Холиоваго  XIV  вфка.  Моск1»а,  1887. 

Новый  трудъ  почтеннаго  автора  «Червенскихъ  го1ЮДОвъ'  касается 
одного  ивъ  самыхъ  любопытныхъ  и,  въ  то  аю  время,  одного  нзъ  са- 
мыхъ  темиыхъ  пер10Д0въ  истор1И  юго-западной  Руси~XIV  вЪва. 

Съ  прекращен1емъ  Галицко- Волынской  л'Ьтописи,  покидающей  насъ 
на  самомъ  исход'Ь  ХП1  вЪка,  въ  распоряжен1и  изсл'Ьдователя  судебъ 
юго-западной  Руси  XIV  в^ка»  особенно  первой  его  половины,  остается 
лишь  н^колько  грамотъ,  да  два — три  извЪст1я  иностранныхъ  л'Ьто- 


вомъ  >а  XIV  м  XV  вика.  10-й  томъ  содержнтъ  ге^ев^а  ваннФйшнх  ь  документовъ, 
относящахея  къ  ЛьвовекоВ  яемдФ,  еъ  11-го  ничинвется  11ечатии1С  еудебяыжъ  кингъ 
XV  в«кв;  для  внутренней  истор1н  края  вто  беацИнный  иатер1илъ. 

^)  Уме  00  охончаи1в  вашей  етатьн  мы  овнаконвдиеь  съ  б0чинеи1енъ  г.  Фм> 
4евича^  Борьба  Польши  н  Литвы-Русн  за  Галицво-володим1рехоеваел<Ьд1е,  С.-ПО. 
1880.  Къ  еояалЪн1ю,  наша  надежды  ни  втотъ  тр|дъ  далеко  ве  онравдалноь. 
По  яяшему  ми«в1ю,  результаты  втой  работы  крайне  везначвтельвы  и  не 
соотв*тств|Югь  потраченному  на  нее  труду.  Подробный  разборъ  втого  сочнне- 
В1Я  мы  ед'клаемъ  въ  другое  время,  теперь  же  оти^тимъ  въ  ари11«чаи1яхъ  н'Яхото- 
рыя  оояожешя  аятора,  хизевш1яея  намъ  неаравильчымн  или  мало  обоеновавнымм. 
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овсей*  и  вотъ  на  осиован1и  такого  крайне  отрывотнаго  матер1ала 
пряходитсл  возсп:<лавать  картину  эпохи,  несомн'Ьнно  чреватой  собн* 
Т1ЯМИ  саиаго  раннородпаго  характера,  эпохи  борьбы  разинхъ  началъ 
и  ларт]Г1,  крайней  дезорганиващи  1ю  внутренней  жизни  государства, 
недавно  еще  столь  блестящаго,  дезорганизащи,  погубившей  не  только 
блескъ  и  славу  королевства  Дашилова,  но  и  самую  его  политическую 
самостоятельность. 

Естественно,  что  при  указанномъ  состоянш  источниковъ  весьма 
мнопе  вопросы,  невольно  возникающ1е  у  изслФдоватедя,  остаются 
безъ  ответа  и  даютъ  полный  просторъ  мля  всевозможныхъ  гипотезъ. 
Но  нельзя  не  сказать  съ  другой  стороны,  что  до  послЪдняго  вре- 
мени не  было  даже  сколько  нибудь  основательныхъ  попытокъ,  за 
ис1лючен1емъ  труда  Зубрицкаго  (Анонимъ  ГнЬзненспй  и  Янъ  Длу- 
гошъ),  вндсать  изъ  скуднаго  наличнаго  матер1ала  все,  что  только  онъ 
можетъ  дать.  Лишь  весьма  недавно  молодой  чешск]й  ученый,  бывш1й 
воспитанникъ  одного  изъ  нашихъ  русскихъ  университетовъ,  г.  Ре- 
жабекъ  %  сд^^алъ  весьма  удачную  попытку  новаго  пересмотра  на- 
личнаго матер1ала  для  истор1и  первой  половины  XIV  ст.  въ  югоза- 
падной  Руси  и  пришелъ  частью  къ  новымъ  и  интереснымъ  выводамъ, 
частью  обосновадъ  бол^е  научнымъ  образомъ  иЪкоторня  изъ  гипо- 
тезъ  свонхъ  предшественниковъ  (въ  стать'Ь  11г(  II,  ро81е(1111  кп1ге 
гёбкегё  Ма1ё  Виз!,  Са8ор1$  тизеа  кгМог81?1  сезкёЬо,  1883,  I — Ш). 
Критическому  разсмотр'Ьнш  выводовъ  г.  Режабека  главнымъ  образомъ 
и  посвященъ  разбираемый  трудъ  А.  В.  Лонгинова.  О  рабогЬ  почтен- 
иаго  автора  мы  считаемъ  себя  обязанными  дать  отчетъ  гЬмъ  бол^е, 
что  трудъ  г.  Режабка  былъ  уже  нами  подвергнуть  критическое 
оц'Ьнк'Ь,  (въ  Зап.  Академ1й  Наукъ— къ  сожал'Ьн1ю,  статья  наша,  утв 
н^колько  лЪтъ  назадъ  напечатанная,  до  сихъ  поръ,  не  по  нашей 
вин'Ь,  не  вышла  въ  св1Ьтъ),  на  которую  и  ссылается  въ  своемъ  труд'Ь 
А.  В.  Лонгиновъ  (съ  нашею  реценз1ей  почтенный  авторъ  ознако- 
мияся  по  корректурЬ). 

Г.  Режабекъ,  если  и  ие  открылъ,  то,  по  нашему  мн'Ьшю,  весьма 
прочно  доказалъ  тождество  галицко-русскаго  князя  Юр1я  II  и  мазо- 
вецкаго  князя  Болеслава  Тройденовича.  Со  времени  Карамзина,  на* 
шедшаго  въ  Кенигсбергскомъ  архив!;  н^Ьсколько  1фамотъ  послфднихъ 
галйцко-русскихъ  князей,  установилось   было  мнЪн1е,  что  по  смерти 


1)  Ишшу  ого  *а11и1ю  Реяабекъ,   хажъ   бо1«е  удобвую  для   нашего  провано- 
шев1а,  немелн  бож^  оравильяая — 2^ежабекъ  (бегаЬвк). 
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свновей  Юр1я  Дав1иловичя,  Андрея  и  Льва,  гадицкнмъ  княземъ 
сталъ  сынъ  одеого  изъ  оосл^деихъ,  Юр1й  11»  умершгй  бевд'Ьтно  около 
1336  г.,  посл4  чего  г&лицко-володимЕрскнмъ  княземъ  сталъ  его  род- 
ственнвкъ  (сыпъ  сестры,  бнвшей  замужемъ  за  мазовецкимъ  княземъ 
Тройденомъ)  БолеславъТройденовнчъ,  княживш1Й  на  Руси  до  1340  г., 
когда  былъ  отравленъ  за  попытку  ввести  католи1^измъ  въ  своемъ 
государстве^.  Г.  Режабекъ  рядоиъ  остроумимхъ  соображен1й  подтвер- 
дилъ  противоположное  мн'Ьа1е  (внсказанпое  еще  Нарушевичемъ, 
загЬмъ  принятое  Козловскимъ,  Б'Ьлоискимъ,  П.  П.  Даткевичеиъ)  *) 
о  тождестве  Болеслава  и  Юр1я  П.  Изъ  цтихъ  соображенШ  китекаетъ, 
что  по  смерти  безд'Ьтныхъ  Андрея  и  Льва  (около  1324  г.)  галицко- 
володим1рскимъ  княземъ  сталъ  племянникъ  посл'Ьднихъ  Болеславъ 
Ма80вецк1й,  принявш1й  тогда  же  православ1е  и  имя  Юр1я  (И).  Князь 
этотъ  правилъ  довольно  долго  (съ  1325  — 1340),  перемФнилъ  еще 
разъ  релипю  (перешелъ  снова  въ  католицизмъ)  и  былъ  отравленъ  иа 
Руси  въ  1340  г. 

Не  ограничиваясь  этими  общими  выводами,  г.  Режабекъ  пытается 
еще,  на  основанш  грамотъ  этого  князя  и  н^которыхъ  совреиенныхъ 
иностранныхъ  изв'Ьст1Й,  начертить  исторш  вн'Ьшней  и  внутренней 
его  политики.  Соображен1я  г..  Режабкя  мы  подробно  равсмотрЬли  и 
оц'Ьнили  въ  указанной  выше  |>еценз1И  (которая  когда  иибудь,  на- 
А'Ьемся,  увидитъ  свЪтъ),  почему  теперь  и  не  стапеиъ  повторяться, 
а  займемся  лишь  оц11нкою  критическихъ  зам'Ьчан1Й  А.  В.  Лонгинова 
на  выводы  г.  Режабка,  отмечая  главннмъ  образомъ  тЬ  положен1я 
уважаемаго  автора,  въ  которыхъ  овъ  отступаетъ  отъ  внводовъ  г.  Ре- 
жабка. 

Да  проститъ  намъ  уважаемый  авторъ,  но  мы  Ье  можемъ  не  упрек- 
нуть его  за  н'Ькоторую  неясность  изложев1я.  Авторъ  обладаетъ  весьма 
солидной  начитанностью,  значнтельнымъ  запасомъ  фактовъ,  д'Ьлаетъ 
порою  интересный  8ам^^чан1я,  но  дааке  при  очень  хорошемъ  знаком- 
стве съ  предметомъ  не  всегда  легко  бываетъ  усладить  нить  его  из* 
ложенЫ.  Ставя  известный  вопросъ,  группируя  факты  для  его  р^ше- 
н1я,  авторъ  вдругъ  совершенно  внезапно  прерываетъ  свое  изсл^Ьдо- 
ван1е,  обращается  къ  другимъ  вопросамъ,  оставивъ  прежн1е  не  ре- 
шенными. 


^)  Кош^ою8Ыу  Ог1е]е  М&го^гвгп  СVV^а^8гаVа,  1859,  р.  115,  пр.);  В%е1(ло$Ы^ 
Поп.  Ро1.  II,  р.  620;  Я.  Л.  Дашхевичг^  (Зам.  по  пет.  Лит.  Русек.  госуд).  Лв^- 
^епкидеЛ^  В1о  (хгОпАип!;  Лег  гбЪт18сЬ-каи1оИ8еЪег  В181Ь0тег  ш  с1еп  Теггиог1еп 
НаИск  апс[  \^1а(11т1г  {ЛгсШ  /От  ОеИегг  ОваеН.  52  В1). 
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Благодаря  такому  способу  И8Л0жен1я,  намъ  осталось,  наврим'Ьръ, 
веяснынъ  отпошеп1е  автора  гь  вмшелрвведенянмъ  выводаиъ  г.  Ре- 
жабка;  то  онъ,  повидимому,  воолв!»  приявмаетъ  его  выводы  (въ  той 
обо^ей  формЪ,  въ  которой  мы  ихъ  изложили  выше)|ТО  выскавнваетъ 
некоторый  сомв'Ьн1я,  стараясь  ослабить  силу  иФкоторнхъ  ивъ  его 
доказательствъ  (р.  7).  Впрочемъ,  ивъ  соаоставлен1я  равныхъ  м1|стъ 
статьи  почтеппаго  автора  видно,  что  опъ  вполпЬ  согласелъ  съ  Ре- 
жаб«омъ  относительно  тождества  Болеслава  съ  Юр1емъ  II  и  относи- 
тельно продолжительности  его  княжетя  (1325  —  1340),  въ  дру- 
гихъ  же  вопросахъ  авторъ  расходится  съ  чешскимъ  ученнмъ,  то 
предлагая  свое  рЪшен1е,  то  ограничиваясь  только  сомн'Ьв1емъ. 

Подвергая  еще  разъ  пересмотру  дошедш]я  до  насъ  грамоты  Юр1я  И 
(Болеслава),  А.  В.  Лонгивовъ  обращаетъ  вниман1е  па  разнообра81е  вь 
вихъ  княжескаго  титула:  1)  6вог^1а5  Цв1  в:гаиа  (1ах  В|1881е,  2)  веог- 
{^аз  Ое!  дгас1а  йит  Югге  Ки$51е  ва11С1е  е!  ЬасИтеге,  3)  О.  ех  (1о11о  Ое! 
па1и$  (1их  в1;  (1от1пи8  Ки8в1е,  4)  в.  Ьех  ^гаНа  11а1и8  Вих  1ос1и8  Ви881е 
Мупог18,  5)  0. 1)е1  ;га(1а  Ьих  е1  Ьегез  Ве^о!  Ва831е.  Причину  такого 
ра8нообра81я  титуловъ  авторъ  видитъ  въ  томъ,  что  власть  Юр1я  на  Руси 
распространялась  постеиенно;  по  его  мн^шю,  Болеславъ-Юр1Й  былъ 
привванъ  русскими  на  княжеше  около  1324  г.  первоначально  только  въ 
одной  Владим1ро-Волынской  области,  собственно  же  въ  Галицкой 
землЪ  власть  его  утвердилась  лишь  около  1334  г.,  тамь  какъ  только 
отъ  этого  года  мы  яаходимъ  его  грамоту,  изданную  во  Львове,  сло- 
вомъ,  яОнъ  сделался  княземъ  всей  Малоросс1И  именно  около  того 
времени,  когда,  по  убЪкдешю  Шараневича,  Зубрицкаго  и  многихъ 
другихъ,  онъ  былъ  первоначально  призванъ  на  русское  княжеше 
посл'Ь  мнимой  смерти  Юр1Я  II  (р.  11)'.  Это  мн4н1е  авторъ  подтверж- 
даетъ  еще  иэв^Ьспемъ  Знморовича  (писатель  XVI  в'Ька,  авторъ  сочи- 
нен1я  Тг1р1ех  ЬеороИз),  что  когда  Болеславъ  хогЬлъ  вступить  во 
ЛьвовЪ|  то  дружина  умершаго  князя  заперла  передъ  нимъ  городск1я 
ворота  к  согласилась  признать  его  русскимъ  княземъ  лишь  съ  усло- 
В1емъ,  чтобы  онъ  подчинился  народной  вол& 

На  это  мы  замФтимъ  следующее:  по  смерти  Дан1ила  и  Василька 
и  двухъ  сыновей  перваго,  Романа  и  Шварна,  Галицко-Волынское  кня- 
жество разделилось  такимъ  образомъ,  что  собственно  Владим1рское 
княжество»  Луцкое  и  города  Каменецъ  (подляшсшй),  Б^льскъ  и  Брестъ 
достались  6ладим1ру  Васильковичу,  земли  же  Галицкая,  Белзкая  и 
Перемышльская  —  Льву.  Стольнымъ  городомъ  перваго  уд'Ьла  былъ 
Владим1ръ,   а  втораго,    вероятно,  Львовъ.  Свое  княжен1е  Владим^ръ 
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Васвдьвоввчъ  вав'Ьщалъ  Мстиславу,  четвертому  сыну  Да111ила.  Обстоя- 
тельства ковца  XIII  и  вервой  четверти  Х1У  в'Ька  памъ  почти  вопес 
не  известны,  но  есть  оспопан1я  предполагать,  что  Мстиславъ  пе  оста- 
вилъ  потомства,  и  Левъ,  или  его  сынъ  Юр1&  объединили  Волынь  и 
Галичь.  Юр1&  оставилъ  двухъ  сыновей  Андрея  и  Льва,  подЬливитхъ 
наследство  отца.  Обоихъ  князей  уже  не  было  въ  живмхъ  въ  1321  г. 
Еще  при  Владим1рЪ  Васильжович^  посл^  падеп1я  Галича,  неудачной 
попытки  Дашила  неренесть  стольпый  центръ  въ  Холмъ,  главную  роль 
между  вс^ми  южно-русскими  городами  прюбрЬтаетъ  Владим1ръ,  ко- 
торый и  остается  столицей  (с1у1из  сар11а118)  Галицко-Владим1рскаго 
княжев1я  до  самаго  паден1Я  самостоятельности  посл^дпяго.  Изв^спе 
Литовской  л^Ьтописи  о  передаче  посл^^днимъ  волынскммъ  княземъ 
Волынскаго  княжен1я  Любарту  (женатому  па  е1Ч>  дочери)  отличается 
изв^стнаго  |юда  теиАеиц1оиност1ю,  хотя  бракъ  Любарта  па  дочери 
Андрея  могъ  явиться  результатомъ  перемир1я  Литвы  съ  Волынью, 
поел!  военныхъ  столвновеи1й  обоихъ  государствъ*  Характеръ  поли- 
тики того  времени  заставляетъ  предполагать,  что  если  не  им^вплй 
мужскихъ  потомковъ  Андрей  и  дЪлалъ  как1я  либо  распоряжеН1я  на 
случай  своей  смерти,  то  скорее  въ  пользу  племянника,  сына  незва- 
чительваго  Назовецваго  квязя,  ч^мъ  въ  пользу  Любарта,  сына  могу- 
щественнаго  Гедимина.  То  же  соображен1е»  очевидно,  руководило  и 
Волынскими  ({рярамв,  если  они,  какъ  скорЬе  можно  предполагать, 
сами  распорядились  осирогЬвшимъ  послЪ  Андрея  квяжескнмъ  столомъ. 
И  для  нихъ  слабый,  не  им^вшШ  опоры,  князь,  былъ  весраввевно 
выгодв'Ье  Любарта,  вм^векго  такую  могучую  опору  въ  ЛитвЪ.  Если 
по  смерти  Андрея  Любартъ  я  Д'Ьлалъ  попытку  овладеть  Волынскимъ 
квяжествомъ,  то  веудачу  его  можно  объяснить  вл1ян1емъ  татаръ, 
призванвыхъ  ли  южно-руссквмъ  боярствомъ  (какъ  позже  въ  борьбе 
съ  Казямиромъ)  или  д'Ьйствовавпшхъ  по  собственному,  весьма  понят- 
ному, почину.  Въ  зтомъ  случае  намъ  представляется  весьма  в-Ьроят- 
нымъ  извЪспе  одного  источника  о  временномъ  управлев]и  южной 
Русью  ханскими  баскаками  О-  Самъ  Болеславъ-Юр1Й,  если  и  былъ  прн- 


>)  Внтодуранъ,  разхиаывАЯ  о  набАг^  татаръ  въ  1341  г.  на  Польшу  н  Вен- 
гр1ю,  приводить  въ  чясдФ  разныхъ  ходввшижъ  тогда  елуховъ  о  аричннахъ  двине- 
Н1Я  татаръ  иа  востоке  (съ  оохвальноЙ  оеторояноетью  овъ  ваи^Ьчаетъ — Сат  1^№г 
а88ег(1т  ее  Ьас  та(ег1а  всНЬеге  воп  та1еат,  1атео  тагЕеиНв  Гяшае,  ргоа1  те- 
1!ив  рЫего,  с1вс1агаЬо)  и  слЪд.:  Саиаат  аёуепкив  Ьогит  ра^пошт  аИчш  аИ1ег 
а881в]1апЦ  Д1ееп1е8  ^ио<1  1трега(ог  ТаПагогаш  Аиов  ра^аиоа  Ьгеу11ег  апи  181а  сет- 
рога  Ве^ев  ваЦа  {^онеов  Ки1Ьеп18  ргаеГессгаС,  чи1Ьи8  8иеее8В1уе  аЬ  елв  рег  уепе- 
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:)1и1пъ  волнпскимъ  бол|1СТвомъ,  утвердился  па  Руси,  кякг  мы  уже  пред- 
положили пъ  другомъ  м11ст1}  *),  съ  С0ГЛДС1Я  хана. 

0|>  другой  сторопп,  изв|}стный  пер10Д1>  безкняж]я  —  промежуток!, 
между  смертью  посл'Ьдпихъ  Романовичей  и  воквяжен]ем'Г.  Болеслава-— 
ие  подлежитъ  сомн'1ипю.  Изъ  письма  папн  кт  Владиславу  Локетку  мн 
увнаемъ,  что  1324  г.  галицкихъ  князей  уже  не  было  къ  живыхъ,  и 
что  Галвцко-Владим1рское  княжество  наводнили  татары,  прибли* 
жен1е  которнхъ  навело  снова  трепетъ  па  Польшу  и  сосЬдн1я  страны. 
Само  письмо  папы,  в'Ьроятно,  является  отв'Ьтомъ  па  письмо  къ 
нему  Цольскаго  короля,  изв'Ьщавшаго  папу  о  близкой  опасности  и 
просившаго  объявлен1я  крестоваго  похода  противъ  татаръ.  Изъ  этой 
и  другихъ  папскихъ  буллъ  то1Ю  же  времени  можно  сделать  верное 
8аключен1е  объ  отсутствш  въ  то  время  князя  на  Галицко-Владим1р- 
скомъ  стол^Ь.  Весьма  в^Ьроятно,  что  результатомъ  сношен  1й  польсваго 
короля  съ  татарами  и  южво-русскимъ  боярствохъ  было  прнглашен1е 
Болеслава-Юр1я  на  Галицко-Владимхрспй  столъ.  Однако  за  время 
анарх1и  (какова  бы  ни  была  ея  продолжительность)  сепаратичесия 
стремлен]я  разныхъ  областей  могли,  по  прим^Ьру  прежняго  времени 
(вспомвимъ  время  малол'Ьтства  Дан]ила),  развиться  въ  такой  степени, 
что  Болеславу  пришлось  чуть  не  завоевывать  отдЪльныя  области. 

Поэтому  мы  считаемъ  возможнымъ  согласиться  съ  мн'Ьтемъ  по- 
чтенваго  автора  о  постепенномъ  распроетранен1и  владычества  Боле- 
слава. Однако  въ  самомъ  ра8Нообраз1И  титуловъ  его  мы  не  нахо- 
димъ  для  этого  достаточной  опоры,  такъ  какъ  въ  сущности  этихъ 

пит  ех(1пеив  ргисигатИ  е!»  СЬпвиапат  Ьа11пат,  в\  НИ  рагееге  уе11еп(,  и!  т!- 
деге!.  ^а^  дот  ге^Ы  ц^пЬетпасп!»  рег  р1ига  аппогат  еи1т!си1а  81гепие  ||[е881§8е1, 
ипЛет  еат  питегит  е(  гКат  ЬаИпогит  1111е  тиШрИсав&е!  е^  Ьое  Ка1Ьеп1в  (118- 
р1|си188еЦ  1рви1п  т1ох1еаЬап(  рег  тепепит  1ат  Гог(е,  ^иод  Л18]в1111(  )п  ркгеа  раг- 
1е8.  Яао^  аа^1епв  Вех  Кга|^о1г1ае,  ец)а8  еопвогв  вогог  ахог1в  Влщ1в  Во^Ьепогат 
^ат  1о1ох1еаи  (оегаЦ  111ие  еат  ехеге1и1  ргорегатК  еЬ  1пшеп8ат  реви1||ат  аЬ  еп 
гаНекаш  гар1еив  гвтепов  вв1.  Ргор1ег  чаоё  1трега1ог  ТаПагогат  Ьаес  шиШ^епв, 
в1т10  Гшгоге  а^1а1118,  ра(|(апо8  тетоуа1ов  ай  <1еуа81апдат  гев1опеп1  Ке^1в  Кга- 
|^01пае  е(  аНав  А1и(1та8  ге^юпев  рг1пе1рит  А<1е11ит  ет18и.  (Согрпв  Ы8(ог1сат  шед. 
абТ1  О.  ЕсеагЛ!  1748,  1Лрв1ае,  р.  1862).  Изв-кет!!  Ватодуранао  Руса,  Польше 
и  татарахъ  тре6|ютъ  епец1адьноЙ  обработки.  Зам'В^йатмьно,  что  В'Вкоторыя  по. 
дробпоетн,  сообщаемы!  въ  атонъ  равваук  Витодурана  (наориниръ,  данаыя  о 
евоИств'В  Казиняра  еъ  Вохеелавонъ-Юр1емъ)  весьма  точны.  Цередаваемые  елуха 
Ватодуравъ  могъ  сообщить  со  словъ  польскихъ  в  чешскахъ  пос^овъ,  отправхен- 
выхъ  къ  императору  еъ  просьбою  о  помощи  противъ  татаръ  (о  чвм1^  авторъ 
говорить  выше,  р.  1860). 

')  Умаванвая  выше  рецеив1я  на  сочивея1е  г.  Режабка. 
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тнтуловъ  вовсе  вАтъ  укавываемыхъ  авторомъ  вначнтельныхъ  отлвч1й — 
уже  въ  грацот!  1327  г.  Юр1й  навнваетъ  себя  Оих  ва11е1ее1  Ьо(1о- 
тег1ае,  между  гЬмъ  какъ  авторъ  отвоситъ  8анят]е  янъ  Львова  только 
гь  1334  г.  ва  томъ.едивственно  освовав1и,  что  во  Львове  Юр1емъ 
издана  гранота  только  въ  втомъ  году.  Соображен1е  это  теряетъ  зва- 
чен1е  въ  виду  извЪстнаго  обстоятельства,  что  княвья  того  времени 
часто  переезжали  съ  мФста  на  м^сто,  и,  естественно,  датировка  гра- 
мотъ  изменялась  соответственно  этому.  Определять  распространенве 
власти  по  одному  только  титулу  темъ  опаснее,  что  въ  такомъ  слу- 
чае пришлось  бы,  пожалуй,  признать  скорее  умалеше  власти  Юр1я  въ 
конце  его  правления,  чемъ  ея  расп1ирен1е — такъ  титулъ  последней 
его  грамота  1339  г. — Вих  е(  Ьегев  Верт!  Ки881е  ^),  совершенно  со- 
ответствуетъ  титулу  первой  (1325  г.)— 1>пх  Вазз1е,  а  въ  промежу- 
точныхъ  грамотахъ  —  Оих  Го^шз  Ви$$1в  Мупог18  иОпх  Оаис1е  е!  Ьо- 
(1ошег1е. 

Одинъ  изъ  главнейпшхъ  источниковъ  для  истор1и  Галвцко-Вла- 
дим1рскаго  княжества  Х1У  века — ^летопвсь  Яна  Чаривовскаго,  архи- 
д1акона  Гнезненскаго.  Содержа  подробннй  разказъ  о  завоеван1и  Ка- 
зимиромъ  Червовой  Руси  (целикомъ  вошедш1й  въ  сводъ  Длугоша),  эта 
летопись  весьма  кратко  и  не  совсемъ  точно  говорить  о  времеви  Бо- 
леслава Юр1я.  Текстъ  летописи  здесь  несомненно  искаженъ.  А.  В. 
Лонгнновъ  приводитъ  два  чтешя  текста  —  по  старому  издан!»  8ош- 
тегзЬег^^Ч  и  по  новому,  Веловскаго,  но  не  принимаетъ  ни  того,  ни 
другаго,  а  предлагаетъ  свою,  среднюю,  какъ  онъ  говорить,  релакц1ю. 
Текстъ  первой  редакц{и  следующ1й:  Ро8(  согопас1опет  Са81т1г1  апио 
1333  поп  тиНо  (етроге  тоПпо  тартШсо  рппс1ре  Ка21т1го,  с11с1о 
(7еог§[1о,  юип8  ге^ш  Ви8$1е  <1исе,  Тго|<1еп  (1их  Магот1е  (гесИаз  вИпз 
е]и5  Во1е$1аи8),  ^а^  атипси1о  зио  1п  <1иса1;и  Ви851ае  зиссеззепк,  тепепо 
рег  Ви1Ьепо5  1п1;ох1са1и8  1п1ег1ега1*. 

Г.  Лонгнновъ  принимаетъ  это  чтете  съ  небольшимъ  изменешемъ 
и  переводитъ  текстъ  следующимъ  образомъ:  «Вскоре  после  того,  какъ 
Русины  отравили  сына  Мазовецкаго  князя  Тройдена — Волеслава,  пре- 
емника въ  Руссвомъ  кцяжеств1(  после  своего  покойная  дяди  по  ма* 
тери,  великаго  князя  русскаго  Казим1ра  Георг1евича,  Казим1ръ 


*)  Елжвля^е  Ва881а  въ  южно-рхсекнхъ  до1|ментахъ  XIV  вФка  отноеатс!  гдав- 
иымъ  обравомъ  жъ  шепм^  Львовекой.  Генеральный  староста  Черв.  Русн  нааы- 
ваетея  нхъ  беараашчво  СарЦапеав  (еггяе  Ви881е  я®11ега11в  и  СарНаиеов  1дет* 
Ьагяеп818. 
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ВежвкМ,  возваи^Ьрившись  отоистить  за  сиерть  своего  родственника^ 
нагрянулъ  на  Русь'  (р.  12).  Такинъ  обравонъ,  авторъ  предаолагаетъ 
что  Андрей  Юрьевичъ  иогъ  носить  еще  другое  имя— Ка8ии1ра. 

Мн'Ьн]е  это  слишБомъ  сиЪло;  км  не  внаемъ  нн  одного  русскаго 
книяя  съ  именекъ  Базни1ра;  при  томъ  къ  концу  XIII  в1^ка  мало  по» 
мал  у  прекращается  обычай  давать  кпязьямъ  русскииъ  по  два  имени — 
княжеское  и  церковное  (Литопск1е  князья,  впрочемъ,  еще  долго  удер- 
живаютъ  оба  имени).  Поэтому  мы  р-Ьшительно  отвергаемъ  гипотезу 
почтеннаго  автора  и  считаемъ  несравненно  правильн^^е  редакц1ю  БЪ- ' 
ловскагоэ  вполн'Ь  согласную  съ  другими  источниками:  ,е1  ро81  поп 
ти11о  (отроге  тог1по  тв^пШео  рг1пс1ре  Каг1т1го  (Нею  Оеог^^хо^ 
Ю11ия  Ке/^Ш  Ки$$]ае  (1асе  Ш1о  Т^о^<11п1  (1ис18  Ма2о?1ае,  чи1  Каг1го1- 
ги8  ауипси1о  кио  1п  (1иса1и  Ва881ао  5иссе$8е1чи  (е()  тепепо  рег  ВтЬе- 
П08  1пи>х1са(и$  1п1вг1ега1".  Ошибочность  этой  редакщи  состоитъ  только 
въ  томъ,  что  зд'Ьсь  Волеславъ  названъ  КазимиромЪэ  в^Ьролтно, — вслЪд- 
ств1е  см'Ьп1ен]я  съ  своимъ  братомъ,  Мазовецкимъ  княземъ  Казимиромъ* 

Соглашаясь  съ  положен1емъ  г.  Режабка  и  другихъ,  бол-Ье  раннихъэ 
нясл^дователей  о  переходе  Болеслава-Юр1я  изъ  православ1л  въ  като- 
лвцизмъ»  подъ  вл1лн]емъ  уб^Ьжден1В  папы,  г.  Лоц^иновь  считаетъ 
однако  отибочнымъ  п|>едположеи1е  г.  Режабка  о  троекратной  перем'ЬнЪ 
Юр1еиъ  релипи  (католицизмъ,  православ1е,  католицизмъ)  и  думаетъ, 
что  Юр1й-Болеславъ  принялъ  православ1е  не  въ  зр^Ьломъ  возрасгЬ| 
посл^  пряглашен]Я  на  русск1й  княжеск1Й  столъ,  а  всосалъ  правосла- 
В1е  съ  молокомъ  матери,  православной  русской  княжны.  Въ  доказа- 
тельство тому  онъ  приводитъ  много  фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о 
распространены  православ1я  при  двор11  Маэовецкихъ  князей  еще  въ 
XIV  в^кк'Ь.  МиЬн1е  это  мы  считаемъ  довольно  в'Ьроятннмъ.  Если  и 
повже,  въ  ХУ1  ЛкЬ  русспя  княжны,  выходя  замужъ  въ  Польи1у9 
оставались  православными,  (Елена  дочь  1оанна  III,  жена  короля  Але- 
ксандра), то  тЬмъ  бол'Ье  могли  жить  въ  родной  ь1&рЬ  раньше  (под- 
робите въ  нашемъ  изсл'Ьдован1и, — Взаимный  отношешя  Руси  и  Польши, 
стр.  42  —  44).  Возможно,  что  н-Ькоторын  изъ  д'Ьтей  отъ  такихъ  см^к- 
шаниыхъ  по  ЛрЬ  браковъ  крестились  въ  в%ру  матери.  Волеславъ, 
повндимому,  былъ  младшимъ  изъ  д'Ьтей  Тройдена  и  могъ  при  крег 
щеши  еще  принять  кром'Ь  имени  Волеслава  имя  д'Ьда  — Юр1Й. 
Дочь  Тройдена  и  Мар1и  носила  имя  Евоим1и,  въ  Польше  того  вре* 
меви    мало  употребительное  ^). 

*)  Еве1111ей  нтвывалась  дочь  Владислава  Одонича,  жеяатаго  на  Иоморянесой 
ВЯ1ЯВФ  (Иоп.  Ро1  II,  р.  569). 
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Что  же  касается  самаго  времени  перехода  Юр1я  ияъ  правос1ав1я 
въ  катодициамъ,  то  мм  рЪшвтельно  ве  янаемъ,  на  какомъ  оспован1и 
г.  Лоягяновъ  относить  его  къ  пер1оду  посл^Ь  1338  г.  Папская  булла 
къ  польскому  королюэ  предлагающая  посл1Ьднему  сод'Ьйствовать  ияхЛ 
въ  убФжденш  русскаго  кнаяя  Болеслава  перейдти  въ  католицизмъ,  от- 
носится къ  1327  г.  Изъ  9Т0&  граиотн  можемъ  заключить  только  одно, 
что  до  1327  г.  10р1Й  былъ  еще  нравославнымъ*  Н'Ьсколько  странннмъ 
кажется  намъ  и  предположен1е  г.  Лонгинова,  что  переходу  ЮрЫ  въ 
католицизмъ  могло  снособствовать  давно  (?)  возникшее  въ  Галицкой 
Руси  релипозное  брожен1е.  Въ  доказательство  нослЪдняго  авторъ  при- 
водить самовольный  поступокъ  Исидора,  провозгласившаго  себя  Га- 
лицвимъ  митрополитомъ  въ  1347  г.  (следовательно,  уже  по  смерти  Бо- 
лес1ава-Юр1я).  Приводимый  факть  доказываеть  не  релипозное,  аре- 
ЛИГ108Н0- политическое  брожеше,  то-есть,  стремлеше  Галицкихъ 
князей  учредить  у  себя  отд'Ьльную  митрооол1Ю,  попытки  къ  чему  на- 
чались за  долго  до  Юр1я  (см.  въ  жит1и  митр.  Петра  у  Еарамз.  т.  1У, 
пр.  243:  Князь  же  Волынск1я  земли  сов^щаеть  совать  не  благъ: 
восхоти  Галичскую  епископ1Ю  вь  мнтропол1Ю  претворити). 

Г.  Лонгнновь  ^довольно  подробно  останавливается  на  вопросЬ  о 
значении  боярства  и  боярской  думы  при  БолеславЪ-Юрх'Ь,  но,  вь  со- 
жал'1н1ю,  положен1я  свои  авторъ  снова  облекъ  въ  крайне  неясную 
форму.  Повиднмому,  авторъ  отрицаетъ  предположен1е  о  значитель- 
номъ  уси^ен^н  боярскаго  сослов1я  въ  эпоху  Юр1я;  по  его  мн'Ьн1Ю, 
посл'Ь  Ярославской  битвы  1249  года  зам^Ьчается  скор'Ье  упадокъ  мо- 
гущества боярскаго  С0СЛ0В1Я  въ  западной  (то  есть,  в^^рнЬе  Галицкой) 
Руси,  вм^ЬсгЬ  съ  ослаблешемь  православ1я  (?)  (р.  19).  Появлеи1е  под- 
писей бояръ  на  грамотахъ  Юрхя  не  доказываеть  ни  боярской  опеки 
надъ  нимъ,  пи  особеннаго  значен1я  боярства.  Подписи  бояръ  па 
грамотахъ  объясняются  лишь  стремлен1емъ  придать  мирнымь  грамо- 
тамь  больше  устойчивости,  при  чемъ  подписи  бояръ  и  воеводь  га- 
рантировали соблюден1е  со  стороны  русскаго  князя  мирннхъ  услов1Й. 
Самая  же  внешняя  форма  ихъ  соотвФтствуеть  исконнымь  обмчаямъ 
въ  международныхъ  свошен1яхь  неликихъ  русскихъ  князей  (въ  парал- 
лель авторъ  приводить  договорь  Олега  съ  греками). 

Эти  ра8сужден1я  почтениаго  автора  не  лишены  противор1ч1й.  Мы 
не  можемъ  понять  того,  кавимъ  образомь  подписи  и  ручательство 
бояръ,  не  им^вшихъ,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  никакого  значешя,  могутъ 
служить  гарант1ей  договора?  По  внешней  форм'Ь  граиотн  Юр1Я  на- 
поминають  не  грамоты  старыхъ  русскихъ  кпязей,  а  литовс1(1я  и  поль- 
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СЖ1Я  грамотв,  на  которыхъ  всегда  бывал  подписи  уд'&1ьннхъ  кна- 
вей,  денно  вависимыхъ  отъ  ведикаго  княвдэ  или  воеводъэ  игравшихъ 
роль  оочти  невависииыхъ  кнавей.  Авторъ  не  обратилъ  внниан1л  на 
составь  совета  княжескаго  при  Юр1'Ь:  мирнее  договоры  съ  орде- 
ионъ  гарантируютъ  не  простые  бояре-друживники,  а  воеводы 
отдЪльныхъ  земель.  Составъ  боярской  думы  зд'Ьсь  не  обыкновенный, 
а  чрезвычайный,  такъ  кавъ  воеводы  в'Ьдь  не  могли  же  быть  постоян- 
ными членами  боярской  думы.  А  если  такъ,  если  воеводы  спещально 
вызываются  для  заключен1я  важнаго  международнаго  акта,  то  вто 
уже  само  по  себЬ  доказываетъ  важное  ихъ  значеп1е. 

Вопроса  о  значен! и  боярства  въГалицко-владимарской  Руси  конца 
XIII  и  начала  Х1У  вЬкя  мы  уже  касались  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  *> 
Мы  указывали,  что  311ачеи1е  боярства,  подавлеппаго  н'Ьсколько  Да- 
и1иломъ,  иачииаетъ  возрастать  при  его  преемникахъ.  Въ  грамогЬ  Андрея 
и  Льва  мы  не  находимъ,  правда!  подписей  бояръ,  но  грамота  Андрея 
Тору  некому  магистрату  1320  года  (8ирр1ет  аЛ  ЫзС  Ваз.  Мопит. 
К  38)  выдана  ,те81го  сопзШо  та1иго,  Ьагопит  ас  поЫИиш  поз- 
1гогит".  Т^мъ  бол^Ье  должно  было  }силиться  при  БолеславЪ  зна- 
чеше  боярства,  игравшаго,  повидимому,  немаловажную  роль  въ  во- 
просе о  зам'Ьщенш  княжескаго  стола  послФ  смерти  посл'Ьднихъ  Рома- 
новичей. Въ  первыхъ  двухъ  грамотахъ  Юр1я  не  находимъ  под- 
писей бояръ.  Мы  уже  говорили  въ  другомъ  м-ЬстЬ,  что  Юр|йэ  въ 
утверждеши  котораго  на  1*алицко-володим|рскомъ  стол^^»  по  всейвфро- 
11тьосгн,ии!Ьло  важное  значена  соглаае  хана  'X  когъ  первое  время 
чувствовать  себя  достаточно  самостоятельнымъ.  Однако  скоро  и  ему 
пришлось  считаться  съ  боярами,  ие  желавшими  потерять  своего  зпа- 
чен1я  и  им1;вшими,  вероятно,  внЬшнюю  опору  (быть  можетъ,  въ  Вен- 
гр1и,  отношсшя  къ  кото{Юй  за  время  Юр1я  вовсе  не  затронуты  пи 
Гежабкомъ,  ни  г.  Лонгиновымъ).  Къ  сояим'ЬнЕЮ,  мы  не  знаемъ  состава 
боярской  думы  за  начало  правлен1я  Юр1л  (можно  только  догадываться, 
что  въ  числ^Ь  членовъ  его  совЬта  съ  самаго  начала  находился  Димитр1й, 
княаижкШ  дядька,  [ювпостный  его  привержепецъ  до  конца);  по  из- 
в-Ьстпый  намъ  изъ  другихъ  грамотъ  составъ  княжеской  думы  совер- 
шенно подтверждаетъ  нзв'Ьстхя  о  стремлен1яхъ  Юр]я  замЬстить  важ- 


')  Рецен81я  на  соч.  г.  Режабка. 

')  Наша  реценаи  на  соч.  Режабка. 

*)  Что  Во^ес^ав-ъ-Юр^й  с%дъ  на  Гамцконъ  стоа-к  еъ  соглас1|  хана,  выра- 
аитммо  говоратъ  Внтод7ра11ъ(^ссг1г(1,  Сограв  Ь|81опсит  теЛИаеЫ,  I  р.  1861.) 
Сн.  текетъ  выше. 
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нМш1е  урядн  иностранцами,  тавъ  жакъ  атииъ  онъ,  в%роятаО|  на* 
д^дся  обезнечить  себя  отъ  боярскихъ  претеншй.  Однако  кЬра  »та 
еще  бод^  рассорила  его  съ  1>жво-русскимъ  боярствомъ  и  несо- 
мн'Ьнно  бнла^  главной  оричиной  дворцоваго  переворота,  поведшаго  къ 
его  гибели. 

Ивъ  числа  русскихъ  бояръ  при  Юр!^  II  особенно  выделяется 
Димнтр1й-Д'Ьтко  (дядьва),  веизм'Ьниый  членъ  его  совета,  усп'Ьвипй 
послА  его  смерти  захватить  на  довольно  продолжительное  время  въ 
свои  руки  унравлеше  всей  страной  въ  качестве  старосты  русской 
вемли.  Этой  несколько  загадочной  личности  А.  В.  Лонгиновъ  посвя- 
щаетъ  н'Ьсколько  страницъ  своего  изслЬдован1я  и  д^лаотъ  выводы, 
которые  мы  позволимъ  себ'Ь  отвергнуть. 

Г.  Лонгиновъ  отвергаетъ  общепринятое  толкован1е  прозван1я  Дм- 
митр1я--1)е1ко=:  дядька  и  предлагаетъ  свое — Ое1ко  =  д'Ьтск1й.  Съ 
такимъ  толкован1емъ  согласиться  невозможно.  Никогда  д-Ьтсие  не 
играли  той  важной  роли,  какую  имъ  принисываетъ  г.  Лонгиновъ; 
Никогда  они  не  приравнивались  къ  боярамъ  и  не  участвовали  въ 
боярской  думЪ,  какъ  вто  утверждаетъ  авторъ. 

Приводимая  имъ  фраза  Владим1ра  Мсгаславичаэ  покинутаго 
своими  боярами:  «Володимеръ  же  рече,  възрАвъ  на  дЪцскы:  а  се 
будуть  мои  бояре*,  наоборотъ,  указываетъ  на  огромную  разницу 
между  боярами  и  датскими.  ПослЪдте  были  членами  младшей 
княжеской  дружины.  Никогда  д'Ьтспе  не  исполняли  роли  полномоч- 
ныхъ  пословъэ  какъ  это  утверждаетъ  авторъ,  а  только  роль  посыль* 
ныхъ,  наприм'Ьръ,  приставовъ  (что  ясно  видно  изъ  цитируемыхъ 
въ  Сочиненш  Мрочекъ-Дроздовскаго,  па  которое  ссылается  авторъ, 
м^тъ). 

Съ  другой  стороны,  княжесшй  дядько  вгралъ  въ  то  время  весьма 
видную  роль,  какъ  вто  разными  примерами  доказываетъ  самъ  авторъ, 
избирался  изъ  наиболее  уважаеиыхъ  бояръ  и  даже  служил  ыхъ  кня- 
зей. Такнмъ  образомъ,  участ]е  Димитр1я-дядьки  княжескаго  въ  со- 
ЛтЛ  боярскомъ  ваолн'Ь  естественно;  между  тЪмъ,  какъ  присутств1е 
д^тскаго  въ  немъедвали  возможно.  Зам'Ьтимъ,  что  иазваи]еВе1со 
остается  за  Димитр1емъ  даже  тогда,  когда  онъ  станови1чи1  ста1)остою 
Русской  земли.  Неужели  же  онъ  в  тогда  прололжалъ  быть  дЪтскимъ? 

Мы  позволимъ  себЪ  коснуться  несколько  цодробн-Ье  б10Г1)аф1я  этой 
личности»  игравшей  несомпЬпно  весьма  важиую  роль  во  вто|>ой  чет- 
верти XIV  в'Ька  галнцкой  исторш,  тЪмъ  болЬе,  что  можемъ   указать 
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н'Ьсколько  фактовъ,  опущеннахъ  или  ненввЪстинхъ  прежнииъ  иасл'Ь- 
доватедаиъ. 

Первая  упоиивав1Я  о  ДинитрВ  иы  нахолииъ  въ  грвиотахъ  Юр1я- 
Болесяава  отъ  1834  и  1335  года.  Во  второй  ивъ  этвхъ  граиотъовъ 
называется  ЬеЬсо  по81ег  (ива  сит  (ШесИв  еЬ  б<1е11Ьи$  Ьагоп1Ьа8  т!- 
ИНЬизчае  зсШсе!  1)втс(г1о  ОеЮопе  по81го),  что  въ  перевол'Ь  весом- 
н-Ьвно  должно  означать  дядько  ^  нашъ  (иначе  слово  по$1ег,  если 
1)е1со  признать  за  фамильное  прозвище,  не  им-бло  бы  смысла).  Та- 
кимъ  образомъ,  ДинитрМ  внступаетъ  передъ  нами  въ  вачеств^к  боя- 
рина, члена  княжесваго  сов^Ьта  и  княжескаго  н^Ьстуна  или  кормильца* 
Что  оиъ  занималъ  первенствующее  иЬсто  среди  галицво-русскнхъ 
бояръ  того  времени,  доказывается  м*Ьстомъ  его  подписи  на  грамо- 
тахъ — или  непосредственно  за  епископомъ  (которому,  въ  уважев1И 
къ  его  духовному  сану,  предоставлялась  первая  подпись)  или  (въ 
случае  отсутстшя  подписи  епископа)  прямо  первымъ.  Это  первенствую- 
щее его  значен1е  среди  боярства  вытекаетъ  изъ  той  важной  роли,  ко- 
торую онъ  игралъ,  какъ  княжеспй  воспитатель.  Съ  другой  стороны 
самый  выборъ  его  въ  княжесв]е  дядьки  доказываетъ,  что  онъ  уже 
задолго  до  того  игралъ  видную  роль  среди  боярства.  Такъ  какъ  въ 
1334  году  Болеславъ-Юр1й  былъ  уже  человЪкомъ  взрослымъ  (онъ 
женился  въ  1331  году,  сл^Ьдовательно,  им^Ьлъ  тогда  около  20  лАтъ), 
то  роль  Димитр|я,  какъ  княжескаго  кормильца  должна  была  начаться 
значительно  раньше,  при  самомъ  прибытш  Юр1я  въ  Русь,  а  вазначен1е 
кормильца  князю  доказываетъ,  что  онъ  прибылъ  сюда  далеко  еще  не 
совершеннол'Ьтнпмъ.  Наконецъ,  при  такомъ  кпязф,  какъ  ЮрШ,  кяяз'Ь 
чужомъ,  незнакомомъ  съ  русскими  обычаями,  значен1е  дядьки  должно 
было  быть  особенно  важвымъ,  что  еще  бол'Ье  подтверждаетъ  пред- 
варительное высокое  положен1е  Дииитр1я  въ  сред'Ь  Галвцка1*о 
боярства  '> 


')  Сагь  А.  В.  Лонгиновъ  указывает!»,  что  8вав1е  кормильцевъ  переходило 
яъ  оотометву,  какъ  отчество— корнилчичь,  д|дьяоввчъ(Лсвъ  поела  яъЮр1Ю 
Семена  своего  джУыапмча^  Ии.  612). 

*)  Не  можсмъ  ВС  указать  еще  на  воамижность  тротыго  объяснен!!  назван!! 
Ос1ео:  оно  ножетъ  означать  двдька  (дядя)  идя  Д'кдко  (дИдъ),  ужизыная  на  неяз* 
в^стныя  нанъ  родственны  я  отношен1я  Болеслава  къ  Двннтрш;  поед'кднШ  могъ, 
■априниръ,  находиться  въ  родстве  еъ  посл'кднини  Романовичами  (напрни'кръ,  по 
жен*!  одного  изъ  посл^дннхъ  галй1](ко-володнм1рскихъ  внязев);  онъ  могъ,  подобно 
Дав1нлу  Острожсвоиу,  поэтому  происходить  изъ  княжескаго  рода  (и  Дан1ила 
Явко  называетъ  только  Ь(Мго\  Безуд^льныхъ  елужнлыхъ  князей  и  въ  XIII  в. 
было  не  мало  въ  Червомой   Руси  (Васильке,  князь  Вое10ннмьек{й,  Ип.  583—584, 
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Завдвъ  столь  важинй  иостъ,  Димитр1й  су1Алъ  удержать  свое 
высокое  оо10жеа1е  среди  вс1хъ  перипепВ  княжени  Юр1я,  въ  то 
время  даже,  когда  друпе  руссше  бояре  должны  были  уступить  свои 
иЪста  ииостраннымъ  нришельцаиъ.  Этотъ  фактъ  несомнЪиио  указы- 
ваетъ  если  ие  на  особенный  его  умЪ|  то  во  всякоиъ  случае  иа  его 
ваиЪчательиую  ловкость.  Приверженцемъ  Юр1я  онъ  оставался  до  конца 
и  едва  ли  участвовалъ  въ  дворцовомъ  перевороте,  погубившенъ 
весчастнаго  князяэ  тагь  какъ  и  впосл'Ьдств1И  тепло  о  яемъ  отзы- 
вается (называя  его  (е11с18  тетоте). 

Со  смертью  Юр]я  ДинитрМ  не  только  не  сходить  со  сцены,  но 
наоборотъ  еще  болЪе  выдвигается  и  впродолжен1е  значнтельнаго 
промежутка  л^тъ  управляетъ  всею  ГалицкоВ  Русью  съ  титулом^  ста- 
росты и  опекальника  Русской  земли  (Ргот18ог  зео  Сар11апси8  1еггав 
Ни8$1аб)  *). 

Лишь  только  вЪсть  о  гибели  Болеслава  Юр1я  дошла  до  Польши, 
какъ  Казимирь,  съ  нев-Ьроятною  быстротой  собравши  рать  (ЮрЛ  былъ 
отравленъ  2Б-го  марта,  а  Казиииръ  выступилъ  въ  по1^одъ  16-го  ао* 
р'Ьля)  двинулся  въ  Русь,  неожиданно  появился  подъ  стЪиаии  Львова, 
взялъ  городъ  и,  дочиста  его  ограбивъ,  вернулся  домой  такъ  же  но- 
сн-Ьшяо,  какъ  и  пришелъ.  Одинъ  изъ  изсл'Ьдователей,  пораженный 
быстротой  сборовъ  Казимираэ  дЪлаетъ  предполо«ен1е,  что  походъ  въ 
Русь  былъ  задуманъ   Казимиромъ   еще  задолго  до  смерти   Юр1я  съ 


Юр1й,  кнмъ  Поросек!!,  |Ь.  612).  Положета  мхъ,  повядиному,  надо  отдвча1оеь  отъ 
по10жен111  боаръ:  ведвкШ  кижь  нменуется  по  отношен!»  гь  ванъ  юево^моди  (Ио. 
584,  они  слушать  вооводгми,  нанИстннкамн).  Иъ  тавонъ  сл|ча%  и  вожоводъ  еъ 
нам^стиой  иадонсью:  в  д'Вто  6849  (1341)  сожыиъ  бы  колохолъ  С1Я  е^ну  Юраю 
арв  жияан  Дннатр1н  игуненонъ  Бв«нн1енъ  (ен.  ЗубрицкЛ^^  Брит.  нет.  нов.  вр. 
1.  Черв.  Р.,  р.  78  я  Каталога  львовекой  археологичоекой  выетаввн) — ножно  бы 
отнееть  га  Дннвтр1Ю  Детку.  Съ  другой  етороны,  не  ноженъ  не  отн-ктять,  что 
въ  Червовой  Руен  существовало  в  ння  Ве1со*-такъ  въ  1381  году  Детво  ваъ 
Зубры  продаегь  Грягор1ю  Дааыдовсжону  с^вожата  (Ргж.  АгсЬео!.  I,  72)  сГ.  Ап<1- 
геаа  1)жЫсо1Г1сг.  А.  ^г.  УШ.  Ц  13,  Васько  Дадьховнчъ,  1Ь.  II,  Л  9,  1Ь.  Х!» 
74~1)яаи1со.  Въ  нодкръплен1е  предыдущаго  ннЪни  нижно  прявестя  еще  «акты, 
дока<ывиющ1е,  что  родстьенныя  отаошетя  «нгуряруютъ  иногда  яъ  актага,  какъ 
бы  въ  качестве  8ван1| — сГ.  аогоппв  1)от.  Сар1и11е1,  8уе81гепсг1св  (А.  я^-  XI— 
Х1У  ра881т). 

')  Г.  Филевнчъ  то  вереяодитъ  втотъ  тнтулъ  .бдюетятель  я  яоевода*,  то 
пншетъ  русскнин  букяани  вроянмръ  я  хапнтанъ  (?).  СарИаиеоа  не  аиачнтъ 
воевода,  а  староста,  воевода  —  въ  латнвежихъ  дояуневтахъ  носнтъ  навван1е 
РаиНпш. 
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цЪшю  поддержать  его  аланы  *).  Это  оред110ложен1е,  наобо1)отъ,  от- 
вергается саиымъ  фактомъ  необыкновенно  быстрвхъ  сборовъ  Казнинра 
И  весьма  вероятными  гка8ан1яни,  что  въ  этомъ  походе  участвовала 
очень  небольшая  дружина,  достаточная  для  внезапнаго  грабежа,  но 
слишкомъ  слабая  для  завоевашй.  Казимиръ  не  имЪлъ  даже  возмож- 
ности оставить  во  Львове  военнаго  гарнизонаэ  а  потому  предалъ 
Львовсшя  укрЪплетя  огню. 

Въ  томъ  же  году  Еазимиръ,  собравъ  значительную  рать,  снова 
идетъ  на  Русь  и  быстро  овлад'Ьваетъ  главными  ея  городами  (Пре- 
■ншль,  Любачевъ,  Галичь,  Требовль,  Львовъ).  Изъ  показашй  иФко- 
торнхъ  источниковъ  видно,  что  завоеван1е  Руси  досталось  Казимиру 
не  легко,  ему  приходилось  завоевывать  каждый  шагъ,  но  съ  другой 
стороны  ясно  также,  что  борьба  съ  Казимироиъ  велась  въ  одиночку, 
не  было  ни  объединяющаго  центра,  ни  р^Ьшительнаго  генеральнаго 
сражен1я.  Это  доказываетъ,  что  по  смерти  Юр1я  на  Руси  наступилъ 
перюдъ  значительнаго  безначалгя,  обычной  борьбы  парпй. 

По  вявЬспяыъ  нЪкоторыхъ  источниковъ,  Казимиръ,  овладЪвъ  го- 
родами Галицкой  Руси,  оставилъ  многихъ  русскихъ  бояръ  на  своихъ 
мФстахъ.  Повидимому,  въ  числ^^  ихъ  былъ  и  Днмитр1й  Детко.  Наи- 
более достоверный  источникъ  того  времени  называетъ  его  Пере- 
мышльскииъ  воеводой  *).  Мы  не  моасемъ  решить,  за  отсутств1емъ 
данныхъ,  былъ  ли  Димитрай  назначенъ  въ  Перемышль  еще  Юр1емъ, 
или,  какъ  приверженецъ  погибшаго  князя  (мститёлемъ  за  котораго 
выступилъ  Казимиръ),  получилъ  эту  должность  отъ  польскаго  короля. 
Можемъ   только  сказать,    что  до  1335    года  Димитрмй  еще  не  былъ 


*)  Иагр^  Ве11г.  гаг  ОевсЬ.  Цег  34.  ЬешЬегк  (АгсН,  (йт  оЫегт.  ОшН.^  Вд.  43, 
р.  381);  онъ  пожагмтъ,  что  походъ  Кааянвра  ва  Львовъ  би^ъ  виъ  вадхнавъ  ва- 
Д01ГО  до  евертв  Юр1я,  вФровтво  еъ  соглас1Я  ватерв  восл'Кдвяго,  съ  ц%шю  под- 
держать пдавн  Гадвцваго  квяая.  Г.  Филевичв  (Борьба  >а  Гал.-Влад.  вас1«д1е,  68) 
врввинаетъ  всего  одвнъ  походъ  Каявввра,  в  ивевно  въ  хюя'Ь.  Соображев1я  объ 
одвовъ  тольхо  воход-Ь  Каявввра  въ  Червовую  Русь  въ  1340  г.  в  о  веявачвтеяьвыхъ 
реяудьтатахъ  его  г.  Фвлеввчъ,  очеввдно,  счвтаетъ  одвивъ  вяъ  важяФйшвхъ  вы- 
водовъ  своей  работы,  вбо  ве  беаъ  ааеоса  воевав цаетъ:  ^выводъ  (втотъ)  вя- 
жется ваиъ  тавъ  вростъ,  что  мы  невожьво  роб^евъ  въ  ввду  этой  простоты;  вава 
овдад^ваетъ  то  странвое  чувство  недоувЪв1я,  неув1|ренноетв,  которое  бываетъ 
въ  мввуту,  когда  тяжелый  вошмаръ  прекратится:  дншется  свободно,  яегво,  во 
еще  даввтъ  воспонйван1е,  мысдь  о  тояько  что  вввувшей  тяжеств,  кавъ  будто 
ве  в^рвтся,  что  она  прекратилась"  (64).  Слишконъ  много  уже  яврвама  во  по- 
воду вывода,  ве  заключающего  въ  своей  сущвоств  ничего  новаго. 

*)  Ямъ  Чарновсмй:  ^и^с1ат  рев81то8  Ьаго  Ое1ко  пошше  еаяСгат  Ргаеш!»!  ЬаЪепя. 


Чишь  ССЬХХУ  (1891,  Л  5).  отд.  2.  ^^ 
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въ  Перемышдф»  такъ  вакъ  въ  втомъ  году  перемышльскииъ  воеводой 
было  другое  лицо  (Грнцко  Коссаковичъ).  Не  можемъ  также  р'Ьшить, 
подучялъ  ли  Димитр1й   тЬ  земли,   которыми  онъ  владЪлъ  въ  Пере- 
мышльской  вемл*!  (что  видно  изъ  одного  акта),  еще  отъ  Юр1Яэ  или 
отъ  Кавииира»  или  же,  наконецъ,  это  были  его  наслЪдственныд  земли. 
Но  если  Казнмиръэ  оставляя  русскихъ  бояръ  на  своихъ  м'Ьстахъ, 
думалъ  этимъ  вполн'Ь  склонить  ихъ  на  свою  сторонуэ  то  расчетъ  его 
оказался  ошибочнымъ.    Галицкая   Русь  еще  со  времевъ  Даихила  на- 
ходилась въ  зависимости  отъ  татаръ;   зависимость  эта,  правда,  была 
не  особенно  тягоства|  такъ  какъ,   повндимому,  ограничивалась  упла- 
тою известно!  дани,  которую  еще  въ  XIII  вЪкЪ  собирали  для  татаръ 
сами  Галицк1е  князья  (,а  поборомъ  и  татарщиною  ко  князю",  чи- 
таеиъ   въ  завЪщаши    Владимира    Васильковича,    Ип.   595),  да  обя- 
занностью помогать   военною  сило!   татарамъ  въ  ихъ  паб'Ьгахъ.  Съ 
другой  стороны  и  Галицпе  князья  въ  своихъ  военныхъ  д'Ьлахъ  часто 
пользовались  помощью  татаръ.  Во  внутрепн!»    д'Ьла  страны  татары 
не  вмешивались,  не  касаясь  ел  общественнаго  устройства  и  релипи. 
Подчинеи1е  татарамъ    было  почти    только   формальнымъ,  состоя  въ 
сущности  лишь  въ  откуп'Ь  отъ  ихъ  наб'Ьговъ.  Естественно,  что  такая 
номинальная  власть   была  для  галицкаго   боярства    несравненно  вы- 
годно власти  чужаго  князя,  образецъ  отношбН1я  котораго  къ  м-Ьст- 
ному  устройству  и  релипи  только  что   испытала    Галицкая  Русь  въ 
лиц'Ь  Юр1я  П,  отгЬснявшаго  старыхъ  м'Ьстннхъ  бояръ,  выдвигавшаго 
иностранныхъ  пришельцевъ,  покровительствовавшаго  чуждой  релипи, 
вподввшаго  чуж1е  порядки.  Въ  виду  всего  этого  1'алицк1е  бояре  обра- 
щаются къ  татарамъ  за  помоп^ью,    указывал  имъ  па  опасность  п01<е- 
рять  дань  съ  Галицкой   Руси   въ  томъ   случае,  если  она  останется 
во  власти  сильнаго  польскаго  короля  ').  Съ  помощью  татаръ  проис- 
кодвтъ  возстан]е,  главными  д^телями  котораго  является  опять-таки 
Димятр1Й  Детко  вмЬстЬ  съ  Дан1иломъ   Острожскимъ.  Полаковъ  изго- 
ияютъ,  и  Южная  Русь  опять,  правда  на  короткое  В1>емя,  становится 
самостоятельною  (то-есть,    только  въ  номинальной  зависимости,  какъ 
и  прежде,  отъ  татаръ).  На  этотъ  разъ,  однако,  галицк1е  бояре  д'Ьлаютъ 


>)  О  ■а<№гахъ  татаръ  вн^етФ  еъ  рхсекнаа  на  Польшу,  Венгр1Ю,  Литву,  на- 
ходимъ  мвого  В8в«ст1й  въ  лФтоввсахъ  руееввхъ  я  иностранныхъ  (ем.  Ип.  585, 
588,  591,  Коохи.  Иа1ор.  аа  а.  1288,  1293,  1302;  Ткшпег,  )6  316,  324,  338,  Рг»] 
Лип.  Веииш  Наов.  аа  а.  1332, 1334—1385. 

*)  Тавъ  передаетъ  обра1цен1е  боаръ  къ  татарамъ  Вронер'ь;  если  ато  только 
его  ковъевтхра,  то  во  вслкомъ  случае  весьма  хдачнаа. 
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весьма  {ИЬшительный  и  въ  сущиости  крайне  неосновательный  1иа1*ь: 
ви'Ьсто  того»  ятобы  пригласить  кого  либо  ивъ  иногочисленныхъ  Рю- 
риковичей или  Гедиииновичей  на  кияжеск1й  столъ,  они  находить  воз- 
иожннмъ  обойдтись  совсЪиъ  безъ  князя;  по  всей  вероятности,  съсо- 
глас1я  татаръ  въ  Галицкой  Руси  учреждается  боярское  правлеше, 
во  главЪ  котораго  стоить  опять  таки  Дииптр|й  Детко  съ  титулоиь 
старосты  и  опекальиика  Русской  земли  (Ргоу18ог  зеа  Сар11апеа8  Ьвг- 
гае  Ки881ае). 

Данный  относительно  описанныхъ  событШ  сохранились  главннмъ 
образонъ  вь  двухъ  источникахь:  папской  булл'Ь  къ  Краковскому  епи- 
скопу оть  средины  1341  г.  *)  и  въ  хронике  Яна  Чарнковскаго.  Вь 
первой  собыпя  передаются  въ  сл1^дующеиь  вид^:  посл^Ь  того  какъ 
руссше  отравили  Болеслава  л  перебили  его  приверженцевъ,  Базимиръ 
отправился  въ  Русь  отмстить  за  смерть  родственника  и  принялся 
опустошать  страну  (рег  1рват  е1<1ет  {^епИ  ти1118  (1атрп13  ШаНз), 
во  староста  этого  народа,  отправившись  къ  татарскому  хану  Узбеку, 
которому  втотъ  народъ  платилъ  дань,  привелъ  противъ  Казимира 
многочисленное  татарское  войско  и  къ  тому  же  уб^дилъ  татарскаго 
хана  отправить  значительное  ""войско  для  опустошешя  Польши.  Ко- 
{юль,  видя,  что  оть  сосЬднихъ  государей,  не  смотря -на  просьбы,  по- 
мощи не  дождется,  а  что,  съ  другой  стороны,  староста  и  народъ  рус- 
ски готовы  подчиниться  его  мирнымь  услов1ямъ  (диойдие  Сар^пеиз 
аЦие  ^епз  ргед1с^а  зе  йгсИ  Ке^1з  тапда11$  е!  Ьвпер1ас1118  соар- 
1аЬап1),  заключиль  со  старостой  и  народомъ  русскимъ  договорь,  по 
которому  посл'Ьдвве  обязывались  ему  изпЬстпмми  службами  и  зави- 
симостью (сегШ  зегу1с118  еЬ  8иЦ)ес11огиЬи8).  Въ  числ'Ь  прочихъ  усло- 
В1Й  договора  король  клятвенно  об-Ьщаль  принять  старосту  и  народъ 
подъ  свою  защиту  (1и  отпШиз  1иеп)и  сохранять  ихъ  права,  обычаи 
и  вЬру  (^р808^ие  1п  еогиш  пНЬиз,  1ипЬи5  е1  соп8ие1и(11п1Ьи5  сопзег- 
таге).  Но  такъ  какъ  короля  стала  мучить  сов^Ьсть,  не  преступилъ  ли 
онъ  носл^днимь  услов1емъ  воли  Господа,  и  онъ  обратился  поэтому  за 
раврЬшенаемъ  своего  сомн'Ьн1я  къ  папЪ,  то  посл^двЛ  велитъ  епископу 
наложить  на  короля  леисуюэпитимш.—Разказъ  папы  возбуждаетъ  не 
мало  сомн%н1я;  самая  крупная  несообразность  та,  что  польсшй  ко- 
роль, подъ  грозой  татарскаго  разорен1я,  отчаявшись  найдти  у  своихъ 
союзниковъ  какую-либо  помощь,  заключаетъ  съ  Русью  бол'Ье  ч'Ьмъ 
выгодный  для  себя  договорь,  по  которому  староста  и  иародь  руссий 


•)  ТШиег^  V.  Мои.  Ро1.  1,  р.  434. 
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прв8на1)тЪ|  подъ  усюшемъ  непрвкосновенвоети  сшшхъ  правъ,  завн- 
свность  отъ  Подьсваго  короля.  Побежденная  на  всЪхъ  пунвтахъ  сто- 
рона оказывается  въ  аодномъ  выигрыше.  ПротиворЪчае  это  иожно  бы 
объяснить  сл^кдующинъ  образомъ:  папская  булла  является  отвЬтомъ 
на  два  послан1я  Казимира;  въ  первомъ  онъ,  в^роятнОэ  сообщалъ  о 
своеиъ  усп'Ьх'Ьвъ  Червовой  Руси  и  о  то11Ъдоговор11СЪ  боярами  и  насе- 
лешемъ,  о  которомъ  сообщаетъ  Янъ  Чарнвовсв1й|  во  второмъ  изв^щаль 
о  татарскихъ  набЪгахъ  и  своемъ  ст^Ьснительномъ  положен1И  (между 
прочимъ,  жалоба  на  равнодуш1е  сохюннвовъ);  въ  виду  н-Ькоторой  не- 
ловкости! которую  чувствовалъ  Казнмиръ,  принужденный  сознаться 
въ  ефемерности  своихъ  успЪховъ  на  Русиэ  неблагопр1ятиый  поворотъ 
въ  военннхъ  дЬлахъ  могь  во  второмъ  послав1и  описываться  въ  об- 
щихъ  и  неопред1и1енныхъ  чертахъ.  Характеристику  договора  съ  Русью 
папа  могъ  взять  нзъ  перваго  послан1а. 

Шкоторыя  подробности  въ  папской  булл'Ь,  однакОэ  подтверждаются 
изъ  другихъ  источниковъ:  о  равнодуш1и  въ  польскииъ  д'Ьламъ  со  сто- 
роны сос^^двнхъ  государей  говоритъ  Витодуранъ  ^).  Наконецъ,  для 
хронолопи  весьма  важно  то  обстоятельство,  что  въ  первой  половине 
1341  года  на  Руси  былъ  уже  собственный  староста;  неблагопр1ятннй 
для  Казимира  поворотъ  въ  дЪлахъ  произошелЪ)  следовательно,  въ  те- 
чеше  нескольквхъ  месяцевъ  (конецъ  1340  и  начало  1341  г.)* 

Гораздо  естественнее  ходъ  собыпй  у  Яна  Чарнвовскаго.  Казнмиръ 
овладЬваетъ  Русью,  русспе  бояре  признаютъ  его  власть;  король  уходнтъ 
домой;  спустя  некоторое  время  (К.  {еис11;ег  аД  ргорпа  ге(1вип(е  е(  1п 
гевгпо  Ро1ошае  тогат  1гаЬеп1е)  Детко  и  Дашилъ  безъ  ведома  другихъ 
бояръ  отправляются  къ  хану,  извещаютъ  его  о  захвате  Руси  Казимиромъ 
и  объ  отказе  последняго  платить  татарамъ  дань.Оъ  татарскимъ  войскомъ 
они  идутъ  на  Польшу  и  доходятъ  до  Вислы,  где  ихъ  встречаетъ  Ка- 
знмиръ, не  допустивш1й  ихъ  перейдти  реку;  на  возвратномъ  пути  та- 
тары осаждаютъ  Люблинъ  ').  На  атомъ  Янъ  прерываетъ  свой  разказъ, 
не  поясняя,  что  сталось  съ  Русью;  но  передъ  разказомъ  о  походе 
Казимира  въ  Русь  въ  1849  г.  онъ  снова  возвращается  къ  собыпямъ 
1840  г.  и  кратко  говоритъ,  что,  по  смерти  Болеслава,  Русью  (<1иса1пв 
Ви881ав)  владелъ  Любартъ  *),  хотя,  какъ  мы  думаемъ,  это  извеспе  от- 
носится лишь  къ  одной  Волыни  (см.  ниже  въ  разборе  сочинен1я 
г.  Горжицкаго). 


>)  Еееагйг,  Оогрив  Ыа!.  I,  р.  1861. 
*)  М.  Ро1.  II,  р.  620. 
•)  Л.,  р.  629. 
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Огь  вреневн  правлен1я  Детка  Русью  въ  качестве  ея  староста 
сохранилось  всего  дв%  грамоты:  одна  —  грамота  самого  Димитр1Я  къ 
торунсквмъ  купцами  на  свободный  проЪадъ  въ  Львовъ  *)и  другая — 
грамота  къ  нему  отъ  Лудовика  Венгерскаго  по  жалобЪ  венгерскихъ 
купцовъ  на  проиввольнпя  пошлины,  собираемый  съ  нихъ  на  Руси  ')• 
Тонъ  первой  грамоты  весьма  самостоятельный:  Детко  навываегь  себя 
старостой  в  опекальникомъ  русской  земли,  галицко-русскихъ  княяей 
своими  предшественпиканиу  заявляетъ  о  договора  (сопсопИае  ишо- 
пет),  заклюяенномъ  имъ  съ  королемъ  Кавимвромъ  и  обЪщаетъ  куп- 
цаиъ  полную  безопасность  ихъ  торговыхъ  оборотовъ.  Грамоту  вту  н1* 
которые  издатели  относятъ  къ  1347  г.,  хотя  въ  самомъ  тексте  ея 
в'Ьтъ  даты.  Во  всякомъ  случа!^  она  должна  была  относиться  ко  вре- 
мени не  далекому  отъ  изгнашя  поляковъ  изъ  Червовой  Руси,  посл^ 
веремнр1я,  заключеннаго  Казимиромъ  съ  Русью  и  татарами.  Подписей 
бояръ  на  грамогЬ  н'Ьтъ,  но  делать  на  этомъ  основанш  выводы  о  ха- 
рактер'Ь  власти  Детка  мы  не  р'Ьшаемся,  хотя  весьма  возможно,  что, 
какъ  татарсшй  намЬстникъ,  онъ  чувствовалъ  себя  первое  время  до- 
статочно независимымъ  отъ  боярской  олигарх1и. 

Въ  Н'Ьвоторомъ  отношев1И  противоположность  этой  грамот*!»  со- 
ставляетъ  грамота  Лудовика  Детку.  Онъ  нишетъ:  сопиИ  ОесЬк,  Са- 
р11апео  Ви1Ьепогит,  ййеИ  зпо  г1го  Ма^пШсо,  сообщаетъ  жалобу 
вевгерскихъ  купцовъ,  особенно  жителей  Кассы,  что  съ  нихъ  на  Руси 
берутъ  больше  пошлинъ,  ч'Ьмъ  съ  польскихъ  и  другихъ  купцовъ 
«Яиагв  в<1еШа1ет  уе51гае  Ма^пШсепиае  Ае  ргаезепИЬиз  гедшгшиз 
(]Л1^еп1ег,  п1Ь11от1пи$  йатив  1п  тапЛаНз*...  требуетъ  не  брать 
съ  нихъ  лишняго.  Тонъ  зтого  послан1я,  съ  одной  стороны,  указываетъ 
на  дружеск1я  и  мирныя  отношеи]я  Венгр1н  того  времени  съ  Галиц- 
кой  Русью,  по,  съ  другой,  доказываетъ,  что  сос^Ьди  смотрЬли  па  Детка 
какъ  на  временнаго  нам^Ьстнива  Червовой  Руси. 

Дальн^Ьйшая  судьба  этой  интересной  личности  намъ  не  изв^Ьстна. 
Сохравилось  лишь  два  акта  1385  г.)  въ  которыхъ  можно  видеть  упо- 
минан1е  о  Детк^Ь;  акты  эти  содержать  въ  себЪ  пожалован1е  Мар1И, 
Венгерской  королевы,  1оанну,  сыну  Андрея  Ле  РаИи^уа,  им'Ьв1я  Ве- 
те1го?1сЬ,   диае  чиопйат  Веззк,  ас  рогс1опез   ро88в881опаг1а5  ш 


<)  Напечатана  у  УЫ'^'а,  Сод.  В1р1от.  Рга8в1ав  Ш,  р.  88,  въ  Моппш.  Ншц;. 
Н1|1от1еа,  Ае^а  ех1вга,  т.  I  (гдФ  отнесена  къ  1347  г.). 

*)  Наоечатаяа  и  у  Ге^ег'а^  Содех  (НрЬт.  Нипв»  т.  IX,  >6  95  ■  отвееена  къ 
1344  ГОД!. 
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роз8е881оп1Ьа8  Ле$тап1сЬ.,  Р1е5е111сЬ  е!  Ророп1еЬ  уосас15,  ^иав  ^иоп- 
дат  еопбогШ  ^тап,  Ьот1пит  и1;  (ьНит,  аЬ8^ие  Ьеге<11Ьи$  и(г1а$- 
^ие  8ехи8  с1е(ипс1огит  ргаеГШззе  а$$егип1иг,  Ш  Ве^по  по$1го  Ки$- 
$1ав  1п  (1181г1с1и  Ргет1$11еп81  ех181вп(е8  (Аки  ОгогЫе,  т.  УИ, 
№  17  и  18,  ад.  а.  1385).  Что  акты  эти  отвосатся  вмевво  къ  Дввн- 
трш  Детву,  доказываетъ,  вопервыхъ,  форма  вмевв  1)б88к,  одвваковая 
съ  ва8вав1емъ  того  же  Двивтр1я— въ  граиотЬ  Лудоввва  Вевгерекаго 
отъ1344г.  (ОевсЬк — ср.  выше),  вовторнхъ,  ва8ван1е  им'Ьв]я — Деметро- 
ввчв,  соответствующее  имевв  Детка,  ДииитрМ,  втретьяхъ,  положе- 
В1е  вм&в1а  въ  Перемыгальской  области,  воеводою  которой  былъ  одно 
время  Детво  '). 

Ивъ  автовъ  этихъ  мы,  одвако,  можемъ  только  внвеств  одво,  что 
въ  1885  году  Детва  уже  не  было  въ  живыхъ,  (хотя  о  времеви  его 
смерти  вичего  ве  можемъ  связать)  и  что  онъ  умерь,  не  оставивъ 
потомвовъ  и  вообще  васл'Ьдвивовъ.  На  свольво  в1^рно  посл1кдвее 
утвержден1е,  сказать  трудно,  тавъ  вавъ  при  смутныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  воторня  переживала  Галицвая  Русь  въ  XIV  в.,  пере- 
ходя подъ  всевозможвыя  владычества,  проверять  права  и  желанЫ  раз- 
пыхъ  лицъ,  было  весьма  трудно,  да  при  томъ  полями  и  венгры  мало 
церемонились  съ  завоеванной  страной,  изгоняя  м'Ьстныхъ  влад'Ьль- 
цевъ  и  вовфисвуя  ихъ  имЪн1я.  Уважемъ,  однаво,  наодииъ  автъ  1378 
года  (Ак1а  рт.,  т.  П,  №  9),  въ  воторомъ  вдова  ванн  Хоньва  Васьво- 
вая  Дядьвовича  продаетъ  Перемышльсвой  еписвоши  монастырь 
Каленввовъ  (автъ  ва  руссвомъ  языгЬ);  Хоньва  несомн'Ьнно  боярыня, 
тавъ  вавъ  въ  начал'Ь  авта  стовтъ:  и  сталася  торгувля  межи  до- 
брыми людми,  межи  бояры  и  меяш  врылошаны  святого  Ивана.... 
Въ  вачеств!   одного  лишь  предположен1я   предложимъ  вопросъ,  но 


*)  Г.  Фадеввчъ  въ  чоед%  докматмьствъ  ведоетовАраоетм  рмвми  Яша  Чарн- 
ковскаго  о  галацквхъ  д'Ьдахъ  XIV  в.  ориводвтъ  н  нааваове  Детва  Перемыииь- 
ежимъ.  На  чемъ  основаво  ато  сонн^н^е,  вы  ве  могла  догадатьса.  Авторъ  гово- 
рвтъ  толыо:  ввееев1е  Перемышлв  было  совершеаво  естеетвенно  длл  поадн^йшиго 
нереавечвка  влв  перед'Ьлывателя,  ара  твердомъ  хб'Ьждвв1в  въ  вирноетв  Польш-Ь 
иаоолвевнаго  а^мцамв  в  другамв  вмоетраацама  Львова;  но  мевозиожво  доауетвть, 
чтобы  тавое  оежажен1е  могло  быть  ед^лаво  Явкомъ  (Борьба  яа  Гал.  Влад.  ваел., 
76).  Яа  скольво  мы  могла  вовать  аененое  наложев1е  автора,  сомн^вхе  ато  ява- 
ло€ь  у  ввго  вслФдств1е  н8В'кет1а  о  твтул^  Детка,  хакъ  Сар11апе118  Кииюпогиш, 
но  в«дь  8Т0  ввеколыю  ве  н-кшало  Детву  происходить  ваъ  Переиыома,  влв  до  ево- 
его  воавышев1а  въстарооты  всей  Руем  аграть  кавумьлабо  оовц1альвую  роль  въ 
Перенышл'к;  въ  текегЬ  мы  ввдФлв,  что  ваавав1е  Детва  Церонышльсжвмъ  аи%етъ 
оеаовав1е. 
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бнлъ  ЛИ   нужъ  ХонькИ)  Васька  Дядьковичъ,  сыномъ  Детки  (Дядьки 
по  нашему  толко11ав1ю)? 

Чтобы  не  возвращаться  больше  къ  Детку»  разберемъ  еще  мнЬше 
о  неиъ  одного  изъ  польскихъ  изсл'Ьдователей,  къ  критическому  раз- 
бору труда  котораго  о  завоеван1и  ЧервоноП  Руси  Еазимиромъ  мы 
искорок  обратимся  (Каг.  боггуск!,  Ро1ч^2вп1е  Пик!  Сгвгц^опе]  г  РоЬ 
.чк%  ргаег  Каг1т1егга  \У1е1к1вй[о,  Ь^о\у,  1889). 

^которые   руссюе  историки,   1Ч>воритъ  г.  ГоржицкШ,  возвеличн- 
ваютъ  Детка  какъ  народваго  богатыря;  по  едва  ли  это  справедливо: 
Детко  сталъ  не  во  глав-Ь  всего  варода,    а   лить   во  главЪ  боярской 
||арт1и,    недовольной    Казимиромъ,    и    предался   татаранъ,  в'Ьчннмъ 
врагамъ   Руси.    Польскимъ  владычествомъ   были   недовольны  только 
знатные  бояре,  мелюе  же  бояре,  соотв'Ьтствовавшхе  польскимъ  земя- 
намъ,  не  влад'Ёвш]е  землею,  а  находнвш1еся  лишь  въ  ленной  зависи- 
мости отъ  знатн'Ьйшвхъ  бояръ  (?),  склонялись  на  сторону  Казимира. 
Эта  последняя   парт1я  была   на  столько  однако  сильна,  что  первая 
парт1л   не  р'Ьшалась   д'Ьйствовать  открыто,  а  должна  была  тайкомъ 
отправить  посольство  къ  татарамъ.  Предавшись  татарамъ,  Детко  по- 
лучаетъ  отъ  нихъ  нам'Ьстничество  въ  Русн.   Но  по  смерти  хана  Уз- 
бека въ   Орд'Ь    паступили    замешательства,   сл1}дств1е  которыхъ  для 
Червовой  Руси  было  то,   что  она  добровольно  (?)г  но  только  наполо- 
вину (?),  вернулась  подъ  власть  Казимира.  Детко  остался  намЪстпи- 
комъ  на  Руси,  првзнавъ  власть  польскаго  короля,  обезпечивъ  только 
неприкосновенность  русской  в^ры,   русскаго  права  и  русскихъ  обы- 
чаевъ.  Казимиръ  удовольствовался  номинальной  властью  падъ  Русью, 
оставивъ  ее   ц'Ьликомъ   въ  управлен1е  Детку,  и  Детко  считалъ  себя 
за   иастояща1'0   пладЬтеля   Червовой   Руси,   именуя  русскихъ  князей 
своими  предшественпиками.  Смерть  Детка  г.  Горжицшй  относить  къ 
1346  году,   съ  какого  времени  Казимиръ  сталъ  именовать  себя  вла- 
д^телемъ    Руси,    расчитывая    по    смерти     Детка   овлад'Ьть   реально 
Русью,  что  однако  сразу  не  удалось,  такъ  какъ  Червовой  Русью  на 
п^^которое  время  овлад'Ьла  Литва  (р.  26— 32;  мы  передали  лишь  сущ- 
ность йзложен1я  г.  Горакицкаго). 

Во  всемъ  этомъ  изложен1и  вЪтъ  ни  одного  слова,  вытекающаго 
изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  фактовъ.  11арт1я  мелкихъ  бояръ,  ставшая  на 
сторону  Казимира,  придумана  г.  Горжицкимъ  по  аналопи  съ  позд- 
н^йшей  истор1ей  Литовской  Руси,  гдЪ  д-Ьйствительно  существовала 
парпя  мелкихъ  земянъ,  находившихся  въ  тяжелой  ленной  зависимо- 
сти отъ  литовскихъ  вельможъ   и  поэтому  ставшихъ  на  сторону  поль- 
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СЕИхъ  порддЕовъ  И  ушв  ПОЛЬШИ  съ  Лвтвою.  Въ  XIV  же  сгол^Ьт1я 
ни  таюй  аартш,  ни  ленннхъ  отношевШ  одвихъ  бояръ  въ  другниъ 
еще  ве  существовало.  Поотову,  еслв  воаставш1е  вротввъ  Казвмира 
болре  тайвовъ  отправвлвсь  въ  татаравъ,  то  вовсе  ве  изъ  боязвв 
свовхъ  же  руссЕихЪэ  а  потову,  что  во  Львове  и  другихъ  горо- 
дахъ  сид^клъ  польсвШ  гарвизоиъ,  въ  ввду  вотораго*  разумеется, 
вельзя  было  открыто  посылать  въ  татаравъ  съ  просьбою  о  помощи 
протввъ  поляковъ.  Отвуда  взялъ  г.  Горжицк!й,  что  Русь  при  Детв-Ь 
сава  собою  добровольво  вервулась  въ  иольш'Ь,  это  иаиъ  совершевно 
ве  взвФство.  Авторъ  самъ  почувствовалъ  врайнюю  смелость  тавого 
утверждев1я,  ровво  нв  на  чемъ  ве  освовавваго  в  пытается  выйдти 
взъ  веловваго  воложев1я  весьма  стравннмъ  образомъ,  арвнвмая,  что 
Русь  тольво  ваполовину  (?)  подпала  подъ  власть  Польшв,  то-есть, 
хотя  ее  в  првзвавала,  во  тавъ,  вакъ  будто  бы  ее  и  вовсе  ве  было. 
БурьезвЪе  всего,  что  авторъ  самъ  сознается,  что  в'Ьтъ  ввваквхъ 
фавтовъ  въ  подтверждев1е  его  мыслв  о  првзвав1В  Детвовъ  власти 
Казвввра,  в  все  же  д^аетъ  свое  предположевае,— логвка  во  всявомъ 
случае  своеобразвая.  На  кавомъ  освовав1В  г.  Горжвцквй  смерть 
Детва  относить  въ  1346  году,  вы  точво  также  ве  зваемъ.  То  обстоя- 
тельство, что  въ  1846  году  Казвввръ  вазываетъ  себя  въ  автахъ  Ло- 
тхпив  Виз81ае,  ве  можетъ  служить  довазательствомъ  (вавъ  этого 
хочетъ  авторъ),  что  съ  этого  времевв  польсв1й  король  евова  овла- 
дЪлъ  Червовой  Русью,  твтулъ,  вавъ  мы  это  зваемъ  взъ  мвогихъ 
привЪровъ,  далеко  ве  всегда  озвачалъ  фавтъ  влад'Ьн1я,  а  лишь  права 
(верЪдво  весьма  сомввтельвня)  ва  влад&в1е;  тавъ«  вевгерсв1е  вороли 
еще  съ  XII  вЬва  ввлючвлв  въ  свой  твтулъ:  (1от1па8  Ки881Ае,  хотя 
власть  вхъ  ва  Русв  была  весьма  не  продолжвтельва.  Прв  тоиъ,  если 
въ  1346  году  Казиииръ  и  именуетъ  себя  (1от11Ш5  в  Ьаегев  Казздае, 
то  мы  вм^евъ  акты  егоотъ  13^48  в  даже  1352  в  1359  годовъ,  въ  тв- 
тул1  воторнхъ  В'Ьтъ  этой  составной  части  ^). 

Возвращаемся  въ  стать1^  А.  В.  Лонгинова. 

Бром11  чисто  политическихъ  грамотъ  Юр1я  II  до  насъ  дошла  еще 
одна  взъ  его  грамотъ  эвововвческаго  характера— вожаловав1е  городу 
Савову  Магдебургсваго  права.  Въ  этой  грамо1*Ь  авторъ  вадитъ  до- 
вазательство  взмЪны  Юр1я  руссвой  вародвоств  въ  правовомъ  быту 
(р.  21) ').  Къ  сожалШю,  авторъ  почти  не  касается  юридическаго  зиа- 

0  См.  Аки  кг.  .т.  III,  №  3  н  4,  т.  V,  №  8  н  4. 

*)  Эжономнчеекое  аначен1е  посмеши  на  нФмецкоиъ  правй  прежраево  выетаи- 
лево  въ  стать*  г.  Ппжоеыиекаю:  О  8%даеЬ  щ^^ж^еЬ  рга1га  111ею1еек]ево  мг  Ро18се 
1г1екб1Г  вгеШвЬ.  {Еоярг.  %  в^^аимиЛ.  Акай.  Пти^Ы.  I.  18). 
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ченш  этой  важной  грамоты,  оМщая  посвятить  ей  отд^Ьлъную  статью. 
Онъ  ограничивается  лишь  7ва8ан1е]|ъ  на  с7ществован1е  въ  то  время 
въ  Савов^  см^шаннаго  населен]я  н  считаетъ  несколько  загадочными 
подписи  на  этой  грамот! — войтовъ  Босны,  Варшавы  и  Сивича.  Намт. 
кажется,  что  войты  польскихъ  мФстъ,  фнгурируюние  на  этой  грамотЬ, 
играли  лишь  роль  эвспертовъ  въ  составлеши  устава  введеннаго  вь 
Сановъ  н'Ьмецкаго  права — д^кла  совсЬмъ  еще  для  Руси  новаго.  Под- 
линность самой  грамоты  не  подлежнтъ  сомн'Ъшю,  такъ  какъ  уваваше 
на  нее  мы  встрЪчаеиъ  въ  Саноцкихъ  судебныхъ  внигахъ  ХУ  в^ва 
(Ак1а  ^т.  т.  XI,  р.  161).  Подъ  1439  годомъ  тамъ  записано  судебное 
постановлен1е,  по  которому  спорящ]я  стороны — Нетръ  войтъ  Саноц- 
К1Й  и  вдова  Пелви  Юрговскаго  -должны  представить  свои  оправда- 
тельные документы,  при  чемъ  11ет||ъ  долженъ  представить  рПгНе- 
^Шт  (1от1П1  (1ис1$  Оеог^:!!  раг  (1ош1пип1  1Ц?ет  сопАгта1ит. 
Петръ,  именующ1й  себя  Ьаегез  Тггерсга,  несомн'Ьнно  потомокъ  пер- 
ваго  саноцкаго  войта,  Бартка  изъ  Сандомира,  получившаго  отъ  Юр1я  II 
въ  числЪ  другихъ  угод1й  и  илынъ  1п  Тггерсга  (См.  грамоту  1339  г.). 

Покончивъ  съ  нстор1ей  Юр1я  II,  А.  В.  Лонгиновъ  останавливается 
еще  на  одномъ  вопрос*!,  им^Ьющемъ  близкое  отношен1е  къ  эпох*!  по- 
сл^дняго  галицко-русскаго  князя— на  вопрос!  о  происхожден1и  яага- 
дочнаго  холмскаго  князя  Юр1я  Дан1Яловича. 

Личность  Юр1я  Дан1иловича,  отъ  котораго  сохранилась  всего  на 
всего  одна  лишь  вкладная  грамота  Холмской  Богородичной  церкви 
(на  евангел1И,  хранящемся  въ  Румянцевскомъ  музе!),  составляетъ 
пока  камень  преткновев1я  для  многихъ  изсл'!дователей  югозапад- 
ной  Руси  XIV  вЪка.  Мнопя  данныя  (собранный  у  Режабка)  до- 
казнвають,  что  со  смертью  Андрея  и  Льва  Юрьевичей  прямнхъ 
потомковъ  Романовичей  въ  жшной  Руси  не  осталось.  Но  вотъ  по- 
является загадочный  Юр1й  Дашиловичъ  ХолмскМ,  и  мнопе  исто- 
рики принимаютъ  этого  10р1я  за  прямаго  потомка  Дан1ила  Рома- 
новича, за  его  правнука  (считая  его  сыномъ  Дан1ила  Мстнславича). 
Въ  числЪ  литовскихъ  князей  Х1У  в^Ька  было  два  Юр1я — Наримунто- 
вичъ  и  Кор1атовичъ,  но  оба  часто  упоминаются  въ  грамотахъ  безъ 
означешя  отчества,  почему,  напримЪръ,  Стадницшй  пр1урочиваетъ 
разння  изв^Ьст1я  летописей  и  грамотъ  о  князьяхъ  Юр1яхъ  XIV  в!ка 
именно  къ  этому  Юр1Ю  Даниловичу  Холмскому,  предполагаемому  по- 
томку Романовичей.  Г.  Режабекъ  весьма  основательно,  по  нашему 
мнМю,  опровергаетъ  мн4н1е  Отадницкаго,  доказывая,  что  вс!  дан- 
ный о  Юр1яхъ  Х1У  в'!ка  относятся  только  къ  10р1Ю  Наримунтовичу 
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И  Юр1Ю  Кор1атовичу,  но  л'Ьтописиыхъ  указашй  иа  Юр1я  Дашиловича, 
погонка  Романовичей,  не  существуетъ.  Что  же  касается  граиотм 
Юр1Д  Дан^и^ови^а  Холмскаго,  то  г.  Режабскъ,  безъ  всякаго  впрочеыъ 
серьезнаго  осноиан1я,  скловеаъ  считать  ее  полложиою,  выданной  якобм 
отъ  имени  Юр1я  Наримувтовича,  отецъ  котораго  по  ошибк'Ь  (?)  на- 
званъ  Дан1иломъ,  между  гЬмъ  какъ  христ1анское  имя  Наримунта  было 
ТлЬбъ. 

.А.  В.  Лонгивовъ  точно  также  отвергаетъ  мысль  о  происхожден1и 
Юр1я  Дан1идовнча  отъ  Романовичей;  но  па  основан1и  Холмскаго  по- 
мяника,  отчасти  сохранивша1Ч>ся  иъ  коп1И  XVII  в'Ъка,  гд^  находитт» 
старинный  родъ  бояръ  Холмскихъ,  считаетъ  10р1Я  Дашиловича  ,яа- 
сл'Ьдственнымъ  влад^льцемъ  крупнаго  участка  въ  Холмской  земл1&. 
Княземъ  же  Холмскимъ  келичалъ  оит»  себя  по  макетному  происхож- 
ден1Ю  (?),  то-есть,  по  той  же  самой  причин'Ьэ  по  которой  иные  князья 
прозывались  Острожскими,  Вишневецкиии,  Корецкими,  Зборажскими 
(отъ  изв^стныхъ  городоиъ)  и  по  которой  члевм  одпо1Ч),  блиякаго 
къ  княжескому»  рода  прозывались  Холмскими.  Можетъ  быть,  оиъ 
былъ  братомъ  Михаила  и  Днитр1я,  князей  ВолынскихЪ|  погибшихъ 
въ  битв'Ь  при  р'ЬкЪ  Ворскл'Ь  1399  года  (р.  ЗЭ)*".  Такимъ  образомъ, 
авторъ  въ  сущности  не  рЬшаетъ  вопроса  о  происхожден1и  Юр1а  Да- 
ишловича,  не  отнимая,  впрочеыъ,  у  него  заковиаго  права  на  княже- 
СК1Й  титулъ.  Мы  можемъ  только  сказать,  что  для  точнаго  р'Ьшей1я 
этого  вопроса  фактовъ  пока  недостаточно  О* 

Изъ  числа  частннхъ  выводовъ  А.  В.  Лонгинова  отм^тимъ  еп^е 
два  изъ  его  генеалогическихъ  изыскан1й  (авторъ  готовитъ  въ  настоя- 
щее время  трудъ  о  брачныхъ  связяхъ  русскихъ  князей  съ  польскими 
и  венгерскими):  1)  Въ  род-Ь  Мстислава  Изяславича  ояъ  отм'Ьчаетъ 
двухъ  Аяександровъ— 0ДН01Ю  Александра  Всеволодовича,  двоюроднаго 
брата  Дашила  Романовича,  другаго— племянника  Датпла  (сына  или 
перваго  Александра,  или  его  брата  Всеволода);  2)  Жену  Василька  Ро- 
мановича, Елену,   авторъ  счвтаетъ  дочерью  Лешка  Б^Ьлаго,  сестрою 

Болеслава  Стыдливаго. 

и.  Линнпчснмо. 

( Щюдолжснхс  сллдуетъ). 


^)  Отм^тныъ  еще  11н«и1в  г.  Горжицкаго  (1.  с.  р.  0),  который  счнтяетъ  Юр1м 
Диивловича  аа  потомка  кыявей  11ииско-Ту|»онеких'ь;  но  мI1^N^е  снос  г.  Г.  0Г111- 
щаетъ  доказать  только  вь  будущенъ. 
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Древн{я  надписи  Черпоморскаго  побережья. 

^N$СК!^Т]0NК8  АНПдиАВ    ОШкВ  8ВГТЕКТК10КАТЛ8  ГОМТ!  ЕоХШ!  ^КАКОАВ  ЕТ  Т.АТ1КАК. 

1и880  еЬ  1треп818  8ос1е(а11в  ЛгеЬаео1оди'Ае  1шреп1  ии881С1  ед1(11(;  Вм%- 
Пия  Ьа1у8^1е9.  УоЬппеп  8ес11пс1ит,  1П8сг]|)иопс8  11о|!;1п  Воврогяп!  соиН- 
пепз.  Ре^лгороИ.  1890. 

Въ  саноиъ  конц'Ь  истекша1Ч>  1800  года  пышелъ  въ  св^тъ  второй 
тоиъ  предпривятаго  Императорскимъ  русскимъ  археологичесвииъ 
обществомъ  иядан1Я9  заголовокъ  котораго  выиисанъ  вмше.  Трудное 
и  опуЪтственное  д'Ьдо  обработки  въ  одномъ  И8дав1и  всего  ставшаго 
понын'Ь  ивлЪстннмъ  эпиграфическа1Ч>  матер1ала,  извлеченнаго  въ  равное 
время  йзъ  нЪдръ  яемнихъ  на  почв'!^  древвихъ  греческихъ  колонЛ 
нашего  юга,  возложено  было  восемь  л'Ьтъ  тому  иазадъ  на  г.  Латы- 
шева. Въ  1885  году  выпустилъ  онъ  въ  свЪтъ  первый  тоиъ.  Пять 
Лтьу  и€текш1е  съ  ткхъ  поръ,  употреблены  были  ииъ  на  обработку 
н  издан1е  втораго.  Вышедшимъ  нын'Ь  вторымъ  тоноиъ  И8дан1е  е1це 
ле  закончено,  но  натер1алъ,  оставленный  для  заключительнаго  третьяго 
тоиа,  ин^етъ  сравнительно  гораздо  меньп1ую  важность,  нежели  та 
бблыная  часть  работы,  которая  уже  сд'Ьлана  и  находится  во  всеоб- 
щемъ  пользован]и. 

Въ  основу  издаи1я  положена»  какъ  то  необходино,  географиче- 
ская схема.  1\  Латншенъ  началъ  съ  запада,  и  первый  тоиъ  его  сбор- 
ника заключалъ  въ  себ'Ь  надписи,  найденння  въ  м^стиостяхъ  отъ 
устьевъ  Дуная  и  до  западннхъ  границъ  Боспорскаго  ца1)ства.  Вы- 
и1едш1й  НЫН'Ь  второй  томъ  обнииастъ  эпйграфическ1е  памятники,  най- 
денные въ  пред'Ьлах7>  Боспорскаго  царства^  то-есть,  территорш  древ- 
ней Пантикапеи  (нынешней  Керчи),  древней  Фанагор1И  (ныи]^шн1й  Та- 
манспй  полуостровъ),  Горгипши  (нннЬшняя  Анапа)  и  лежавшаго  на 
устъяхъ  Дона  древняго  Танавса  (близь  нынешней  станицы  Недвиговка). 

Число  номеровъ  надписей  этого  тома  значительно  больше,  нежели 
сколько  ихъ  заключаетъ  въ  себ^  первый.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  ихъ 
было  250,  въ  нынЪ  вышедшемъ  второмъ— 508  (470  Ч-  Я8,  пом'Ьщеп- 
ныхъ  въ  прибавленш  подъ  номерами  Ы$).  Для  нагляднаго  сужден1Я 
о  томъ,  на  сколько  увеличился  вашъ  эпиграфическШ  матер1алъ  со 
времени  издашя  Корпуса  греческихъ  надписей  Бака,  то-есть,  съ  1843  г., 
когда  вышелъ  второй  томъ  этого  издан1я,  заключавш1й  въ  XI  своей 
.части*  надписи  «Сарматш*,  укажемъ,  что  у  Бэка  для  территор1И 
Керчи,  Тамани,  Ананы  и  Танаиса  было  всего  60  (25  изъ  ннхъ  при- 
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баменн  въ  еонц%  тома  въ  ^Аййеайл*).  РасоредЪлялись  он'Ь  тавъ: 
Керчь — 38,  Тамань — 15,  Анапа— 8,  Танансъ — 4*  Въ  сборнигЬ  г.  Ла- 
тышева на  ту  же  самую  территор1Ю  приходится  608  надписей.  Боль- 
шая часть  матер1ала,  ставшаго  иавЪстннмъ  по  выходЪ  въ  св^тъ 
Корпуса  Бэка,  пубяивована  была  въ  ивдашяхъ:  «Древности  Босфора 
Киммер1йсваго"  (1855)  и  въ  Прнложен1яхъ  аъ  .Отчетамъ  Импера- 
торсвой  археологичесвой  воммнсс1н''  за  годы  1859 — 1881.  Обработва 
надписей  въ  обонхъ  втихъ  нздан1яхъ  прииадлежитъ  повойному  ава- 
демиву  Огефани.  Надписи,  найденныя  въ  местности  древняго  Та- 
наиса  профессоромъ  Леонтьевымъ  при  его  расвопвш[ъ,  произведен- 
пнхъ  въ  1858  году,  изданы  были  имъ  самимъ  въ  1У  гомЬ  «Пропи- 
леевъ*.  9пи1'рафичесв1я  находви  послА  1881  года,  въ  течен1е  деся- 
тил'Ьт1я«  за  вавовое  и11тъ  Отчетовъ  Императорсвой  археологичесвой 
В0ММЯСС1И,  обработаны  впервые  г.  Латышевымъ  для  пом'Ьщетя  въ 
ближайшемъ  том!  Отчета,  воторый  готовится  вынЪ  въ  иядан1Ю.  От- 
дЪльннмъ  оттисвомъ  эта  работа  вышла  въмаЪ  1890  года.  Изъ  этого 
издан1Я  надписи,  отврытыя  въ  новейшее  время,  переи1ля  теперь  во 
второй  томъ  Сборнвва  г.  Латышева. 

Хотя  большая  часть  вышедшаго  нын'Ь  въ  ц'Ьльной  обработв'Ь  ма- 
тер1ала  и  была  известна  въ  надежпнхъ  и  вомпе1тентныхъ  изданЕяхъ, 
во  г.  Латышевъ,  гд'Ь  тольво  это  было  возможно,  не  воспроизводилъ 
надписей  по  чужимъ  издан1ямъ  я  спясвамъ.  Въ  свою  по'Ьздву,  пред- 
принятую имъ  по  поручен1Ю  Археологнчесваго  общества  въ  1883  г., 
онъ  им^лъ  возможность  видЪть  самъ  вамнн  съ  надписями,  храня- 
Щ1еся  въ  Керчи,  въ  музеЪ  Одессваго  общества  истор1и  н  древно- 
стей, въ  Н'Ьвоторыхъ  частныхъ  воллевщяхъ  на  нашемъ  юНк,  а  тавже 
м  въ  мосвовсвомъ  Истормчесвомъ  музеЪ.  По  подлинннвамъ  пров1&- 
рялъ  онъ  тевсты,  сппсывалъ  самъ  н  Д'Ьлалъ  эстампажи.  Император- 
СВ1Й  эрмитажъ  былъ,  по  мЪсту  жительства  издателя,  за  все  время 
издан1я  отврытъ  для  вепосредственныхъ  его  справовъ.  Съ  надписей, 
воторыхъ  не  могъ  видЪть  г.  Латышевъ,  получалъ  онъ  эстампажи  и 
фотографичесв1е  сиимви. 

Большой  навывъ  издателя  въ  обрап](еши  съ  эпиграфичесвимъ  ма- 
тер1аломъ  и  его  обширный  спец1альныя  позиан1я  д'Ьлали  его  вполн'Ь 
вомпетентнымъ  судьею  чужаго  труда.  Въ  прочтен1н  тевста,  дополне- 
н1яхъ  и  поправвахъ  онъ  во  многомъ  и  очень  часто  расходился  съ 
своими  предшественннвами*  Лишь  въ  рЪдвихъ  случаяхъ  приходилось 
ему  довольствоваться  воспроизведешемъ  тевста  надписей  непосред- 
ственно по  чужимъ  издан1ямъ,  нодчасъ  и  не  шюлп'Ь,  очевидно,  надеж- 
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^имъ,  а  именно,  когда  оригиналы  утрачены.  Большинство  этихъ  слу- 
чаевъ  приходится  на  Керчь  и  стоить  въ  связи  съ  опустошешеиъ  и 
ра8рушен1енъ,  которому  подвергся  Еерченсшй  мувей  въ  тяжкую  эпоху 
Крымской  войны.  Часть  хранившихся  тамъ  памятниковъ  увезена 
была  въ  Англш  и  издана  нинЪ  въ  точпыхъ  и  надежнмхъ  снимкахъ 
г.  Nе1^^опV,  но  не  мало  памятниковъ  разбито  и  уничтожено,  какъ 
свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  сами  англичане  ^). 

Понять  и  оцЪиить  количество  труда,  который  былъ  положенъ  на 
одну  работу  установлен1я  текста  обильиаго  эниграфическаго  мате- 
р1ала,  обработаинаго  въ  вышедшемъ  нын^к  въ  св'Ьтъ  второмъ  том'Ь 
Сборника,  могутъ  лишь  люди  сами  не  чуждые  этого  рода  заняпй. 
Цомимо  устаиовлев1я  текста  отд'Ьльныхъ  надписей  и  отм-Ьтки  всФхъ 
библюграфическихъ  справокъ  о  каждой  изъ  нихъ,  издатель  долженъ 
былъ  положить  не  мало  труда  на  классификащю  своего  обильнаго 
матер1ала,  которая  должна  была  быть  продумана  и  проведена  во 
вс^хъ  деталяхъ  раньше,  чЬиъ  можно  было  приступать  къ  печати. 
Но  г.  Латышевъ  былъ  не  только  издателемъ  пров^Ьрениаго  и  клас* 
сифицированнаго  ииъ  эпиграфическаго  матерхала:  онъ  его  обработалъ 
и  снабдилъ  текстъ  почти  каждой  надписи  комментараемъ,  часто  весьма 
обстоятельнымъ  и  подробнымъс  Кром-Ь  того,  надписи  снабжены  пере- 
водомъ  на  русск1й  языкъ,   гкк  только  позволялъ  это  самый  текстъ. 

Вс&  заметки  объ  отд'бльннхъ  надписяхъ  и  примЪчаша  иаписаны 
по-латыни,  что  должно  было  весьма  существенно  затруднить  наборъ 
издан1я.  Въ  сложномъ  и  въ  высшей  степени  хлопотливомъ  л^^кА  кор- 
ректуры подобнаго  издатя  оказали  свою  помощь  профессоръ  Помя- 
Л0ВСК1Й  и  академикъ  Наукъ.  Принимая  во  вниман1е  вс^Ь  трудности, 
каия  предъявляло  автору  это  издаше,  нельзя  не  подивиться  тому, 
что  г.  Латышеву  удалось  выпустить  этотъ  второй  томъ  не  болЪе  какъ 
черезъ  пять  лЪтъ  посл'Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  перваго  тома  его  Сбор- 
ника. Отдавая  дань  уважен1а  г.  Латышеву  за  этотъ  его  трудъ,  по- 
ложенный имъ  на  общую  пользу  всего  ученаго  М1ра,  мы  съ  еще 
большимъ  уваакен1емъ  должны  признать  отм'Ьнныя  качества  этого 
труда.  Пр1Ятно  вспомнить  зд%сь,  что  наша  \кадеи1Я  Наукъ  почтила 
издателя,  по  выходе  этого  втораго  тома  его  Сборника,  избран1емъ 
въ  свои  члены-корреспонденты. 

Въ  нашей  замЪтк'Ь  по  поводу  выхода  въ  съ^тъ  перваго  тома 
этого  издашя,  пом1Ьщенн6й  на  страницахъ  Журнал  а  Министерства 

>)  М'РКегвйп,  АпИчиШез  оГ  Кегес]].  Ьопёои.  1857. 
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Народнаго  ПросвЪщен1я  (1886,  иартъ,  стр.  110— 111),  позво^и^|I 
иы  себЪ  отиЪтить  несколько  (1в81(1вга1а,  воторыа  иожно  было  предъ- 
явить въ  отнотен1н  къ  неиу.  ТГонииали  иы  и  тогда,  что  вАкоторыл 
изъ  вихъ  слишкоиъ  трудно  выполнимы,  а  иныд  могутъ  быть  восаол- 
нены  въ  одномъ  изъ  послДдующихъ  томовъ.  Почтенный  издатель  не 
принллъ  тогда  въ  обиду  нашихъ  зам^чашй  и  разъаснилъ  д'Ьло  при 
случать  въ  печати.  Вышедш1й  нынЪ  второй  тонъ  восполнилъ  три  от- 
м^Ьченныхъ  тогда  недостатка  общаго  характера.  Такъ,  вопервыхъ,  къ 
нему  приложены  географичесв1д  карты:  одва  обпщд— северное  побе- 
режье Черна1Ч)  моря  и  другая  спец1альная— Боспорское  царство.  Въ 
берлипскихъ  издашяхъ  эпиграфическаго  иатер1ала  Моммзенъ  устано- 
внлъ  это  приложен1е  кавъ  пряную  необходимость;  важность  его  и 
польза  очевидны.  По  поводу  картъ  можно  бы  было  сдЬлать  одно  за- 
мАчаше.  На  территор1и  древней  Пантивапеи  идутъ  раскопки  въ  те- 
чен]е  болЪе  нежели  50  лЪтъ.  Археологичесия  находки  были  тамъ 
такъ  многочисленны,  что  можно  бы,  казалось,  ожидать,  что  въ  рас- 
поряжен1и  археологовъ  въ  настоящее  время  довольно  матер1ала, 
чтобы  составить  болЪе  или  мен'Ье  полную  археологическую  карту 
города  и  его  окрестностей.  •  Подобннд  карты  прилагаются  также  къ 
берлинскииъ  эпиграфическимъ  издан1ямъ.  Въ  сборнике  г.  Латышева 
н'Ьтъ  подобной  карты;  но,  къ  сожалЪн1Ю,  ыы  должны  оти'Ьтить,  что 
подобнаго  приложен1я  и  невозиожно  ожидать  не  только  отъ  эпигра- 
фическаго, но  и  спец1ально  археологи ческаго  издан1я.  ДЪло  въ  томъ, 
что  раскопки  велись  хотя  и  усердно,  но  безъ  обп^аго  плана  и  дан- 
ными подобнаго  рода  не  дорожили  тЬ,  кто  ихъ  пронзводилъ.  Тавимъ 
образомъ,  въ  настоящее  время  утрачено  многое,  что  могло  бы  со- 
ставить ценный  и  важный  матер1алъ  для  составлен1я  подобной  карты. 
Высказываемый  нами  (1е81(1ега1ит  нисколько  не  относится  къ  Сбор- 
нику г.  Латышева  н,  см'Ьемъ  думать,  вызывалъ  у  г.  Латышева,  быть 
можетъ,  такое  же  сожал'Ьн1е,  какъ  и  у  всякаго,  кто  стоить  на  урови'Ь 
современныхъ  требовашй  отъ  археолог1и,  какъ  науки. 

Восполненъ  во  второиъ  томЪ  Сборника  и  другой  огмЬчениый 
тогда  нами  недочетъ.  Въ  первомъ  том^  не  было  обзора  подъ  руб- 
рикой аис1оге$,  как1я  помещаются  въ  берлинскихъ  эпиграфическихъ 
издан1яхъ.  Г.  Латышевъ  приложилъ  теперь  такой  обзоръ  среди  «ука- 
зателей* подъ  номеромъ  VIII  (стр.  339  —  344),  раздЪяивъ  на  дв'Ь 
части:  а)  ИЬг!  11118з1со  вегтоие  соп8Сг1р11  и  Ь)  ИЬг!  аИ1з  8егтоп1Ьи8 
соп8сг1р11.  Восполиснъ  и  то1*ъ  мелк1й  иедочс'гъ,  па  который  позво- 
лили мы   себе  тогда  указать    въ   прим'Ьчан1И  (стр.  108),  а  именно: 
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отсутствде  таблицы,  въ  которой  были  бы  указаны  параллельно  но- 
мера надписей  новаго  Сборника  и  Корпуса  греческихъ  надписей 
Бэка.  Г.  Латышевъ  далъ  теперь  такую  таблицу  въ  впкк  1Х-го  указа- 
теля (стр.  344 — 351).  Проставивъ  номера  надписей,  ваключенныхъ 
въ  обоихъ  томахъ  его  Сборника,  въ  параллельныхъ  столбцахъ  далъ 
онъ  соотв^Ьтствевные  номера  Бэкова  Корпуса,  а  также  обозначилъ 
мЪсто  И8дан1я  каждой  надписи  въ  «Запискахъ  Одесскаго  общества 
истерши  древностей",  „Отчетахъ  археологической  комийсс1и",  „Древ- 
ностяхъ  Босфора  Киммер1йскаго"  и  книги  Ашика  „Боспорское  царство". 

Три  указанпмя  приложешя  относятся  пъ  равной  м'Ьр^Ь  къ  обо- 
нмъ  томамъ  сборника*  Остается  отм-Ьтить  въ  новомъ  томЪ  воспол- 
нен1е  того  существеннаго  и  главнаго  недочета,  который  былъ  ука- 
запъ  по  отпошеп!»  къ  первому  тому.  Въ  первомъ  том'Ь  при  груп- 
пахъ  надписей  одной  территор]и  н'Ьтъ  вступлен1й,  какъ  то  принято 
дЪлать  въ  берлинскихъ  издан1яхъ.  Свой  второй  тоиъ  г.  Латышевъ 
снабдилъ  вступлен1ями:  одно  посвященоБоспору(1Х—ЬХ1),  другое— 
Таааису  (стр.  226—227),  третье— представляетъ  об1Ц1й  коиментар1Й 
къ  надписяиъ  Танаисскихъ  коллепй  (стр.  246—247).  Наибольшую 
важность  ви']Ьетъ  первое,  самое  обширное  изъ  трехъ  названинхъ  всту- 
илен1й.  По  своему  характеру  и  содержашю  оно  им-бегь  сходство  съ 
тЪмъ  вступлсн1емъ,  какое  предпослалъ  Бэкъ  пъ  своемъ  Корпус^^ 
группе  надписей  „Сарматш"  (II,  рр.  80—117).  Вступлете  это  есть 
цЪлое  изсл%дован1е  о  судьбахъ  Боспора  Киммер1йскаго.  Не  претендуя 
на  новость  выводовъ,  авторъ  сд'Ьлалъ  ц'Ьльный  и  полный  очеркъ  въ 
соотв%тств1и  съ  современною  разработкой  детальннхъ  вопросовъ  въ 
спещальяой  литературФ».  Работа  эта  разд'Ьлепа  на  три  главы:  пер- 
вая (рр.  IX  —  XV)  —  о  племенахъ,  населявпгихъ  въ  древности 
пределы  Боспорсваго  царства,  вторая  (рр.  XV  —  ЫП)  —  обзоръ 
исторш  Боспора,  третья  (рр.  ЫУ  —  ЬУ1)  —  о  магистратахъ  цар- 
ства. Изъ  этихъ  трехъ  главъ  только  третья,  наименьшая,  пред- 
ставляетъ непосредственное  изплечен1е  изъ  обработаннаго  въ  из- 
даши  эпиграфическаго  матс1)1ала.  Въ  днухъ  псрвмхъ  эпиграфичо- 
СК1Я  данный  только  привлечены  къ  изложен1Ю  о  фактахъ,  утверждае- 
мыхъ  на  основаши  инаго  натер1ала,  а  именно:  свид'Ьтельствъ  древ- 
пихъ  авторовъ  и  монетъ. 

Наши  св^ЬдЪн]я  о  судьбахъ  Боспора  Киммер1Йскаго  изъ  литера- 
турннхъ  источниковъ  вообще  малочисленны,  скудны  и  распределены 
крайне  неравномерно  по  историческимъ  эпохамъ.  Изъ  греческихъ 
ораторовъ  знаемъ  мы  н%что   о    Боспор-Ь  въ  IV  вЪкЬ  до  Р.  X.,   изъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


176  ЖУРНАЛЪ  МИВИОТВРОТВА  НАРОДНАГО   ПРООМЩВНМ. 

историковъ  и  географовъ  известно  жое  что  о  судьбахъ  Боснора  л 
I  вЪвФ  до  и  посл'Ь  Р.  X.  Относительно  II,  III  и  IV   в'Ьвовъ   почти 
вовсе  н^Ьтъ  св^^^шй.  Сообщев1я  Константина  Вогрянороднаго»  отно- 
сдпцяся  жъ  ЖВ8НИ  Воспора  въ  1У  вЪкА,  совершеннно  не  достов'Ьрны. 
(Мы  разд'Ьляенъ  вм1ст&  съ  г.  Латышевыхъ  еужден1е  объ  этомъ  источ- 
ннк^э  которое  высказаяъ  Моммзенъ)  ').  Никогда  бн  не  удалось  про- 
никнуть  густой    мравъ,  овутывающ1й  судьбы  этого  царства*  еслибы 
не  прнходилъ  на  помощь  другой  источникъ,  а  именно:    монеты.    По 
монетамъ  воастановленъ  остовъ  истор1и  Воспора  съ  именами   н  хро- 
нолопей  (не  всегда   совершенно   точной)   его   правителей   и  царей. 
Последовательный  усил1я  многихъ  нумизматовъ  повволили  съ  доста- 
точной уверенностью    н   опред'Ьленностью    назвать    длинную    серю 
царей  Воспора  съ  об08иачен1емъ   датъ  ихъ   правлешя.   Нумиаматн- 
ческ1я  ивследовашя  нов^йшаго  времени   внесли    не  мало  поправокъ 
въ  списки  правителей  и  царей  Воспора,  какъ  они  давались  въ  тру- 
дахъ  прежняго  времени — у  Сестринцевича-Вогуша)  Вэва,  Спасскаго, 
Сабатье,  Григорьева  и  другихъ.  Г.  Латышевъ  въ  своемъ   изложенш 
стоитъ,  конечно,  на  уровне  современной  ученой   разработки  этихъ 
вопросовъ  ')  и  во  многихъ  местахъ  даетъ  свои    пополнетя  и  равъ- 
яснен1я  устанавливаемыхъ    имъ    выводовъ.   Въ    соответстввн  съ  со- 
временными выводами  нумизматовъ,  онъ  не  признаетъ  I  и  II  Савро- 
мата,  а  также  I  и  II  Рискупоридовъ,  которые  значатся  въ  работахъ 
40-хъ  годовъ,  какъ  цари  въ  пер10дъ    послёднихъ    годовъ    Августа, 
правлен!я  Тибер1я  и  Калигулы.  Не  признаетъ  онъ  и  двухъ  Вотнсовъ 
около  231  года  нашей  эры,  а  лишь  одного.  Такимъ  образомъ,  число 
Рискупорндовъ,   Савроматовъ    и  Котисовъ   сокращается.    ПоследнШ 
Рискупоридъ,  современвикъ  Константина  Великаго,  оказывается  VI, 
а  не  У1П,  послфдшй   (Завроматъ    (275—276  годъ)—1У-мъ;    у  Спас- 
скаго, кроме  атого  Савромата,  есть  еще  VII,  помещаемый  въ  первые 
года  IV  века. 
'  Фрагментарный  и  обрывочный  по  существу  эпиграфически  мате- 


>)  Моттаен^  Вбт18сЬе  ОеввЫсЬи,  V,  р.  291,  и.  1. 

')  Г.  Латышеву  иав^стны  н  еамыя  новыя  ну11нв11втнчевж1я  ваходвв,  еще  не 
нвдавныя.  Тввъ  въ  вадожен1в  о  МвтрвдвтФ,  совре11еннвж11  вмвераторовъ  Га1я  и 
Кжавд1я,  р.  ХЫП,  овъ  ссылается  на  частвое  сооб1цен1е  г.  Ор^шннжова  о  ваходв« 
золотой  новеты  съ  вадавсью  ВАС1АЕ&СМ1вР1ААТ0Т  отъ  836  года  босворсхой 
вры,  то-есть,  39  во  Р.  X.;  вадвнсь  вта  подтверждаетъ  догадху,  высвававвую  Ваддвкг- 
говомъ  (Кеупе  пит18т.  V.  XI  р.  427)  о  томъ,  что  Иодевовъ  11,  ввувъ  Поле- 
нона  I,  влад^лъ  лвшь  частью  Восоорсваго  царства. 
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р1ахЬ|  обработанный  въ;дтомъ  товгЬ  сборника,  по  вовможности  привлеченъ 
къ  и8дожен1Ю  о  царлхъ  по  ихъ  ионетамъ,  и  хота  надписей  у  иасъ 
теперь  несравненно  больше,  ч^Ьмъ  въ  пору  Бэкова  Корпуса,  но»  ко- 
нечно, и  теперь  царствовашя  этихъ  в^ад^Ьте^ей  крайняго  уголка  куль- 
турной жизни  на  с'Ьверо-восток'Ь  древней  Ринской  имперш  не  могли 
получить  яснаго  облика  исторической  жизни. 

Переходя  къ  общему  обо8р'Ьн1ю  изданпаго  въ  этомъ  томЬ  впи- 
графическаго  матер1ала,  зам-Ьтимъ  прежде  всего,  что  общее  число 
надписей,  508,  распред'Ьлается  по  отдЪльнымъ  городамъ  Боспорскаго 
царства  слФдующимъ  образомъ:  на  Керчь  приходится  378  номеровъ, 
на  Фанагор1Ю — 56,  на  Горгипп1ю~22  и  на  Танаисъ — 45.  Въ  рубрн- 
кахъ  отд'Ьльныхъ  городовъ  издатель  распред'Ьлилъ  свой  матер]алъ 
по  классамъ.  Керченск1я  надписи  расоред'Ьлены  на  сл'Ьдующ1я  восемь 
группъ:!)  декреты,  2)  надписи  посвятительный,  3)  надписи  набазахъ 
статуй,  4)  надписи  на  ядан]яхъ,  5)  акты  освобожден1я  рабовъ  на 
волю,  6)  списки  гражданъ,  7)  надписи  надгробныя,  8)  уаг1а.  Над- 
писи Фавагор|и,  Горгипп1я  и  Танаиса,  ненытя  числомъ,  не  пред- 
ставляя такого  разаообраз1я  по  содержан1Ю,  распред'Ьлились  на  мень- 
шее число  группъ.  Значительное  большинство  керченскихъ  надписей, 
а  именно  247,  относится  къ  седьмому  классу,  то-есть,  представляетъ 
собою  8питаф1и.  Въ  Фанагор1и  недгробныхъ  надписей  22,  въ  Гор- 
ГИПП1Я — 2  и  ни  одной  въ  ТанаисЬ.  Д'Ьлаемъ  зто  сопоставлеше,  чтобы 
т1^мъ  отм'Ьтить,  что  какъ  въ  Горгипп1и,  такъ  и  ТанаисЪ,  очевидно, 
не  удавалось  нападать  при  раскопкахъ  на  некрополи,  и  почва  зтихъ 
городовъ  несомн'Ьнно  хранитъ  въ  себЪ  еще  богатый  эпиграфичеспй 
матер1алъ. 

Въ  порядк^Ь  разм'Ьщен1я  надписей  въ  пред'Ьлахъ  отд'Ьльныхъ 
группъ  издатель  прим^Ьнялъ  по  возможности  хронологическую  схему, 
за  исключешемъ  надгроб1й  и  фрагментовъ  неопред'Ьленнаго  содер- 
ли1Н1Я.  Эти  посл'Ьдте  было  иногда  затруднительно  прхурочить  къ 
опред^кленному  классу.  Надписи  надгробныя  размещены  имъ  въ  ал- 
фавнтномъ  порядке,  какъ  то  д'Ьлается  въ  берлинскихъ  издан1яхъ  эпи- 
графическаго  матер1ала.  Но  по  отношешю  къ  керченскимъ  надаисямъ 
издатель  не  примЪнилъ  непосредственно  этого  способа  разм'Ьщешя, 
а  лишь  въ  предЪлахъ  сл^Ьдующихъ  семи  группъ,  на  который  онъ  ихъ 
подразд|1лилъ:  „8ес11о  I:  Т11и11  $ери1сга1б8  Возрогапогит:  а)  ШиИ 
80<1а11с1огит,  Ь)  Ша)!  сошшипез  сошр1иг1иш  регзопагиш,  с)  ШпИ 
81Прт1огит  у1гогиш,  6)  ШиИ  81п^и1агиш  шиИегиш,  е)  Шикгиш  зе- 
ракгаЦат  Гга§^шеп1а  1псег1а;  ЗесНо  2:  ТИиИ  реге^г1погиш:  а)  ШпИ 

Чш«п  ССЬХХУ  (1891,  М  б).  ф«д.  В.  12 
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Огаесошт,  Вотапогит,  ЬагЬагогит,  Ь)  ШпИ  ХиЛавогит*.  Въ  рав- 
н'Ь|це91и  надиисей  внутри  втвхъ  груаоъ  принять  алфавитной  ооря- 
докъ.  Большинство  9иитаф1й  весьма  вратки:  имя  иочившаго,  его 
^отца  и  затЪмъ  х^'Ф^—исчерпывають  ихъ  содержан1е'  Сравнительно 
весьма  немного  тавихъ,  гдЪ  обозначено  8ван1е  умершаго,  каковъ  на- 
црим^Ьръ,  п.  290.  110ЧИВШ1Й,  который  носилъ  ерав1йское  имя  АсСа, 
называетъ  себя  хшухоршу  ха1  крСухг^»  01св1ра^.  *  Эта  надпись  П  или  Ш 
вЪва  по  Р.  X.  выдаетъ  намъ  присутств1е  риискихъ  войсвъ  на  Во- 
спорЪ. 

БолЪе  богаты  содержав1емъ  эпитаф1и,  ивложениыя  въ  стихахъ. 
Тавихъ  во  второмъ  том'Ь  Сборнива  одиннадцать  0.  Три  камня  съ 
такого  рода  надписями  находятся  въ  настоящее  время  въ  обладаши 
авгличанъ,  а  именно;  пп.  112,  286,  383.  Первые  два  увезены  изъ 
Керчи  во  время  севастопольской  войны,  трет1й  спасепъ  отъ  уничто- 
жен1я  путешественникомъ  Кларкомъ  во  время  сооружен1я  при  Су- 
воров'Ь  крепости  Фанагор1И  и  хранится  вмАст^  съ  н^Ькоторыми  дру- 
гими въ  Кембридже  Изъ  этихъ  одиннадцати  стихотворныхъ8питаф1й 
дв^Ь  изданы  впервые  въ  Сборнике  г.  Латышева,  остальвыя  известны 
по  другимъ  издан]ямъ.  Считаемъ  ум^Ьстнымъ  привести  зд'Ьсь  одну  изъ 
двухъ  новнхъ,  п.  86: 

М7|уб8<1>ре  ха1 

*Ш1б$а)рв 
о1  'НХюбшроо 
Хафвхв. 
*0д*  ')  01С*  в|хо1,  1гаро8е1ха,  Хо^ршу  <р1Х<к  'НХговшро^ 

охта>ха18в](в'П)^,  1сахро^  в^шу  оуо{Аа* 
ооу  тш!  М7|Уб66с1>ро^  6  |1вХХо|иуа10^  абвХ^ 

х§хХ1та1  в1у  *Ав1$^,  1гауха  Хах<Ьу  елеоо* 
аух1  |л&у  1|мрхоб  8аХа[]коо  xа<роV,  аух1  8е  У0|1фТ)^ 

охт^Хт()у,  аух1  уа}Аоо  8*а1у6у  йх©^  ^вувхач. 
Махшра  хоу  вбохауоу  о86ро)1а1,  5  Воо1  хвхУ01< 
8'У)хеу  аУО|л^б6хо1^  ХФ^<  ^^^  рХе<рара. 

Издатель  относитъ  эту  надпись  къ  первому  вЬку  нашей  вры.  Что 
касается  до  доризмовъ  въ  концЪ  еЯ|  то  онъ  готовъ  ихъ  объяснить 
тЪмъ,  что  авторъ  этой  эпиграммы  'сложилъ  ее  изъ  двухъ  чужихъ, 
изъ  которыхъ  одна  была  написана  на  дорическомъ  Д1алектЪ.  Длин- 


<)  00.  86,  112,  167,  171,  197,  286,  298,  299,  370,  383,  182>. 
*)  ^й(^'  навоеано  вместо  ш)е. 
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н-Ье  и  интереснгЬе  другихъ  оо  содержан1Ю  между  стихотворными 
9оитаф1лми  па.  298  и  299.  Изданы  он'Ь  были  академикомъ  Стефани 
въ  Отчетахъ  археологической  коммисс1н  ва  1861  и  1877  годы  и  вос- 
произведены оттуда  въ  н'Ьсколькихъ  иностранныхъ  издашяхъ. 

Хронологичесие  пределы,  въ  воторыхъ  разм'Ьщаютсд  изданный 
во  II  том4  Сборника  надписи,— IV  вЪка  до  Р.  X.  и  IV  посл^&  Р.  X. 
ДревнМшая  между  ними  есть  начало  декрета,  постановлепнаго  арва- 
дянами  въ  честь  Левкона  I,  сына  Сатира  (и.  4).  Годы  власти  втого 
правителя  Боспора — 387—347  до  Р.  X.,  самая  же  надпись  относится 
къ  369  году  до  Р.  X.  Самая  позднвя  по  времени  надпись  съ  точной 
датой  изъ  числа  изданныхъ  во  второмъ  том^  Сборника  относится  къ 
345  году  по  Р.  X.  Издана  она  въ  .Прибавлеши''  подъ  п.  367 ^  По 
содержан1ю — это  эпитаф1Я  семейства  одного  гражданина  Фанагор1И. 
Дату  болФе  позднюю  им'Ьютъ  несомн'Ьнно  лишь  двЬ  надписи:  хри* 
ст1ансвая  8питаф|я,  высЬченная  на  языческой  стАнЪ  съ  надписью 
307  года  (п.  363),  и  большая  не  вполн^Ь  уц'ЬлЪвшая  надпись  на  вамнЪ» 
найденномъ  въ  1886  году  въ  Керчи,  которая  издана  въ  «Ирибавле- 
И1и"  подъ  п.  494  Эготъ  цосл1Ьдн1В  въ  высшей  степени  интересный 
документъ  им'Ьлъ  точную  дату,  но,  къ  сожал'ЬшЮ|  обозначеше  года 
не  сохранилось;  относится  онъ  къ  концу  V  или  началу  VI  вЪка  на- 
шей эры.  Надписи,  принадлежащ1я  в:Ькамъ  до  Р«  Х.|  представляютъ 
значительное  меньшинство  въ  сравнен1и  съ  гЬми,  воторыя  относятся  ко 
II  и  III  в^Ькамъ  нашей  эры.  Большинство  ихъ  не  заключаетъ  въ 
себА  обозначен1я  точной  даты,  но  приб^изительная  хронолопя  яв- 
ствуетъ  изъ  начертан1я  буввъ.  Опытный  глазъ  издателя  и  его  широия 
епещальныя  познапая  позволяли  ему  съ  полной  уверенностью  опре- 
Д'Ьлять  приблизительную  хронолопю  отдФльныхъ  памятниковъ,  что 
онъ  и  д^Ьлалъ  въ  своихъ  лрим:Ьчан1Яхъ« 

Обширный  эпиграфическШ  матер1алъ,  который  нын'Ь  собранъ  во- 
едино въ  надежной  и  вгЬрной  обработке  такого  издателя,  каковъ 
г.  Латышевъ,  можетъ  представить  данным  для  постановки  и  р'Ьше- 
Н1Я  мяогихъ  и  разнообразныхъ  вопросовъ  по  исторхи,  этнограф1й  и 
исторш  культуры  Черноморскаго  побережья  въ  т:Ь  давшя  времена 
Относительно  характера  этого  матер]ала  сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  заме- 
тить, что  надписей  большихъ,  богатыхъ  содержашемъ,  который  бы 
сами  по  себе  давали  просв^тъ  на  цЬлый  рядъ  событ1й,  какихъ  не 
мало  въ  первомъ  том:Ь  Сборника,  не  представила  территор1Я  Воспор- 
ска1Ч>  царства.  Въ  относительномъ  множестве  найденныхъ  на  вей 
надписей  даны  намъ  не  столько  свидетельства  о  событ1яхъ,  сколько 
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намеви  ла  любопытные  и  знаменательные  фавтн  богатой,  жввой  н 
равнообравной  жввни  древняго  царства,  стоявшаго  на  стра^рсЬ  куль- 
туры на  крайнемъ  С'Ьверовосток^Ь  греко-римскаго  М1ра.  Греческая 
культура  поб'Ьдила  вд'Ьсь  варваровъ,  и  греческ1й  авыкъ  им'Ьлъ  невоз- 
бранное господство.  Связь  съ  Римской  иипер1ей,  выразившаяся  въ 
самомъ  имени  царей,  для  которыхъ  имена  Т1Ь.  1и11и$  им'Ьли  значе- 
Я1е  титула  законнаго  правителя,  поддержи  пал ась  присутств1емъ  на 
БоспорЪ  римской  военной  силы. 

Намевъ  на  это  даютъ  намъ  надписи  п.  290  в  п.  293,  гд:Ь  на- 
званъ  солдатъ  и  центур10нъ  римскаго  войска.  Живое  общен1е  Боспора 
съ  греческими  городами  Малой  кггн  засвид'Ьтельствовано  въ  десят- 
кахъ  погребальныхъ  плитъ  надъ  прахомъ  граждаяъ  Амиса,  Свнопы, 
Амастриса,  Гераклеи,  Т1авы  и  др.  Въ  ранвюю  пору  проникли  от- 
туда же  на  Боспоръ  и  1удеи*  Надпись  81  года  вашей  эры  (п.  52)  сви- 
дЪтелъствуетъ  о существоваши  въ  ПантикапеЪ  синагоги.  Члены  1удей- 
ской  общины,  соорудивш1е  ее,  отпускаютъ  при  вей  на  волю  своихъ 
рабовъ  ^).  Строительное  искусство  древняго  Рима  созидало  и  зд'Ьсь 
свои  памятники,  какъ  н  повсюду  въ  римскомъ  М1р'1и  Четыре  падаиси 
Танаиса  (п.п.  429,  430,  433,  434,  отъ  215—236  г.  по  Р.  X.)  пред- 
ставляютъ  свидетельства  о  возстановлен1и  зданШ  и  сгЬнъ,  а  равно 
и  о  новыхъ  сооружен1яхъ,  который  велъ  архитекторъ,  носивпнй  имя 
императора  Марка  Аврел1я.  Выть  можетъ,  это  строительство^  какъ 
и,  другихъ  лицъ,  о  чемъ  говорятъ  еще  несколько  надписей  того  же 
времени,  позволительно  истолковать,  какъ  вамекъ  на  постигшую 
этотъ  крайи1й  городъ  царства,  или  ему  угроасавшую  катастрофу — на- 
падете готовъ,  надвигавшихся,  въ  ту  пору  на  побережье  Чернаго 
моря. 

Такихъ  и  подобныхъ    намековъ  ва  событ1я,   отчасти    известный 


*)  ПочтевиыВ  надатмь  оъ  |в%рен|1оетью  выоказыпаетъ  иредаоюжеа^е,  что 
1уден  явились  на  Боепор^  подъ  вд1ян1е11ъ  разгрома  ихъ  царства  Титомъ.  Въ  сво- 
еиъ  введени,  ва  стр.  ХЬУ1,  говорить  онъ  следующее:  Б^ивдеш  гек1&  потев  ргае- 
всг1р1аш  681 1в  111.  52  апп1  377  ер.  Возр.  (80—81  р.  СЬг.),  ци!  1с81а1иг  сарИе  аЬ 
1трега(оге  ТхСо  Н1егово1ут18  воппиИов  1и(1аео8  1п  огЬез  Возрогапнв  рЫщ^лвв  е! 
ге^в  81пе  даЫо  совееваи  Рависарае!  Вео  вво  1етр1ат  сопзесгавве  крооеих^ 
й1с1ит.  Я  вихавъ  ве  могу  равд^вть  втого  мв^в!!,  в  вотъ  вочеих:  1хден  вантв- 
жавеВсхоД  снвагогн  носатъ  гречесж1я  м  даже  рнмев1я  ввева:  Хрт)от1)  -{[оут^  «ротероу 
Аробооо  отвускаетъ  ва  во1Ю  веворилеввнжа  своего,  Иравла  ('НрахХа^).  Мв% 
хажетея  горавдо  бол^  еетее^веввыиъ  вредаоложвть,  что  1уден  вроннклн  ва 
Восворъ  ваъ  городовъ  Малой  Аа1в,  гдИ  овн  былх  въ  обил1в  во  время  вуте- 
шеств1я  апостола  Павла,  хакъ  то  вавИство  ваъ   ДЪянШ  Ааостольежихъ. 
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ваш  И8ъ  другихъ  источниеовъ,  много  въ  босоорсвихъ  надоисдхъ 
я,  жъ  сожал'Ьо1ю,  чаще  именно  наиековъэ  лишь  внзывающихъ  на 
догадки,  а  не  ирямнхъ  и  лсннхъ  свяд'Ьтельствъ.  Въ  завдючен1е  по- 
вводннъ  себЪ  указать  на  одинъ  ияъ  нихъ,  который  бы  иогъ  оказаться 
врамынъ  и  яснымъ  свид'Ьтельствоиъ,  еслибн  мраморная  плата  съ 
надписью,  въ  которой  онъ  заключепъ,  дошла  до  насъ  цФливомъ.  Над- 
пись принадлежить  къ  повЪйшимъ  находкамъ,  издана  она  въ  «При- 
бавлеши*  подъ  п.  494  Г.  Латышевъ  читаетъ  ее  тавъ: 

+  'Е1с1  Т1рвр1оо  '1ооХ1оо  Л1001сто6уо[о]? 
рао1Х(8а><)  е1>38^о[д]<;  ^^Хохвоаро^  Х71 
[9](Хори)|1бОО  ['ХУЗеотт)  6  тсор^о^  о5- 
5.  [то;]  ха1  в1Г1  еторуо[о]  ЕЬ1[оо8(оо 

[ха1  в]1с1  ТОО  х6|1(т^то;)  Ю1са81Уоо  тоо  [•- 
[ж  т^с  1С1]уа[х]йо;   ха1  вк1  тоо  тгрш- 
[тебоухо;?  .•..]  та    Ег^оа^оо  ха1  41с1  тоо 

[б1С1}1«Х'У)Т0]д?   ТОО    8711    ТОО    1р'][00 

10.  [ [А'»1У0^    Го]ртг1а10о  хо... 

вт(оо;)9... 

Благодаря  любезности  консерватора  Императорскаго  Эрмитажа, 
т.  Кизерицкаго,  мы  им1>ли  возможность  видеть  самый  камень  и  поз- 
волимъ  себ^Ь  не  согласиться  съ  чтенхемъ  г.  Латышева  въ  двухъ  мЪ- 
стахъ,  а  именно:  во  2-й  строгЬ  сл'Ьдуетъ  читать  АОШТОГНОГ,  а  въ 
8-й — Еогоа^оо,  ибо  здЪсь  передъ  буквой  а  съ  полной  ясностью  читается 
( ,  а  стертая  буква  передъ  посл'Ьдвей  есть  вероятно  тоже  о,  но  от- 
носится къ  концу  предшествующаго  слова. 

Надпись  ^а  выдаетъ  намъ  цЪлнй  рядъ  фактовъ  изъ  поздн'Ьйшей 
ЯСТ0Р1И  Боспора.  Она  свид^Ьтельствуетъ,  что  въ  Боспор^^  было  воз- 
^тановлено  царство  тслЪ  своего  прекращен1я  съ  Рискупоридомъ  У1, 
современникомъ  Константина  Великаго;  что  эти  позднМш1е  цари 
носили  легитимное  имя  Т1Ь.  1и11и8  и  находились  въ  традищонннхъ 
отиошен]яхъ  вассальной  зависимости  отъ  Римской  импер1и;  что  царство 
ато  было  христ1анскимъ,  ибо  на  офпщальномъ  докуменгЬ  красуется 
жрестъ  въ  начал'Ь  текста.  Къ  сожал^Ьшю,  отъ  обозначения  года  уц'Ь- 
лФло  на  вамн'Ь  только  начало  &  (9,  конецъ  числа,  такъ  какъ  обрат- 
вый  способъ  ваписан]я  чиселъ  выдерживается  на  вс^Ьхъ  боспорскихъ 
оамятввкахъ,  какъ  вадписяхъ,  такъ  и  монетахъ).  Г.  Латышевъ  1Н> 
обстоятельномъ  коммептар1'Ь,  который  онъ  посвящаетъ  этой  надписи^ 
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старается  сдЪяа^гь  1Ародтною  принадлежность  этой  надписи  времени 
Юстин]ана,  вогда  возстаиовлена  была  вависиность  Боспора  отъ  им- 
.  пер1н.  Не  оспаривая  такой  датировки*  8а1гЬтинъ  только,  что  свв- 
д-Ьтельства  11рокоп1Я  (Ъе1.  Регз.  I,  12,  йе  в,ей\{.  III,  7),  Малалы 
(р.  431  В.)  и  веофана  (р.  175  еЛ.  йе  Воог)  объ  отиошенгяхъ  импе- 
ратора Юстин1аиа  къ  Боспору  врядъ  ли  повволяютъ  предполагать, 
что  тамъ  были  въ  ту  пору  цари.  Намъ  бн  каяалось,  что  въ  этой 
надписи  естественн']Ье  вид'Ьть  памятивкъ  времени,  предшествовавшаго 
тому,  вогда  Юстин1аиъ  ввЬрялъ  Боспоръ  крестившемуся  въ  Визант1и 
гунскому  царевичу  Гроду,  снабдивъ  его  для  усилешя  его  власти  от- 
рядомъ  римскаго  войска  (Ма1а1а5  еЬ  ТЬеорЪапев  1.  I).  Свид^Ьтельство 
этой  надписи  ждетъ  себ^Ь  пополнешя  въ  другихъ,  всегда  возиож- 
ннхъ  въ  Керчи,  ваходкахъ. 

Заканчивая  этимъ  свою  эам'Ьтку  о  прекрасномъ  труд*!  г.  Латы- 
шева, позволимъ  себЪ  выразить  искреннее  желан1е,  чтобы  тЬ  попол- 
неи1Яэ  которыя,  надо  над^Ьяться,  придется  впосл'Ьдствш,  съ  увеличе* 
Н1емъ  эпиграфичесвихъ  нахолокъ,  издать  къ  Сборнику  надписей  на- 
шего Черноморья,  им-Ьли  его  своимъ  издателемъ. 


О  мятжжАхъ  въ  ГОРОД*  Моокв«  п  въ  ск1«  Ко10мвнскоиъ  1648, 1662  и  1771  гг 
Лш  Зерчалова.  (Чтр.Н1Я  въ  Ииовраторокомъ  Московокомъ  ов1Цвотв*  Ио«о- 
Р1Н  и  Дрвввоствй  Роопвовихъ,  1890  г.,  кнвга  П1.  М.  1890. 

Оъ  тЪхъ  порЪ|  какъ  во  глав^Ь  управлешя  Московскимъ  архивомъ 
министерства  юстищи  сталъ  Н.  А.  Цоповъ,  замЬтно  большое  ожив- 
леше  въ  работахъ  по  описашю,  издав1ю  и  изсл*Ьдован]ю  богатствъ 
этого  архива.  Производятся  эти  работы  служебнымъ  персоналомъ  ар- 
хива; ведутся  он«Ь  весьма  энергично,  съ  полнымъ  8ван1емъ  д'Ьла,  съ 
изв^Ьстною  системою*  благодаря  чему  посл'Ьднея  книжки  «ОпнсаиЁя 
документовъ  и  бумагъ"  архива  прюбр'Ьтакутъ  несомненное  научное 
значеше  и  не  малый  мнтересъ.  Имена  участниковъ  этого  йздав1я,  а 
равно  и  другихъ  ученыхъ  д^телей  архива  пользуются  известностью 
въ  нашей  исторической  литературе,  появляясь  не  только  въ  изда- 
тяхъ  самого  архива»  но  и  на  страницахъ  ученыхъ  нагаихъ  журналовъ. 

Къ  этой  почтенной  среде  архивныхъ  деятелей  примыкаетъ  и 
А.  Н.  Зерцаловъ,  выступивш1й  впервые  съ  матер]алами  для  истории 
земскаго  собора  1648  —  1649  гг.,  напечатанными   г.   Латкинымъ  въ 
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1884  г.  (,Матер1аЛ||  для  исторш  зеискихъ  соборовъ  XVII  ст."). 
Другую  часть  этихъ  матер1аяовъ  г.  Зерцадовъ  напечаталъ  въ  Чте- 
Н1яхъ  Общества  Истор1в  и  Древвостей  ва  1887  годъ  (кн.  III). 
Наковецъ,  въ  последнее  время  г.  Зерцаловъ  обнародовалъ  новня  свои 
архивная  находкН|  касающ1яся  народннхъ  волнешй  въ  Москве  въ 
1б48у  1662  и  1771  годахъ  ^).  И  въ  прежнихъ  ивдатяхъ,  и  въ  на- 
стоящемъ  пр1еиъ  отношен)я  г.  Зерцалова  къ  иатер1алу  однообравно 
простъ:  печатаются  документы,  ц^Ьлнкомъ  или  въ  выдержвахъ,  иногда 
приведенные  въ  иЬвоторый  порядовъ,  иногда  же  н  безъ  того;  доку- 
ментамъ  предпосылается  введен1е,  заключающее  въ  себЪ  кратий  пе- 
рескавъ  печатаемыхъ  докуиеятовъ  и  первоначальную  оценку  ихъ  при- 
годности, какъ  источника  для  истор1и  того  или  другаго  вопроса.  За 
ученое  и8сл'Ьдован1е  саиаго  вопроса  г.  Зерцаловъ  не  берется,  оставаясь 
въ  роли  только  издателя  и  комментатора.  Нельзя,  конечно,  не  благода- 
рить г.  Зерцалова  за  ту  энерпю,  съ  какою  онъ  отнскиваетъ  документы; 
но  нельзя  не  отм^Ьтить,  что  онъ  не  всегда  достаточно  ц'Ьнитъ  инте- 
ресъ  и  8начен1е  документа,  попадающаго  въ  его  руки.  Благодаря 
посл^^днему  обстоятельству,  вздан1я  г.  Зерцалова  заключаютъ  въ  себФ, 
рядомъ  съ  памятниками  значительнаго  интереса,  не  мало  [и  такого 
матер]ала,  о  которомъ  нельзя  даже  сказать,  на  |что  онъ  можетъ  при- 
годиться при  ивученш  вопроса,  заяимающаго'^  г.  Зерцалова.  Такой 
малопригодный  балластъ  |^особенно  великъ  въ  посл'Ьднемъ  вздан1и 
г.  Зерцалова  ,Онятежахъ  въ  городок  Москв'Ь  и  въ  сел'Ь  Коломенскомъ*. 
Издаше  зто  состоитъ  изъ  трехЪ|  совершенно  другъ  отъ  друга  не- 
зависимыхъ  отдЪловъ.  Въ  первомъ,  посл4  введен1я,  пом^^щены  доку- 
менты, относяпиеся  къ  истор1И  московскихъ  волиен1й  1648  года.  На 
первомъ  жкс'Л  (стр.  29 — 116)  напечатаны  многочисленный  выписки 
изъ  приходорасходной  книги  Патр1аршаго  хазеннаго  приказа  за 
7166  — 1119  годы.  Эти  выписки  могутъ  служить  лучгаимъ  подтвер- 
хдешемъ  только  что  сказанныхъ  нами  словъ  о  недостатк'Ь  строгаго 
выбора  документовъ  въ  няда1ии  г.  Зерцалова.  Разъ  книга  Патр1ар- 
шаго  приказа  напечатана  не  ц11ликомъ, — она  не  можетъ  служить  съ 
пользою  для  изучен1я  патр1ар1паго  хо:ш&ства;  но  она  не  касается  и 
всторш  бунта  1648  г.,  такъ  какъ  къ  бунту  никакого  отношешя  не 
вм'Ьетъ,  кром'Ь  развФ  того,  что  упонинаетъ  имена  лицъ,  пвв^^стныхъ 
по  обстоятельствамъ  бунта.   Не  ббльшее  значен1е   для   истор1и  вол- 


')  Перечвмяя  труды  г.  Зерцалова,  не  касаемо!   его   кратическнхъ   етатей; 
вахъ  са.  ^Панатвую  квваву  Мосж.  архива  мвв.  юст/  М.  1890|  етр.  227. 
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нет!  можетъ  ин^ть  и  роспись  жыьцовъ,  ходившихъ  въ  .походы* 
сь  царемъ  АлекхЛежь  въ  1647—1648  годахъ  (стр.  207—219);  въ  ней, 
кстати  скааать,  какъ  рааъ  н^Ьтъ  упоминатй  о  томъ  хайскомъ  походЪ 
царя  въ  Троицк1й  монастырь,  аа  которымъ  посяЪдовалъ  бунтъ.  Любо- 
иытв^1к  друпе  довуиентн — сыскныя  дЪяа  о  Л.  Плещееве  и  Скобеяьцы- 
ныхъ  (стр.  116—192),  о  квязЪ  Юсупове  и  его  людяхъ  (192  —  207), 
о  бевпорядкахъ  на  Покровской  улиц^Ь  въ  Москве  и  т.  д.  (223—231). 
Эти  д^Ьла  рисуютъ  наиъ  любопнтныя  черты  нравовъ  того  времени 
и  свид'Ьтельствуютъ  о  ненормальностяхъ  общественной  жизни,  цозво- 
лявшихъ.  наприи^Ьръ»  такому  ничтожному  человеку,  какъ  сосланный 
въ  Сибирь  Леонт1й  Плещеевъ,  открыто  похваляться:  «про  меня  де 
В'Ьдаетъ  государь,  чтоязернщикъ*;  ,у  меня  де  Москва  была  въ 
рукЬ  вся,  а  де  и  боярамъ  указывалъ"  (186).  Не  Леоитвй,  конечно,  а 
случайные  люди  первыхъ  лЬтъ  АлексЬева  царствован1я  держали  .въ 
рук'Ь"  Москву:  Леонт1й  же  былъ  этимъ  людямъ  не  совсЬмъ  чужой 
человФкъ.  Для  истор1и  частнаго  8емлевлад'Ьн1я  въ  XVII  в^ЬгЬ  не  ли- 
шенъ  8начен1я  докуиентъ,  заключающ1й  въ  себЪ  перечень  вотчипъ 
Б.  И.  Морозова  и  его  брата  Гл'Ьба  (стр.  231—236);  атотъ  документъ 
сл^дуетъ  сопоставить  съ  известными  статьями  И.  Е.  Заб^^лина  о  вот- 
чивномъ  хозяйстве  Б.  И.  Морозова.  Напрасно,  однако,  г.  Зерцаловъ 
ссылается  на  этотъ  документъ  въ  доказательство  своего  мн'Ьн1я,  что 
изъ  ссылки  .Морозовъ  вернулся  въ  Москву  не  ранЪе  14-го  сентября 
167  г.*,  ибо  , 25-го  сентября  онъ  получилъ  изъ  ПомФстнаго  приказа 
на  свои  вотчины**  новые  документы  (20).  Можно,  кажется,  считать 
установленнымъ,  что  Морозовъ  былъ  вызванъ  •  изъ  своей  Тверской 
вотчины  22-го  октября  157  (1648)  года  и  прибылъ  въ  Москву  къ  29-му  ок- 
тября; стало  быть,  25-го  сентября  документы  получены  были  изъ  По- 
м^тваго  приказа  еще  въ  отсутетв1е  Морозова.  При  оценке  перечи- 
сленныхъ  матер1аловъ  г.  Зерцаловъ  допускаетъ  и  друпя  неточности. 
Такъ,  на  стр.  18-й,  въ  прим'Ьчаши  80,  чис10  приказовъ,  существо- 
вавшихъ  въ  1648  году,  безо  всякой  оговорки  онъ  ограничиваетъ  циф- 
рою 24;  на  стр.  19-й  общеземское  челобитье  о  реформ'Ь  посадскаго 
устройства  онъ  выдаетъ  за  челобитье  московскихъ   жителей. 

Несравненно  большее  историческое  значен1е  могутъ  им^ть  доку- 
менты, собранные  г.  Зерцаловымъ  для  объяснен1я  бунта  1662  года 
и  изданные  имъ,  къ  сожал'Ьнш*  безо  всякихъ  сколько-нибудь  вразу- 
мительныхъ  легендъ.  Въ  томъ  порядк^Ь,  какой  принятъ  издателемъ 
въ  разм'Ьщен1и  докумеитовъ»  мы  прежде  всего  знакомимся  съ  под- 
линными «сказками*  торговыхъ  людей  г.  Москвы,  составленными  по 
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поводу  финансоваго  врвввса  60  —  60-хъ  годовъ  ХУ!!  в^Ьва.  По 
лав1Ю  правительства,  торговыя  московск1я  корпоращв  въ  1662  — 
1663  Еюдахъ  „аодавали  и  сказывали  ниопя  свавки  о  пополнеши  се- 
ребра', точиЬе,  о  м'Ьрахъ,  которыми  можно  было  бы  поправить  дур- 
пня  посл'Ьдств1Я  правительственное  операщи  съ  м^Ьдинми  деньгами. 
Зд'Ъсь  не  иФсто  входить  въ  разборъ  проектированныхъ  московскимъ 
купечествоиъ  м%ропр1ят1в[.  Десять  „сказегь*,  напечатанвнхъ  г.  Зер- 
цаловвмъ,  васлуживаютъ  спец1аЛьной  оценки  какъ  потому,  что  ха* 
рактеривуютъ  взгляды  иосковскихъ  людей  на  задачи  и  средства  эко- 
номической политиБи,  такъ  и  потому,  что  даютъ  любооытпыя  св^Ь- 
жкшгв  о  фактической  сторон'Ь  кризиса,  дошедшаго  въ  тотъ  моментъ 
до  своего  апогея.  Очень  любопытна  одна  частность  въ  втихъ  скав- 
кахъ  московскихъ  людей;  она  вносить  новую  и  при  томъ  дра^оц^Ьн- 
иую  черту  въ  исторш  древне-руссваго  представительства.  Въ  фе- 
врал^к  1662  года  люди  Кадашевской  слободы,  въ  апр^ЬлЪ  гости  и  люди 
гостиной  и  суконной  сотенъ,  въ  маЬ  люди  черныхъ  сотенъ  и  сло- 
бодъ  —  предлагаютъ  правительству,  въ  чвсл'Ь  мФръ  къ  пресЪчешю 
кризиса,  собрать  земсшй  соборъ  вм'Ьсто  того,  чтобы  обсуждать  поло- 
жен1е  д'Ьла  съ  однимъ  московскимъ  купечествоиъ.  .А  о  семь  вели- 
каго  государя  милости  просииъ,  —  говорить  кадашевцы, — чтобъ  ве- 
липй  государь  изволилъ  взять  сказки  у  городовыхь  земсхихъ  людей, 
что  то  дЪло  всего  его  веливаго  государства"  (стр.  250).  Гости  и  го* 
стииой  сотни  торговые  люди  выражаются  еще  опред:Ьленн^:  «  о 
томъ  мы  нын-Ь  одни  сказать  подлинно  недоум'Ьекся  для  того,  что  то 
д^Ьло  всего  государства  всЬхь  городовь  и  всЬхъ  чиновъ,  и  о  томъ  у 
веливаго  государя  милости  лросимь,  чтобь  пожаловаль  велики  го- 
сударь, указалъ  для  того  д'Ьла  взять  изо  всЬхъ  чиновъ  па  Москве 
и  ивъ  городовь  лутчихъ  людей  оо  5  челов^ккъ;  а  безъ  нихъ  наиъ 
однимъ  того  великаго  д^Ьла  на  м'Ьр'б  поставить  не  возможно''  (260). 
Люди  сувонной  сотни  ограничиваются  ,  краткимъ  заявлешемъ:  „а  о 
кЬдныхъ  деньгахъ  сказать  и  ихъ  на  мЪр'Ь  поставить,  что  вмъ  быть, 
или  перем'Ьиить,  о  томъ  не  доиыслиися,  что  то  д'Ьло  великое  всего 
государства  всей  земли*  (264).  Люди  же  черныхъ  сотенъ  и  слободь 
даютъ  своему  заавленвю  форму,  довольно  близкую  къ  форм'Ь  заявле- 
П1я  гостей:  „о  томъ  великаго  государя  милости  просимь,  чтобъ  ве- 
лики государь  указалъ  взять  изо  всявихъ  чиновъ  и  изъ  городовь 
лутчихъ  людей,  а  безъ  городовыхъ  людей  о  м'Ьдвыхь  деньгахъ  ска- 
зать не  ум'Ьть  потому,  что  то  д'Ьло  всего  государства  в  всЬхъ  горо- 
довь и  вслкихъ  чиновъ  людей'  (265).  Почти  девять  л'Ьтъ  прошло  со 
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вреиени  оосл'Ьдвяго  вемскаго  собора  1653  года;  правительство,  ви- 
димо, откавыввдось  отъ  прежней  своей  практики  частнхъ  соборныхъ 
совЪщашй;  но  земщина  еще  помнила  эту  практику,  считала  ее  луч- 
шимъ  средством^  «на  м%р4Ь  поставить"  важное  д'Ьхо  в  просила  вов- 
вращев1я  къ  старине.  Эта  просьба  веискнхъ  людей,  оставшаяся  беаъ 
удовлетворешя,  является  еще  однимъ  лвшнимъ  свмд'Ьтельствоиъ  про- 
тнвъ  стараго  мн'Ьн1я,  что  8емск1е  соборы  сами  собою  склонились  къ 
упадку,  обратись  въ  лишенную  реальнаго  смнсла  формальность. 

За  .сказками*  московскихъ  людей  помещено  н-Ьсколько  мелкихъ 
документовъ,  касающихся  истор1и  того  же  финансоваго  кризиса  Оэ  & 
затЪмъ  слФдуетъ  полное  сыскное  д&ю  о  бунтЪ  1662  года  (295 — 862). 
Оно  съ  мелочною  подробностью  вскрываетъ  передъ  читателемъ  весь 
ходъ  волнен1Я,  всЪхъ  его  коноводовъ  и  участниковъ.  Для  вовстанов- 
лен1я  фактовъ  мятежа  документъ  г.  Зерцалова  будетъ,  безспорно, 
первниъ,  важиМшинъ  источникомъ. 

Не  буду  останавливаться  на  третьемъ  отдФлЪ  издан1я  г.  Зерца- 
лова: зд'Ьсь  помещены  бумаги,  извлеченння  изъ  слЪдственнаго  про- 
изводства по  поводу  московскаго  бунта  1771  года.  Он^Ь  даютъ  пол- 
ный перечень  лицъ,  попавшихъ  подъ  слЪдств1е,  а  также  сообщаютъ 
и  кое-как1я  данння  о  ходЪ  самаго  бунта. 

Все  сказанное,  над'Ьюсь,  иожетъ  дать  читателю  осяоваше  судить 
благосклонно  о  характере  и  пригодности  труда  г.  Зерцалова.  Новый 
сборникъ  почтеннаго  собирателя  не  будетъ  обойденъ  ни  однимъ  из- 
сл^Ьдователемъ  общественной  истор1и  ХУП  (преимущественно)  вФка. 
Лепта,  вносимая  г.  Зерцаловымъ  въ  сокровищницу  нашей  археогра- 
ф1и,  заслуживаетъ  признан1я  и  благодарности,  но  вм^Ьс^Ь  съ  т^Ьмъ 
вызнваетъ  и  желан]е|  чтобы  въ  будущихъ  вздан1яхъ  свонхъ  г.  Зер- 
цаловъ  пом^щалъ  документы  съ  болЪе  строгимъ  выборомъ  и  печа- 
талъ  ихъ  съ  большею  вн^^шнею  аккуратностью,  точно  и  ясно  обо- 
значая, откуда  взятъ  имъ  каждйй  документъ. 

Въ  заключен1е  позволю  себ'Ь  н^^сколько  словъ  рго  дошо.  Г.  Зер- 
цаловъ  начвнаетъ  предислов1е  къ  своему  сборнику  неблагосклонными 
зам'Ьчашями    на  мою   статью  о  московскихъ    волнеи1яхъ    1648  года 


1)  Въ  и  ихъ  есть  не  мшенное  •начев1н  евнд%те1ьегво,  что  еще  въ  1662 
году  Каснновек1е  посадек1е  дюдя  ,анв|тъ. . .  аа  Каснмовсжвнъ  царевнченъ 
Ваеильемъ  Арасдановнченъ,  н  таможенные  доходы  ебяраютея. .,  на  него-жъ*; 
при  втомъ  посадек1е  люди  навваны  .жреетьянамя'  царевича  (етр.  282).  Фактомъ 
втнмъ  можно,  жажетея,  пополнять  епнеожъ  ^жормлен1й*  XVII  вФва,  помещенный 
^  А.  С.  Лаппа-Данилевскаю  (Оргаинвац1я  прям,  обл.,  511). 
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(Жтрвалъ  Мни.  Народи.  Проев.  1888  г.,  1ювь),  такъ  что  можно 
даже  подумать,  будто  ноя  именно  статья  и  вызвала  его  почтенвый 
трудъ.  Г.  Зерцаловъ  недоволевъ  иоей  статьею  и  изданнынъ  мною 
текстомъ;  ему  кажется,  что  я  .ставлю  чуть-лн  не  выше  всего'  из- 
данный мною  текстъ,  что  я  слишкомъ  умаляю  значен1е  другмхъ  рус- 
скихъ  изв4ст1й  о  смут*  1648  года,  что  я,  накопецъ,  не  воспользо- 
вался ебориикомъ  довумептовъ  г.  Зерцалова,  выгаедптмъ  въ  1887  г* 
Я  пе  считалъ  бы  нужннмъ  вояралсать  на  все  это  въ  виду  того,  что 
моя  статья  доступна  каждому,  и  съ  помощью  ея  каждый  самъ  можетъ 
удостовериться  въ  степени  точности  полемическихъ  пр1емовъ  г.  Зерца- 
лова.  Но  оказывается,  что  объяснить  д-^ло  необходимо,  такъ  какъ 
нашлись  ученые*  которые  привяли  на  в-Ьру  слова  г.  Зерцалова.  Именно, 
г.  Иловайск1й,  на  основап1И  втихъ  словъ,  бросилъ  мн*Ь  упрекъ,  что  я 
.попытался  обработать  одну  подробность  изъ  русской  истор1И  и  туть 
ве  воспользовался  всЪмъ  существующимъ  матер|аломъ''  (Московск!я 
Ведомости,  1891,  Л^  64).  Правда,  г.  Иловайск1й  тутъ  же  показалъ, 
что  НС  чнтвлъ  той  моей  статьи,  о  которой  сталъ  судить:  онъ  зам'Ь- 
тнлъ,  что  моя  статья  —  .изсл'Ьдоваше  объ  одномъ  иностранноиъ 
документЬ*,  тогда  какъ  она— комментар1й  къ  отрывку  русской  лето- 
писи. По  в1дь  и  г.  Иловайскому  могутъ  столь  же  легко  поварить,  какъ 
самъ  онъ  повернлъ  г.  Зерцалову.  А  затЬмъ,  и  редензентъ  Истори- 
ческаго  Вестника  (1891,  1)6  4),  обсуждая  сборникъ  г.  Зерцалова, 
заявилъ,  что  г.  Зерцаловъ  выступилъ  противъ  моихъ  претен81й  осно- 
вательно и  не  голословно,  ибо  за  обвипен1ями  яСЛ^дуотъ  аргумен- 
тац1я  г.  Зерцаловымъ  своего  мнев1л".  Я  однако  думаю,  что  «аргу- 
ментащя  г.  Зерцаловымъ  свос1*о  М1гЬн1я''  пе  должпа  им^ть  большой 
силы  уже  потому,  что  обвинен1я  его  направлены  на  то,  чего  н^тъ 
въ  моей  статье,  а  того,  что  въ  ней  есть,  г.  Зерцаловъ  не  заметилъ. 
Прежде  всего  замечу  г.  Зерцалову,  что  о  его  сборнике  докумен- 
товъ  1887  года  я  нмелъ  честь  дать  своевременно  отчетъ  въ  жур- 
вале  Библ1ографъ  и  именно  потому,  что  зналъ  сборникъ,  не  на- 
шелъ  нужды  сослаться  на  него  при  составлен1и  своей  статьи.  Цель  же 
моей  статьи  была  двоякая.  Памятникъ,  мною  изданный,  распутывалъ 
недоравумен]е  съ  крестнымъ  ходомъ  2-го  1юня,  которое  мешало  весьма 
серьезнымъ  ученымъ  принять  эту  дату  для  бунта  1648  года;  разъ- 
яснев]е  этого  недоразумешя  было  первою  моей  задачей.  Ходъ  бунта 
всегда  возстановлялся,  в  после  обнародован1я  матер1аловъ  г.  Зерцалова 
будетъ  возстановлаться  не  по  русскимъ  документамъ,  а  по  разказу 
Олеар1я    и    Лейденской  брошюры;    зюжду    этими    памятниками  есть 
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противорФч1я;  внйдти  ивъ  нвхъ  поногаетъ  вамятникъ,  иною  издан- 
ный; на  основав1и  его  предпочтбН1е  теперь  должно  отдать  раякаяу 
Лейденской  брошюры.  Выяснить  ото  обстоятельство  было  второю  моою 
задачей.  СМ№  эти  задачи  указаны  въ  моей  статье  на  стр.  282-й,  а 
значеше  памятника  раскрыто  на  стр.  288 — 289-й.  Думаю,  что  и  те- 
перь я  могу  не  брать  назадъ  того,  что  сказано  было  мною  на  этнхъ 
страницахъ;  думаю  также,  что  и  библюграфическихъ  ука8ан1й  н'Ьтъ 
надобности  пополнять  въ  моей  стать^Ь.  Если  г.  Зерцаловъ  хогЬлъ 
доказать  ошибочность  моихъ  мв'Ьн1й,  онъ  долженъ  бы  былъ  обратить 
вниман1е  на  суть  моей  работы,  а  не  создавать  беяпочвенныхъ  обви- 
иешй,  въ  родЪ  ука8ан1я  на  неполноту  литературы,  взятой  въ  статье, 
или  8ам^Ьчан1я,  что  подъ  хронологичесвимъ  недоразум'Ьнхемъ  я  ра- 
зум^Ью  соми'Ьи1е  въ  томъ,  въ  какой  день  бунта  былъ  пожаръ,  въ  ка- 
кой— казнили  Трахапютова  и  т.  п. 

€.  Платоношъ. 


Оансн  русоккхъ  внвлотвкъ  к  вввлюграфичвокхя  ИЗДАВ1Я,  ваходяо^1яся  въ  исто- 
рической и  археологической  библ1отек«  Я.  Бокачева.  Саб.  1890. 

Со  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  .Литературы  русской  библ10граф1и* 
Геннади  прошло  уже  бол'Ье  30  л^тъ.  За  ототъ  промежутокъ  времени 
количество  библюграфическихъ  издан1й  разрослось  до  того,  что  ор1ен- 
тяроваться  среди  ннхъ  безъ  помощи  особой  .Библ10граф1я  русскихъ 
библюграфическихъ  издан1й"  является  Д'Ьломъ  почти  не  возможнымъ. 
Трудъ  г.  Бокачева  такимъ  образомъ  уже  по  тому  одному  заслужи- 
ваетъ  нашего  особаго  внимашя,  что  послФ  вншеназваннаго  труда 
Геннади  является  первымъ,  въ  которомъ  собрана  такая  масса  ука- 
ван1й|— и  не  будетъ  лишнимъ  поэтому  хотя  бы  въ  нЪсколькихъ  сло- 
вахъ  только  указать,  на  какого  рода  помоп^ь  можетъ  расчитывать 
обращающ1Йся  къ  нему  за  справками,  тФмъ  болЪе  что  заглав1е  книги 
не  вполнЪ  соотвАтствуетъ  ея  содержан1ю. 

Г.  Бокачевъ,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  предув'Ьдомлев1я,  20  лФтъ 
тому  назадъ  приступилъ  къ  собиран1Ю  исторической  и  археологиче- 
ской библютеки,  одинъ  изъ  отд^ловъ  которой  —  библ10графическ1й— 
долженъ  былъ  состоять  изъ:  1)  описей  и  каталоговъ  русскихъ  биб- 
лютекъ,  2)  хронологическихъ  списковъ  книгъ  церковной  и  граждан- 
ской печати,  3)  указателей  содержав1я  пер10дическихъ  издан1й  и 
сборниковъ»  4)  матеркаловъ  для  топографической  библ10граф1и,  то- 
есть,  указателей  книгъ  и  статей,  касающихся  какой-либо  м'Ьстности» 
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5)  раавыхъ  спец1альннхъ  бибд10граф1й,  6>  отчстовъ  ученнхъ  обществъ 
И  7)  собран]я  работъ,  трактугощихъ  о  библютечноиъ  хозяйстве.  На- 
стоящ1й  трудъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  и8ъ  этвхъ  семи  отд'Ьдовъ,  если  судить  по 
8аглав1ю  его»  и  долженъ  представлять  собой  ваталогъ  этого  библю- 
графическаго  отд1^ла  библ1отеки  г.  Бокачева,  и  къ  таковому  мы  не 
могли  бн,  конечно,  предъявлять  тякихъ  требован1Й,  какъ  къ  указа- 
телю библ10графичсской  литературы.  Но  д^^ло  въ  томъ,  что  8аглав1е 
книги,  какъ  мы  уже  сказали,  не  вполнЬ  точно.  И  изъ  предув^Ьдом- 
лев1я  автора,  и  изъ  разсмотр1н1я  самаго  труда  ми  убеждаемся  въ 
томъ,  что  авторъ  даетъ  намъ  больше,  чЪиъ  каталогъ  своей  библш* 
теки,  и  самъ  сиотритъ  на  свою  «Опись**,  какъ  на  попытку,  должен- 
ствующую заменить  трудъ  Гепиади.  Авторъ,  какъ  мы  узнаемъ  изъ 
предисло»1я,  ввелъ  въ  напечатанный  имъ  катало1*ь  указашя  и  на 
так1я  сочинешя,  которыхъ  въ  его  библютекЬ  не  им'Ьется  и  который 
онъ  расчитывалъ  когда  нибудь  купить  (стр.  XII).  КроиЪ  того  не- 
которые отделы  каталога  являются  прямо  справочными  указателями 
и  каталогомъ  такимъ  образоиъ  названы  быть  не  могутъ. 

Таковы,  наприм'Ьръ,  «Монастыри  и  пустыни*,  » Церкви  и  соборы* « 
которые  составлены  главнымъ  образомъ  изъ  указашй  на  тк  издашя 
в  сочинешя,  въ  которыхъ  встречаются  сведен1я  о  книжныхъ  или 
рухописныхъ  собран!яхъ,  хранящихся  въ  монастыряхъ,  церквахъ  и 
соборахъ.  И  въ  другихъ  отдЪлахъ  рядомъсъ  указаи1ями  на  сочииен1Я, 
имеющ1яся  въ  бвбл10теке  автора,  на  каждомъ  шагу  встречаются 
указатя  и  на  друпя  сочинен1я,  въ  которыхъ  мы  можемъ  найдти 
необходимый  намъ  сведен1я;  отделъ  же  „Матер1аловъ  для  топогра- 
фической библ10граф1и*  состоитъ  па  половипу  изъ  такихъ  указашй. 
Такимъ  образомъ  авторъ,  вовторяемъ,  дастъ  намъ  не  каталогъ  своей 
библ10теки,  а  скорее  опытъ  указателя  библ1ографической  литературы, 
и  самъ  смотритъ  на  свой  трудъ  отчасти  какъ  на  такой  указатель, 
могупцй  оказаться  не  безполезнымъ  вследств1е  того,  что  указатель 
«Литературы  русской  библюграф1и',  составленный  Геннади,  устарелъ 
па  30  летъ  (стр.  УП).  Становясь  на  ту  же  точку  'зрен1я  по  отно- 
шен1Ю  къ  труду  г.  Бокачева,  мы  должны  признать,  что  считать  его 
вполне  удовлетворительнымъ  нельзя.  Целью  настоящей  заметки  не 
можетъ  быть  перечислеше  пропусковъ,  обращающихъ  на  себя  вни- 
маше  при  раземотреши  каталога  г.  Бокачева,  но  для  того,  чтобы 
дать  понят1е  о  полноте  сведен1й,  заключающихся  въ  немъ,  доста- 
точно отметить  то,  что  мы  не  находимъ  въ  немъ  целаго  ряда  ука- 
8ан1й,  вошедшихъ  въ  вышедш1й  30  летъ  тому  назадъ  трудъ  Геннади, 
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вслЪдств1е  чего  этоп  цо<и'Ьдв]й  и  по  внходЪ  каталога  г.  Вокачева 
остается  столь  же  веобходимымъ,  вавъ  и  орежде.  Въ  каталоге  г.  Вока- 
чева отсутствуютъ  и^клие  отд'Ьлы,  и]|'Ьюш1еся  въ  указа1^л^^  Гевнади, 
такъ  напрвм^Ьръ,  отд'Ьлъ  .Словарей  руссквхъ  пвсателей*;точво  также 
и  ва  нстор1Ю  русской  журвалвстиви,  которая  въ  укавателЪ  Геввадв  обра- 
зовала особую  главу,  г.  Вокачевъ  ве  обратвлъ  особаго  вввиав1я. 
Еакъ  8ТВ  проб^Ьлы,  такъ  и  встрЬчающ1еся  въ  другихъ  отд^^лахъ 
объясвяются  т^кмъ  обстоятельствонъ,  что  авторъ  не  составилъ  себ-Ь 
точно  опредйленнаго  плава  относительно  того,  что  онъ  намЪренъ 
дать  читателю,  печатая  свой  каталогъ. 

Мы  пе  отм^чаемъ  вамЪченяыхъ  ванн  пропусковъ  ^),  но  должны 
ввинтить,  что  кавъ  бы  много  этихъ  посл^днихъ  ни  было,  трудъ  г.  Вока- 
чева! варавнФ  съ  указателеиъ  Генвадв,  является  пока  едввственвынъэ 
неваи^Ьнвмыиъ  пособ1емъ,  къ  которому  долженъ  обращаться  каждый, 
им^Ьюпцй  надобность  въ  подобвнхъ  справкахъ.  И  трудъ  этотъ  иного 
внигралъ  бы,  еслибы  вошедипй  въ  него  матер1алъ  былъ  расположеоъ 
болЪе  систематично  и  бол^е  удобно  для  справокъ.  Еъ  сожал'Ьв1ю,  въ 
этомъ  отношен1и  онъ  оставляетъ  желать  очень  и  очень  многаго.  При 
первомъ  же  взгляд^Ь  поражаетъ  то  обстоятельство,  что  изъ  семи  уоо- 
мяяутнхъ  отд'Ьловъ  каталога   пять  снабжены  дополнен1яии,  который 


')  Такнхъ  пропусковъ,  напрвп'Ьръ,  довольно  много  въ  отд'Ьд*  бибд10твчныхъ 
опвеей  ■  жатвлоговъ,  нанбод^  важнопъ,  по  сдовамъ  еамого  автора.  Желаю- 
щеау,  иапрнмфръ,  овнавомнтмя  на  оеновав1в  труда  г.  Вовачева  съкннавынн  и  руво- 
виенымн  еобрашяни  АвадемЫ  Наужъ  оетанетея  совершенно  |нев8вШстныиъ  еу- 
]цествован1е  пря  Лвадем1н  одного  нвъ  богат11Йшкхъ  въ  Европе  еобран1я  во- 
сточныхъ  рукописей,  тажъ  вахъ  объ  А81атекохъ  Муае*  во  всенъ  трудъ  г.  Во- 
качева н'Ьтъ  он  одного  укааан1я;  Геннадн  ае  прнводитъ  ти  хвъ  опнсанШ  втого 
хувея,  жоторыя  были  навЪстны  въ  его  время.  Пробелы  аан^чаются  н  при  та- 
жихъ  перечислвн1яхъ  бяблютечныхъ  описей,  воторыя  отличаются  своею  полвотой. 
Таиъ  ■апрнмЪръ,  мы  не  иаходинъ  цЪлаго  ряда  еообщен1й  и  статей  о  воеточ- 
выхъ  рувопиеяхъ  Инператорсвой  Публичной  Бнбл10тевн,  воторыя  въ  30-хъ  н 
40-хъ  годахъ  помИщались  библ10техарянв  Дороонъ  и  Иуральтомъ  въ  ■адан1яхъ 
Авадем1н  Наужъ  и  другнхъ  журиалахъ,  и  воторыя  всВ  почти  уваааны  Геннади. 
Бол1№  важно  отсутетв1е  упомннан1Й  объ  навМтныхъ  опнеан1яхъ  самарнтянскихъ 
в  еврейехихъ  рухопнсей  той  же  бнбл1отеки,  еоставленныхъ  гг.  Гаркави  м  Стра- 
жонъ.  О  в^оторыхъ  аан^чательвыхъ  бнбл10тев1»хъ  Роо€1в  мы  не  находннъ  нн- 
жажнхъ  увааав1й  (иапримЪръ, — неднжо-хнрургичеежой  акадеи1я,  Пулховевой  обеер- 
ватор1и  п  др.).  ОтдЪлъ  описей  публмчвыхъ  и  обществениыхъ  бнбл1отевъ,  жото- 
рону  Геннади  посвятилъ  особое  вниман1е,  лншенъ  почти  веяквго  аначен1я,  тавъ 
жажъ   г.  Божачевъ  прнводитъ  лишь  описи   и  жаталоги  н'Ьсжольхихъ  тажнхь  биб- 

Л10ТвИЪ. 
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всЬ  одоо  за  другииъ  расооложенн  въ  ковисЬ  книги.    Мм  им'Ьеиъ  та- 
кинъ  образомъ,  собственно  говора,   не  одинъ,  а  два  указателя,  такъ 
что    справки,    нанрвиФръ,    относительно    библютечныхъ   описей    мы 
должны   искать   въ  самомъ  начале  и  самомъ  конц^^  книги;  а  между 
тЪиъ  сосредоточен1е  однороднаго  матер1ала  въ  одноиъ  иЬсЛ  есть 
непременное  услов1е,   которое  необходимо  соблюсти  при  составлен1и 
книги,  долженствующей  облегчить  обращающемуся  къ  ней  работнику 
его    трудъ.   Самнй   матер1алъ    у  г.  Бокачева    по  н'Ькоторымъ  отд1- 
лаиъ  каталога,  какъ,  наприм^ръ,  по  тому  же  библютечному,  располо- 
женъ  до  того  несистематично,   что  желающему  найдти  необходимую 
справку  приходится  каждый  разъ  вновь  перелистывать  книгу.   Пред- 
метяый  же  указатель,  къ  которому  обращаются  въ  такихъ  случаяхъ, 
въ  трудЪ  г.  Бокачева  отсутствуетъ,  такъ  какъ  приложенный  въ  конц^Ь 
книги    алфавитный    указатель    книгъ  и  статей  считать  предметныиъ 
никоимъ  образомъ   нельзя.   Пользоваться   этимъ  указателемъ  можно 
лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  намъ  изв'Ьстно  точное  8аглав1е  сочине- 
Н1й,  относящихся  къ  интересующимъ  насъ  справкамъ,  то-есть,  когда 
намъ  не  нужно  обращаться  къ  труду  г.  Бокачева.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
узнать,  как1я  данный  ям'Ьются  въ  литературЬ  о  библ1отек^Ь  Спасо- 
Евеии]ева  монастыря,  мы  можемъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  мы 
знаемъ,   что  статьи  о  книгахъ  этой  библютеки  начинаются  словами 
■опись*    и    ,св1(ден1е*,   такъ   какъ   въ  противномъ  случа'Ь   при- 
шлось бы   пересмотрЪть  весь  указатель.    Точно  также,  интересуясь 
Симбирской  Карамзинской  библютекою,  мы  должны  знать,  что  статьи, 
трактуюпца  о  ней,  озаглавлены  ,Истор1я  Карамзинской  обществен- 
ной библ1отекн*    и  ,0  Карамзинской  общественной  библютекЬ".  Ка- 
кой помощи  можно  ожидать  отъ  подобнаго  указателя, —  пояснен1Й  не 
требуетъ.   Можно  было  бы  указать  и  на  друпе  промахи  въ  библю- 
графическомъ,   такъ   сказать,   отношен1в;    такъ,  въ  высшей  степенИ| 
напрвм^^ръ,  неудобно,  что  авторъ,  цитируя  оттиски  статей,  не  всегда 
указнваетъ  на  то,    что   цитируемая   брошюра  есть   оттискъ  изъ  та- 
кого-то журнала;    неудобно   это    потому,   что   так1е  оттиски  отсут- 
ствуютъ   въ  самыхъ   большихъ   нашихъ  библкотекахъ  и  пользоваться 
ими  можно  въ  большинстве  случаевъ  только  въ  Императорской  Пуб- 
личной  БиблютегЬ.   Такъ,    напримфръ,  врядъ-ли  въ  какой-либо  изъ 
провинц1альныхъ  нашихъ  библ10текъ  можно  найдти  брошюру  «Импе- 
раторская  Публичная  Библ10тека   въ   эпоху  перехода  въ  вЬдомство 
министерства    народнаго    просвЬщешя.    (Кратий  очеркъ  ея  прошед- 
шаго   и   настоящаго)'*  &-Петербургъ,    1868  г.;  а  между  тЪмъ  бро- 
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шюра  эта — дучшШ  И8ъ  существующнхъ  очервовъ  встор1и  Император- 
свой  Публичной  Библ10теви — есть  отдельный  оттвсвъ  наъ  Журнала 
Мвннстерства  Народнаго  ПросвЪщен1д  за  1863  годъ,  о  ченъ 
р.  Бова^евъ  не  упоиннаетъ.  Журналъ  же  этотъ  можно,  конечно, 
наЯдти  и  въ  провинщадьныхъ  библ10текахъ. 

Много  ценности  труду  г.  Бокачева  придаетъ  то,  что  онъ  пере- 
числяетъ  литературу  о  той  или  другой  библ1отек'Ь,  приводить  исто- 
ричесв1я  и  литературныя  данныя  о  ней,  хотя  и  зд^сь  нужно  отме- 
тить отсутств1е  строго  выдержаннаго  плана.  Непонятно,  наприм^Ьръ, 
на  вавомъ  основаи1и  г.  Бовачевъ  оередаетъ  исторш  библ1отегь  Харь- 
вовскаго,  Е1евсваго  и  другихъ  университетовъ,  объ  истор1и  же  би- 
блютеви  Петербургскаго  университета  совершенно  уиалчиваетъ^  не 
понятно,  почему  онъ,  передавая  истор1Ю  менЪе  важныхъ  библ10тевъ, 
умалчиваетъ  о  судьб'Ь  и  настоя щемъ  положеши  тавихъ  внигохрани- 
лищъ,  вавъ  Хлудовсвое  и  Чертвовсвое,  Смирдивской  библ]Отеви,  Го- 
лицынскаго  музея  и  др. 

Не  мотря  на  все  свазавное,  трудъ  г.  Вовачева  при  той  массЪ 
увазанЦ,  которая  собрана  въ  немъ,  является,  новторяемъ,  давно 
желанннмъ  и  не  замЪнимымъ  пособ1еиъ  для  важдаго  занииаюп^агося 
тЬмъ  или  другимъ  вопросомъ  русской  науки  до  тФхъ  поръ,  пока  мы 
не  будемъ  им'Ьть  полной  .Вибл10граф1и  русской  библ10графической 
литературы". 

Въ  8авлючен1е  нельзя  не  высказать  сожал'Ьн1я  по  поводу  того, 
что  дорогая  цЪна  книги  (5  рублей),  обусловленная,  пожалуй,  даже  и 
излишнимъ  въ  справочной  книг!  изяществомъ  издан1я,  д^^аетъ  ее 
мало  доступною. 

А.  1}раудо. 


Св.  ДИВВТР1Й  РоотовсмВ  и  ВТО    врвмд  (1651  —  1709).    Изсд'ЬдовавЕе  Я.  А. 
Шлямсииа,  С.-Пб.  1891. 

Сочинен1е  г.  Шляпкина  есть  б10граф1я  святителя  Димитр1я. 
В10граф1я  эта  отличается  полнотою  и  обстоятельностью  и  обнару- 
живаетъ  въ  авторЬ  большую  начитанность  и  большая  знаи1я.  Это  — 
изслФдоваше,  основанное  на  множеств'^  печатныхъ  и  рукописныхъ 
источниковъ;  г.  Шляпкинъ  пользовался  рукописями:  Ростовская 
Спасо-Яковлевскаго  монастыря,  Ростовскаго  музея,  библютеки  Яро- 
славскаго  арххерейскаго  дома,  архива  Ярославской  консистор1и,  би- 
бл10теки  Б1евской  лавры,    К1ево-Соф1Йскаго  собора.  Синодальной  би- 
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блотеки,  библ10теки  Московской  духовной  акаден1И,  Московскаго 
архива  нинистерства  вностраннвхъ  д'Ьлъ,  Московскаго  архива  ни- 
нистерства  юстиц1и,  Ииператорской  публичной  библхотеки,  библ10- 
теки  Акадеш'и  Наукъ,  Иннераторскаго  археологическаго  общества, 
Псковскаго  Елеазарова  монастыря,  Флорищевской  пустыни,  своей 
собственной  6ибл10теки  и  т.  д.;  прочелъ  даже  рукопись,  хранящуюся 
въ  рак^^  св.  велвконуч.  Варвары.  Г.  Шляпкинъ  посЬтилъ  почти  всЬ 
иФста,  гд^^  жилъ  и  дФйствовалъ  св.  Дииитр1й.  Работа  по  перво- 
источниваиъ  (г.  Шляпкинъ  часто  и  печатный  данныя  пров^Ьряетъ  и 
исправляетъ  по  рукопвсямъ)  придаетъ  книНЬ  большую  ц11нность« 
Не  ограничиваясь  жизнью  самого  Димитр1Я>  г.  П1ляпкинъ  д^^аетъ 
и  характеристику  его  времени  и  той  среды»  въ  которой  дЫство- 
валъ  святитель*  Такъ,  равказывая  о  Ростовскомъ  перюд^  его  жизни, 
онъ  говорить  о  С0СТ0ЯВ1И  духовенства  и  народной  массы  въ  Рос- 
товской епарх]и  и  о  законодательныхъ  м^рахъ  правительства  по 
духовному  в11домству,  пользуясь  сочинен1ями  современниковъ,  на- 
примерь,  Посошкова,  рукописями,  поднымъ  собран1емъ  законовъ,  но- 
вейшими изсл11дован1ями  (наприм'Ьръ,  М.  И.  Горчакова  о  Монастыр- 
схомъ  приказе)  и  т.  д.  Въ  этой  стороиЬ  труда  г.  Шляпкина  осо- 
бенно выдаются  главы  II,  Ш  и  IV.  Он%  представляютъ  собою  два 
отд'Ьльвыхъ  самостоятельныхъ  и8слЪдовап1я:  11-я  —  «западнаго  вль 
ЯВ1Я  въ  Московской  и  Юго-западной  Русн*  ХУ1и  ХУИ  вАковъ,  Ш-я  и 
1У-Я —  «вопроса  о  времени  пресуществлен1я  Св.  Даровъ  въ  Москве 
»  иъ  Мадороссш  на  почъЬ  литературной  и  на  почв-Ь  церковно-исто- 
рвческой** 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  и8сл^Ьдовап1Й  (основапномъ  на  непосред- 
ственномъ  знакомстве  со  множествомъ  книгъ,  изданныхъ  въ  XVI  и 
ХУП  вв.  въ  Польше  и  юго-западной  Руси,  съ  рукописями  русскими  и 
польскими,  и  на  и8следован1яхъ  и  сочинешяхъ  гг.  Забелина,  За- 
мнсловскаго,  Буслаева,  иитроп.  Макар1Я,  Снегирева,  Иконникова, 
Яковлева,  Медовикова  и  друг.)  г.  Шляпкинъ  указываетъ  следы 
ВЛ1ЯН1Я  западной  Европы  и  Полыни  въ  понят1яхъ,  правахъ,  быте  и 
литературныхъ  явлен1яхъ  Малоросс1и  и  Московской  Руси. 

Но  здесь  авторъ  впадаетъ  въ  некоторый  преувеличен1я  Запад*^ 
пое  вл1ян]е  онъ  видитъ  даже  въ  переходе  въ  Московскую  Русь  та- 
кихъ  книгъ,  какъ  Библ1я  Скорины,11атерикъ  Б1евск1Й,  переводъ  кн* 
Курбскаго  беседъ  1оанна  Златоустаго.  Очень  высоко  ценя  про- 
светительное значен1е  допетровсваго  западнаго  вл1ян1я,  приноси- 
маго  къ  намъ  схоластическими   сочинен1ями,  г.  Шляпкинъ  делаетъ 
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повытву  в  аап^втвть  его  отъ  вовможвыхъ  наревав1й;  тавъ,  ва  стр. 
96  —  98  онъ  пвшетъ:  «упревь  въ  отсталоетв  этяхъ  сочввбВ1Й  отъ 
тогдашвяго  евроаейскаго  уроввя  пе  совсЪнъ  в^ренъ.  Правда*  въ 
Европ^Ь  была  уже  Моатавь  в  Вевоаъ,  Гарвей  в  Гюйгевсъ,  Спвнова 
в  Лейбвяцъ,  Девартъ  в  Грощй,  Мольеръ  в  Сварронъ;  но  эти  пи- 
сателв  были  достояв1емъ  вемногвхъ  ввбраввнхъ»  а  рядовая  публика 
довольствовалась  развыми  теперь  забытымв  Карпцов1ями«  Шарф1ями, 
Шурцфле1шамв«  Белеравв,  Гедервкавв  в  т.  д.*.  Слова  этв  тЬсво 
связаны  съ  весьва  спорвой  мыслью  г.  Шляпкива,  что  литературная 
пров8ведев1я  надо  изучать  главнывъ  образовъ  ве  ,со  сторовы  глу- 
бввы  вхъ  вдей",  а  ,со  стороны  широты  ихъ  распространен1я  въ 
читающей  массЬ*  (стр.  118,  примеч.).  Представляя  въ  разсватри- 
ваевой  главФ  весьма  важвое  в  полезное  перечвслен1е  кни1'ъ  и  со- 
чниеп1Й,  нерешедшихъ  въ  Московскую  Русь  съ  запада  в  взъ  К1е11а, 
г.  Щляпввнъ  д'Ьлаетъ  зто  только  хронологически,  а  не  систеватв- 
звруетъэ  въ  со«ал'Ьв1Ю|  свой  перечень  вввгъ.  * 

Второе  в8сл^М[ован1е  (въ  главахъ  П1  в  IV)  —  споровъ  о  времена 
пресуществлен1я  Св.  Даровъ  —  основано  преимущественно  на  руко- 
иисяхъ  и  тоже  оесьма  ц'Ьнно.  Къ  сожал'Ьнхю,  ему  вредвтъ  хроно- 
логическое (въ  тАсвомъ  смысл!  слова),  почти  летописное  взложен1е. 

И  главная  часть. работы  г.  Шляпкива — жи8неопвсан1е  святителя 
Димвтр1я  —  страдаетъ  тЪмъ  же  недостаткомъ,  то-есть,  л'Ьтопвснымъ 
характеромъ  разказа;  порою  повествован]е  тавъ  прямо  и  ведется, 
какъ  въ  лФтопвсв:  свачала  выставляется  годъ,  потомъ  —  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  нему  еобыт1я  (см.,  напрвм^ръ,  на  стр.  299  —  307,  361  — 
386,  430  в  слЪд.).  Только  разказъ  о  Ростовской  школ^^  святителя 
представляетъ  н^что  цельное,  систематизированное,  съ  объясне- 
Н1ЯМИ  в  выводамв;  это  —  одво  взъ  лучшвхъ  м^стъ  въ  внигЬ. 

Указанный  ведостатокъ  въ  взлоаюп1в  б10граф1в  св.  Димитр1я,  быть 
можетъ,  стовтъ  въ  связв  съ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  г.  Шляп- 
кввъ  ве  Д'Ьлаетъ  въ  своей  книН^  изслЬдовашв  сочввеп1й  (Звятвтеля. 
Это  отсутств1е  взсл'Ьдовав1я  сочаненЁй  в  есть  главная  слабая  сто- 
рона всего  труда.*  Можно  пояБалЬть,  что  вревя,  потраченное  на 
взыскав1я  по  воаросамъ  о  западновъ  вл1ян1и  и  о  спорахъ  о  про- 
су ществлеши,  не  было  посвящено  анализу  ироизведен1й  св.  Дими- 
тр1я.  Увазанныя  частныя  изсл^дованЁя  им'Ьютъ,  конечно,  п'Ькоторую 
связь  съ  главною  темой  книги:  св.  Димитр1й  получилъ  схоластиче- 
ское обра80ван1е  въ  юго-западной  Руси,  былъ  заподозрЬнъ  въ  н'Ько- 
торыхъ  католическихъ   мв^шяхъ  в  интересовался   вопросомъ  о  оре- 
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существлешв;  но  этихъ  и8(М'Ьдован1Й  иогдо-бы  и  не  быть  въ  сочи- 
неши  г.  Шлапкина,  равно  какъ  и  нимоходоиъ  сд'Ьлавныхъ  мелких'ь 
и8сл'Ьдован1й:  о  веодорЪ  ВасилевичЪ  (стр.  20  —  22),  о  реляпозной 
д^Ьятельности  Мазепы  (стр.  49  —  51),  о  Силъвестр'Ь  Медв^Ьдев^Ь 
и  т.  д.;  гораздо  важн'Ье  было-бы  аодробеое  разсмотр^Ьп1е  Четей-Мн- 
ней,  Библейскаго  л-Ьтописца,  Розвска  о  Врынской  вЪр^Ь  и  т.  д. 

И  тЪиъ  бол'Ье  объ  этомъ  сл'Ьдуетъ  пожал^^ть,  что  книга 
г.  Шляпкина  обнаруживаетъ  близкое  знакомство  автора  съ  сочине- 
Н1ЯНН  святителя.  Онъ  и  пользуется  ими,  —  ио  лишь  на  столько,  на 
сколько  это  необходимо  для  б10граф1И  въ  тЬсномъ  смнсл'Ь  слова. 
Такъ,  указавъ  на  основаши  своихъ  изыскашй  хровологичесв1я  дан- 
ныя  для  иногихъ  проповедей,  онъ  старается  подметить  —  как1я 
жизнеяння  явлеп1я  вызвали  то  или  другое  поучеш'е,  на  кого  на- 
правляетъ  святитель  свое  обличающее  слово.  Зд'Ьсь  кстати  будетъ 
указать  на  одинъ  частный  недостатокъ  сочинен1я:  не  совс^Ьиъ  со- 
чувственно относясь  къ  реформе  Петра  Великаго  (см.  стр^  VII  и 
273),  г.  Шляпкинъ  готовь  видЪть  намеки  на  Петра  во  многихъ 
проповЪдахъ  св.  Димитр1я  и  въ  его  Л'ЬтописцЪ:  иногда  это  в^Ьрно, 
но  въ  другихъ  случаяхъ — не  обоснованння  догадки,  напримфръ,  от- 
носительно поучешя  26-го  августа  1707  г.  (стр.  436),  или  того 
мЬста  Летописи,  гдЬ  комментируется  погибель  Содома  и  идегь  р^Ьчь 
объ  Ирод-Ь,  Дар!^  Персидскомъ,  Авимелех%|  цар'Ь  Герарскомъ  и  т.  д. 
(см.  Соч.  св.  Дим.  по  изд.  1827  г.  т.  IV,  ЛЬтопись,  отд.  2-й,  стр. 
103  и  12а). 

Г.  Шляпкинъ  опред^яетъ  хронологически  данння  и  для  нЬко- 
торыхъ  другихъ  сочинен1й,  на  основати  переписки  святителя  и 
иныхъ  матер1аловъ.  Опъ  указмваетъ  часто  источники  произведешй 
св«  Димитр1я  (пропов^Ьдей,  Розыска,  Миней).  Но  дальше  указан1й 
онъ  не  идетъ;  панримЪръ,  на  стр.  386  говорится  о  сходств-Ь  пр1е- 
мовъ  Димитр1я  въ  проповЬдяхъ  съ  пр1емами  польскаго  проповедника 
вомы  Млодзяновскаго,  а  сравнен1Я  двухъ  писателей  не  Д'Ьлается. 

Не  разъ  г.  Шляпкинъ  высказываетъ  довольно  в'Ьрныя  заи^^чан1я  о 
томъ  или  другомъ  сочинен1я;  такъ,  1Ч)воритъ,  что  въ  своихъ  Ми- 
неяхъ,  пользуясь  трудами  предшественниковъ,  св.  ДимвтоМ  отбра* 
сывалъ  ихъ  риторическ1я  украшен1я  и  оставлялъ  одни  факты;  что 
въ  пропов'Ьдяхъ  Димитр1я  съ  течев1емъ  времени  „всебол^Ьеисчезаютъ 
уродливый  схоластическ1я  сравнешя...  рЪчь  делается  бойч-Ье,  жив^Ье, 
достунв^е"  (стр.  387);  что  въ  РоаысгЬ  самая  любопытная  часть  — 
третья,  бытовая;  что  въ  этомъ  произведен1и  св.  Димитр1Й    смотритъ 
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на  расжолъ,  как»  на  прояиеше  иевЪпства,  н  старается  разъяснять 
расмиьянжамъ  д^Ьяо  посредствомъ  нстор1и  догнатовъ  н  обрядовъ  я 
путемь  сняяогияновъ.  Но  вс&  подобння  вамФштя  г.  Шяяпжина  вв- 
сжаванн  ннноходомъ»  иногда  лишь  въ  прнмЪчаши»  и  не  раввитн  и 
не  подтверждены. 

Особенно  сяабо  то,  что  говорится  о  духовннхъ  драиахъ,  игран* 
ннхъ  въ  Ростовскомъ  училище.  Г.  Шяянжннъ  отвергаетъ  принад- 
яежность  втихъ  дрань  св.  Димитр1Ю  на  тЪхъ  основашахъ,  что  самъ 
ДимвтрШ  объ  ннхъ  нигд^  не  пншетЪ|  н  что  мн  внаемъ  о  ннхъ  отъ 
Штеянна»  человека  весьна  недостовЪрнаго.  Но,  вонервЕпъ,  основа- 
Н1Я  вти  не  достаточно  основатеяьнн;  вовторнхъ,  санъ  же  г.  Шяян* 
кинъ  ссвяается  (на  368  стр.)  на  руконнсь  Ростовскаго  мувея,  въ 
которой  рождественская  драна  приписана  св.  Динитрвю  (къ  сожаяА- 
шЮэ  объ  этой  рукописи  не  сообщается  —  къ  какону  она  относится 
вренени),  н  упонинаетъ,  что  у  г.  Тнхонравова  есть  кашя-то  свйдЬ- 
Н1Я  объ  атихъ  дранахъ.  Во  всяконъ  сяуча<Ь,  вепросъ  втотъ  решать 
рано.  Излагая  содержан1е  рождественской  дранн,  г.  Шляпкннъ,  всегда 
пользу ЮЩ1ЙСЯ  первоисточникани,  зд^^  позволяетъ  себ1  пересказы- 
вать пересказъ  пьесы,  сд^Ьланннй  г.  Морозовыиъ  (въ  его  «Очеркахъ 
изъ  всторм  русской  драмы*),  при  ченъ  даже  упускаетъ  изъ  виду,  что 
и  г.  Морозовъ  прнзнаетъ  оригинальными,  а  не  переводнвнн  народ- 
ный сцены  драмы  (сцены,  зам'Ьтнмъ  отъ  себя,  очень  симпатичный, 
поэтичеспя  и  очень  похож1я  по  простогЬ  и  чистотЪ  тона  на  гЬко- 
торня  поучев1я  св.  Днмнтр1я). 

Отказъ  отъ  н8сл1дован1я  сочинешй  св.  Динитр1я  и  былъ,  конечно, 
причиною,  что  заключешя,  выводимыя  г.  Шляпкинымъ  изъ  своего 
труда,  не  такъ  богаты  содержан1емъ,  какъ  можно  было  бы  ожидать, 
судя  по  массЬ  имФвшагося  подъ  руками  автора  матервала.  Працда, 
очень  важны  слова  заключен1я:  «Однимъ  изъ  такихъ  лнцъ,  предста- 
вляющихъ  изъ  себя  идеальнаго  общественнаго  деятеля,  въ  дух4к 
СЛ1ЯН1Я  западнаго  образован1я  съ  старыми  русскими  церковными 
взглядами,  является  святитель  Димнтр1й  Ростовск1й,  человЪкъ  высо- 
каго  нравствеина1Ч>  совершенства  и  удивительной  цельности  харак- 
тера* (стр.  457  —  468).  Но  слова  эти  и  неясны,  и  заключаютъ  въ 
себ'Ь  не  столько  выводъ,  сколько  догадку,  предчувств1е,  о  чеиъ  свв- 
д^тельствуегь  самая  неопред'Ьленность  выражен1я:  аодннмъ  изъ  та- 
кихъ лнцъ...*  Въ  предисловш  г.  Шляпкииъ  говорнтъ:  .Можно  было 
изучить  спещально  литературную  д'Ьятельность  св.  Днмнтр1я...  но 
по  мФр1  нзучев1я  сочииен1й  св.  Днмнтр1я  бол^е  н  бол'Ье  за- 
интересовывала меня  его  личность*.  Но  н  выражаемая  зтщмъ 
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соювожь  мвсл  о  противоположности  8д^ь  совершенно  не  ум^кстнн: 
личность  писателя  не  противоположна  его  сочйненииъ,  а  въ  нихъ-то 
преимущественно  и  выражается. 

Въ  вонцЪ  одного  принФчан1я  на  стр.   118  (какъ  указано   выше) 
г.  Шляпвявъ  пвшетъ:  ,7  насъ  принято  изучать  литературный  нроивве- 
ден1я  главяымъ  образоиъ  со  стороны  глубины  ихъ  идей,  а  не  со  сто- 
роны широты  ихъ  расирострапен1я  въ  читаюп^еО  иассЬ"«  Слова  эти 
ваключаютъ  въ  себЪ  наиекъ  на  особый  иетодъ  И8Сл%довав1Я|  пред- 
лагаемый г.  Шляпкинымъ.  Въ  вПоложен1яхъ"  къ  своей  вниг6|  нред- 
ставленныхъ  въ  магистерскоиу   диспуту,    г.    Шлапкинъ    вндвигаетъ 
приведенную  мысль  на  первый  планъ,  посвящая  ей  5  первыхъ  теви- 
совъ,  ваключающихъ  въ  себЬ  формулировку  новаго  метода  нзсл^овашя. 
На  втомъ  мы  Д01ЖНЫ  несколько  остановиться,  ибо  вдЪсь  обнаружи- 
вается второй  важный  недостатовъ  труда  автора — неопред'Ьленность 
н  сомнительность  метода.  Вопервыхъ,  г.  Шлянвинъ  выраасаетъ  свою 
мысль  очень  неопред'Ьленно.  Изъ   выписанныхъ    выше   словъ   можно 
заключить,  что  онъ  счнтаетъ  болФе    важнымъ  изучеше  литератур- 
выхъ  произведешй  со  стороны  широты  ихъ  распространен1я«    ч^мъ 
со  стороны  глубины  ихъ  идей.  Этому  какъ-будто  нротиворФчатъ  сл^Ь- 
дуюпця  слова  двухъ  первыхъ  тезисовъ:  ,,1.  Истор1я  русской  литера- 
туры обыкновенно  изучается  съ  точки  зр^Ьшя  высоты  или  глубины 
выставленныхъ  ею  ндеаловъ...  2.  Кром'Ь  этой  точки  ърЬтя  не  менЪе 
заслуживаетъ  внимашя  и  широта  распространешя  той  или   другой 
идеи  въ  народной  масс^'.  Повидимому,  здЪсь  говорится,  что  нужно 
одинаково  изучать  литературныя  явлешя  и  со  стороны  высоты  н  глу- 
бины ихъ  идей,  и  со  стороны  широты  ихъ  распространешя;  но   это 
только  повидимому, — тотчасъ  вслЪдъ  за  приведенными  словами  нер- 
ваго  тезиса  читаеиъ:  .причемъ  очень  часто  для  характеристики  М1- 
росо8ерцан1л  цЪлаго  народа  берутся  исключительно  писатели,  зам'Ь- 
чательные  съ  вышеприведенной  точки  зр'Ьшя,  и   ими   опред'Ьляется 
умственное  и  нравственное  состоян1е    массы   за   данный    перюдъ". 
Отсюда  можно  догадываться,  что  по  мысли    г.    Шляпкина  писатели 
съ  высокими  и  глубокими  идеями  служатъ  выразителями  не  цЪлаго 
народа  въ  данный  перюдъ,  а  лишь  .  отд^Ьльнаго    кружка   общества 
(что  г.  Шляпкинъ  н  высказалъ  въ  своей  вступительной  р^Ьчв  на  ди- 
спуте).   Но,  вовторыхъ,   такая  мысль  бол'Ье  ч^иъ  сомнительна;    до- 
пустивъ  ее,  придется,  иаприм^Ьръ,  Марлннскаго  считать  важн^Ье  Пуш- 
кина, или  (беремъ  примЪръ  г.  Шляпкина)  Карнцоввевъ,   Шарф1евъ- 
ШурцфлейшеЙ  важнее  Монтаней,  Беконовъ,  Лейбняцовъ.  Г.    Шляп- 
кинъ упускаетъ  при  томъ  изъ  виду,  что  писатели,  весьма   распро- 
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стравенвые  в'ь  свое  время  могутъ  бнть  забыты  въ  сл^дующенъ  же 
покохЬв1в;  а  гдубок1е  пвсателв  вережвваютъ  в'Ька  в  расвростра- 
вдются  все  швре  и  швре  въ  варод'Ь  (и  даже  въ  вародакъ).  Въ 
МЫС1И  г.  Шипквва  есть,  ковечво,  доля  встввы:  для  взсл'Ьдователя 
и  исторвка  важво  авать— на  сколько  то  или  другое  сочинев1е  было 
расоространено  н  въ  какомъ  кругу  чвтателей,  на  сколько  в  ва  кого 
оно  ВЛ1ЯЛ0.  Но  нельзя,  однако,  все  изм'Ьрять  количествонъ  и  нельзя 
упускать  изъ  виду,  что  глубокое  сочинеше  и  вл1яетъ  глубоко,  а 
отъ  сочинен1я  веглубокаго  и  внечатлЪше  бываетъ  поверхностное. 
Втретьихъ,  чрезвычайно  странно,  что,  предложивъ  свой  иетодъ, 
г.  Шляпкииъ  не  прии^нилъ  его  къ  своему  язсл'Ьдовашю,  и  даже 
высказалъ  его  въ  кнвгЬ  какъ  бы  украдкою— въ  конц^  одного  при- 
м1&чан1я*  Цроизошло  это,  разумеется,  отт01Ч),  что  г.  Шлнпкинъ  отка- 
зался отъ  изслЪдован1я  сочинешй  св.  Димитр1я, — новое  доказатель- 
ство, что  отказываться  отъ  этой  работы  было  нельзя. 

Укажу  еще  на  некоторые  частные  и,  быть  можетъ,  мелочные  не- 
достатки квиги:  иногда  (впрочемъ,  рЬдко)  встрЪчаютсл  догадки  не- 
основательный и  излишшя;  такъ,  на  стр.  6  и  31  высказывается 
оред110ложен1е,  что  Днмитр1й  вступилъ  въ  Кирилловск1Й  монастырь, 
укрепленный  самою  природою,  можеть  быть,  по  чувству  самосохра- 
иен1я,  и  то  же  чувство,  можетъ  быть,  побудило  его  отказаться  въ 
1680  году  отъ  игуменства  въ  Кирилловсвомъ  монастыр'Ь,  потому  что 
тогда  .въ  К1ев'Ь  было  не  совсЬмъ  безопасно*'.  На  стр.  428  говорится, 
что,  коснувшись  въ  своемъ  Л^тописц-Ь  вопроса  о  воспиташи,  святи- 
тель нризналъ,  что  .ребенокъ — 1аЬи1а  газа^;  на  самомъ  дАл^  этога 
н^тъ,  и  въ  указанномъ  мФсгЬ  св.  Димитр1й  говоритъ  о  возможности 
заражен1я  ребенка  отъ  кормилицы  болЬзнямн  и  нравственными  не- 
достатками (см.  Сочинен1я  св.  Днмитр1я,  Н8дан1е  1827  года,  томъ  IV 
отдЪлъ  2-й,  стр.  133  — 135).  Лзыкъ  в8следован1я  г.  Шляпкина 
вообще  недуренъ;  но  иногда  попадаются,  быть  можетъ  всл^дствае 
некоторой  небрежности  и  торопливости  писашя,  неудачный  выраяю- 
шя  (наприм'Ьръ,  на  стр.  21,  26,  43,  140—141,  157,  260,  265,  356, 
385),  или  неясность  изложен1я  (см.  стр.  414).  Въ  книгЬ  довольно 
много  олечатокъ. 

Не  смотря  на  указанные  недостатки,  сочинен1е  г.  Шляпкинаесть 
ц'Ьннцй  вкладъ  въ  нашу  ученую  литературу,  особенно  потому,  что 
даетъ  много  матер1ала  для  будущихъ  изсл'ЬАОвателей  сочвнешй  и 
жизни  святителя  Димитр1я. 

А.  Неаелсм^кпь. 
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Жизнь  и  труде  М.  п.  Погодина.  Николая  Барсукова.  Книга  1У.  С«-Пб.  1891. 

Н.  П.  Барсуковъ  неутомвио  издаетъ  тоиъ  за  тоиоиъ  свою  бшгра- 
ф1Ю  Погодина.  Четвертый  тоиъ  заключаетъ  въ  себ^  событ1я  отъ  1832 
до  начала  1837  года.  Онъ  оканчивается  и8в^Ьст1еиъ  о  снерти  Пуш- 
кина. Въ  разкаБ^^  почтенваго  автора  собыпя  въ  жизни  Погодина 
переплетаются  съ  явлешями  въ  литературной  и  общественной  жизни 
того  времени;  а  вреия  было  интересное:  при  Уварив^Ь  поднимается 
звачеше  университетовъ,  явился  новый  уставь,  вызывались  въ  дея- 
тельности новые  люди,  создавались  новыя  каеедры.  Уваровъ,  графъ 
Отрогановъ  проходятъ  передъ  читателемъ  въ  этомъ  том'Ь,  ривуется  и 
новое  Ш1правлен1е  учебнаго  д^ла  и  цензурная  ревность  того  времени. 
Въ  носл'Ьднемъ  отношеши  интересна  въ  особенности  истор1Я  запре- 
щен1я  Европейца  и  р'Ьчи  Уварова  въ  мосвовскомъ  цензурномъ  ко- 
митегЬ,  ибо  запрещешя  Телеграфа  и  Телескопа  переданы  въ 
изв'Ьстномъ  уже  вид&  Въ  личной  жизни  Погодина  особенно  инте- 
ресна въ  эту  пору  его  по'Ьздка  за  границу  и  сноп1ев1я  съ  славян^ 
СБИми  учеными.  И  то  и  другое,  вакъ  изв-Ьстно»  ии'Ьло  вл1ян1е  на  рая. 
вит1е  у  насъ  сочувствхя  къ  славянамъ.  Значен1е  Погодина  въ  этомъ 
смысл'Ь  несомн'Ьнпо:  оно  было  извЬстно  и  ияъ  его  110Л11Тич<^скихъ  ста- 
тей и  изъ  иек)еписки,  изданной  II.  А.  Поповымъ,  оно  отразилось  и  на 
его  юбиле-Ь  массою  адресовъ  изъ  славянскихъ  земель  и  высказалось 
въ  стихахъ  Н.  В.  Берга: 

Не  одна  съ  тобою  рада 
Въ  этотъ  день  твоя  Москва, 
Гласъ  несется  огь  БЬлграда, 
Шлютъ  прпв^этъ  ДунаК,  Пена; 
Крковоши  и  Балканы, 
Татры,  Черная  Гора 
1Мшятъ  въ  честь  тебЬ  стканм 
И  кричать  теб'Ь:  ура! 

Относительно  частной  жизни  Погодина  многое  разъясняется  подроб- 
нымъ  разказомъ  его  б10граф|и  въ  иномъ  смысл'Ь,  ч'Ьмъ  носившейся  въ 
свое  вреия  молвой.  Бол-Ье  всего  людей,  дорожащихъ  истиной,  утЪ- 
шаетъ  подробное  изложен1е  отвол1ен1й  Погодина  въ  Венелину,  пол- 
ныхъ  такою  заботливостью  объ  этомъ  несчастномъ  по  своей  слабости, 
но  высоходаровитомъ  человЪк'Ь;  молва  же  представляла  Погодина 
эксплуататоромъ.  Очищев1е  памяти  зам^^чательныхъ  людей — подвигъ 
граждански,  ибо  все  мелкое  и  посредственное  всегда  радуется  пят. 
намъ    на  именахъ  лучшихъ   людей,   наслаждаясь  случаемъ  стащить 
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этвхъ  людей  въ  море  грязи  и  тЬмъ  возвысить  себя.  Въ  жраткоВ  за* 
1гЬтк^^  нельвя  передать  всего  богатаго  содержан1я  книги  Н.  П.  Бар- 
сукова. Искренно  желаеиъ  ей  продолжен1я  и  окончатя,  по  возможно- 
сти, скораго.  Въ  вид'Ь  дополненхя  прибавнмъ,  что  статья  объ  ,Афо- 
рнзмахъ^  Погодина  въ  Пушкинскомъ  Современник'^ (стр.  370) писана 
Гоголемъ,  что  видно  изъ  новаго  изданЕя  сочинешй  Гоголя.  Авторомъ 
,12  спян^ихъ  буточниковъ*  (стр.  12)  былъ— упонинаенъ  для  биб410- 
графовъ — И.  В.  Проташинск1й,  въ  посхЬднхе  годы  своей  жизни,  бык- 
Ш1Й  корректоромъ  и  переводчикомъ  Московскихъ  Ведомостей 
('I'  около  1870  года).  Е.  Ф.  Павловъ  1Юворилъ  о  немъ:  ,И.  В.  пере- 
велъ  болФе,  чфмъ  Вольтеръ  нанисалъ'.  Проташинсгай  вачалъ  свою 
деятельность  еще  въ  Телеграфе;  одно  время  Надеждинъ,  уЬзжая 
на  время  въ  Петербуркть,  поручилъ  ему  издать  одну  или  две  книжки 
Телескопа.  Къ  нему  прилагались  портреты;  нуженъ  былъ  Донъ- 
Еарлосъ;  Надеждинъ  писалъ  объ  дтомъ  къ  Проташинскому.  Тотъ 
придалъ  какому-то  попавшемуся  портрету  видъ  испанца,  пустилъ  его* 
и  все  остались  довольны. 


Вкликп  и  уд'кльны!  квязья  САВвРвой  Руси  въ  татаров1й  пкподъ  оъ  1238  по 
1505  г.  Бюграфичесше  очерки  по  нервоесточникамъ  п  паввеПшимъ  ло- 
соб1ямъ  А,  В.  Экземплярскаго.  Томъ  II.  Владфтвльвне  князья  Владпм1Р- 

СКИХЪ    и  МООКОВОКИХЪ    УДМОВЪ    и    В1Л1К11    и    УДиьНЫВ     В1АД«ТВ1ЬНЫИ 

князья  оуздАдьско-ннжшгородокп,  ТВВР0К1В  и  ГЯ8АВ0К1В,  съ  ОДНОЙ  лкрал- 
1е1Ьноч;инхровис1ичеекой  к  семью  родосюввыин  таблицами  князей. 
Издан1е  графа  Я.  И.  Толстаю.  С.-П6.  1891. 

О  первомъ  томе  полезной  н  добросовестной  книги,  заглав1е  ко- 
торой выписано  выше,  уже  было  говорено  въ  Журнале  Мини- 
стерства Народнаго  Просвещен1я«  Новый  томъ  представляет!. 
б10граф1и  князей,  расположенныхъ  по  волостямъ,  съ  предваритель- 
нымъ  обозрен1емъ  судебъ  втихъ  волостей  до  иашеств1я  татаръ.  Та- 
кимъ  образомъ,  занимающхеся  истор1ей  иолучаютъ  возможность  С1тзу 
обозреть  ввеши1я  судьбы  Руси  северной  за  пер10дъ  татарскШ.  Со- 
вершенной НОВОСТЬЮ  въ  трудЬ  А.  В.  Экземплярскаго  является  его 
параллельно-синхронистическая  таблица  (на  двухъ  листахъ).  Въ  этой 
таблице,  разграфленной  на  столько  столбцовъ,  сколько  было  воло- 
стей въ  ту  пору,  выставлены  имена  владетельныхъ  князей,  которыя 
въ  таблицахъ  родословныхъ  разнесены  по  разпнмъ  местамъ.  Эта  таб- 
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лнца  чрезвычайно  облегчаетъ  справит,  д'Ьлаетъ  яхъ  наглядннми,  а 
ужазатедь  позволяетъ  скоро  ваходнть  справку  въ  самоиъ  текстЬ. 
Авторъ  по-прежнему  старается  пров-Ьрить  приводвмня  имъ  показа- 
Н1Я.  Конечно,  только  постоянное  пояьзован1е  поважетъ,  гд'Ь  св'Ьд'Ь- 
та  его  недостаточны,  но  и  теперь  можно  сказать, .  что  трудъ  А.  В. 
Экэенплярскаго  отличается  замечательною  добросовестностью  и,  ко- 
нечно, будущ1й  изследователь  поблагодарить  не  разъ  почтеннаго  тру- 
женика. Читатели  перваго  тона  обратили  'вниман1е  на  то,  что  ав- 
щгьу  въ  противность  мп'Ьн1ю  С.  М«  Соловьева  и  свидетельству  царя 
Васил1л  Ивановича  Шуйскаго,  производить  родь  Шуйсвихъ  не  оп* 
Андрея  Александровича,  а  отъ  Андрея  Ярославича;  въ  настоящемь 
томе  онъ  обстоятельно  обосновываетъ  свое  мнен1е,  опираясь  на  Ни- 
вопопскую  летопись,  Бархатную  книгу  и  хропологическ1я  весшя  соо- 
бражен1я,  т'Ьмъ  не  менее  кажется,  что  оировержен1е  словъ  царя 
Васял1я  Ивановича  темь,  что  «ему  нужень  быль  знаменитый  пре- 
докь  для  того,  чтобы  его  власть  была,  такъ  сказать,  санкщониро- 
ваиа  въ  глазахъ  народа*  (стр.  388,  пр.  1086)  не  вполне  убеди- 
тельно. Не  следуетъ  забывать,  что  въ  то  время  въ  родослов1и  были 
тверды  и,  конечно,  современники  поставили  бы  на  видь  такое  укло- 
неше  отъ  истины.  Вообп^е  вопросъ  нельзя  считать  вполне  решен- 
нымь.  Въ  заключен1е  не  можемъ  не  пожелать,  чтобы  по  примеру 
нашего  автора  нашелся  труженикъ  для  истор1Я  западно-русскихъ 
князей  той  же  поры.  Известно,  что  взъ  нихъ  более  уяснены  Гедн- 
ииновичи,  а  Рюриковичи  представлаютъ  много  темныхъ  сторонъ. 

В.  Юеетушежпь-Рюшиш'ь. 


Внмшныя  новостм. 

„ИСТОРЖЧЖОХОВ     ОВ08Р*ШВ".   СбОРПНКЪ     Н0Т0РНЧ1СКАГ0  ОВЩВСТВА   ПРИ  С.»11лткр- 

БУРгсЕомъ  уннвкрснтт  ЗА  1890  годъ.Томъ  I.  С.-Петербургъ.  1890. — Въ  1889  году  оря 
ИмператорскоиъС-Иетербу  ргскомъ  уявверслте'ИЬ  возникло  ИсторнческоеОбщесгвОу 
которое  еостоадо  къ  концу  1890  года  ивъ  163  чденовъ;  въ  этомъ  году  было  решено 
напечатать  рефераты,  читанные  въ  разлачиыхъ  зас'Ьдая1яхъ  Общества.  Часть 
агяхъ  рефератовъ  я  составляетъ  сборннкъ,  8аглав1е  котораго  мы  выонсаля.  Сбор- 
ннкъ  начинается  статьей  г.  Карцева  о  разработке  теоретически  хъ  вонросовъ 
нсторнчеекой  науки:  1акая  разработка  составляетъ  одну  ивъ  задачъ  Общества, 
вакъ  яояснилъ  г.  председатель,  который  говорвтъ  следующее:  ^Прннявтх  дея- 
тельное учает1е  въ  оргавязац!!  при  С.-11етер6ургсконъ  университете  Исторнче- 
скаго  Общества,  я  между  прочнмъ  я  имел1>  въ  виду,  съ  одной  стороны,  под^ 
вергять  обсуждешю  свояхъ  товарищей  по  науке  собственный  работы  въ  области 
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астор1<цогкчввих%  ■мжфдомнИ,  еъ  друго!— доетавмхъ  вовможяоеть  н  друпшъ  вн- 
скмываться  по  атвмъ  вопроеамъ,  даже  прямо  выввать  бо1^е  д%ятелквый  обм^пъ 
кнежей  теоретическаго  харавтера  между  иашнмж  чдевамм^  (стр.  83).  Сопасно  съ 
этнмъ,  г.  Кар^евъ  въ  ,рИсторнчесвомъ  ОбозрФп!!'^  въ  доброй  половник  квпгв 
подвергаетъ  обсу«ден1ю  свомхъ  товарищей  теоретичесх1е  вопросы,  а  товарпщп 
внска8ывах>тся  о  мев^е  важныхъ  иредметахъ.  Отсюда  получается  рядъ  ммтерео- 
выхъ  статей.  Игь  статей  г.  Кар-йева,  блещущихъ  его  обычными  хачествами,  бо- 
гатой »руднц1ей  и  тоихнмъ  анаяивомъ,  отм^^тнмъ  третио,  озагламеиную  ,Фидо- 
соф1я,  истор1я  и  теор1я  прогресса  **.  Философ1я  есть  объедниеи1е  знаи1я  въ  иох- 
ное,  стройное  и  целостное  м1росозерцан1е.  цПо  существу  своему  фн1ософ1я  едина, 
а  ваукъ  много,  по  когда  фиюеофской  обработки  мы  иодвергаемъ  кавухьлибо 
частную  область,  внося  въ  нее  единосвязующее  начало,  особенно  если  оно  им-йеть 
некоторое  соприкосновеше  съ  вопросами  нашего  духа,  возникаютъ  частный  фи- 
лософ1И  природы,  духа,  истор1и,  морали,  права,  государства,  общества,  прогресса*' 
(стр.  126—127).  Науку  г.  Кар^^евъ,  ьъ  изв^стномъ  смысл%,  протнвополагаегь 
философ1и,  ибо  характерный  момен'1'ъ  иауки  есть  иодчинен1е  зиан1я  объекту,  а 
характерный  прнзнакъ  фялоооф1и  есть  —  чистое  творчество  (стр.  32).  Применяя 
зги  8ам^чан1я  къисторш,  окажется,  что  .наука  даетъ  знан1е  исторической  д%й- 
ствмтельпостя,  какъ  совокупности  множества  явлетЙ,  ихъ  хаотической  последова- 
тельности и  необходимости  зтой  последовательности  въ  завяснмости  отъ  раз- 
иыхъ  случайностей,  стремясь  объединить  многое,  на  сколько  это  возможно,  найдтя 
въ  хаос^  относительные  порядки,  свести  случайности  къ  условвымъ  необходи- 
мос1'ямъ;  въ  Н8ображев1е  обработаинаго  такммъ  образомъ  матер]ала  философ|я 
вносить  искан1е  субъективнаго  смысла  въ  томъ  единстве,  къ  которому  наука 
сводить  многое, — стремлеше  оценить  т^  относительные  порядки,  которые  наука 
находить  въ  хаос^  своего  материала,  съ  точвя  зр^шя  порядка  идеальнаго,— жела- 
ние произнести  свой  судъ  надъ  условными  необходимостями,  къ  коимъ  наука 
сводить  все  случайное,  съ  точки  зр^н1я  безусловно  должааго.  Такимъ  образомъ 
если  высшая  задача  исторической  науки  состонтъ  въ  томъ,  чтобы  представить 
объективно  8В0ЛЮЦ1Ю  вс^хъ  челов^ческнхъ  обществъ,  то  фялософвя  иетор1и  есть 
нечто  иное,  какъ  субъектнивое отношеше  къ  81юй  эволющи,  ра8Смотр^и^е  ея  съ 
точки  зр^и1я  прогресса  въ  жнзии  единаго  по  своей  природе  человечества*' 
(стр.  135).  Укажемъ  еще,  какъ  почтенный  профсссоръ  понимаетъ  прогрессъ,  ко- 
тораго  формулу  онъ  старается  определить:  прогрессъ  представляется  г.  Карцеву 
в^  виде  поступательнаго  движешя  къ  идеалу,  при  чемъ  въ  атомъ  иостуватель- 
номъ  движен1и  участвуетъ  и  самая  среда,  то-естц  нужно  себе  предсгавнть 
.такое  ея  движен1е,  которое  было  бы  наиболее  благопр1ятно  и  для  улучшетя 
С0СТ0ЯН1Я  самого  человека*  и  для  дальнейшаго  движен!я  самой  среды  въ  смысле 
созидан1я  его  все  более  и  более  благопр1ятныхъ  услов1й  для  прогресса*  (е1'р.  163). 
Здесь  не  место  подвергать  зти  мысли  г.  Кареева  критическому  разбору,  но  нвъ 
приведенваго  видно,  на  снольво  своеобразны  мысли  профессора,  которому  во  вея- 
комъ  случае  Н|жно  отдать  полную  справедливость  и  хвалу  за  то,  что  онъ  поды- 
маетъ  обпце  вопросы,  которые  не  мог|тъ  не  интересовать  всякаго  мсторика. 
Изъ  оетальныхъ  статей  отиетнмъ:  Л.  Д.  иаюдчт:  Маколей,  какъ  ясторнвъ, — 
ВТО  небольшой,  но  интересный  очеркъ,  въ  которомъ  авторь  старается  объяснить 
необыкновенную  популярноеть  Маколея,  популярность   не  вполне  заслуасенную. 
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по  мн^шю  г.  Погодина,  ибо  у  этого  историка  н%гь  ц^даго  м1росо8ерцан1я  Ш  по- 
сему встречаются  весьма  рФ8к!я  протявор^^чм,  наприм^ръ,  онъ  утверждадъ,  ято 
отъ  велякмхъ  людей  исходить  добро  и  вло  в*^  иетор1н,  а  между  тйнъ  совершевво 
отрицалъ  яхъ  вначенхе  въ  истор1и.  Г.  В.  Форстену  прянадлежитъ  ннтересяая  статья 
о  внешней  ооянтикЪ  Швец1я  въ  ЗО-ти-лФтиюю  войну.  Г.  Форетеиъ,  работавши 
оо  архявнымъ  данныиъ,  хранящимся  въ  архив*  министерства  иностранянхъ 
д^лъ  въ  Париже,  утверкдаетъ,  что  король  Гуетавъ  Адольфъ  не  нресл^довалъ 
вовсе  релиНовныхъ  ц^ей,  начавши  борьбу  съ  нмператоромъ;  но  всей  в%роитности, 
ВТО  иравильно,  но  въ  переговорахъ,  которые  король  ведетъ  съ  француаскнмя  но- 
сланпикамн  Вгёгё  и  Шарнассэ,  религ1озпые  вопросы  вовсе  не  отсутствуютъ. 
Статьи:  1*  Давинскаго—о  современномъ  соетоян1Я  польской  нстор1ограф1н,  •.  По- 
кро^скам— о  новыхъ  явлен1|хъ  въ  области  разработки  древне-греческой  нетор1и  н 
г.  Степанова--^  земельной  собственности  во  франкскомъ  государств-к— очень  удачно 
соеднняютъ  въ  себ-Ъ  ученость  съ  общедоступнымъ  изложемемъ,  такъ  что  одина- 
ково понравятся  какъ  спещалистамъ,  такъ  и  людяиъ,  нпцгщииъ  хорошаго  чте- 
Н1Я.  Во  второмъ  отд^лъ  «Историческаго  Обо8р4н1я*  собраны  полеання  св^д^тя, 
каеаюпцяся  не  только  состояшя  Историческаго  Общества,  но  и  преподаван1я 
яетор1н  въ  русски хъ  уннвереитетахъ,  сообщешя  относительно  днспутовъ  е1е.  Въ 
заключеше  скажемъ,  что  „ Историческое  Обозр1н{е''  производить  ирекрасаое 
воечатлйн1е;  очевидно,  г.  Кар^евъ  взялся  за  живое  д^ло:  пожелаемъ  ему  уснЬха, 
а  сборнику  его  распространен1Я,  коего  онъ  заслуживаеть. 

ИвркиискА  БкнкдяктА   дк  Спинозы    съ  пгиложкшкмь  ЖИ8НЮПИСАН1Я  Спинозы 
/.  Колерум,    переводь  ^.  Я.  Гуревича,    подъ  редакцвей  Волымежаю,   Съ  портре- 
томъ  и  факсимиле   Спинозы.    С-Петербургъ. — Это   роскошное   нздаше  но   вн%ш- 
ностн  не  уетупаетъ  ^Этик**,  редактированной  нрофессоромь  Модестовымъ,  а  по 
•достоинству  перевода  должно  быть  поставлено  выше  перевода    „Этики",  въ   ко- 
торомъ  встречается  очень  неудачная  передача  терминовь  (нанрия'Ьръ,  аттаоепв 
переведено  постоянный,  а  (гап81еп8 — переходящ1Й.  что  вовсе  не  передаетъ  вастоя- 
щаго   смысла  этихъ   словъ).    11рнмечан1я,    который  д^лаеть   г.  Волынск1Й,  ка- 
саются по  большей  части   исторнческихъ  фактовь   и  б1ографическнхъ  8амечан1й; 
они,  конечно,  окажутъ  не  маловажное    11особ1е  для  читателя,    хотя  нъ  прии^ча- 
н1яхъ  встречамтс!!  и  некоторый  неточности,  впрочоиъ,  не  вначнтельнмя.  1\  ^^^^- 
ЛЫНСК1Й  делаетъ  также  пояснен1я    самого  содержаи1Я    пнсемь,    сопоставляя  яхъ 
съ  соответственным!  местами  изъ  Этики.  Изъ  втихъ  замечай! б  видно,  что  г.  Во. 
ЛЫНСК1Й  внимательно  нзучиль  философ1ю  Спинозы,  хотя  съ  его  поинмашемъ,  какъ 
намъ  кажется,  не  всегда  можно  согласиться;  но  этн  зам«чаи1Я,  во  всявомь  случае, 
могутъ  побудить  читателя  къ  разсмотрен1ю  съ  различныхъ  точекь  8рев1я  системы 
ген1альнаго  мыслителя.  Нечего  говорить  о  важности  „Переписки'*,  она  очевидна, 
ноэтому  ннсьмани  неоднократно  иольаовалясь  какъ  для  б!ограф1Н  Спинозы,  такъ  и 
для  выясиешя  некоторыхъ  сторонъ  его  учен1а.  Недавно  Бальцеръ  постарался  опре- 
делить нсторио  раввипя  Спинозы,  руководясь  главнымъ  образонь  „перепискою*. 
Не  все  пвсьма  одинаково  ценны,  я  не  всеми  можно  пользоваться  безотносительно, 
ибо  Спиноза  постоянно  применяется  къ  уровню  поннмашя  своего  корреспондента, 
но  ввкакъ  нельзя  утверждать,  чтобы  „Переннска"  (всномннмъ,  вапримерь,  письма 
къ  Ольденбургу)  была  лишена  теоретическаго  интереса.  Величественная  н  строй- 
ная система  Спинозы  неотравямо   дейетвуетъ    на  умъ  читателя;  Спиноза  более 
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ч^мъ  веяжИ  другой  фвлософъ,  м  нсЕдючмйемъ  мошеп  быть  Шатова,  ешмобенъ 
вовбудвть  любовь  жъ  отвлечеввому  мыаиеви>,  в  «Переввежа'*  въ  »т01гь  отво- 
шбв1в  вм^етъ  то  врвввущество  вередъ  .Этвжой*,  что  мнвль  8д%сь  ве  едавлева 
утомвтедьвывъ  свллогветвческвмъ  свособомъ  в8ложвв1в. 

Држвви  Авты  Воровваиаиго  Покровсжаго  д«ввчьвго  моваотыря.  Собраны  в 
орв1Ч)1оилены  въ  В8дан1ю  преводавателекъ  Воронежской  духовной  сенввар1в 
С.  Е,  Зтьревымъ,  И8дав1е  Ряаавской  учеиой  архввной  ковмвес1в.  Рязань.  1890.  IV, 
стр.  45. — ^Акты,  взданвые  г.  Зверевы мъ,  отвосятся  во  второй  половвн^  XVII  в^ва 
а  вредетавляютъ  собой  иолвый  матер1алъ  для  ветор1в  Покровскаго  дФввчьяго  мо- 
ваетнря,  вачнваа  съ  его  освовав1я  въ  1в23  году  до  перенесешя  его  на  новое 
м§сто,  на  воторонъ  овъ  находится  н  до  настоящаго  времевв.  Дожумбнты  рв- 
еуютъ  наиъ  устройство  мовастыря,  его  ввутреннл»)  жневь,  говорятъ  ж  о  дохо- 
дахъ  нонастырсввхъ.  Бромъ  того,  вонвмо  жсторЁв  мовастыря,  находнмъ  н^жо- 
торый  матер1алъ  для  харажтервствжв  быта  в  жолонв8ац1в  Воронежежаго  врая 
въ  ХУП  в^в^.  Къ  своему  В8дав1ю,  едйлавному  очень  хорошо,  г.  Зв^ревъ  прв- 
ложвлъ  предвслов1е,  въ  жоторомъ  свстематвчесжв  сгрувввровалъ  свой  мате- 
р|алъ,  загЬмъ— хроиологвчес111й  веречень  ажтовъ  в,  вавовецъ,  кратжую  встор1ю 
монастыря,  нанвсанную  на  оенов1^я1в  собравныхъ  ажтовъ.  Дюбовытно  мнФн1е 
автора  относительно  оеновашя  монастыря.  По  мн^н1ю  автора,  вовнвжновбВ1е  мо- 
настыря обусловила  участыя  н  неожцданныя  столжвовсв1я  съ  жрымсжвма  в  но- 
гайсжвмв  татарамв*,  стоявши  пограничному  войску  многвхъ  «ертвъ;  вдовы  убв- 
тыхъ  воиновъ  должны  были  часто  .скитаться  мекъ  дворовъ*,  ^иомирать  голодной 
снертью*;  для  нихъ-то  и  былъ  востроенъ  Повровсж1й  монастырь. 

.      ИСТОРВЧВОЖ»     МАТЖР1АЛЫ     В8Ъ   АРХВВА     МИВВОГКРОТВА     ГООУДАРОТВВНВЫХЪ   ИМ7- 

в^твъ.  Вывусжъ  вервый.  С.-Пб.— АдмвввстрацЫ  архива  мвнистерства  государ- 
ственныхъ  вмуществъ,  зажлючаюл^аго  въ  себ%  бол^е  200  тнеячъ  д%лъ,  постано- 
вила иривеств  д^а  архвва  въ  свствматвчесв1й  ворядокъ,  составить  дЬамъ 
оввсв  в  наиболее  интересные  документы  издавать  во  м%р«  вхъ  вахоаэдоввя, 
не  дожидаясь  вовца  работъ  во  оввсан1ю.  Результатомъ  втого  ноетавовлен1я  н 
яввлся  первый  выиуевъ  мвтер^аловъ,  8аглав1е  вотораго  мы  привела  выше.  Ояъ 
содержитъ  въ  себ«,  собственно  говоря,  не  стольво  самые  матер1алы,  сволько 
в8локев1е  вхъ  содерхав1я;  въ  в^жоторыхъ  случаяхъ,  важъ  наврв|1%ръ,  въ  вом%- 
щенвой  въ  жонц^  жнигя  стать%  г.  Шафранова,  ,0  водворен1н  въ  Росе1в  ваворож* 
сжвхъ  жазажовъ,  воввратввшвхся  взъ-за  Дуная  въ  1828  году**,  привата  во  ввв- 
мав1е  довольво  значительная  печатная  литература  по  втому  вопросу,  давшая 
возможность  автору  сжазать  н^сжольво  словъ  о  судьб%  запорожсжаго  войсжа  за 
Дуваемъ  до  1828  года.  На  основан1и  же  довумевтовъ,  взвлеченвыхъ  взъ  архвва, 
авторъ  трахтуетъ  ,о  водворев1н  запороащевъ  въ  Росс1в,  ва  иравахъ  особаго  ва> 
зачьяго  войска,  о  вад^леши  вхъ  землямв  в  другвмв  угодьямв,  о  врвселев1в  жъ 
нвмъ  малоросс1йсввхъ  вазажовъ,  о  првсоедииеи1и  ц^лыхъ  селен1й  государствен- 
ныхъ  жрестьянъ  жъ  ааовсжому  войсжу,  о  вравахъ  и  првввллег1яхъ,  дарован- 
11ыхъ  войсжу,  и  нажонецъ,  о  его  управлен1в".  Кром%  зтой  весьма  мвтересной 
статьи,  въ  разбираемомъ  вывусж^  вом^щены:  , Высочайше  учреяценный  во- 
мвтетъ  объ  усовершенствован^  землед&л1я  въ  Росс1в*  В.  И.  Вешнякова 
(стр.  1—27),  ,Черногорсж1б  вереселенцы  въ  РоссЫ  1803—1838  рг.«  Я.  О.  Мо- 
розова (стр.    54'  107),    ,Кара-Георпй  и  сербсв1е  вмигравты  въ  Росс1В.  1814  — 
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1830"  П.  О.  Мороэова  (етр,  10В— 136),  ,|ВбеподдАянМшм  эапяека  товарища 
навястра  гоеударствеяннхъ  ннущеетвъ  Д.  П.  Хрущева*  (стр.  137 — 150),  ,Пе- 
реасва  иоата  В.  А.  Жувовсваго  о  продаже  еву  конфневовавныхъ  мывъ* 
Я.  А.  Шафраиова  (етр.  151—159),  .Кавевный  вреетьявявъ  Адр1авъ  Бугровъ  в 
его  ва|Ачав1а  о  доиостровте1ЬСтв1(  вазеввваъ  посехявъ*  Я.  Л.  Шафраиова 
(стр.  159—188),  .Баровъ  Гаветгаувевъ  в  его  сочивев1я  о  Росс1И  1842—1854  гг.* 
Я.  О.  Моро90ва  (етр.  189—207). 

Очжгвъ  встопя  Крввячовой  и  Дряговвчовой  зкмиь  до  конца  XII  отолапя. 
М.  ДобнаропЗапймекаю.  В1евъ.— Внвга  г.  Довнара-Завохьсваго  предетавдяетъ 
еобой  отдЪжьвнй  оттвекъ  ввъ  В1евсввхъ  уввверевтетсквхъ  В8в«ст1й 
(1890  г.,  1^  11  я  12).  Ова  расвадается  ва  два  часта:  1)  географвчеевМ  очервъ 
веви  Крвввчей  в  Дреговлчей  до  XII  сго1ат1я  (етр.  1—63)  в  2)  веторвчесвИ  очервъ 
(етр.  63-170).  Въ  вервой  часта  авторъ  оввсываетъ  устройство  воверхвоств, 
говорвтъ  объ  орошев1В,  вутяхъ  еообщев1в,  очевь  тщатеяьво,  гдаввымъ  обравоиъ 
яа  освовав!я  д^топвсвыхъ  даввыхъ,  старается  уставоввть  гравяцы  ввучаекыхъ 
аевель  в  овред^ять  положев1е  васелеввыхъ  масть,  ваходввшвхся  ва  втой  тер- 
рвтор1в.  Оъ  втой  ц%1ью  авторъ  восвольвовался  вавъ  л^товвсью,  тавъ  в  дав- 
внвв,  аавхючающнмвся  въ  уставвой  гравот^  яиявя  Ростислава  Мстнславвча 
(1157  г.),гд^  упомввается  47  городовъ,  болъшянства  которыхъ  въ  латописв  ве  ва- 
ходвнъ.  Для  того,  чтобы  ооредйлвтъ  волояюв1е  городовъ  ва  совремеввой  карНЬ, 
г.  8аполъсв1й  обратвлъ  главвое  ввянав1е  ва  уставвую  грамоту,  не  бевъ  освовав1Я 
вредполагая,  что  .порядокъ  веречвслев1я  городовъ  въ  грамотй  ваввсФлъ  отъ  по- 
ложен1я  города  во  иутв  собврав1я  дани*.  Это  соображев1е  дало  вовможвость 
автору,  овираяеъ  еще  ва  бливво  ввучащ1я  наввав1я  городовъ  и  селев1й,  суще- 
етвуюп^вхъ  въ  настоящее  времв,  определить  бол%е  или  мев^е  точво  воложея1е 
древввхъ  ваоелеввыхъ  пупвтовъ,  уноивнаевнхъ  въ  древвв1^  вамятвввахъ.  Вто- 
рая часть  труда  г.  Доввара-Запольсваго  представляетъ  собой  поляое,  евстема- 
тичесаое  собран1е  фавтовъ,  относящихся  до  встор1И  Кривичской  и  Дрегович- 
ской земель,  ваввсана  строго  фавтвческв  в  виолв^!  еоотв^тствуетъ  вввграфу, 
поставлевиому  авторовъ  въ  вовцй  предислов1я:  ^елико  обр'Ьтохъ,  толико  любо- 
трудн^  ваивсахъ*.  Положввшв  въ  оеновате  И  патоку  ю  лФтооись,  г.  Запольск1Й 
доволввлъ  ее  въ  вавоторыхъ  случаяхъ  данными,  взятыми  ивъ  Никоновской,  Лав- 
рентьевекой  в  др.  л!|тонвсей,  в  весь  собраввый  таввмъ  обравомъ  матер1алъ  прв- 
велъ  въ  ворядокъ.  При  втомъ  авторъ  совершенно  ве  воспользовался  данными, 
добытыми  археолопей,  оговарвваясь,  что  выводы  взъ  втихъ  даиннхъ — д^ло  бу. 
дущаго.  При  всей  своей  незначительности  вти  данныя  однако  позволили  бы 
автору  несколько  ожввять  свое  ияложен1е,  сказать  кое-что  я  новое.  Точно  такъ  же 
иостуввлъ  г.  Запольск1й  съ  онред'Ьлен1емъ  взгляда  ва  удельный  вер{одъ  вашей 
иетор!и.  Передавши  въ  общихъ  чертахъ  мнев1я  Карамввва,  Соловьева,  Косто- 
варова  в  проф.  Сергеевича  в  вазвавъ  ихъ  ^^неудовлетворительными*  вследств1е  . 
односторонвоств,  овъ  отказался  дать  собственную  характервствку  втого  факта 
в  только  нанетилъ  те  явлёВ1Я,  ва  которыя,  по  его  мвен1ю,  нужво  обра- 
щать ввимав1е  при  общей  оценка  пер10да.  Благодаря  Такому  вежелан1ю  автора 
выходить  взъ  вределовъ  фавтвчесваго,  в  прв  тоиъ  узкаго,  матер1ала,  книга  его, 
являясь  очень  ценвымъ  пособ1емъ,  особенно  въ  первой  своей  части,  производить 
вяечатлев1е  сводвой  летописи. 
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Истомиопй  очжрп  города  Вязьмы  съ  дмвнайшнп  вржыкнъ  до  ХУ11  мвд 
(включительно).  Составядъ  Я.  Л.  Ъитурад(мл,  М.  1в90.^Въ  предисдовЕн  п 
своему  труду  г.  Вввогрвдовъ  говорить,  что  овъ  жедадъ  ,|Дать  местному  васе- 
ден1ю  еборъ  твкнхъ  фвктовъ,  ваъ  воторыхъ  бод^е  ндн  менФе  быда  бы  ясна 
Д1Я  него  ве1'орвчесхая  роль  роднаго  города  в  его  судьбы;  а  потону— добав1яетъ 
авторъ— водная  орвгнвадьвость  в  саностоятедьность,  а  т§мъ  болйе  строгая  на- 
учность не  были  превмуществевною  ц^лью  нашего  труда*.  Въ  главахъ  само») 
автора  его  трудъ  ,есть  только  аопытха  дать  небольшой  очервъ  города  Ваеьмы 
в  толшо  начало  могущвхъ  быть  дальн^йшихъ  работъ  ио  встор1и  втого  города  **. 
Приведенный  фразы  автора  пожазыважт,  что  еаиъ  онъ  вееьма  точно  ооредйляегь 
свойства  своей  работы.  ,Исторнчесж1Й  очервъ  города  Вязьмы**  не  вм^^етъ  той 
фавтичеекой  иолнотн,  какой  можно  было  бы  достигнуть  при  светематвчвомъ  пе- 
ресмот1Ик  всторнческвхъ  матер1аловъ,  даже  вечатвыхъ.  Н%которыя  заключешя 
автора,  особенно  каеающ{яся  древн^йшнхъ  внохъ,  не  выдерживан>гь  научной 
критики.  Тавъ,  разеуждеи{я  г.  Виноградова  о  древности  города  Вязьмы  в  о  кре- 
щев1и  вязьмвчей  въ  X  в^кФ  предетавляптся  весьма  шатквмв.  Основываясь  на 
нвк^мъ  не  нров^ренвыхъ  В8в1ия'1яхъ  жвпя  св.  Арвад1я  в  на  томъ  обстоятель- 
стве, что  въ  Вязьме  до  сихъ  норъ  сущеетвуетъ  ,язычеек1й*  праздиикъ  горокъ, 
г.  Виноградовъ  думаетъ,  что  Вязьма  существовала  до  крещени  Руси,  была  кре- 
щена въ  988  году  и  уже  въ  начал%  XI  в^ка  нм%ла  и^сволько  церквей.  Петь 
надобности  расдроетранятьса  о  тонъ,  какъ  мало  въ  даянонъ  случае  выводъ  со- 
отй^тетвуетъ  своему  основан1ю.  Но  если  съ  научной  точки  зр^в1я  труду  г.  Ви- 
ноградова можно  сделать  существенные  уврекв,  то  съ  другой  стороны  вельзя 
не  признать,  что  зтотъ  трудъ  вв^лн4^  удовдетворяетъ  своей  цфли— ознавомлешю 
читателя  съ  главнейшими  собыпями  въ  нвзни  города.  За  очеркомъ  истор1и  го- 
рода авторъ  предлагаетъ  очервъ  торгово-промышленной  деятельности  вязьмвчей 
въ  равный  виохи  и  въ  ковцё  квиги  даегь  рядъ  ириложен1йу  не  лишенныхъ  исто- 
рнческаго  интереса.  Добросовестно  составлена  авторомъ  родословная  вяземеквхъ 
князей.  Хюбовытны  касающ1яся  города  Вязьмы  архивный  дела,  взилечевныд  авто- 
ромъ нзъ  иоеховсяихъ  архивовъ.  Наконецъ,  весьма  полезевъ  указатель  матер1а- 
ловъ  для  всторви  города  Вязьмы,  хранящихся  въ  зтвхъ  архввахъ.  Кнвга  наив- 
сана  вообще  недурнымъ  языконъ,  хотя  иногда  и  встречаются  фразы  не  вразу- 
ннтельвыя  и  стилистически  неудачный  (Стр.  25;  ,Благосостоян1е  города  Вязьны 
со  времени  возвращен1я  ея  Хоанномъ  III  отъ  Двтвы  все  увеличввалось,  тавъ 
какъ  городъ  сталь  нограничиывъ  (?),  да  и  пользовался  большимъ  свокойств1еиъ 
в  безопасностью'*.— Стр.57:.Блвстательные  успехи  нашего  оруж1я  прогивъ  Польши 
въ  1861  г.  приняли  было  неблагопр1Ятный  для  насъ  оборогь.  Мы  потерял  в 
почти  лее  завоеванные  въ  Литве  города").  Въ  тииогра(|)Своиъ  отиошеиЕВ  кнвга 
вадана  не  вволн*  внимательно:  иомяио  овечатокъ  въ  отдельныхъ  словахъ,  целыя 
строви  попали  не  на  свое  неето  (стр.  10,  80—81),  п  при  тонъ  далеко  не  все 
опечатки  оговорены.  Не  смотря  на  указанные  недостатки,  къ  кив!^^  г.  Виногра- 
дова, въ  общемъ,  нельзя  не  отнестись  съ  сочувств1енъ.  Автору,  жявушему  въ 
уездномъ  городе,  трудившемуся  при  условЕяхъ  далеко  не  благоцр1ятныхъ,  д%- 
лаетъ  честь  то  уменье,  съ  какимъ  онъ  обогатилъ  свой  трудъ  новымъ  архивныиъ 
матер1аломъ,  и  та  добросовестное гь,  съ  какою  онъ  разобралъ  и  прввелъ  въ  над- 
леяащ1й  норидокъ  доступный  ену  печатный  натер1алъ. 
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—  Въ  течешо  апр-Ъла  въ  рсдпЕД1ю  Журнала  Ммтстерства  Пародиаго 
Просв*щен1я  поступим  еще  елфдующ!!  книга: 

МАТВР1АДЫ  ддя  яоторп  ЗАПАДНО-РУССКОЙ  цврквк.  (Выпускъ  пбрвнй).  С.  Го- 
луб€9л,  Юевъ. 

ОпясАН1в  БУМАГь  вппокопА  ПорфЯР1я  УснкискАго,  пожертвованяыхъ  вмъ  въ 
Императорскую  Академ1ю  Наукъ  по  зав1кщан!ю.  Соетавнлъ  по  воручен1ю  Ака- 
дем !и  Наукъ  П,  Сырку,  С.-Пб. 

Лввц1н  яо  ЯСТ0Р1Я  руоскАго  ЯЗЫКА.  Л,  и.  Собол9еекаю,  Издаше  второе,  оъ 
мзм'||вен1ямв  я  допо1нен1яня.  С.-Пб. 

Насвдвшв  юго-западной  Росс1и  отъ  половины  XV  вАка*  до  Любяянской  уи1н 
(1560  г.).  Соч.  М.  Ф.  В.^адги1премио-Будамова.  К1евъ. 

СявпрскАЯ  внвл10ГРА*1я.  Указктелъ  княгъ  я  статей  о  Сибяри  на  русскомъ 
Я8нк%  и  одн^ъ  только  княгъ  на  яиостраиныхъ  языкахъ  за  весь  перЬдъ  кнн- 
гопечатав!а.  Томъ  I.  Ск)ставнлъ  В.  И.  Межоп.  Издалъ  Л.  М,  СиЛирлковъ. 
С-Пб. 

Томск1й  сыяъ  В0ЯР0К1Й  вждоръ  Протопоповъ.  (Матер1алы  ддя  нстор1и  Сябяря). 
Издалъ  Кумпеш^п^КрасноярЫй,  Томекъ. 

ОПВСАШК      ПРА8ДН0ВАВ1Я      ВЪ     ТОБОЛЬОКИ     К7Ч7ХЪ-КаЙЯАРЧЖ1ЙСКАГ0      ИПРА     ВЪ 

1774  году.  Издалъ  Кувяеиовг- Краемолрапй.  Томскъ. 

Р700К1Я  рукопяся  СтокгодьмокАГо  госудХрствкннАГО  АРХИВА  2С.  я.  Якубова 
(Изъ  Чтвн1й  ВЪ  ИмпвРАторскомъ  Овщвств«  Истопи  я  ДРВВНОСТЖЙ  Р0001ЙОКЯХЪ 
за  1«90  г.,  кн.  I  и  IV). 

я.  к,  Мияллевичь.  Двадцативятилъпв  Камвнвцъ-Пододьокой  русской  пув- 
Л1ЧН0Й  ВИВД10ТККЯ.  1866—1890  гг.  Каменецъ-Подолъскъ. 

А.  Я.  Д^евицкгй,  О  новомъ  трактат»  Аряототхля  и  иго  значвши  для  истопи 
Аеинокой  ДКМ0КРАТ1И.  Харьковъ. 

АВННАШН  П0А1ТЁ1А.  (Зочинжшв  Арнстоткдя  о  гооударотввняомъ  устрой- 
ств* Аеинъ.  Д.  Влляеп,  1^заиь. 

Овъ  унивврситктскомъ  учкпги  воовщк  я  иоторнко-Фнлологичяскоиъ  ВЪ  част- 
ности. Я.  Скворцом,  Москва. 

СостАвъ  РязАвскАго  ДВОРЯНСТВА  ПО  ДЕСятнянъ  XVII  в«КА.  в.  я.  Сторожвва. 
Рязань. 
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Гай  Юий  Цюарь.  Запжскн  о  тальсжой  войн*.  Книга  I.  Съ  введешемъ,  при. 
]гЬчав1ями,  32  рисункмн,  съ  2  плавами  сражевШ  в  картой  Гаи1в. 
Объясвплъ  СергтьП  Маиштейиъ^  нреподаватель  Императорской  Ннколаев- 

евой  гимна81В.  Царское  село.  1891.  Стр.  36  {-78.  Ц'1)на  60  ков. 

• 

Оввд1Й  Назовъ.  Иввранныя  0ТИХОТВОРВВ1Я.  Съ  введен1емъ,  првм'Ьчав1ямв,  56 
рвсункамв  и  картою  зв&дн1уо  веба.  Объясввдъ  Я.  Яетутагс.»,  врофес- 
соръ  Харьковскаго  увиверситета.  Царское  село.  1891.  Стр.  82+152. 
Ц^на  1  руб. 

Оба  эти  выпуска  быстро   илущаго   впередъ    „Иллюстрврованнаго 
собран)я    греческихъ  и  римскихъ    классиковъ*   съ  объяснительными 
прим-Ьчан1ями,    подъ   редакщеВ  Л.  Георпевскаго  и  С.   Манштейна, 
достойно  примыкаютъ  къ  своииъ  предшественникамъ  я  представляютъ 
хорош]я  пособ1я  при  чтен1И  Цезаря  и  Овид]я.  Трудъ  г.  Манштейна. 
посд-Ь  латйнскаго  текста,   представляющаго    собою    чтеше    вульгаты 
безъ  особыхъ  изм'Ьнев1б,  открывается  вьеден]емъ,  въ  котороиъ  изло- 
аюва  б]ограф1Я  Юл1я  Цезаря,  составленная  коротко,  но  обстоятельно^ 
а  за  б10граф1ей  слЬдуетъ  уи'Ьло  составленный  очеркъ  военнаго  д^^ла 
у  риилянъ  въ  эпоху  Юл1я  Цезаря.  Въ  очерке    этомъ   читатель  зна- 
комится съ  составомъ    лепоновъ,    вооружен1емъ   ихъ,  построешем? , 
римскимъ  лагеремъ,  осадными  машинами  и  т.  д.  Изложеп1е,  краткое, 
непонятное,  иллюстрируется  рисунками,  представляющими  въ  боль- 
шей наглядности  то,  о  чемъ  говорится  въ  тскст1;.  Ирим'Ьчанхя  къ  тексту 
приспособлены  къ  степени  развит1я    и    познап1Г|  учепиковъ  среднихъ 
классовъ  гимназ]й  и  пе  оставляютъ  учащихся  безъ  помощи  тамъ,  гд'Ь 
они  въ  ней  нуждаются.  Можно  даже  сказать,  что  иногда  они  даютъ 
эту  помощь  и  тамъ,  гд'Ь  въ  вей  не  оказывается  настоятельной  необ- 
ходимости, какъ,  наприм^^ръ,  на  стр.  30,  гд'Ь  подробно  разъясняются 


О  Пом'Ьщеввыя  зд1к;ь  реценз1и  им^Ьлпсь  въ  виду  ученыз1ъ  комитетомъ  ми- 
нистерства народваго  просв'Ьщен1я. 

Чмтл  ССЬХХУ  (1891,  М  5),  отд.  3.  1 
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особенности  косвенной  р1Ьчи,  который  должны  быть  изв^Ьстны  учени- 
канъ  изъ  грамматики.  Само  собою  разум-Ьется,  что  н'Ькоторня  при- 
М'Ьчан]я  могутъ  вызвать  зам'Ьчан1я  и  возраженхя,  но  это  не  портить  об- 
щаго  бла1Ч)пр1ятнаго  впечатл'Ьтя,  производимаго  комментаргемъ  г.  Ман- 
штейна.  Къ  такимъ  8аиЪчан]ямъ  можно  отнести  слЪдующ1я:  На  стр.  33 
говорится,  что  0КЛ1ентами  назывались  въ  Рим'Ь  б'Ьдные  и  простые  граж- 
дане, пользовавш1еся  покровительствомъ  кого  либо  изъ  патрищевъ*. 
Во  время  Цезаря  кл1ентн  могли  быть  и  у  плебеевъ,  и  сами,  въ  свою 
очередь,  могли  быть  патриц1ями.  Стр.  33:  .а.  с!.  V.  Ка1.  Арг.  было 
28-го  марта  (по  не  исправленному  календарю;  по  Юлианскому  счи- 
слешю  этотъ  день  приходился  на  16'е  апреля)".  Ддя  читателя,  не- 
знакомаго  съ  подробностями  календарной  реформы  Юлга  Цезаря,  это 
указаше  мало  вразумительно  и  вообще  представляется  излишннмъ. 
Стр.  40:  .по  мн'Ьшю  ученаго  вое1ег'а  и  Наполеона  1П,  выше  Люна, 
между  городками  Ргеуоих  и  УШеГгапсЬе* .  Упоминаи1е  Гблера  и  На- 
полеона III,  о  трудахъ  которыхъ  по  объяснен! ю  и  истории  Юл1я  Це- 
заря выше  не  было  упомянуто  ни  однимъ  словомъ,  представляется 
излишннмъ.  Стр.  43:  сл'Ьдовало  бы  отметить,  что  изображен1е  галль- 
скаго  всадника  есть  нов'Ьйшее  воспроизведен1е  того,  что  изображено 
на  древней  монет'Ь.  Относительно  приложенныхъ  къ  книгЬ  плановъ 
сл^^дуетъ  зам'Ьтить,  что  на  нихъ  лучше  было  бы  скАлу  килоиетровъ 
зам'Ьнить  соотв^Ьтствующею  скалой  верстъ,  на  план'Ь  А  устранить  не- 
понятное и  безполезное  для  учениковъ  указаше:  2^  20'  1оп§:.  ог1ви1. 
а  Раг«,  а  на  план^Ь  Б— 4^  50  1оп^.  ог1еп(.  а  Раг1$  и  ненужную  цитату 
на  Д10на  Басс1я. 

Трудъ  проф.  Нетушила  по  издан1Ю  и  объяснен)ю  Овид1я  пред- 
ставляетъ  собою  работу  добросов'Ьстную,  исполненную  отчетливо  и 
ум'Ьло  и  долженствующую  принести  существенную  пользу  нашимъ 
гимназистамъ  при  изучен1и  ими  Овид1я.  Какъ  и  естественно  было 
ожидать,  издатель  представилъ  лишь  выдержки  изъ  латинскаго  поэта, 
отведя  совершенно  вЪрно  больше  мЬста  вндержкаиъ  изъ  Метамор- 
фозъ  и  присоединилъ  къ  нимъ  лишь  немнопе  эпизоды  изъ  Фастъ  и 
Трист1Й.  Выдержки  эти  представляютъ  наибол'Ье  удачные  и  харак- 
терные отрывки  и,  въ  своей  совокупности,  могутъ  дать  молодымъ  чи- 
тателямъ  полное  понят1е  о  характерн^йшихъ  особенностяхъ  Ови- 
Д1ева  таланта.  Во  введенш  изложена  бюграф1я  поэта,  особенности 
его  стиля,  кратк1я  понят1я  о  просод1и  и  метрикЬ,  очеркъ  греко-рим- 
ской миеолог1И.  Все  это  представляется  весьма  полезнымъ  для  пред- 
варительнаго  ознакоилеи1я    учащихся  съ  тЪии  явлеи1ами  и  фактами, 
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съ  которыми  ииъ  придется  пеодпократно  пстр^^чаться  при  посл^Ьдую- 
щенъ  чтен1п  датинскаго  текста.  Н'Ьсколько  8ан'Ьчан1&  объ  отд'Ьль- 
ннхъ  частностяхъ:  на  стр.  3  врядъ  ли  в'Ьрно  центумвиратъ  причи- 
€ленъ  къ  области  государственной  службы;  на  стр.  24  не  совсЬмъ 
понятно  говорится,  что  .,Д]ана  являеася  божествомъ  вполн'Ь  анало- 
Гйчвыиъ  съ  Аполлоноиъ*;  на  стр.  28  не  вполнЬ  точно  и  ясно  про- 
водится разница  между  Марсомъ  и  Палладой,  какъ  божествами  войны: 
.Марсъу  говорить  проф.  Нетушилъ,  отличается  отъ  Паллмн  гЬмъ, 
что  опъ  является  представителемъ  войны  самой  по  себ%  какъ  ре- 
месла, между  ИЬмъ  какъ  Паллада  причастна  къ  войн^  лишь  на 
столько,  на  сколько  опа  необходима  для  защиты  городовъ  отъ  не- 
пр1ятеле&';  на  стр.  34— сопоставлен1е  гешевъ  съ  хриспанскими  ан- 
1*елами  хранителями,  и  тамъ-же — сопоставлеп]е  пенатонъ  съ  хри- 
ст1ансхини  иконами  представляются  излишними;  на  стр.  39  божество 
Огса$  опред-Ьдяется,  какъ  «спещальный  богъ  ра8рушен1я*,  чему  про- 
тивор1^чатъ  так1я  выражен1я,  какъ  Огс1  те8Я18,  Огс1пи$  и1е8аиги$. 
Комментар1Й  къ  латинскому  тексту  составленъ  тщательно  и  окажетъ 
большую  пользу  учащимся.  Какъ  введен]е,  такъ  и  примЬчашя,  иллю- 
стрируются большимъ  количествомъ  хорошо  исполненныхъ  рисунковъ, 
по  поводу  которыхъ  считаемъ  нужнымъ  сд-блать  два  8амЪчан1я:  на 
стр.  2  ияображепъ  пъ  вольной  компояиц1п  портреп»  Овид1я  съ  несо- 
всЬмъ  одобрительною  въ  педагогическомъ  отношеп1и  и  мало  доступ- 
ною по  смыслу  учащимся  подписью:  пиИии  отп18  атап8  еЬ  11аЬс(  5иа 
са81га  Сир1(1о:  АПгсе,  стейе  ш1Ы,  ш1111а1  ошп18  ашапз.  Передавая  изо- 
бражен1я  древнихъ  боговъ  и  героевъ,  представлявшихся  нередко  въ 
полной  пагот'Ь,  издатели  приняли  мЬры  къ  тому,  чтобы  они  не  шо- 
кировали юношей,  и  забыли  сдЬлать  это  па  стр.  127. 

ЭввЕМЛ  Виргиия.  Объясиилъ  дш  гиива81й  Д.  Я.  Нагуевекгй,  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  Козанскаго  уопверсптета.  Часть  IV.  Кн.  X — 
XII.  Казань.  1891,  стр.  138.  ЦЬва  1  руб.  20  коп. 

Настоящимъ  четвертымъ  выпускомъ  заканчивается  предпринятое 
г.  Нагуевскимъ  издание  Энеиды  съ  русскими  прим'Ьчан1ями.  Въ  отзы- 
вахъ  своихъ  о  предшествующихъ  выпускахъ  мы  им'Ьли  случай  указать 
на  общ1й  характеръ  этого  издашя,  которое,  не  смотря  на  многочи- 
сленные недостатки,  можетъ  принести  пользу  при  чтен1И  Виргил1я, 
потому  что  въ  основу  своего  комментар1я  г.  Нагуевск1Й  положилъ 
хорош1е  французск1е  и  и%мецк1е  оригиналы.  Разсматриваемый  выпускъ 
отличается  отъ   предыдущихъ    одною  особенностью,  которую  нельзя 

1* 
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безусловно  одобрить:  конментаторъ.  желая,  безъ  соннЪшя,  дать  уча- 
щимся образцовый  переводъ  изв'Ьстнаго  мйста  или  оборота,  приво- 
дить оереводъ  этотъ,  заимствуя  его  изъ  труда  Фета.  При  вс^хъ 
достоинствахъ  передачи  Фетомъ  Энеиды,  передачу  эту  никакъ  нельзя 
признать  образцовой  ни  по  точному  и  всестороннему  изучен1Ю  под- 
линника, ни  по  близости  къ  нему;  къ  чему,  наорим'Ьръ,  послуаи^тъ  уча* 
щиися  ука8ан1я  въ  родЪ  сл-Ьдующихг:  X,  467:  .свой  для  каждаго  день» 
Невозвратное,  краткое  время  жизни  для  всЬиъ,  но  славу  делами 
расширять — вотъ  подвигъ  доблести''.  Зи^  зиа  са1дие  й1б$,  Ьгете  е<. 
1пгерагаЫ1е  (етраз  ОтпШиз  681  уНае,  зес!  (ашят  ех(еп€1еге  {ас11& 
Нос  У1г(и118  ориз.  Во  всемъ  зтомъ  м'ЬстЬ  указашй  на  способъ  пере- 
вода требуетъ  лишь  фраза:  &тат  ех1епс1еге  <ас118 — и  она,  какъ  разъ, 
передана  Фетомъ  неудачно;  или  ХТ,  541:  .шсгИа  1п1ег  ргоеИа  ЬеШ — 
,И8Ъ  развала  самаго  битвы "*.  Врядъ  ли  кто  р^^шится  признать  втоть 
переводъ  и  точпымъ  и  образцовымъ. 

И  въ  разсматриваемоиъ  выпуске  мы  во  многихъ  м'Ьстахъ  встрД-- 
чаемся  съ  неточностями,  недомолвками,  бо^'Ье  или  мен'Ье  странными 
объяснен1ями.  Вотъ  несколько  прим'Ьровъ:  X,  V  (есШ  ЫраеепМЬиз — 
„Ъ1ра1е113  на  06*6  стороны  отверэтый,  напр.  роПа  2,330;  зд'Ьсь  эпи- 
теть  обширныхъ  и  велнчественныхъ  палатъ  (1еси$)  Юпитера,  створ- 
чатый дверн  которыхъ  широко  распахивали^.  Комментар1Й  не  даетъ 
опредЪленнаго  указан1я  на  то,  какъ  понимать:  Ыра1еп11Ьи8,  въ  тоиъ  ли 
смысле,  что  чертоги  были  открыты  саереди  и  сзади,  или  въ  томъ — 
что  ихъ  двустворчатый  двери  были  распахнуты. 

X,  123:  .ТЬушое1е8,  сынъ  Гицетаона,  внука  Лаомедона*,  Гицета- 
онъ  былъ  сынъ  Лаомедонта,  а  не  внукъ  его. 

X,  154:  въ  текстЬ  стоить:  ИЪега  Гаи,  а  въ  комментар^  объяс- 
няется чтен1е:  ИЬега  Га1;]$. 

X,  171  и  др.:  корабельное  1п81^пб  неудачно  передается  словомъ: 
вывЪска. 

Хэ  192:  сапеШет  шоШ  р1ата  дихкяе  8епес1аш  .сапвШеш  соедини 
съ  8е11ес1ат:  Цикнъ  мягкимъ  пухоиъ  (тоШ  р1ита)  восцр]ялъ  (€1их1- 
88б)  убиенную  старость".  Объяснеше  непонятное. 

X,  228:  гех  8асг1Пси1ия  ие  точно  переводится  черезъ:  .перво- 
священникъ*. 

X,  284:  .аидепИз  &г1ипа  1ииа1,  вошло  въ  пословицу,  Сравн.  С1с. 
Б18ри1аЙопе8  ТизсиЬ  2,  4.  11:  РогШ  Гог1ипа  асИитаС,  и(  681  1п  ие^еге 
ргоиегЫо''.  Точн'Ье  было  бы  сказать,  что  Виргил1й  взялъ  это  полу- 
стиш1е  изъ  пословицы. 
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X,  548:  Сл^Ьдовало  бв  обстоятельнее  процитовать  приводимое 
1гЬсто  Горащя. 

XI,  1:  «древвимъ  казалось,  что  солнце  восходить  ивъ-ва  океана» 
вечеромъ  же  погружается  въ  него'.  А  когда  же  солнце  уходить  за 
океавъ? 

XI,  92:  яЗагЬмъ  сопутствуютъ  ему  т!11е  у]го8*.  Странно  внд'Ьть 
подлежавшее  въ  вичятельвомъ  падеж^Ь  при  УсгЬит  ПпКит. 

XI,  178:  «если  пастояп1ая  жизпь  моя  находится  подъ  давлен1емъ 
горькой  мысли  неотмщенной  смерти  снна,  то'  и  т.  д.  Выражен1е 
неудачное* 

XI,  214:  яргаес1рии8  Гга^ог  е1 1ов^1  ряг8тах1та  1ис1а&  Раг5  та- 
х1та  «очагъ*  оечаль,  широко  охватившей  городъ*.  Что  это  такое  и 
при  чемъ  тутъ  .очагъ*,  не  понятно. 

XI,  259:  всН  Ыз^е  М1пегиае  $1(1и$  „отъ  бури,  насланной  созвав- 
д1емъ  Минервы*.  Ниже  читаемъ:  „81(1и$  зд'Ьсь  синонинъ  1ешрез1а9'. 
Читатель  въ  прав-Ь  ведоум^Ьвать,  что  это  за  новое  созв^Ь8Д1е  Минервы, 
в  какимъ  образомъ  51(1и8  можетъ  быть  синовимоиъ  съ  (етрезСаз.  Раз* 
гадку  лаетъ  Бенуа  (а(1  1.),  говорящ1й:  81(1и5,  1Кега1ешеп1  Га81ге 
{ипе$1е,  зоиз  1е^ие1  зе  (1ёс11а1'пв  1а  1етрё1;е  е!  дне  №авгуе  Ш  рагаНге. 

XI,  301:  ^1?Ьчъ  Демосеена  рго  согооа  начинается  упонинатемъ 
боговъ*.  РЬчи  Демосеена  надъ  этимъ  8аглав1емъ  не  существуетъ. 

XI,  543:  тосагК  Кош1пе  СазтИае  ти(аи  раг1е  СашШаш.  „Въ  про- 
взпошен1и  Са$ш11а  СашШа  поэтъ  приписнваетъ  ея  отцу  позднЬйшее 
сиягчев1е,  аналогично  повторяющееся,  напримфръ,  въ  слов'Ь  Сазшепае — 
поздн'Ьйшимъ  Сашепае'*  Объяснен1е  непонятное,  смыслъ  котораго 
даетъ  тотъ  же  Бенуа:  «1е  роб^е  аиг1Ьие  к  1а  уо1оп1(^.  (1и  рбге  се  ^и1 
п'ез!  да'ип  а(1оас185еп]ео1  (1и  ргопопс1а11о11  (1ез  сро^ие5  гбсеп1с5''. 

ВСК1РГ0КБ8  Ьат1М1  сага  УоХойгтеН  Сгапае  гп  изит  8сЬо1агат  есЦ!:!.  ^.  Новати 
РьАСС!  Савмпга.  Весодпоу!!  ХовврНм  ВсНеЬог^  ргоГеззог.  Ре(горо1|.  1890. 
(Ст11ХотвоРЕН1я  Горацхя.  Изх-  Краузву  подъ  рехак1Цей  проф.  Шебора). 
СПб.  1890.  Стр.  232. 

О  вя^шнихъ  особенностяхъ  предпринятаго  товариществомъ  ,06- 
щественная  Польза'  И8дан1я  древнихъ  классивовъ  подъ  главной  ре- 
дакц1ей  В.  М.  Краузе  мнужеим-Ьли  случай  говорить  при  разсмотр^- 
Н1и  издан1я  Вяргил1я.  Издан1е  Горац1я  мало  чЪмъ  разнится  отъ 
него,  за  исключешемъ  бумаги,  которая  отличается  плотностью  и  бе- 
лизною. Переходя  къ  внутреннимъ  качествамъ  издашя,  мы  должны 
вам'Ьтить,   что  разбираемый   нами   выпускъ   выгодно  отличается  отъ 
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аредыдущаго:  имя  про1{>ессора  Шебора,  редавтировавшаго  тевстъ 
Горащя  и  изв^Ьстнаго  своими  трудами  въ  области  критиви  и  экзе- 
гевы  римсвихъ  авторовъ,  сразу  возбуждаетъ  уверенность  въ  томъ,  что 
его  реценз1я  Горащева  текста  будетъ  стоять  на  уровв'Ь  требовашй 
вавъ  педагогвческихъ,  такъ  и  фидодогичесвихъ.  И  ув-Ьронность  эта 
превращается,  послЪ  вниматедьнаго  разсмотрЪшя  его  трула,  въ 
убФжден1е.  Въ  виду  ва8вачен1я  издан1я  для  потребностей  шволы, 
профессоръ  Шеборъ  поставилъ  еебЬ  задачей  представить  въ  своей 
реценз1и  не  лопытву  дальн']^йшаго  движени  воередъ  вритиви  изда- 
ваемаго  тевста,  въ  смысл'Ь  обогащен1я  его  новыми  догадвами,  но 
старался  дать  въ  руви  учащихся  издаше  Горац1Я«  основанное  на 
прочинхъ  и  устойчивыхъ  результатахъ,  добытыхъ  до  сихъ  поръ 
трезвою,  свободною  отъ  увлечен1Й  вритикою.  Стремясь  къ  этой  цЪли, 
онъ  нодвергъ  внимательному  изучевхю  рувописное  предан1е  произве* 
ден1й  Горац1я  по  вритичесвому  аппарату  Келлера- Гол ьдера,  постоянно 
справлялся  съ  старинными  и  нов'Ьйшими  издан1ями,  равно  вавъ  и  съ 
спец1альными  изсл'Ьдован1нми  и  заи'Ьтвами  ученнхъ,  посвященными 
крвтигЬ  и  экзегез!^  Горащя.  Въ  оц'ЬпкЬ  рувописнаго  предап1я  и 
средствъ  въ  его  исправлен1ю,  въ  обп^емъ,  г.  Шеборъ  подошелъ  въ 
взглядаиг  Л.  Миллера,  но,  гЬиъ  не  мен^е,  въ  ряд'Ь  отд^льныхъ  слу- 
чаевъ  онъ  счелъ  необходимымъ  увлониться  отъ  реценз1и  этого  высо- 
водаровитаго  вритива  и  глубокаго  знатока  Горац1я,  большею  частью 
въ  пользу  предан]Я  или  предиочтительныхъ  его  вар1антовъ^  р'Ьже  въ 
пользу  ковъевтуръ.  Во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  нельзя  не  признать 
вЪсвость  доводовъ,  побудившйхъ  издателя  ввести  то  или  другое  чте- 
Н1е.  Дал'Ье,  профессоръ  Шеборъ  значительно  совратилъ  число  запо- 
дозрЪнныхъ  Л.  Миллеромъ  въ  порч^Ь  м'Ьстъ.  Поступилъ  онъ  тавъ  по^ 
тому,  что  нЪвоторыя  изъ  этихъ  м:Ьстъ  безуворизнеины,  а  друг1я  воз- 
можны и  поддаются  толкован1ю,  на  которомъ  можетъ  остановиться 
швола,  и  только  въ  пяти  м'Ьстахъ  поставилъ  крестъ,  обозначая,  что  они 
несомненно  испорчены.  Признанный  большинствомъ  ученыхъ  интер- 
поляцш  обозначены  курсивоиъ;  въ  нимъ  издатель  вполнЬ  основательно 
не  причислилъ  СагшЬ.  I,  12,  9—12  и  IV,  4,  18—22.  Интерпунвщю 
тевста  онъ  старался  приблизить  въ  руссвой,  и  въ  пяти  м'Ьстахъ 
допустилъ  иную,  чЬмъ  общепринятая,  всл^дств1е  чего,  естественно, 
изменился  и  самый  смыслъ;  наконецъ,  въ  трехъ  мЪстахъ  (с.  IV,  8, 
14,  еро<1.  17,  36  и  зегт.  II,  2,  123)  онъ  предложилъ  свои  собствен- 
ный вонъевтурн.  Что  васается  ореограф1и,  то,  имФя  въ  виду  уча- 
щихся, издатель  избФгалъ  всего,  что  могло  бы  имъ  затруднять  пони- 
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хав1е  текста  и  справки  въ  словаряхъ;  всл'Ьдств1е  этого  онъ,  напри- 
х'Ьръ,  аредпочедъ  последовательную  ассиииляц1ю  согласннхъ  въ  слож- 
выхъ  съ  приставками  словахъ. 

Ивъ  этого  обозр^Ьн1Я  прхемовъ  издателя  явствуетъ,  что  онъ  отнесся 
къ  своей  задач'Ь  совершенно  серьезно  и  представилъ  въ  своей  рецен- 
31Н  трудъ  почтенный,  8аслуживающ|й  полнаго  одобренЫ.  Его  достоин- 
ство увеличивается  еще  и  тЬмъ,  что  профессоръ  Шеборъ  предпослалъ 
ему  обозр'Ьп|е  рази'Ьровъ  Горашя  и  присоедииилъ  подробный  указа* 
тель  собственныхъ  имеиъ  съ  прекрасно  составленными  объяснешями. 

Начальная  латинская  христоыАня  для  первыхъ  трехъ  классовъ  гинназгй.  Вн- 
пускъ  ^  Бурсъ  1-го  класса.  Составнлъ  ЕегекШ  СыролчковЫй^  учитель 
Московской  1-й  гиииаз1и.  Москва.  1890.  Стр.  Ш+95  и  Вокаб7Ляр1Й  къ 
курсу  1-го  класса  Начальной  латинской  хрпстонат1п.  Стр.  44.  Ц'Ьна  за 
об!)  книги  въ  переплв!!»  45  коп. 

Книжка  г.  Сыро^чковскаго  представляетъ  перед'Ьлку  книги  Мей* 
ера:  Ьа1;в1п1$сЬе§  Ье^еЬисЬ  шН  УокаЬи1аг,  съ  приспособлен1емъ  ея  къ 
потребностямъ  русскихъ  гимназ]й.  Трудъ  Мейера  былъ  благосклонно 
встр'Ьченъ  критикой,  какъ  весьма  пригодный  при  элементарноиъ  пре- 
подаван1И  латинскаго  языка,  по  простотЬ  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬиъ  разно- 
образш  сообщаемаго  матер]ала  и  по  строго  проведенпой  градащи  въ 
его  расположен1и.  Въ  и.зданномъ  первоиъ  внпуск'Ь,  предназначаемомъ 
для  перпаго  класса,  па  !>5  страпицахъ  убористой  печати  содержатся 
упражпен1я  въ  переводахъ  съ  латинскя1*о  на  русскМ  и  наоборогь; 
упражнения  эти  состоятъ  сначала  изъ  отд^^льннхъ  фразъ,  но  скоро 
фразы  эти  ставятся  по  смыслу  въ  связь  одна  съ  другой  и  пр1обр'Ь- 
таютъ  характеръ  отрыпочнаго  поп'Ьстиоиа111я;  злтЪмъ  исчезаетъ  и 
отрывочность,  и  р'Ьчь  переходитъ  въ  (|юрму  разказа.  Но  изложенш 
своему  онъ  не  представляетъ  особыхъ  трудностей  и  вполне  досту 
пенъ  для  д^Ьтскаго  пониман1я  по  содержан1ю:  это  то  описан1я,  то 
историчеспе  разказы,  то  басни  и  анекдоты.  Напрасно,  думается» 
ввелъ  издатель,  на  стр.  60  и  др.,  прим^Ьры  епистолярнаго  стиля,  кото- 
рый неизб'Ьжно  должепъ  представить  для  учениковъ  Ьго  класса 
значительный  трудности. 

1&РАТК1Й  учввннкъ  ГВ0ГРАФ1И.  Приготовптельвый  курсъ.  Составвлъ  я.  Мата^ 
еовъ,  преподаватель  географ1в  въ  Лице'Ь  Цесаревича  Николая.  Москва. 
1890.  Стр.  55.  Ц.  ^  коп. 

Въ  предисловш  объясняются  особенности  учебника:  вопервпхъ, 
ограничеше  ]1атер1ала  самонужнейшими   свЪд'Ьн1ями  и  ивложе- 
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Н1е  его  въ  возможно  краткой,  сжатой  в  понатной  формЪ.    ДМства- 
тельно,  ограннчен1е  самонужв'Ьйшими  свЪд1н1Я11и  проведено  въ  учеб* 
НИК&  отъ  первой   страницы  до  последней.    Въ  иемъ  мы  не  нашли 
ничего  такого,  что  могло  бы  быть   признано   излншнимъ  для  учени- 
ховъ  1-го  класса  по  трудности  или  по  несвоевременности,  и   ничего 
такого,  что  могло  бы  нм^ть  только  методическое    значеше,   или  же 
предназначалось  только  для  прочтен1я  учениками.  Краткость  и  сжа- 
тость въ  излоакеши   также   проходятъ   черезъ  всю  книакку  и  съ  та- 
кииъ  постоянствомъ,  что  трудно   гд'Ь-либо  найдти  предложеше,  ко- 
корое  безъ  вреда  для  всего  содержая1я,  можно  было  бы  вычеркнуть 
изъ  книжки.    Изъ   пяти  существующикъ    и  одобренныкъ  Ученымъ 
Комитетомъ  руководствъ   н'Ьтъ   ни  одного,  которому   была  бы  при- 
суща такая  особенность.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,   ограничен1е  матер1ала 
довелено  до   такихъ   разм^кровъ,   что   учебникъ  въ  своихъ    первыхъ 
главахъ   оказывается    малосодерясательнымъ    и  далеко   не  отвЪчаю- 
щимъ  прим^Ьрной   программ'Ь*  Такъ,   г.  Матасовъ  не  даетъ  опред^- 
леи1я    сл^дуюп^ихъ    географическихъ   терниновъ:    горный    массивъ, 
снеговая  область,   снеговая   лив1я,    глетчеры,   верховье  рЪки,  водо- 
раздельная лин1я;   сверхъ  того,  не  объясняетъ   слЪдующихъ  физи- 
ческихъ   явленШ:    наоравлеше    вЪтровъ   въ  жаркомъ  и  ум-Ьроннонъ 
поясахъ;  зависимость  атмосферныхъ  осадковъ  отъ  распред&1ен1я  Л- 
тровъ;.  зависимость  климата  даннаго  мАста  отъ  его  широты,  отъ  его 
высоты  надъ  уровнеиъ  океана,  отъ  морскихъ  течешй  и  господствую- 
щихъ  в-Ьтрезъ;    сравнеше  климата  западныхъ   и  восточннхъ  бере- 
говъ  на  западномъ  и  восточномъ  материкахъ. 

Вторая  особенность  учебника,  о  которой  заявляетъ  авторъ  въ 
предислов1и,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  соединены  топограф1я 
важнЫшихъ  частей  суши  и  воды  съ  политнческимъ  ихъ  обзоромъ 
по  частямъ  свЪта.  Сд^Ьлано  это,  какъ  говорится  въ  томъ  же  пре- 
ДИСЛ0В1И,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  .нзбЪакать  разбросанности  и  дать 
возможность  ученикамъ  составить  себЪ  цельное  понят]е  о  каждой 
части  св^та  отдельно*.  Такое  соображеше  автора  весьма  основа- 
тельно, и  лучш1е  ипостранные  учебники  составлены  именно  такъ, 
какъ  предполагаетъ  г.  Матасовъ.  Но  зги  основан1я,  а  равно  и  су- 
ществуюпре  у  иностранцевъ  учебники,  конечно,  были  известны  со- 
ставителямъ  только  что  вошедшей  въ  д'Ьйств1е  программы;  между 
тЪмъ,  эти  посл-Ьдше,  то-есть  составители,  не  нашли  возножнымъ 
произвести  какихъ-либо  значительныхъ  и8мЪнбН1й  въ  программ-Ь, 
вынесшей  уже  18-тилАтнее  испыташе. 
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Во  вслкомъ  д'Ьл^,  кавъ  и  въ  учебноиъ,  не  всегда  приходится 
избирать  наилучшее  средство,  но  чаще  всего  то,  что  наиболее  вы- 
полнимо и  прии'Ьниио  при  наличныхъ  условЕлхъ.  На  этоиъ  основа- 
Н1И,  кавъ  предшествующею,  такъ  и  ннн'Ь  д-Ьйствующею  програм- 
мою требуется  только  краткое  физическое  и  административное  обо- 
8р(в1е  Росс1и;  что  же  касается  до  обозрЬн1я  другихъ  частей  суши 
и  воды,  то  программа  тргбуетъ  только  самаго  ограпиченяаго  коли- 
чества данныхъ  изъ  физической  географхи.  Правда,  въ  одномъ  изъ 
етарМшихъ  и  самнхъ  употребительныхъ  учебеиковъ  количество 
этихъ  данннхъ  не  мало,  но  они  исключаются  посредствомъ  простаго 
8ачеркивав]а;  въ  учебник'Ь  же  г.  Матвеева  эти  даннмя  берутся  въ 
изв'Ьстныхъ  комбинац1яхъ  и  взаимимхъ  отношешяхъ  между  собою, 
я  потому  мехапическаго  вачеркиватпя  будетъ  недостаточно,  а  по- 
требуется изменять  текстъ. 

Выдающихся  фактическихъ  неточностей  въ  квшЛ  мы  не  встр'Ь- 
тили,  по  мелпе  недосмотры  въ  первой  ея  части  изредка  попада- 
ются; таковы  не  точное  опред'Ьлен1е  географической  карты  и  озера: 

Стр.  6:  „Изображен1е  какой-нибудь  части  земли  на  плоскости 
яазывается  картою*. 

Стр.  14:  «Собрав1е  внутреннихъ  водъ  составляютъ  озера*. 

Не  довольно  точно  объяснены  широта  н  долгота  м'Ьста. 

Стр.  7:  .Широтою  какого-нибудь  м^ста  называется  число  граду- 
совъ,  считаемыхъ  по  мерид1ану,  отъ  экватора  до  этого  м^ста.  — 
„Долготою  какого-нибудь  м^ста  называется  число  грядусовъ,  счи- 
таемыхъ по  экватору,  отъ  перваго  мерид1ана  до  этого  м'Ьста". 

Некоторый  географическ1я  назван1Я  искажены;  такъ,  напримЪръ* 
«Червогорье*  не  употребляется  ни  у  балканскихъ  славяиъ,  ни  у 
насъ;  Вильно  вместо  Вильна;  г.  „Ассенсюнъ"  также  неправильно, 
слЪдуетъ  Асунсюнъ  или,  по  древнему   прои8ношен1ю,  Асумсюнъ. 

Учвввпкъ  овщвП  ГЕ0ГРАФ1И  съ  табдицани.  Курсъ  И  класса.  Африка,  Австралхя, 
Ази  в  АмврнкА.  Ооставнлъ  Лыткинъ^  преподаватель  С.-Петербургской 
О-й  гянназ!».  С«-Пб.  1890.  Стр.  I  + 115.  Ц'Ьна  66  коп. 

Озаглавленная  книжка  составляетъ  продолясен1е  курса  общей  гео- 
граф1и  для  гимназ1й,  предпринятаго  г.  Лыткинымъ.  Курсъ  I  класса 
былъ  имъ  изданъ  въ  1888  г.  Въ  предислов1и  къ  нему  авторъ  вы- 
сказалъ  свое  мн'Ьн1е  о  болЬе  рац10нальномъ  распред^Ьлеши  геогра- 
фическаго  матерхала  по  классамъ.  Онъ  полагаетъ,  что  географ1я 
должна  быть  преподаваема  2  раза:  въ  элементарномъ  вид'Ь  въ  III  и 
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1У  вгассахъ  и  въ  систематичесЕомъ — въ  V  н  въ  VI  классахъ.  Въ 
81еиентарво11Ъ  вид!  географ1д  должна  быть  научаема  исключительно 
по  хартЪ  и  при  помощи  географическихъ  таблицъ,  подобвнхъ  тЪмъ, 
который  были  изданы  г.  Лыткииынъ  въ  1874  и  въ  1878  гг.;  при 
систематичесвоиъ  же  вурсЬ,  по  автору,  требуются  учебники.  Раз- 
сиатриваемый  теперь  учебнивъ  предназначается  авторомъ  для  II  класса, 
но,  по  составу  своего  матер1ала  и  по  количеству  посл'Ьдндго,  онъ 
згогъ  бы  быть  пригодеяъ  только  для  высшаго  класса,  посл'Ь  прохож- 
ден1я  уже  элементарнаго  курса.  Еслибы  такой  курсъ  суп^ествовалъ 
то  мы  могли  бы  назвать  книжку  г.  Лыткина  отвечающею  своей 
ц^^ли;  при  употреблен1И  же  ел  во  II  классе  въ  ней  придется  исклю- 
чить и'Ьсколько  §§  въ  ц'1ломъ  вид'Ь  и  большое  количество  географи- 
ческихъ назван1й  и  разныхъ  зам^токъ,  усвоец1е  которыхъ  требуетъ 
знан1я  истор1и,  а  м'Ьстами  и  физики.  Статистическ]я  дапныя,  изо- 
бильно раясЬянныа  въ  учебник'Ь,  также  должны  подлежать  значи- 
тельному сокращен1Ю.  Правда,  въ  настоящее  время,  всл:Ьдств1е  из- 
мЪнен1я  географической  программы,  мы  не  нм'Ьемъ  ни  одного  одо- 
бреннаго  учебника,  въ  которомъ  не  пришлось  бы  производить  сокра- 
щешй  и  другихъ  изм%вев]й;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  въ  книгЬ  г.  Лыткина 
придется  д'Ьлать  исключен1я  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ,  не  подверг- 
шихся никакой  перем^н^  въ  новой  программ'^.  Такъ,  ваприм^ръ^ 
ни  прежняя,  ни  существующая  программы  не  требуютъ  никакихъ 
этнографическихъ  подробностей,  между  тЬмъ  г.  Лыткинъ  считаетъ 
нужнымъ  поименовнвать  разный  мелк1я  народности  негрскаго  пле- 
мени въ  Африк'Ь,  какъ  паприм'Ьръ:  Тебу  или  Теда,  Капури,  Багирми, 
Гауса,  Йолофа,  Мавдинго  и  др.  (стр.  8).  Впрочемъ,  замЪтимъ,  что 
в'Ькоторня  язъ  этихъ  иазван1й,  столь  же  чуждыя  русскому  счуху, 
какъ  и  безполезиыя,  давно  уже  занесены  г.  Смирновымъ  въ  свою 
книгу;  но  въ  премированномъ  учебнике  г.  Турчаковскаго  число  та- 
кихъ  назвашй  сокращено. 

Точно  такъ  же  въ  программе  не  требуется  никакихъ  подробностей 
о  релипи,  но  въ  книг^  упоминается,  нанрим'Ьръ,  релипя  Синто  въ 
Японга  (стр.  60),  Лпо-Цзм  —  иъ  Кита'Ь  (стр.  04),  секта  Вахабитовъ 
въ  НеджедА  (стр.  81). 

Еонечно,  преподаватель  при  сокращев1и  материала  могъ  бы^им-бть 
облегчен1е  въ  томъ  обстоятельств^^,  что  въ  кнвгЬ  много  мелкаго 
шрифта,  заключающаго  въ  себ-Ь  факты  второстепенной  важности,  и 
много  скобокъ;  но  въ  видахъ  сбережен1а  времени  учениковъ,  а  равно 
во  изб^жан1е  пестроты,  всегда  удобн'Ье,  при  равныхъ  другихъ  усло- 
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В1яхъ,  тотъ  7чебникЪ|  который  наименьше  требуетъ  тавихъ  вычер- 
кявашй. 

Отличительная  особенность  учебника  г.  Лнткина  состоять  въ 
томъ,  что  географическ1В  иатер1алъ,  заключающ1йся  въ  тексте)  обо- 
вр^Ьвается  еще  въ  таблидяхъ,  въ  числ'Ь  трехъ;  эти  таблицы  значительно 
облегчаютъ  ученикамъ  обояр^Ьше  и  повтореше  пройденнаго  иатер1ала. 
Другое  безусловное  достоинство  учебника  состоять  въ  сжатости  из- 
ложен1я,  не  допускающенъ  лишнихъ  словъ^  а  т^мъ  бол'Ье  длинныхъ 
оредложен1Й.  Крупныхъ  фавтическихъ  ошибокъ  иы  также  не  встре- 
тили въ  учебнике. 

Въ  вопросЬ  о  климате  составитель  воспользовался  и8СЛ'6дован1ями 
профессора  Воейкова  и  устранилъ  неточности,  такъ  сказать,  окриста- 
лязовавш1яся  въ  н'Ькоторыхъ  вашихъ  учебныхъ  книгахъ.  Сверхъ  того, 
нсправилъ  ивопя  мелк1я  неточностиэ  годами  удерживаюшдяся  въ  н'Ь- 
которыхъ учебникахъ;  такъ,  напримЪръ,  Арав1я  не  составляетъ  ро- 
дины кофе,  какъ  это  обыкновенно  говорится;  Араратъ  не  есть  про- 
должен1е  Лрмянскихъ  горъ  и  т.  п.  Но  н'Ькоторые  мелк1е  недосмотры 
я  опущен1Я  въ  учебник^Ь  встречаются.  Такъ,  ваприм'Ьръ: 

Стр.  4.  Въ  числе  л^выхъ  притоковъ  БЪлаго  Нила  показана 
р^ка  Газель.  Но  на  картахъ  эта  р-Ька  называется  Баръ-эль-Газалъ» 
что,  въ  переводе  съ  арабскаго,  значитъ  „река  газелей*.  Назван1е» 
употребленное  г.  Лыткннымъ,  упростило  бы  д'Ьло  только  въ  томъ 
случае,  еслибы  въ  атласахъ  было  то  лее  самое  назпан1е;  къ  тому  же, 
если  эта  река  уже  названа,  то  следовало  бы  показать  ея  значеше 
Д1Я  Нила. 

Стр.  10.  яАлександр1я  основана  пъ  Я2'2  I*.  до  Р.  X.*.  Следова- 
тельно, после  смерти  Александра  В. 

Стр.  24.  Въ  Капской  земле  упомянутъ  г.  Констанщя;  но  не  важ« 
нее  ли  въ  географ]и  поименовать  главный  торговый  городъ  и  колошю 
всего  юга  Африки — портъ  Блисаветы. 

Стр.  37.  Читаемъ — «Гинду-ко"  и  въ  другихъ  местахъ  г.  Лыткинъ 
также  пишетъ.  Есть  некоторое  основан1е  писать  Гинду-Кушъ,  но  на- 
пясан1е  Гинду-ко  лротиворечитъ  Гумбольдту  и  Шлагинтвейту,  то-есть, 
такимъ  авторитетамъ,  выше  которыхъ  мы  никого  не  знаемъ. 

Стр.  49.  ,Въ  Индш  существуютъ  остатки  чериокожихъ...  много 
желтокожихъ  (до  40.000,000)  дравидскаго  племени".  Действительно, 
некоторые  географы  считали  дравидовъ  родственными  жителямъ  Ти- 
бета, следовательно,  монголами,  но  более  силы  имеетъ  мнеше  гео- 
графовъ,  считающихъ  дравидовъ   чернокожими    или,  точнее  говоря 
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тенноЕОжими;  къ  этому  разряду  они  относятся  в  въ  учебннк'Ь  Оу« 
пана,  которынъ,  какъ  видно  и8ъ  предислов1я:  пользовался  г.  Лыткинъ. 

Отр.  50.  О  г.  АллагабадЪ  сказано^  что  онъ  нзв1м:тенъ  производ- 
ствонъ  оа!уна.  Но  важнее  было  бы  отм^Ьтить»  что  Аллагабадъ  пред- 
ставляетъ  сильную  крепость,  и  что  онъ  служить  складочинмъ  иЬ- 
стомъ  для  оруж1я. 

Стр*  72.  Изъ  мннераловъ  въ  ТуранЪ  не  показанъ  свинецъ,  хотя 
добыван1е  посл^дняго  производится  уже  около  10-ти  л^тъ. 

Стр.  76.  Нааван1е  Ефремовнхъ  горъ  .Ефремовскими"  едва*ли  удобно. 

Шкоторниъ  географическимъ  назван1Я11>  дается  объяснен1е  или  же 
лереводъ  на  руссБ1й  азыкъ;  ни  то,  ни  другое  нельзя  назвать  безпо- 
лезпыиъ,  но  всему  должны  быть  границы.  Напрнм'Ьръ,  ученику  по- 
лезно знать,  что  Сир1я  есть  сокращенная  Ассир1я,  по  зач'Ьмъ  ему 
знать,  что  на8ван1е  ,,бедуинъ"  происходитъ  отъ  бедави,  —  или  Тур- 
кестанъ — отъ  Ти^^  .хищвикъ';  повторяемъ,  для  чего  это  нужно,  ко- 
гда ученики  не  изучаютъ  арабскаго  языка?  да  къ  тому  же  щХвшг 
никъ",  какъ  значится  въ  словаряхъ,  по-арабски  не  Ти^^,  а  1игкиг. 
При  переводе  словъ  на  русспй  языкъ  также  не  всюду  встр'Ьчается 
точность,  напрнм^1ръ,  Палестина  переведено— «поселеше*.  Греческое 
слово  ,  Палестина"  есть  испорченное  РЫ1181йа,  то-есть,  зтрана  фи- 
листеевъ;  сл^кдовательно,  слово  ,|П0селе1ие''  не  выражаетъ  сущности 
д'Ьла.  Или,  въ  учебнигЬ  напечатано:  .Нигеръ  (Текущая  вода,  Джо- 
либа,  Ковара)".  Нигеръ  —  европейское  назван1е  рФки  и  происходитъ 
отъ  берберскаго  слова  .рЪка'';  дал^  Джолнба  —  слово  негрское  и 
озвачаетъ  .текущая  вода*.  Такимъ  образомъ,  распространенное  на- 
8ван1е  Нигеръ  учевнкъ  будетъ  переводить  не  правильно:  .Текущая  вода*. 

Местами  встречаются  различный  иаписашя  назвашй,  наприм1Ьръ, 
Оранская  рЪка  и  Оранжевая,  Лобъ-Норъ  и  Лобноръ,  Куке-норъ  и 
Кукеноръ  и  т.  п. 

Учквннкъ  ГЕ0гРА»1и.  Курсъ  П  класса.  Вв^вропеВск1я  страны.  Составилъ 
И,  Черкунооъ,  учитель  1-В  Шеосвой  гнмназ1н.  Шевъ.  1890.  Отр.  217. 
Ц.  60  коп. 

Географический  матераалъ  въ  книгЬ  г.  Черкунова  располагается 
такимъ  образомъ:  обозр'Ьн1Ю  каждой  части  свФта  предпосылаются 
обЩ1е  очерки  подъ  рубриками:  положев1е  и  очертан1еэ  поверхность  и 
орошен1е,  клнматъ  и  органическая  природа,  и  народояаселен1е;  за- 
т^мъ  слЪдуетъ  очеркъ  отд^Ьльныхъ  частей  материка,  то-есть,  госу- 
дарствъ  или  странъ;    но  при    этомъ   всЬ  факты,   касающ1есд  физи- 
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чесжой  географ1и,  этнограф1И|  политнческой  географии,  достопри- 
гЬчательностей  городовъ,  излагаются  вуЛсЛ^  перемешиваясь  ме- 
жду собою  въ  одномъ  'общенъ  очерке,  смотря  по  тому,  какъ 
овн  представляются  на  картФ.  Словонъ,  при  обозрЪши  госу- 
ларств'Б  и  странъ  составитель  исключилъ  веб  рубрики  обычяня  для 
учебниковъ  внзшаго  класса,  какъ-то:  положеп1е  страны,  поверхность» 
орошеше,  климатъ,  естественный  произвелен]я,  народонаселен1е,  про- 
мышленность, образъ  нравлен1я,  провинц1и  и  города.  Составитель 
полагаетъ,  что  принятое  имъ  расноложен1е  ставить  учебный  мате- 
р1алъ  въ  болЬе  тЬсную  связь  съ  картою,  и,  следовательно,  главная 
задача  преподавашя  географш  въ  низшихъ  классакъ,  то-есть,  тол- 
ковое чтен]е  карты  легче  можетъ  быть  достигнуто. 

Такое  резкое  уклонен1е  отъ  общепринятаго  порядка  расположе- 
шя  матер1ала  нельзя  назвать  ц-Ьлесообразннмъ.  Вышепоименованный 
рубрики,  на  который  распределяется  обыкновенно  учебный  мате- 
р1алъ  въ  учебникахъ  географ1и,  не  противореча  существу  пред- 
мета, составляютъ  такую  особенность  современной  методы  препода- 
ван1я,  къ  уклонен1Ю  отъ  которой  нельзя  относиться  безразлично. 

Въ  известной,  конечно,  автору  книгЬ  «Методика  географии* 
Оберлендера  говорится:  «Строгая,  при  всявомъ  случае  повторяю- 
щаяся, ДИСП03ИЦ1Я  доставляетъ  ученикамъ  прочпыя  точки  прикреп- 
^еи^я  всего  усвоеннаго  памятью  и  въ  этомъ  смысле  не  мало  спо- 
собствуетъ  пр1обретен]Ю  навыка  быстро  обозревать  разученный  ма- 
тер1алъ,  основательно  его  заучить  и,  впоследств1и,  легко  припоми- 
нать*. Но  г.  Черкуновъ  въ  своемъ  предислов1и  говорить,  что  его 
методъ  (I)  разовьетъ  въ  ученике  умен1е  быст|)о  ор1ептироваться  на 
карте,  разбирать  и  объяснять  ея  сокращенные  изображен1Я  и 
значки.  Если  некоторыми  отделами  учебника  эта  цель  достигнется, 
то  отнюдь  не  благодаря  методическимъ  пр]емамъ,  какъ  то  пола- 
гаетъ  авторъ,  а  разннмъ  топографическимъ  оттенкамъ  и  подробно- 
стямъ,  нашедшимъ  место  въ  учебнике;  но  эти  предполагаемые  от- 
тенки и  подробности  не  составляютъ  достоинства  книги,  такъ  какъ 
усвоен1е  ихъ  потребуетъ  больше  времени  и  болыпе  силъ  отъ  учепи- 
ковъ,  чемъ  те,  которыми  они  располагаютъ.  Такъ,  напримеръ,  на 
Арав1Ю  нельзя  употребить  более  одного  урока,  а  по  автору,  на  нее 
потребуется  не  менее  двухъ  уроковъ.  Собственный  Китай  разсма- 
тривается  по  такимъ  рубрикаиъ:  северный  Китай,  северозападный 
Китай,  северная  часть  китайской  низменности,  низовье  Гоанго,  юж- 
ный Китай,   низовья  Янгтсеюанга,   центральный  Китай,    юговосточ- 
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вое  побережье.  НЬтъ  сомн'&нГя,  что  ученикъ  послЪ  изучешя  всЬхъ 
атихъ  рубрикъ,  можетъ  быть,  лучше  всмотрится  въ  карту,  ч^Ьиъ 
тогда,  еслибм  онъ  обучался  по  учебнику,  наприм^ръ,  Турчаков- 
скаго  или  Личина»  но  аа  то  тотъ  же  Китай  потребуетъ  у  него 
вдвое,  если  не  втрое  бол^е  времени,  сравнительно  съ  поименован- 
ными учебниками.  Точно  также,  хорошо  обрисуется  въ  воображен1в 
ученика  остропъ  Нипонъ,  или  Гоодо,  въ  Яаон1и,  такъ  какъ  ему  по- 
священо 83  строки,  только  крупнаго  шрифта,  за  исключен1енъ  мел- 
каго,  тогда  какъ  въ  учебникЬ  г.  Смирнова  на  всю  Яаон1ю  отведено 
на  треть  мевФе  н^ста*  То  же  самое  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени можно  сказать  и  о  другихъ  отдЪлахъ  учебника. 

Впрочемъ,  предполагаемый  докучливня  подробности  и  излишн1я 
назвац1я  въ  учебиик'Ь  вовсе  пе  витекают'ь  изъ  существа  т11хъ  пр1е- 
иовъ,  которыхъ  держится  авторъ,  а  объясняется  или  преувеличеи- 
нымъ  представлен1емъ  г.  Черкунова  силъ  учеииковъ,  или  преувели- 
ченною оц'Ьнкою  важности  географш  въ  кругу  предметовъ  обще- 
образовательнаго  курса,  или  же,  наконецъ,  нежелац1емъ  различать 
учебника  отъ  книги  для  чтеи1я.  Возьмемъ  для  примЬра  одно  м'Ьсто 
въ  учебник^^: 

Стр.  211.  а  Амазонка,  1-ая  по  мно1'Оводности,  хотя  5-д  по  длин'Ь, 
царица  рЪкъ  земного  шара,  и  по  величине  ручной  области  зани- 
мающая также  1-е  м'Ьсто  на  земиомъ  шарЬ  (бассейнъ  ея  133,000 
кв.  миль,  то-есть  слишкомъ  вдвое  обширн^Ье  бассейна  Миссиссиппи). 
Наибольш1е  притоки:  справа  Р10-Мадера,  сл^ва  Р1о-Негро.  Длина 
течения  Амазовки  около  4,700  кв.  миль,  глубина  отъ  впаден1я  Ма- 
деры до  22  саж.,  ширина  зд^сь  5  верстъ,  а  при  впаден]и  въ  море 
у  острова  Маражо  до  300  верстъ ....  11а  восток'Ь  отъ  острова  Ма- 
ражо,  въ  нее  вливается  большой  притокъ  Токантинъ,  расширенное 
устье  котораго  называютъ  Р10-11ара;  на  восточномъ  берегу  этого 
устья  г.  Пара,  главная  станщя  пароходокъ,  плавающихъ  по  систем! 
Амазонки  и  гавань  для  сбыта  м'Ьстныхъ  произведен1й  (каучука  и 
какао) *".  Еслибы  ученикамъ  нужно  было  изучить  4  —  5  р^къ  въ 
течеше  года,  то  можно  бы  надеяться,  что  они  запомнили  бы  всА 
'упомянутня  тонкости;  но  такъ  какъ  по  тому  же  учебнику  имъ  при- 
дется изучить  болЪе  40.р'Ькъ,  хотя  и  съ  меньшими  подробностями, 
то  понятно,  что  ихъ  память  можетъ  удержать  весьма  немногое. 
Составляя  безполезный  грузъ  для  памяти,  выписанный  матер1алъ 
даетъ  н^^что  такое,  что  не  им'Ьетъ  ни  научнаго,  ни  практическаго 
дначен1я.  Такъ,  св'Ьд'Ьн1е,  что  глубина  Амазонки  22  саж.  и  ширина 
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5  верстъ  вебезподевяоэ  но  пр17рочнвав]е  всего  дтого  къ  устью  Ма* 
дерн  не  им-Ьеть  никакого  8начен1я.  Илв,  для  чего  повиеновывать 
устье  р.  Токантина-Р10-11ара,  равно  какъ  говорить,  что  г.  Пара 
стоить  именно  на  восточаомъ  берегу  этого  устья.  Авторъ  можетъ 
сказать,  что  все  это  нужно  знать  для  того,  чтобы  толково  читать 
карту,  но  мы  наооинииъ  г.  Червунову  о  существоваши  въ  н'Ьмец- 
кой  учебной  географической  литературе  учебяыхъ  атласовъ  съ  тек- 
стомъ.  въ  род'Ь,  ваприм-Ьръ,  атласа  Эдуарда  Штбсснера:  «Е1етеп(е 
Лет  вео^гарЫе  1п  Каг(еп  иш1  Тех!";  въ  неыъ  о  каждомъ  матернв'Ь 
сообщается  столько  даннмхъ,  сколько  можетъ  бнть  помещено  на 
сосЬднеиъ  съ  картою  лпстЬ  такого  же  разм&ра,  какъ  самая  карта. 
Этотъ  атласъ  состоитъ  изъ  трехъ  концентряческихъ  ку;)СОВъ,  но  во 
всЪхъ  курсахъорр.  АназонкЬ,  Миссури,  Огейо,  Миссиссипи,  Гоанго, 
Нил'Ь  нФтъ  и  десятой  части  того,  что  мы  иаходимъ  у  нашего 
автора  въ  разбираемой  каиг'Ь.  Изъ  этого  прямое  заключен1е  то, 
что  изучать  карту  можно  и  при  небольшомъ  количеств'Ь  даяныхъ. 

Къ  числу  педостатковъ  учебника  необходимо  отнести  и  обил1е 
историческихъ  замЬтокъ.  Эти  заыЬтки,  за  исключешемъ  т-Ьхъ,  ко- 
торый находятся  при  обозрЪши  Цалестины,  составляютъ  учебный 
балластъ.  Такъ,  напри м'Ьръ: 

Стр.  14.  ,,Кииръ  н'Ькогда  независимое  королевство''. 

Стр.  23.  «Медина  прхютила  Магомета,  изгнаннаго  изъ  Мекки 
въ  622  г/. 

Стр.  48.  «Ировинцхя  Шантунгъ,  родина  мудреца  Конфущя,  воз- 
становившаго  чистоту  древней  китайской  релипи". 

Стр.  77.  .Г.  Цури,  или  Дусагапнатъ,  мЬсто  богомолья  индусовъ 
съ  знамевитымъ  храмомъ  Вишну*. 

Стр.  190.  „Бостопъ  считается  колыбелью  американской  сво- 
боды" и  т.  д. 

ВсЪ  нодобнаго  рода  не  им1Ьющ1я  никакого  смысла  въ  элементар- 
номъ  курсЬ  заметки  находятся  въ  круаномъ  шрифте;  мелкаго  мы 
не  отм'Ьчаеиъ,  такъ  какъ  таковой  ори  прохождсн1и  курса  можетъ 
быть  легко  опущенъ* 

Географическ1Я  неточности  разнаго  характера  въ  книгф  встр-Ь- 
чаются.  ОгмЪчаемъ  для  примЬра: 

При  обозрЬн1и  Африки  поименовывается  средиземная  раса  (стр. 
119);  но  зат:Ьмъ  это  назван1е  не  встрЬчается  уже  ни  при  обозр'Ьши 
Аз1и,  ни  при  обозр'Ьн1и  Америки.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что 
это  иазван1е  будто  присвоено  только  жителямъ  Африки. 
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Дал^е,  о  фелдахахг  Египта  СЕааано,  что  они  «пряине  погоняя 
древвихъ  египтянъ  (стр.  123)*.  Потоиками  егиатянъ  феллаховъ 
можво  на8ватЬ|  но  нвкавъ  не  арямнми,  ибо  таковыми  считаются 
только  конты. 

«Р.  Гоавго  своииъ  изгибомъ  пронякаетъ  далеко  вглубь  Монголш 
(стр.  45)*'.  Это  не  точно,  тавъ  какъ  нодразу1гЬваемый  изгибъ  за- 
хватнваетъ  только  незначительную  часть  южной  Монгол1я. 

Важн-Ьйшимъ  городомъ  Абиссиши  названъ  г.  Гондаръ  (стр.  131), 
между  гЬмъ  этотъ  городъ  въ  настоящее  время  въ  упадке  и  не 
служить  бол^Ье  м1стопребывав1емъ  негуса.  Въ  той  же  стране  не  от- 
мечено владен]е  Обокъ,  хотя  по  поводу  в^ры  абиссинцевъ  внесены 
излишшя  тонкости. 

НародопаселоЕпе  въ  п'Ькоторнхъ  иЪстахъ  показано  алже  дей- 
ствительности; наприм^ръ,  въ  Аз1и  исчислено  около  800  мил.,  надо 
ще  было  бы  сказать  гораздо  бол^е  800  мил.;  въ  Херусалим^  вместо 
88—30  тнсячъ  показано  18;  въ  Тебрис*  вм4сто  170,000  —  120,000. 

ЭлвывнтАРпыв  ГВ0МВТР11ЧЕ0К1В  пРЕЕмы  вычыолЕШя  гвогРАФичЕОкихъ  шоиидвй 
и  постровнхя  тиогРАФпчюБвхъ  кАРтъ.  Съ  прибавлен!емъ  статьи  .Срав» 
нев1е  ковтуровъ  частей  света"  и  приложен1емъ  12-ти  каргь.  Соста- 
ъчжъ  Николай  Сениюеъ.  С.-Иб.  1890.  Стр.  111+24  +  2.  Ц-Ьна  бевъ 
переплета  75  коп. 

Назадъ  тому  15-ть  лЬть  директоръ   реальной   школы  въ  Трире, 
Дронке,  издалъ  методичесшй  атласъ   для   черчешя  географическихъ 
картъ  ао  упрощенному  приему,  именно  при  помоп^и  лиши  и  рааныхъ 
геометричесБихъ  фигуръ.  Хотя  прхемн  черчен1я,  предлагаемые  Дронке, 
выработаны  до  мельчайшихъ  подробностей   и  удовлетворяютъ    глав- 
нейшему изъ  методическихъ  требован1Й,    именно — переходить  посте- 
пенно отъ  легкаго  къ  трудному,   но   темъ  не  менЬе  методъ  Дронке 
черезъ  4  года  после  выхода  последняго  выпуска  его  картъ  признанъ 
на  съезде  немецкихъ  преподавателей  нецелесообразнымъ,  какъ  безъ 
пользы  УСЛ0ЖНЯЮЩ1Й  мехапизмъ  черчен1я  картъ.  Известенъ  ли  г.  Се- 
нигову  этотъ  прекрасиий  по  своему  техническому  выоолневш  атласъ 
и  известно  ли  ему  миен1е  немецкихъ  педагоговъ  о  методе  черчен1я, 
предлагаемой   Дронке,  мы  этого  не  знаемъ.   Но  во  всякомъ  случае^ 
пр1емы,  предлагаемые  г.  Сепиговымъ  при  очертан1и  контуровъ  мате- 
рика, имеютъ  некоторое  сходство  съ  Дронке,  въ  числе  аке  рааяич1й 
первое  место  занимаетъ  то,  что  г.  Сениговъ  считаетъ  необходинымъ 
заставлять  учениковъ   вычислять   географическ1Я    площади,  чтб  соб- 
ственно не  составляетъ  задачи  географхи. 
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Въ  ^редислов1и  а11то[»ъ  говорить,  что  11р1емы,  представляемые 
имъ,  по  своей  простотЬ  пе  оставллютъ  ничего  болЬе  желать. 
Такое  мп'1т]о  отчасти  справедливо  въ  приложеи1и  только  къ  коп- 
турамъ  Апстралш,  Африки  и  Южной  Америки;  для  Северной  же 
Америки,  А81И  и  Европы,  сл'Ьдовательно,  для  главннхъ  частей  гео- 
г)т(|»ическаго  курса,  предлагаемые  г.  Сениговнмъ  пр1емн  нисколько 
не  легче  практикующагося  нын'Ь  черчен1я  по  сбткамъ.  Для  черчен1я 
Австрал1и  по  способу  г.  Сенигова  требуется  4  квадрата,  при  чемъ 
контуры  или,  точн'Ье  говоря,  берега  этого  материка  придутся  по  бо- 
камъ  квадратовъ,  за  исключен1емъ  заливовъ  Карпентар1я  и  Австра- 
Л1Йскаго.  Обыкновенная  10-ти  градусная  сЬтка,  употребляемая  для 
черчен1я  этого  острова  такого  удобства  уже  не  дастъ,  и,  сл^кдова- 
тельио»  черчен1е  по  ней  затруднить  учениковь,  такь  какь  градусныя 
ЛИН1И  не  будут!,  совпадать  сь  краевыми  очерташями  материка.  Но 
для  контура  Ад1и  требуется  19  разныхь  лин1й,  которыя  всЬ  вм^^стЬ 
ияображають  до  30  геометрическихь  фигуръ,  какь-то:  параллелограмн, 
треугольники,  трапещи  и  т.  д. 

Еще  сложн'Ье  с^Ьтка  для  Европы,  такь  какь  она  состоять  нзь 
26-ти  ЛНН1Й,  которыя  составляють:  равнобедренные  треугольники, 
30-ть  квадратовь  и  множество  другихь  фигурь,  и  все  это  нужно  на- 
чертить п  держать  вь  представлеп1и  только  для  того*  чтобы  сд1иать 
коитурь  Европы,  Исландш,  Великобриташи,  с^квернаго  берега  Аф- 
рики и  западной  Аз1и.  Спрашивается,  сколько  же  нужно  разныхь 
фигурь,  чтобы  начертить  Европу  со  всЬми  горами,  озерами  и  р'Ьками? 

Во  всякомь  случае  для  учениковь  легче  начертить  пятиградусную 
с^^тку  и  заучить  па  намять  главпмс  пункты,  служанке  какь  бы  в'Ь- 
хами  при  черчев1и;  при  этомь  услов]и  пр10брЪтается  та  выгода,  ко- 
торой не  им'Ьють  пр1емы  г.  Сенигова,  именно,  что  лиши,  по  кото- 
рымь  чертить  ученикь,  соотв^тствують  градусамь,  а  не  фантасти- 
ческинь  знакамь. 

Вь  атласА  находится  6  карть,  назначенныхъ  для  сравнен1я  очер- 
тан1й  матернковь.  Это  сравненхе  вь  томь  вяд-Ь,  какь  предлагается 
авторомь,  хотя  и  можеть  входить  вь  преподаваше,  но  учитель,  до- 
рожащ1й  временемь  и  знашями  учениковь,  не  должень  останавли- 
ваться на  немь,  какь  на  преднет^Ь,  не  стоющемь  вниман1я.  Особенно  же 
педагогаческою  несообразностью  должно  быть  признано  сравнете 
С'Ьверной  Америки,  но  вь  обращенномь  видЪ,  сь  Аз1ею  и  Европою. 
Это  не  что  иное,  какь  педагогически  кунштюкь,  ни  къ  чему  не- 
годный. Сь  технической  стороны  карты  выполнены  вообп^е  аллпо- 
чм»  ос^x^ГV  (ти  ^«  б).  «яд.  в.  2 
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ватОэ  А  нЪкоторыж  нп  пяхъ,  кажь,  иапривАръ,  карты  Европы  и 
Аа1а,  могутъ  служить  образцомъ  того,  кап  ие  нужно  чертить  каргь. 
Въ  преднсдов1И  авторъ  говорить,  что  географш  въ  обширноиъ 
смысле  слова  есть  .наука  о  взанмномъ  соприкосновеи1и,  сближен1и 
ис1^хъ  человЪческихъ  8наи1Й*;  въ  частности  же  въ  нее  входять, 
главнымъ  образоиъ,  числовыя  данвыя,  формы  местностей  и  .всевоа- 
можныя  нзмЪнешя  земной  иоверхности  въ  равличныя  времена*.  Так1я 
фравы  не  должны  бы  имАть  м^ста  въ  методическомъ  атласЬ,  вопер- 
ныхъ,  потому  что  оц1  не  им^вутъ  отвошеи1я  къ  его  ц^ля,  а,  вовто- 
рыхЪ|  потому,  что  неправильны  по  содержашю-  Еще  бол'Ье  въ  оре- 
ДИСЛ0В1И  бросается  въ  глаза  приншвен1е  авторомъ  своихъ  собратовъ 
00  д^лу,  выразившееся  въ  иредаоложеши,  что  будто  бы  ямъ  неиз- 
в^стны  упрощенные  методнчесие  пр1еиы  черчевЫ  карть,  лредлагав- 
Ш1еся  отъ  времени  до  времени  педагогами* 

Я.  В.  Пошомареп.  Начальная  оыьскюозлйотввнвая  квяга  ддя  чтвн1я  в1.  на- 
родныхъ  учвлиицхъ  и  низшнхъ  оыьовохоэяйотввниыхъ  шко1ахъ.  С.-П6. 
1890.  8*;  286  стр.,  съ  141  рнсункоиъ  въ  текегк. 

Въ  посл'Ьднее  ь^еия  вакъ  оравнтельствомъ,  такъ  и  земствомъ  под- 
нять первостепенной  важности  вопросъ:  о  введен1Н  црецодаван1я  въ 
народныхъ  училип^ахъ  первоначальныхъ  общихъ  св'Ьд'Ьн1й  по  сельскоиу 
хозяйству.  Этого  же  вопроса  коснулся  и  собравш1Йся,  годъ  тому  на- 
задъу  съ^вдъ  деятелей  по  техническому  и  профессюнальному  обра- 
80ваи1Ю,  на  которомъ  (по  3-му  отд'Ьленаю)  были  приняты  н'Ькоторыя 
резолющи,  касающаяся  участ1я  народныхъ  школъ  въ  д'Ьл!  распро* 
странен1я  сельскохозяйственныхъ  св'Ьд'Ьп1й.  Въ  виду  зтого  г.  Попо- 
маревъ  р'Ьшился  составить  такую  книгу  для  чтешя  въ  народныхъ 
учнлищахъ  и  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ,  въ  которой 
возможно  общепонятнымъ  языкомъ  говорилось  бы  хотя  о  сравни- 
тельно немногихъ,  но  безусловно  необходимыхъ  для  крестьяйскаго 
обихода[  предметахъ, — съ  т^мъ,  чтобы  сообщаемый  св^Ьд'Ьн1я  были 
возможно  бол'Ье  ор1урочены  къ  русской  яшзни  и  нашей  родной 
сельскохозяйственной  д'Ьятельности.  Большинство  статей,  заключаю- 
щихся въ  разриатриваемой  книгЬ,  составлено  по  лучшимъ  работамъ, 
наорнм'Ьръ,  пчеловодство— по  Бутлерову,  садоводство— по  Шредеру, 
скотоводство — по  Бажанову,  и  проч. 

.  Книга  г.  Пономарева  распадается  на  дв1^  главный  части:  1)  Сель- 
скохозяйственный растительный  м1ръ,  и  2)  Друзья  и  враги  сельскаго 
хозяйства  изъ  царства  животпыхъ.  Въ  первой  части  сначала  гово- 
рится   опочв!  и  ея  обработгЬ;  затЬмъ   разсматриваются  различным 
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по^епмяэ  огоролпмя  и  сядовыя  растетя,  кормовмя  травм  и  пр.,  и, 
пакопецъ,  важн'ЬЙ1П]л  дикороступия  деревья  (сосна,  ель,  дубъ,  липа, 
береза,  осина  и  др.).  Во  второй  части  сперва  говорится  о  млекопи- 
тающихъ  животныхъ,  какъ  домашнихъ,  такъ  и  другихъ  полевпмхъ 
(иаприм^ръ,  Еротъ),  а  также  о  вредныхъ  представителяхъ  (суслики 
и  др.)*  ЗагЬмъ  говорится  о  птицахъ  пообп^е  и  о  полья'Ъ  и  в^юд'Ь 
ихъ  для  сельскаго  хозяйства,  а  пъ  частпости — о  нре)(ставителлхъ  ку 
рннаго  семейства,  какъ  донашнихъ,  такъ  и  дикихъ,  а  также  о  раа- 
веден1и  гусей  и  утокъ.  Сл'Ьдующая  глава  посвящена  васЪкомымъ: 
полезиымъ  (пчела  и  шелковичннй  червь)  и  вреднымъ,  ивъ  которнхъ 
разсматриваются  важв'Ьйпл'е  враги  полеводства  (яаприи'Ьръ,  кузка  и 
саранча)  и  лесоводства  (наприм'Ьръ,  коро^Ьдъ),  а  также  враги  скота 
(оводы)*  Наконецъ,  сообщаются  н'Ькоторпя  св'Ьд'Ьн1я  о  лождевомъ 
червЪ  и  приносимой  имъ  пользе.  Почти  для  всЬхъ  предиетовъ,  о  ко- 
торыхъ  говорится,  имеются  и8ображен1я,  бдльшею  част1ю,  довольно 
порядочныя,  а  част1ю  очень  хоропи'я. 

СвЪд'Ьтя,  сообщаемый  въ  книгЬ  г.  Пономарева,  вообще  в^рны  и 
наложены  общедоступнымъ,  хотя  иногда  несколько  сухимъ  слогомъ. 
Н-Ькоторыл  св^Ьд'Ьтя  н'Ьсколько  устарелы;  такъ,  наприм'Ьръ,  на 
стр.  2-й  говорится  (впрочемъ,  безъ  нужды)  о  томъ,  что  валуны, 
разбросанные  но  сЬвервой  половине  Росс1и,  принесены  туда  пла1и1Ю- 
щими  льдинами  въ  то  время,  когда  вся  эта  страна  была  покрыта 
моремъ;  въ  настоящее  время  огромное  большинство  геологовъ  съ 
зтимъ  не  согласно,  полагая,  что  перенесеше  это  было  совершено  лед* 
никами.  Укажемъ  еще  на  нЬкоторыя  неточности. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  на  стр.  44-й  значится,  что  но  многихъ  «н'Ь- 
мецкихъ"  м'Ьствостяхъ  картофель  составляетъ  единственную  для  жи- 
телей пищу;  сколько  мн'Ь  известно,  такихъ  м'Ьстностей  въ  Герман1и 
вЪтъ.  На  стр.  46-й  говорится  о  томъ,  что  картофель  „за  посл'Ьднее 
время"  сталъ  страдать  особенной  бол'Ьзн1ю—гнилью,  причины  ко- 
торой еще  недостаточно  дознаны.  Тутъ  дв:Ь  ошибки:  1)  означенная 
бол'Ьзнь  появилась  уже  л^тъ  50  тому  назадъ,  а  2)  посл'Ь  тсл1иА(У 
ваши  де-Бари,  напечатанныхъ  ровно  30  л'Ьтъ  тому  назадъ,  никто  не 
сомн'Ьвается  въ  томъ,  что  сказанная  гниль  причиняется  грибкомъ 
Регеповрога  1п1Ге81ап8.  На  стр.  100-Й  значится,  что  на  табакъ 
нааадаютъ  кроты,  чтб,  безъ  сомн1н]я,  ошибочно.  На  стр.  144-й 
кольчатые  черви  ошибочно  отнесены  къ  одному  отд:Ьлу  животныхъ 
вм1ст:Ь  съ  насЬкомыми  и  пр.  На  стр.  183-й  о  летучей  мыши  ска- 
зано: .По  виду  она  скор^Ье  похожа  на  птицу,  но  не  д:Ьлаетъ  гн'Ьзда, 
не  несетъ  яицъ*'  и  пр.  На  стр.  203-й  упоминается,    что  н^ккоторые 
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жуки  будто  бы  рождаютъ  живмхъ  детенышей.  На  следующей  стра- 
нице сказано,  что  ротъ  у  личинки  бываетъ  почти  такой  же,  какъ 
-у  соотв'Ьтстпующа1Ч)  совершеннат  нас'Ькомаго;  что  это  далеко  ие 
всегда  такъ,  доказательетвомъ  тону  служить  гусеница  чешуекрыл ихъ, 
снабженпая  кусающииъ  ротовимъ  органомъ,  между  гЬмъ  какъ  раз- 
винаютаясл  изъ  неи  бабочка  им1кетъ  сосущ1й  ротъ.  На  ст]).  205-й 
яиачитен,  что  личинки  съ  полнымъ  преБращен1емъ  ии^ють  14>лстил 
масистыя  ноги  и  красивый,  иногда  пестрый  цв:Ьтъ;  это  зам^чаше 
относится  къ  гусеницаиъ  бабочекъ  и  лжегусеницаиъ  пилильп^иковъ, 
но  викакъ  не  можетъ  быть  прии'Ьнено  къ  личинкамъ  всЬхъ  жуковъ 
и  къ  большинству  личинокъ  перепончатокрылыхъ  нас^Ькомыхъ.  На 
стр.  233-й  упоминается  о  томъ,  будто  бы  гусеницы  сосноваго  шелко- 
пряда, одол'Ьваемыя  голодомъ,  иногда  бросаются  на  льняныя  и  хл'Ьб- 
пыя  поля.  Сколько  намъ  известно,  это  никогда  не  наблюдалось.  Не- 
в11роятно  следующее,  сказанное  на  стр.  104-й:  «Особенно  зам^^ 
чательно  то,  что  посл^Ь  обильныхъ  урожаевъ  почва  посл1  лю- 
церны не  только  не  истощается,  но  даже  становится  нлодороди'Ье''. 

Остается  упомянуть  еще  о  томъ,  что  нер:Ьдко  встр'Ьчаются  не- 
ровности и  неточности  въ  слоНк;  такъ,  наприм^ръ,  на  стр.  102-й 
значится:  «На  трет1й  или  иа  четвертый  годъ  посл^  удобрец1я  кле- 
веръ  хорошо  родится  не  иначе,  какъ  посл^Ь  обильнаго  удобрешя*. 
На  стр.  191-й  сказано:  «Наши  домашн1я  куры  въ  лЪто  могутъ 
снести  до  60-ти  яицъ,  если  ихъ  хорошо  кормятъ  и  не  выбираютъ 
яицъ  изъ  гнезда*;  последнее,  конечно,  не  точно.  На  стр.  200-й 
значится,  что  высижнваше  гусятъ  .продолжается  около  м'Ьсяца,— 
при  теплой  погоде  раньше,  при  холодной — позже*"* 

Наконецъ,  можно  указать  на  н'Ькоторыя  неправильности  въ  пра- 
вописанш;  такъ,  на  стр.  104-й  (дважды)  и  на  стр.  106-й  значится 
атава,  вместо  отава.  Бъ  опечатвамъ  сл^дуб1*ъ  отнести  двукратное 
упоминав1е  рыбъ  между  позвоночными  животными  (на  стр.  144-й), 
причислев1е  .н^Ькоторыхъ  птицъ''  къ  нас^комояднымъ  млеконитаю- 
щимъ  (на  стр.  148),  и  др. 

Не  смотря  на  указанные  недосмотры  и  це1*очиости,  книга 
г.  Пономарева  должна  быть  признана  очень  полезною  для  чте- 
Н1Я  въ  народныхъ  училвш^ахъ, — тЪмъ  бол'Ье,  что  наша  литература 
очень  бфдна  подобными  нздан1ями,  объемлющими,  въ  столь  сжатой 
и  общедоступной  форм'Ь,  почти  весь  кругъ  необходим'Ьйшихъ  для 
народа  сельскохозяйственвыхъ  свЪд'Ьнтй.  Назначенная  книгЪ  Ц'Ьиа 
1  рубль,  въ  виду  ея  объема  и  большаго  количества  рисунковъ,  должна 
быть  названа  очень  умеренною. 
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по  ВОПРОСУ  ОБЪ  ОТКРЫЛИ  ПРОМЫШЛЕННЫХЪ  УЧИЛИЩЪ. 
(Отчеп  о  коиапдировкф  въ  1890  году  д.  е.  с  И.  А.  Апопова). 

Въ  видахъ  выяснеи1я  на  жЬстк  н'ЬБОторнхъ  воиросовъ  относи- 
тельно открит1я  проиышленныхъ  училищъ  въ  Казанскомъ,  Харьков- 
сконъ  и  Кавказсконъ  учебныхъ  округахъ,  его  аятельству  г.  министру 
иароднаго  иросв'Ьщен1я  благоугодно  было  возложить  исиолнен1е  сего 
па  меня,  для  каковой  цЬли,  по  соглашен1Ю  съ  г.  мипистромъ  финан- 
совъ,  я  былъ  командированъ  въ  названные  округа,  съ  предоставле- 
П1емъ  нн'Ь  для  выполивН1я  возложеннаго  поручен1я  двухм'Ьсячнаго  срока. 
Сообщая  объ  этомъ,  его  С1ятельство  г.  нинистръ  народнаго  иро- 
св1%щен1я  ооручилъ  мн'Ь  войдти  въ  ])а8Смотр%н1е  услов{й  открыт1я 
озмаченныхъ  училип|.ъ,  а  также  собрать  на  и-ЪстЬ  всЬ  необходимыя 
данныя  для  бол'Ье  правильнаго  разр^Ьшен^я  вопросовъ,  касающихся 
устройства  н1юектированпыхъ  учили1цъ,  и  о  результатахъ  моей  ко- 
мандировки донести  въ  свое  время  министе[)ству. 

Все  нижеизложенное,  представляя  таковые  ])езультаты,  вм-Ьст^Ь  съ 
тЬмъ  составляетъ  и  мой  отчетъ  но  исполнен1ю  возложениаго  на  меня 
норучеюя. 

Им'Ья  случай  весьма  обстоятельно  ознакомиться  съ  мн'Ьн1ями  по- 
печителей Казанскаго  и  Харьковскаго  учебныхъ  округовъ,  но  вопросу 
объ  открытш  нромышленныхъ  училищъ  различныхъ  тииовъ  въ  на- 
м'Ьченныхъ  ими  пунктахъ,  ибо  представлен1я  ихъ  по  сему  вопросу 
разсматривались  въ  отд^Ьлен1и  ученаго  комитета  по  техническому  и 
лрофессюиальному  образован1ю  въ  конц^  мая  и  начал^Ь  1юня  1890  г. 
(при  чемъ  ближайшее  разсмотр%н1е  и  составлен1е  доклада  было  возложено 

ЯмйП  ССЬХХУ  (1801,  М  »),  «гд.  4.  1 
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на  меня),  но  не  располагая  свЪд%н1ями  о  взгшдахъ  на  этотъ  вопросъ 
со  стороны  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа,  иредставлен1е 
вотораго  до  отбмт1я  мое1Х)  изъ  С.-Петербурга  еще  не  подвергалось 
о6сужден1Ю  въ  помянутомъ  выше  отд'Ьлети  учена1Ч)  коыитета,  я  счелъ 
наиболее  удобнымъ  и  цЪлесообразпнмъ  приступить  въ  исиолнен1Ю 
моей  задачи  первоначально  въ  район'Ь  Кавказскаго  учебнаго  округа. 
Кратковременность  срока,  воимъ  я  располагалъ,  не  позволяла  и  ду- 
мать о  пос%щеп1И  вс^Ьхъ  тЬхъ  пунктовъ,  которые  гг.  попечителями 
учебныхъ  округовъ  намечены  для  открыт1я  въ  нихъ  промышленныхъ 
училищъ,  почему  я  избралъ  наиболее  важныя  изъ  нихъ,  при  чемъ, 
пользуясь  случаемъ,  не  оставилъ  безъ  внимашя  и  встрЪчавш1яся  мн^Ь 
но  пути  существующ]я  уже  про(|>есс10пальныя  школы. 

Такимъ  образомъ,  ос1*ановившись  и1)ежде  всего  во  Владикавказе, 
я  посЬтилъ  Тифлисъ,  Елисаветполь  и  Баку;  возвратившись  отсюда 
но  жел'бзной.  дорогЬу  я  направился  чрезъ  Боржомъ  и  Ахалцыхъ  въ 
Абасъ-Туманъ,  а  затЬмъ,  пе1)енравившись  чрезъ  Малый  Кавказъ,  на 
лошадяхъ  и1)0'Ьхалъ  въ  Кутаисъ  и  Батумъ.  ДальнМппй  нут1>  мой 
изъ  се1Ч)  города  по  Черному  морю  былъ  направленъ  въ  Новоросс1йскъ 
и,  чрезъ  Екатеринодаръ,  въ  Ростовъ,  Азовъ,  Нахичевань  и  Новочер- 
каскъ.  ПрослФдовавъ  по  Дону  до  Калача  и  по  железной  доро1'Ъ  до 
Царицына  и  достигну  въ  Астрахани,  я  направился  вверхъ  по  Вол!"!» 
до  Нижня1Ч),  пос^тивъ  по  пути  города  Саратовъ  и  Казань. 

Хотя,  какъ  выше  зам'Ьчено,  я  не  имЪлъ  возможности  посетить 
всЪ  тЬ  пункты,  въ  которыхъ  попечителями  помянутыхъ  учебныхъ 
округовъ  признано  желательнымъ  открыпе  П1)0мышлед1ныхъ  училнщъ, 
однако  и  за.  всЬмъ  гЬмъ  ми'Ь  пришлось,  11|юбывъ  въ  пути  два  м'Ь> 
сяца,  проехать  до  10  тысячъ  верстъ,  изъ  коихъ  свыше  500  верстъ — 
на  лошадяхъ  и  3700 — водою. 

Считаю  не  лишнимъ  нредпослать  да.^ьн'Ьйшему  изложен1Ю  собран- 
ныхъ  мною  данныхъ  мн'Ьн1е  по  во111)Осу  объ  огкрыт1И  промышленныхъ 
училищъ  временной  коммисс1и,  организованной  на  основаши  Высо- 
чайшаго  повел'ЬпЕЯ  7-го  марта  1888  года  изъ  п^кздставвтелей  мини- 
стерствъ:  иа1)одиаго  н1юсв'Ьщон1и,  финансовъ,  впутрепнихъ  дЬлъ  и 
госуда1)С1*венныхъ  инуществъ. 

Для  открыт1я  промышленныхъ  училищъ  въ  пред'Ьлахъ  Кавказ- 
скаго учебнаго  округа  коммисс1я  избрала  С1'Ьд}'ющ1е  города: 

1)  Тифлисъ  —  для  открыт1я  средпяго  техническаго  училища,  съ 
тремя  отд'Ьлен]ями  (механическимъ,  химическимъ  и  строительнымъ), 
при  усдов1и,  если  городское  уиравлеи1е  и  м'Ьстный  бапкъ  примутъ  въ 
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изв^Ьсгной  жкрЬ  учаспе  въ  содеракан1И  училища  и  низшаго  техниче- 
скаго  училища  съ  тремя  же  отд^^вн1ями. 

При  выбор'Ь  Тифлиса  для  открит1я  въ  ненъ  средняго  и  низшаго 
техническихъ  училищъ,  комнишя  руководствовалась  т^^мъ,  что  Кав- 
казсий  край,  промышленное  значеше  котораго,  по  недостатку  развит1я 
техническаго  образован1я  среди  туземнаго  населенхя,  далеко  не  со- 
отв^Ьтствуетъ  природнымъ  всякаго  рода  богатствамъ  края,  крайне 
нуждается  въ  открытаи  тамъ  промышленнаго  училища;  по  мн^Ьн^ю 
коммисс1и,  открит1е  ремесленныхъ  училищъ  въ  разныхъ  мЪстахъ  Кав- 
каза, им-бвшее  мЬсто  въ  послЪдн1е  годы,  ук{1зываетъ  на  сознаше  го- 
родскихъ  управлен1й,  общества  и  частныхъ  лицъ  въ  необходимости 
распространеи1я  промышленнаго  о6разован1я  въ  краЬ,  и  правительству 
веобходино  пр1йдти  на  помощь  такому  общественному  стремлетю 
учреждешемъ  тамъ  техническихъ  училищъ  двухъ  высшихъ  степеней. 
Не  маловажное  значен1е  къ  открыт1Ю  на  Кавказе  техническихъ  учи- 
лищъ представляетъ  и  то  обстоятельство,  что  уроженцы  Би1Вказскаго 
края,  особенно  южной  е1Ю  части,  не  могутъ  удаляться  изъ  края 
внутрь  Р0СС1И  для  ир1обр%тен1я  техническаго  образован1я  по  причин'Ь 
чрезвычайно  вреднаго  вл1ян1я  на  здоровье  ихъ  бол^Ье  суроваго  кли- 
мата не  только  северной,  но  и  средней  полосы  ив1пер1И.  Наибол'Ье 
соотв'Ьтственнымъ,  для  уч1}еждеи1я  средняго  и  пизшагю  техническихъ 
училищъ,  м^Ьстомъ  на  Кавказ^Ь  представляется  Тифлисъ,  съ  его  насе- 
лен1емъ,  въ  составъ  котораго  входятъ  вс'Ь  племена,  обитающ1Я  на 
Кавказе,  и  цеитральнымъ  расположешемъ,  помимо  всФхъ  другихъ 
усдов1й,  могущихъ  благоир1ятствовать  усп'Ьшному  развит1ю  этихъ  учи- 
лищъ. 

2)  Батумъ,  Кутаисской  губерн1и, — для  открыт1я  въ  немъ  ремеслен- 
наго  училии^а  со  столярнымъ  и  слесарнымъ  мастерствами. 

Это  училище  уже  открыто  8-го  октября  1889  г.  въ  состав'Ь  одного 
класса,  а  въ  настоящемъ  1890—1891  учебномъ  году  при  немъ  от- 
крыть и  второй  классъ. 

Въ  прек^вхъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  коммисаею  не  на- 
мЪчеиы  1Ч)1)ода  для  открыт1Я  въ  пихъ  промышленныхъ  училищъ. 

Въ  Казанскомъ  же  учебномъ  округ^^,  по  мп^^н1ю  коммисс1И,  сл^Ь- 
довало  бы  открыть  училища: 

1)  Въ  г.  Казани — соединенныя  среднее  химико-техническое  и  низ- 
шее техническое  училища  съ  механическимъ,  химическимъ  и  строи- 
тельнымъ  отд'Ьлен1ями. 

Мн^ше  это,  одобренное  г.  министромъ  народнаго   просв-Ьщетя  и 
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государственнымъ  сов^ктомъ,    удостоилось   14-го  1юия   1890  года  Вн- 
сочайшаго  утввржден1Я. 

2)  Сре)|нее  сельсво-ховяйственное  техническое  училище  въ  одномъ 
иэъ  городовъ  Самарсвой  губерши. 

Вооросъ  объ  открыт1И  таковаго  училища  уже  разр^шенъ,  такъ 
какъ  Высочайше  утвержденпнкъ  ми^Ьн1емъ  1Ч)сударственваго  совЬта 
29*14)  мая  1890  г.  постаионлеио  закрыть  Уральскую  войсковую  гим* 
иаз1Ю  и  открыть,  взам^пъ  ея,  реальное  и  среднее  сельско-хозяйствев- 
ное  техническое  училище. 

3)  Низшее  техническое  училище,  съ  тремя  отд&1ен1ями  (механи- 
ческимъ,  химическимъ  и  строительнымъ),  въсоединепш  съремеслен- 
нымъ  училищемъ  со  столярнымъ  и  слесарвымъ  мастерствами,  въ 
г.  Астрахани. 

По  мц^кн1Ю  К0ММИСС1И,  Астрахань,  какъ  м&тность,  принимающая 
громадное  количество  товаровъ,  привозимыхъ  изъ  Перс1и,  Закавказья 
и  Средней  Аз1И,  для  отправки  ихъ  вверхъ  по  Вол|4,  и  им^Ьющая  пер- 
венствующее значен1е  въ  рыбномъ  промысл^  и  теперь  составляетъ 
важный  промышленный  городъ;  такое  значен1е  ея  со  времеиемъ  не- 
сомненно будетъ  все  бол'Ье  возрастать,  и  въ  семъ  представляется  для 
К0ММИСС1И  достаточное  основанхе  къ  выбору  Астрахани. 

4)  Ремесленное  училище  со  столярнымъ  и  слесариымъ  мастер- 
ствами  въ  г.  Цярицын'Ь,  Саратовской  губерн1и,  въ  виду  потребности 
значительиа1Ч)  числа  рабочихъ  масте1ювыхъ. 

Жёлашя  попечителей  учебныхъ  окруЕювъ,  какъ  и  сл^овало  ожв- 
дать,  идутъ  несколько  дал^,  и  мнЪн1я  ихъ  по  вопросу  объ  открытш 
промышленпыхъ  училищъ  не  вполне  согласуются  съ  вышеприведен- 
ными заключен1лми  коммисс1И. 

Попечитель  Кавказскаго  учебнаго  округа  тайный  сов'Ьтиикъ  Япов- 
СК1Й  цризнаетъ  полезнымъ  взаи'Ьнъ  средвненнаго  средня1Ч)  и  низшаго 
техническаго  училища,  каждое  съ  тремя  спец1альпостямц  для  г.  Тиф- 
лиса, открыть:  1)  С1)едиее  техническое  училище  съ  горнымъ,  хими- 
ческимъ и  механичес1(имъ  отд-^леншии  въ  г.  Баку;  2)  среднее  тех- 
ническое училище  съ  мехапическимъ  и  сельско-хозяйстиеппымъ  сгг- 
д'Ьлен1емъ  въ  г.  Владикавказе;  3)  существуют^ее  въ  г.  ЕйскЬ  трод- 
скоё  училище  преобразовать  нъ  низише  механико-'хч^хническое,  4)  су- 
ществующие въ  г.  Став^юпол^  городское  и  ремесленное  училища  пре- 
образовать  в*!»   ремеслён  ное    съ  сел ьско-хоая  йственымъ    отд'Ьлен1емъ; 

5)  го^юдсков  учйлип^^^  Моздоке  преобразовать  въ  ремесленное; 

6)  городскую  школу  въ  Майкон'Ь  преоб|>ауовить   въ  ремесленное  учи- 
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лище,  и  7)  Сухумскую  городскую  школу  преобразовать  въ  ренеслен* 
ное  училище. 

Прежде  ч'Ьмъ  указать  на  гЬ  основашл,  которнми  попечитель  Кав« 
казскаго  учебнаго  округа  подкр'Ьпллетт»  свои  соображен1я,  какъ  отно- 
сительно выбора  м^Ьстности,  такъ  и  с11е1иальности,  я  пазволю  се&к 
восиользоват1>ся  печатиммъ  отчетомъ  тайпаго  советника  Яновскаго  о 
С0СТС1ЯП1И  учебпмхъ  :1анодсп1й  Клн1Сдзскяго  учебнаго  округа  за  1889 
годъ. 

Въ  в1д'Ьн1и  нонечителя  учебнаго  округа  состоять  сл'Ьдующ]я  7  ре- 
месленныхъ  училищъ: 


С1м|риый  Камаак. 

1.  Пладпкавказское . 

2.  Отюропольское   . 


1868 
1872 


2й 


73 
28 


Ивточят  оодврштк. 


край. 

3.  Батумское  .    .    .  1889  28 

4.  Елйсаветподьское  1884  89 

5.  Тифлисское     •    .  1880  210 

6.  Заката1ьское  .    .  1882  27 

7.  Бакинское  .    .    .  1888  43 


121 
67 


1 

98 
22 


б 
•3 


8 
4 
4 
б 


ип  гов  • 


3.772 
З/ЮО 


Рямжчя. 
*А1>уг1*. 


24.381 
8.356 


6.218  — 

-  34.567 

-  31.889 

-  8.469 

-  21.088 


28.153 
11.856 


5.213 
34.567 
31.889 

8.469 
21.088 


Всего.    . 


498       312 


12.485      128.750      141.235 


Въ  1889  году  на  счетъ  казны  открыто  ремесленное  училище  въ 
Батум^Ь,  руководствующееся  въ  точности  изданнымъ  для  [юмесленнмхъ 
училищъ  уставомъ.  Кром'Ь  того,  въ  округЬ  существуютъ  еще  сл-Ьдую- 
Щ1Я  6  профессюнальныхъ  учебныхъ  заведен1Й: 

Владикавказское,  графа  Лорисъ-Меликова,  ремесленное  училище 
открыто  первоначально  въ  1868  г.  и  подвергалось  н^колько  разъ 
радикальнымъ  нреобразованхямъ.  По  нынЬ  д^Ьйствующему  Высочайше 
утвержденному  20-го  мая  1886  года  положешю,  учебный  курсъ  учи- 
лища пятил^Ьтшй  и  д^клится  на  общеобразовательный,  для  прохожде- 
Н1я  котораго  им^Ьются  три  класса  съ  однол'Ьтнимъ  курсомъ  въ  каж- 
домъ,  и  собственно  ремесленный,  который  проходится  въ  1У  долол- 
нительномъ  классе,  съ  двухл'Ьтнимъ  курсомъ.  Предметы  общеобразо- 
вательнаго  курса  преподаются  прим^^нительно  къ  программамъ  город- 
скихъ  училищъ,  съ  некоторыми  сокращеп1ями.  Ремесленный  курсъ 
сосгавляютъ  ремесла:  столярно-токарное,  кузнечно-слесарное  и  литей- 
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Н06,  И  вгЬвоторые  прикладные  предметы,  кавъ  черяен1е,  счетонодстпо 
и  свЪд'Ьн1я  И8ъ  есгественныхъ  наувъ  и  технолопи. 

Ставропольское  Михайловсвое  ремесленное  училище  открыто  въ 
1872  г*  и  состоитъ  изъ  трехъ  классовъ,  съ  одногодичнымъ  курсомъ. 
КромЪ  общеобразовательиыхъ  предметовъ  преподаются  гра({)ичесв1я 
искусства,  обработка  металловъ  и  дерева.  Программы  ирецолаван1я, 
весьма  ыер^^дко  подвергавппяся  изн'Ьиев1Ямъ,  не  могутъ  считаться 
окончательно  установленными  и  нонын'Ь.  Въ  настоящее  время  со- 
ставлена К0ММИСС1Я  для  разработки  этого  вопроса. 

Ёлисаветпольское  Михайловское  профессюнальное  училище,  откры- 
тое въ  1884  г.  (также  съ  неустановившимся  еще  курсомъ),  имЬетъ  ту 
главную  особенность,  что  кром^  ремеслъ  въ  немъ  значительное  раз- 
вит1е  получили  занят1я  садоводствомъ,  випод'Ьл1емъ  и  шелководствомъ. 
Училище  СОСТОЙ!^  изъ  днухъ  нриготовительныхъ  классовъ  съ  че- 
тырьмя посл'Ьдовательными  отд'Ьлен1дми  и  четырехъ  спетиальпмхъ 
классовъ.  Изъ  ремеслъ  введены:  столярное,  кузнечное,  слесарное,  бон- 
дарное и  тел'Ьжное.  Общеобразовательные  иредметы  иер1юиачально 
предполагалось  проходить  примЬинтольно  къ  п|юграммамъ  1юродскихъ 
училищъ,  но  практика  указала,  что  это  не  выполнимо,  и  потому  приш- 
лось допустить  значительныя  сокращен1я,  а  н'Ькоторые  предметы  исклю- 
чить вовсе.  Въ  ближайщемъ  будущемъ  ожидается  окончательное  утвер- 
жден1е  устава  училища. 

Тифлисское  Михайловское  городское  ремесленное  училище,  откры- 
тое въ  1880  г.,  состои1-ь  изъ  четырехъ  классо1гь,  при  чемъ  каждый 
классъ  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьлен1Й  (по  нац10нальности  учащихся): 
русскаго,  грузинскаго  и  армянскаго,  въ  которыхъ  преподававан1е 
всЬхъ  предметовъ,  кром'Ь  русскаго  языка,  истор1и  и  |*еограф1и  Росс1и 
и  технолог1И,  производится  на  соотв^^тственномъ  нащональномъ  языгЬ. 
Изъ  ремеслъ  преподаются:  столярное,  токарное  по  дереву,  слесарное, 
токарное  по  мегаллу,  кузнечное  и  литейное,  при  этюмъ  гокарпое  но 
металлу  и  по  дереву  и  кузнечное  ремесла  изучаются  только  какъ 
испомогательпыя  для  столяров'ь  и  слеса1)ей,  а  литейное  сос1*авляетъ 
особую  спсщальность. 

Закатальское  ремесленное  училище,  открытое  въ  1882  г.,  им^Ьетъ 
одинъ  классъ,  состоящ1й  изъ  четырехъ  отд'Ьлен1Й,  и  мастерск1я  его- 
лярныя  и  слесарныя. 

Бакинское  ремесленное  Императора  Александра  II  училище  от- 
крыто въ  1888  году   въ  состав^Ь  одного  класса  съ  нлотнично-столяр- 
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ной  мастерской;  въ  отчетномъ  году  открыть  II  классъ  и  слесарная 
мастерская.  Вс^Ьхъ  классовъ  въ  учнлищ'Ь  предполагается  четыре  и  пя- 
тый лрактическ1Й,  а  кром^Ь  существующихъ  уже  мастерскихъ  им'Ьетъ 
быть  еще  открыта  третья — кузнечная. 

Кром4  навванныхъ  7  ремесленннхъ  училип^ъ  въ  ОкругЬ  есть  еще 
])емесленное  отд'Ьлеп1е  Баталнаптипскаго  городскаго  училища,  кото- 
рое потому  только  не  можоть  быть  названо  самостоятельннмъ  реме- 
сленнымъ  училищемъ,  что  не  ии'1;етъ  клас(ювъ  съ  общеобразователь- 
ннмъ  курсомъ.  Въ  отд'Ьлен1и  кром'Ь  учениковъ  городскаго  училища 
(71)  есть  еще  17  ностоянныхъ  учениковъ.  Отд^^еше  содержится,  съ 
небольшимъ  пособ1енъ  отъ  казны  (300  р.)э  на  средства  станичныхъ 
обществъ,  преимущественно  Баталпашинскаго  (израсходовавшаго  въ 
послЬднемъ  году  2.212  руб.),  и  на  доходы  отъ  исполнен1я  заказовъ, 
которыхъ  въ  этомъ  году  было  на  3.548  руб.  Въ  отд4лен1и  изучаются 
ремесла:  седельное,  шорное,  слесарно-оружейное,  столярное,  кузнеч- 
ное и  переплетное;  преподаван1е  этихъ  ремеслъ  сопровождается  весьма 
хорошими  результатами,  какъ  доказала  зто  прошлогодняя  выставка 
въ  ТифлисЬ. 

Въ  пяти  ремесленннхъ  училищахъ  округа,  кромФ  Баталпашин- 
скаго и  Бакиискаго,  за  все  время  ихъ  существован1я  окончило  курсъ 
312  учениковъ,  бол^^е  всего  во  Владикавказскомъ  (124)  и  въ  Тиф- 
лисскомъ  (98). 

На  содержаше  7  училищъ  въ  1889  г.  поступило  141.235  1)уб. 
Главный  источникъ  содержан1я  составляютъ  суммы,  отпускаемыя  го- 
родскими и  сельскими  обществами.  Одно  только  Батумское  училише 
содержится  исключительно  на  счетъ  казны.  Владикавказкое  получаетъ: 
казенной  субсил1И  3.000  руб.,  отъ  Те1)скаго  войска— 2.700  р.  и  отъ 
города — 2.320  руб.  Ставропольское  училище  въ  отчетномъ  году  по- 
лучило единовременно  на  перестройку  8дан1я  отъ  казны  3.500  руб. 
и  отъ  города  1.000  руб.;  ежегодной  субсидаи  отъ  послЬдняго  отпу- 
скается 5.250  руб.  На  содерясаше  Близапетпольскаго  училища  по- 
ступило: изъ  губернскаго  земскаго  сбора  3.000  руб.  и  отъ  сельскихъ 
обществъ — 30,911  руб.  Закатальское  училище  содержится  на  счетъ 
40-коп4ечнаго  подымнаго  сбора  съ  жителей  округа,  сумма  кото- 
рато  въ  отчетномъ  году  равнялась  5.582  руб.  На  содержан1е  Тиф- 
лисскаго  и  Бакинскаго  училищъ  городскими  обществами  отпущено: 
на  первое— 30.626  руб.,  на  второе— 9.760  рублей.  Остальные  источ- 
ники содержан1я  составляютъ:  незначительная  плата  за  учеше  и  со- 
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держаи1е  въ  панаонахъ  (всего  8.59в  руб.),  проценты  съ  ваонтадовъ 
(3.475  руб.))  пожертвоиани!  (10.434  р)  и  разные  друпе  доходы  (между 
прочимъ  отъ  продажи  изд&11й<- 20.096  рублей). 

На  содержан1е  7  учимщъ  израсходовано  въ  посл^Ьднемъ  году 
125.016  руб.,  изъ  воихъ  36,3*/о— на  личный  составь,  14, 17©— «л 
пансюны,  30,5®/о— на  хозяйственные  нужды  и  учебныя  пособ1я  и 
19,1^0— НА  лроч1е  расходы.  Дороже  другихъ  обошлось  содержан1е 
учйлищъ  Тифлисскаго  (31.244  руб.)  и  Ёлизаветпольскаго  (29.851  р.), 
Средняя  стоимость  обучен1я  достигаетъ  205  руб.,  но  для  отд'Ьльныхъ 
училищъ  нолучаются  цифры  весьма  различныя;  такъ,  наирим^ръ, 
стоимость  обучен1я  въ  Владикавказскомъ  училище  равняется  140  руб.. 
въ  Ставропольскомъ — 446  руб.  и  въ  Бакинскоиъ— 458  руб.  Высокая 
стоимость  обучен1Я  въ  последи ихъ  двухъ  училищахъ  объясняется 
1-Ьмъ,  Ч1Н)  въ  об1ц1й  расходъ  вонгли  ^таюя  единовременныя  затраты, 
которыя  собственно  къ  расходамъ  по  обучен1Ю  отнесены  быть  не  мо- 
гутъ.  Средняя  стоимость  содержаи1я  восиитанниковъ  нансюна  рав- 
няется 110  руб. 

Ремесленный  училища  им^Ьютъ  собственный  иом'Ьщен1я,  за  исклю- 
чен]емъ  Бавинсваго,  для  вотораго  нанимается  домъ  за  2.600  руб.  въ 
годъ.  Бновь  открытому  Батумскому  училищу  уступлено  здаше,  вы- 
строенное для  м^стнаго  городскаго  училища.  Въ  носл'Ьднее  время  въ 
Оавропольскомъ  училищ^Ь  построено  отдельное  здан1е  для  столярной 
мастерской  и  складовъ,  на  что  израсходовано  5.500  руб.  Пом'Ьщен1я 
ремесленныхъ  училищъ  вообще  просторны:  на  одного  учаща1Ч)ся  нри- 
ходится,  среднимъ  числомъ,  въ  классахъ—по  28,9,  въ  мастербкихъ — 
по  66,5,  въ  панс10нскихъ  спальняхъ  по  35,6  кубическихъ  аршинъ 
воздуха. 

Владикавказское  училище  им^Ьетъ  въ  окрестностяхъ  города  два 
учаегка  земли,  изъ  воторихъ  одинъ  обработывается  самими  воспитан- 
никами иодъ  руководствомъ  смотрителя  училища.  Ёлисаветпольское 
училище  влад'Ьетъ  участкомъ  .^мли  дл>1  заият1й  садо1и)дствомъ  и  вино- 
градарствомъ,  а  Закатальское— фермою  съ  обра:щоиой  чершжодпей, 
устройство  которой  (ггоило  до  4.000  рублей. 

Изъ  19  учителей  1)емеслъ  1  окончилъ  курсъ  въ  Московскомъ  тсх- 
ническомъ  училище,  3— въ  ремесленномъ  училище  Цесаревича  Ни- 
колая, 3 — въ  другихъ  ремесленныхъ  училищахъ,  а  остальныя  12  по- 
лучили подготовку  въ  частныхъ  мастерскихъ.  Между  учащимися 
преобладаютъ:  по  сослов1ямъ — городсшя  (35,5*^/0)  и  сельсшя  (45,5%), 
по  в&роиспов1дан]ямъ  -  православное  (52,0%)  и  армяно-григорханское 
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(33,97в)1  ио  нащональностдмъ~русск1е  (37,3® /о)»  армяне  (34,3%)  и 
грузины  (14,3%).  Въ  двухъ  училищахъ  сЬвернаго  Кавказа,  Ставро- 
подьскомъ  и  Владикавказсвоиъ,  ученики  почти  исключительно  русск1е 
(96,4%  и  88,9%),  въ  Елизаветпольсконъ  преобладаютъ  арняне 
(62,0^/^),  въ  Закатальскомъ — горцы  (70,4®/о);  ^^  Бакинскохъ  русскихъ 
и  ариянъ  поровну  (по  43,5®/о),  въ  Тифлисскомъ  ариянъ — 40,77о»  ^'РУ- 
зинъ— 29,4®/о»  русскихъ  25,3%;  въ  Батумскомъ  грузинъ — 40,8**/о  и 
русскихъ— 26 , 9®/о. 

Выбыло  въ  течел1е  года  176  учениковъ;  изъ  нихъ  окончили  курсъ 
35  (6,97оХ  А  не  окончившихъ  курса  было  вчетверо  больше — 141 
(27,б7о)-  Вольшое  число  выбывающихъ  до  окончангя  курса  объяс- 
няется отчасти  непониман1емъ  родителями  учениковъ  пользы  образо- 
вашя,  отчасти  ихъ  б^ностью,  которая  заставляетъ  ихъ  брать  д'Ьтей 
изъ  школы,  какъ  только  представится  случай  отдать  ихъ  на  частную 
службу  съ  жалованьемъ  въ  10  —  15  руб.  въ  мФсяцъ.  О  томъ^  на- 
сколько большинство  учаш;ихся  матер1альио  не  обезпечено,  можетъ 
дать  некоторое  поняпе  сл^Ьдующее  указап1е  въ  отчете  по  Ставро- 
польскому училищу:  изъ  7  учениковъ,  бывшихъ  въ  прошломъ  учеб- 
номъ  14>ду  въ  III  классе  только  одинъ  им'Ьлъ  обоихъ  родителей, 
другой  былъ  круглый  сирота  безъ  всякихъ  средствъ,  а  остальные  5 
находились  на  попечеши  матерей  вдовъ,  изъ  которыхъ  одна  только 
имЪетъ  небольшой  собственный  домикъ,  другая  существуетъ  на  пен- 
С1ю  въ  4  руб.  въ  мФсяцъ,  а  проч1я  три  состоятъ  въ  услужеши  или 
занимаются  поденною  работою. 

Заказовъ  исполнено  въ  6  училищахъ  (крон'Ь  Батумскаго)  на  сумму 
16.405  руб.,  что  составляетъ  бол^  половины  расхода  на  обучен1е 
мастерствамъ.  Вол'Ье  всего  заказовъ  исполнено  въ  Вакипскомъ  учи- 
лищ'Ь  (на  8.689  р.)*  сов^Ьтъ  котораго  придерживается  Т01Ч)  взгляда, 
что  ч^мъ  многочисленнее  и  разнообразнее  будутъ  заказы,  тЬмъ  бо- 
лФе  будетъ  возможности  пр1обр&сти  для  училища  доропе  усовершен^ 
ствованнне  станки  и  инструменты  и  гЬмъ  плодотворнЪе  будетъ  вообще 
обучен1е  мастерству.  Такъ  какъ  ученики  I  и  II  классовъ  въ  этомъ  учи- 
лище не  въ  С0СТ0ЯП1И  ел^е  исполнять  сложныхъ  заказовъ,  то  имъ 
часто  предоставляется  только  :шготовка  отд'Ьльныхъ  часгей,  а  для 
окончательной  сборки  и  отд'1и1ки  въ  помощь  мастерамъ  училища  на- 
нимаются опытные  столяры— рабоч1е. 

Окончившихъ  курсъ  было  въ  истекшемъ  году  35,  а  именно:  18 — 
въ  Тифлисскомъ  училищ^Ь,  9— во  Владикавказскомъ,  6— въ  Ставро- 
польскомъ  и  по  одному  въ  Елисаветпольскомъ  и  Закатальскомъ.  Изъ 
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ЭТОГО  числа  11  изучили  столярпое  ремесло  и  24  слесарно-кугаетаое 
и  литейное. 

Пансюны  существуютъ  при  трехъ  училищахъ  и  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  панс1онеры  составллютъ  большинство  учащихся:  ю  Владикав- 
*  казскоыъ— 83,3"/о,  въ  Елисаветпольскомъ  88,87о  и  въ  Закатальскомъ— 
77,8®/ц.  Пансюнеры  содержатся  преимущественно  на  счетъ  город- 
скихъ  и  сельскихъ  обществъ.  Но  усп^хамъ  они  въ  истекшемъ  учеб- 
помъ  году  стояли  значительно  выше  своихъ  товарищей --нрихо- 
дящихъ, 

Изъ  числа  семи  упомянутыхъ  ремесденныхъ  училищъ  инЪ  уда- 
лось пос'Ьтить  пять:  Владикавказское!  Тифлисское,  Ёлисаветнольское, 
Бакинское  и  Батумское;  для  иосЬщен1я  же  находящихся  въ  стороне 
Стаи1Ю11ольска1Ч)  и  Закатальска1Ч)  училищъ  я  не  им'Ьлъ  въ  своемъ  рас- 
поряжен1и  достаточно  свободнаго  времени. 

Владикавказское,  графа  Лорнсъ-Меликова,  ремесленное  училище, 
существуя  22  года,  хотя  усп'Ьло  уже  стать  на  твердую  почву  и  при- 
нести м'Ьстному  населен1Ю  изв'Ьстную  долю  пользы,  но  тЬмъ  не  ые- 
н'Ье  нродолжаетъ  изучать  м^^тныя  потребности  и  стремиться  къ  удов- 
летворен1ю  оныхъ.  Въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  лрив1*>тствовать 
введенхе  с^  наступившаго  учебнаго  )Ч)да  кузнечнаго,  какъ  самостоя- 
тельнаго,  ремесла:  Владикавказсшй,  какъ  вполн^Ь  землед-бльчесий 
районъ,  особенно  нуждается  въ  такихъ  мастерахъ,  которые  обла- 
дали бы  ум^н1емъ  производить  кузнечно-слесарныя  работы,  потреб- 
ность в'ь  которыхъ  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  встречается  не  рЪдко.  Учи- 
ли1ЦНое  начальство  относится  съ  нолнымъ  впиман1емъ  къ  заявлеи1Ю 
м^^наго  населен1я  о  необходимости  введен1я  въ  училищ'Ь  н^кото- 
рыхъ  другихъ  ремеслъ,  какъ  напримЪръ  шорнаго,  печнаго,  маляр- 
наго  и  т.  д. 

Нельзя  не  пожалеть,  что  иодаренная  училип^  г.  Саркисовнмъ 
паровая  машина  съ  котлом  ь  до  сихъ  поръ  не  приведена  въ  д'Ьйств1е  по 
недостатку  средствъ.  Техническое  черчен1е  также  нуждается  въ  боль- 
шемъ  оживлеп1и,  но,  какъ  надо  полагать,  и  въ  этомъ  отиошенш  бу- 
дутъ  приняты  надлежащ1я  мЬры,  ибо  училищное  начальство,  обра- 
тивънаэто  обстоятельство  внимаше,  пришло  къ  заключешю. о  необхо- 
димости передачи  преподавашя  сего  предмета  въ  руки  специалиста- 
техника. 

Въ  тлЪ^  во  время  пос^Ьщен1я  мною  училища,  всЪхъ  учащихся  въ 
немъ  было  68  челов:Ькъ,  изъ  коихъ  59  русскихъ  и  православныхъ. 
Въ  1  классЬ— 11,  во  II  кл.— 19,  въ  III  кл.г— 18  и  въ  IV  кл.   20;  пап- 
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аоперовъ  состояло  59  и  ириходящихъ  учениковъ — 9;  ивъ  общаго  ихъ 
числа:  столя1)овъ— 24  и  слеса1)ей — 44. 

Оставленнме  на  каникулярное  время,  въ  силу  §  43  устава,  во- 
спитанники старшаго  отд'Ьлен]я  1У  класса  (всего  10  челов^Ькъ)  12-го 
1ЮЛЯ  работали  въ  мастерскихъ  надъ  заланпыми  имъ  экзаменащон- 
нмми  работами,  который  лолжнм  были  быть  окончены  къ  15-му  ав- 
густа. Прелметами  такопыхъ  работъ  были:  но  столярному  отд'1леп1Ю — 
гардеробный  разборный  шкафъ,  книжный  ткафъ  и  рама  для  стЪн- 
наго  зеркала,  а  по  слесарному— тиски  стуловые,  модель  паровой  ма- 
шипы,  модель  гидраилическа1Ч)  пресса,  воротный  замокъ  и  письмен- 
ный приборъ. 

Въ  исполненныхъ  учащимися  работахъ  зам'Ьчается  правильность 
геометрическихъ  рази^^ровъ  и  тп^ательность  отделки. 

Сл'Ьдуетъ  пожелать,  чтобы  училище  им'Ьло  возможность  увеличить 
число  учащихся  въ  немъ. 

ПосЬтивъ  Тифлисское  городское  Михайловское  училище  14-го  шля, 
въ  день  прекращен1я  занят1й  въ  мастерскихъ  передъ  л^Ьтними  вака- 
щями,  я,  казалось,  побывалъ  на  неболыномъ  механическомъ  завод'Ь. 
Училище,  обучая  ремесламъ  систематически,  \тЬстЬ  съ  тЪмъ  при- 
нимаетъ  къ  исполнеи1Ю  и  заказы,  но  не  безъ  разбора;  въ  этомъ  отно- 
П1еи]и  з<яведен1е  руководствуется  степенью  не  выгодности,  а  поучи- 
тельности заказа;  при  отсутств1и  желательныхъ  заказовъ  оно  изго- 
товляетъ  предметы  для  продажи,  пресл^Ьдуя  одну  лишь  цЬль — снаб- 
дить учащихся  наибол^^е  полными  и  основательными  познан1ями. 

Прекрасно  исполнеяныя  слесарныя  изд'Ьл!я,  весьма  чистыя  чугун- 
ныя  отливки  и  значительное  количество  отчетливо  изготовленныхъ 
разнообразннхъ  деревянныхъ  изд'Ьл1Й  изъ  мЬстныхъ  кавказскихъ  по- 
родъ  дерева — могутъ  удовлетворить  даже  притязательныя  требован1я. 

Училище  им'Ьетъ  весьма  обширный  складъ  дерева,  почти  исклю- 
чительно м-Ьстныхъ  породъ.  Не  лишне  зд^^ь  упомянуть,  что  образцы 
различныхъ  кавказскихъ  породъ  деревьевъ,  хранящ1еся  въ  Тифлис- 
скомъ  музе^к  министерства  государственныхъ  имуществъ,  весьма  уб^Ь* 
дительно  доказываютъ  высокая  качества  м'11стныхъ  породъ  и,  въ  ви- 
дахъ  большаго  распространешя  ихъ,  Тифлисскому  ремесленному  учи- 
лищу сл^^довало  бы  заняться  изготовленхемъ  (по  заказамъ  съ  платою) 
коллекщй  различныхъ  м'Ьстныхъ  породъ  деревьевъ  для  другихъ  ре- 
месленныхъ  и  техническихъ  училищъ.  Надо  ожидать,  что  и  местные 
представители  министерства  государственныхъ  имуществъ  не  отка- 
жутъ  этому  д'Ьлу  въ  сод^Ьйств1и    и  съ  своей  стороны    употребятъ  за- 
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ВИСЯЩ1Я  мФрн  къ  удешевлен!!)  стоимости  поиянутыхъ  воллекщй  *). 
Тифлисское  ремесленное  училище,  существуя  10  лФтъ,  содержится 
исключительно  на  средства  города,  расходующаго  на  него  до  30  ты- 
сячъ  рублей  еясегодно.  Это  училище  по  количеству  учащихся,  значи- 


*)  Ноаое  Вреая  1«го  января  1891  г.:  „Ка**ка9ек%й  подимочпый  ллеъ  па  парыж» 
еко&  выставкл.  На  оарнжекой  выставж^  нромышленныхъ  жевуествъ  въ  ,,Ра1а18  Ле 
ПпЛивСгке"^  выдающееся  м^то,  кавъ  передаетъ  Ь^ЕсКо/огеШег^  вавниаеть  руеек1й 
отд«^ъ,  б^агодаря  богат11&шей  жоддежц1и  обраацовъ  етроевого  л«еа  наъ  Кавказа, 
собрав  ной  ж  прекрасво  органнаованноЙ  •ранцуасквнъ  ннженеромъ  Внкторонъ 
Тьебо,  редажтороиъ  Ветле  (гап^агве  Л*Ехр1огаИоп  е1  <1е  Оёодгаркге,  отдяч- 
вымъ  вватожомъ  каввааскоЙ  ж%сиоШ  «1оры,  которую  онъ  иродо1жнтельное  время 
ивучалъ  аа  м'котФ  н  жасд-Вдовави  котораго  въ  атожъ  ваправ4ев1в  увенчаны  в^^ 
сходькини  80Д0ТЫМН  иедаддми  равдмчвыхъ  ученыхъ  общеетвъ.  На  выетавкв 
•вгурнруютъ  въ  хачестви  строеваго  матер1а1а  образцы  вс^хъ  ввдовъ  нааваниой 
моры  — дуба,  ясевв,  вяза,  граба,  клева,  лвон,  вдатава  ждн  чжнара,  орИха, 
давроввшвв,  едя,  соевы  и  проч.  Но  бод^  всего  прввдекажггъ  въ  ееб%  внянаи1в 
богат^йш1е  и  раанообра8и'1вйш{е  образцы  ягодваго  тисса  (Тахш  Ьаеса1а),  вакъ  въ 
внд%  сырья — цидыхъ  срубовъ,  гронадныхъ  кододъ,  досовъ,  •аверокъ  в  т.  п.,  такъ 
ж  въ  вид1|  н8дфд!й,  вачмвая  съ  медкнхъ  бездфдушекъ  в  кончая  красивой,  ваящной 
хебедью,  свндфтедьетвующей  о  аанФчатедьво  товжой  рабогк,  какую  довускаетъ  вто 
дерево.  Ягодный  твссъ  растетъ  по  южвону  скдону  Бодьшаго  ж  во  вападвону  скдову 
Мадаго  хребта  Кавказсквхъ  горъ,  встречается  ва  высот*  1.500  метровъ,  во 
бод'ке  всего  предвочитаетъ  держаться  на  высот*  500  —  1.200  нетровъ  вадъ 
уровнемъ  моря.  Дерево  доствгаетъ  вышввы  16—18  метровъ,  а  въ  диметр*  — 
0,75  метра.  Растетъ  очень  меддевво  в  крайне  додговичво:  жвветъ  800  в  бод*е 
д^тъ.  Общераспространенное  местное  назвав1е  ягодваго  твсса — .вегвой-дерево^— 
укааываетъ  на  его  заи*чатедьное  свойство.  Д*Дстввтедьно,  вто  дерево  не  гшетъ 
вн  ва  вовдух*,  ни  въ  вод*;  точно  также  оно  совс*мъ  не  подвержево  нападен1ю 
иас*комыхъ  м  потому  ввкогда  не  страдяетъ  отъ  червоточмвы.  Заввсвтъ  вто  ве- 
сомв*вно  отъ  веврвыхъ  масдъ,  вропвтывающвхъ  поры  дерева,  ввдаюи|аго  прв 
обработк*  почта  стодь  же  сидьный  вапахъ,  кажъ  в  кедръ.  Помвмо  своей  неги]ю- 
места  и  совершенной  застрихованноств  отъ  червоточвны— двухъ,  несомн*нно, 
весьма  ц*нныхъ  качествъ,  мгодиыЙ  твссъ  отднчастся  еще  другими,  не  меи*е 
ц*ввнмн  качествами:  въ  противоподожность  бодьшннству  иод*дочнаго  д*са, 
требу ющаго  предварвтедьваго  высыханья,  тиссъ  можетъ  идтн  въ  обработжу 
почти  тотчисъ  же  по  срубк*  и  распидк*;  къ  нему  совс*мъ  не  прми*ннмъ  те|ь 
минъ  цсыраго  дерева*^.  Вм*ст*  съ  т*мъ  древесина  его  очень  эдастична,  не 
домка,  крайне  прочна,  не  уотупаетъ  въ  втомъ  отво1иен1и  инд*йскому  дубу  н 
отдичается  въ  высшей  степени  краснвымъ  нюансомъ:  дерево  розоваго  цв*та, 
съ  дегкммъ  темвоватымъ  отт*нкомъ,  съ  предествынн  •рвзовыми,  водввстымм 
и  крапчатыми  рисувками,  веектно  выступающвми,  по  выд^дк^  дерева,  ва  мяг- 
жомъ  еов*  розоваго  цв*та.  Вообще  достонистиа  ягодваго  тисса  на  стодько  вам*ча- 
тедьвы,  что  овъ  првананъ  на  парижской  выставк*  однимъ  нзъ  дучшнхъ  под*дочвыхъ 
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1'ельно  превосходить  остальния  6  училищъ  Кавкдзскаго  округа  и 
им^^етъ  ту  особенность,  что  вс&  преднетн  преподаются  на  трехъ  яаы- 
кахъ:  русскомъ,  армянсвонъ  и  грувинскомъ;  съ  этимъ  посд'&днинъ 
обстоятедьствомъ  сопряжено  не  мало  затруднешй,  а  внФстб  съ  тЪмъ 
оно  влечетъ  за  собою  и  увеличен1е  стоимости  обучешя. 

Блисаветпольское  ирофесЫональное  училище,  открытое  въ  1884  г., 
не  им'Ьетъ  еп^е  твердо  установившагося  курса.  Въ  настоящее  время 
возбуждено  ходатайство  о  прим^Ьиен1и  къ  нему  нормальнаЕЮ  устава 
ремеслеипмхъ  училищъ  съ  тЪми  изи'Ьнешями,  который  вызываются 
м^Ьстными  УСЛ0В1ЯМИ,  то-есть,  чтобы  изучаемыя  ремесла  отвечали 
иФстпымъ  сельско-хозяйственнммъ  требова1пямъ.  Существуюпця  въ  на- 
стоящее время  при  училищ'Ь  бондарная  и  колесная  мастерсшя  весьма 
полезны  въ  зд'Ьшнемъ  район^Ь,  жители  которнго  занимаются  винод'Ь- 
л]емъ;  занят1я  по  садоводству  и  шелководству,  введенныя  въ  учи- 
лище, равнымъ  образомъ  им^^ютъ  весьма  важное  м^Ьстное  значен1е. 

Прим^Ь|1ен1е  къ  Блисаветпольскому    училищу   нормальнаго  устава 


шатерЗаловъ,  предетавляющихъ  громадное  8начея{е  дм  мебельной  йядуетр]н  я 
вполя%  •аедуживпющннъ  навван1я  ^дерева  ■вд'ЬлШ  росвошя*  (пи  Ъо1в  д*еЪёп18Ъег]е . 
ее  1ихе).  Поняно  агодиаго  тиеса,  въ  богатейшей  коллекц1я  Виктора  Тьебо  обра- 
щаютъ  на  себя  также  особенное  лпиман1е  образцы  одного  вида  ели,  нненно  во- 
сточной (Р1сеа  огвепиИв),  растущей  въ  Адяар1н  и  Гур1я  по  скдоыанъ  Малаго 
хребта  Кавкавскихъ  горъ,  на  высоте  1.500  метровъ.  Дерево  это  отличается 
безорни1Ьрныня  качествани  реаонанса,  благодаря  чему  окавывается  санынъ  луч- 
шнмъ  матор1аломъ  для  еабрнкащи  роялей  я  другяхъ  струнныхъ  внструнентовъ, 
а  также,  какъ  показали  опыты,  и  для  нвкроеововъ,  гд%  соавуч^е  дерева  яграетъ 
существенную  роль.  Нт.сколько  никроФОповъ  ивъ  восточной  ели,  выставленных^ 
въ  „Ра1а18  Ос  Г1т11181г1о*'  поражали  своей  необычайной  силой  и  ясностью  звуковъ. 
Достойно  :тм11чан1я,  что  лЪса,  И80бялующ1е  такимъ  дрпгоц'кинымъ  матер1а- 
лоиъ,  поссйчасъ  еще  совс^иъ  не  аксплоатируготся  и  колоссальны  я  богатства 
кавказской  «лоры  ждутъ  не  дождутся  предир1иич11выхъ  и  уи^лмхъ  рукъ.  Сотый 
разъ  повторяется  все  та  же  печальник  истор1я.  Теперь  Французская  индустрЫ 
до  подробностей  ознакомилась  съ  ц11ннынъ  под11ЛОчиымъ  лИсомъ  кавказской 
•лоры,  я  благодаря  кону  же? — благодаря  8иерг1и  иностранца,  детально  изучяв- 
шагояа  н11СгЬ  богатство  данной  «лоры,  не  выжидая,  пока-то  мы  вепомнинъ  о 
ней,  н  отлнчао  поетулившаго,  конечно:  иначе  пришлось  бы  долго  выжидать  и, ' 
пожалуй,  все-таки  ничего  не  дождаться.  Но  Викторъ  Тьебо  не  ограничился  одной 
выставкой  коллекц1й  я  описан!емъ  ообраннаго  матер1ала,  оиъ  готовнтъ  теперь 
къ  издан! ю  обширную  карту  лобной  «лоры  Кавказа,  съ  появлен1емъ  которой 
м  мы,  наконец'^,  получиН'ъ  ВОзнохсность  ближе  ознакомиться  съ  природой  втоЙ 
♦лоры"*-  •- ".г. .  ■' '-^ .' -_ ■--■  -      -,-...: 
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реиесленныхъ  училищъ,  болЪе  отв^кчающаго  потребностямъ  заводско- 
фабричннхъ  районовъ,  было  бы  величайшею  ошибкою:  зд'Ьсь  н^Ьтъ  ни 
фабрикъ,  ни  заводовъ,  и  не  встр^Ьчается  надобности  въ  особенно 
искусныхъ  столлрахъ  и  слесаряхъ,  а  скорее  необходимы  ремесленпыд 
познаша  въ  связи  съ  сельско-хозяйственныни  для  удовлетворен1я 
м1№тныхъ  потребностей.  Быть  можетъ,  полезно  было  бы  организовать 
при  училип^^Ь  шелко-твацкое  дАло.  Подобная  школа  несомненно  бу- 
детъ  пользоваться  сочувств1емъ,  служа  въ  то  же  время  авторитетомъ 
длямФстнаго  сельскаго  населешя,  къ  которому  принадлежитъ  наиболь- 
шая часть  обучающихся.  По  нащональности  до  62*/^  учащихся  — 
армяне,  затЬмъ  татары,  руссше  и  т.  д.  М^Ьстная  учебная  и  адмиии* 
стративная  власти  нм^ютъ  совершенно  определенные  и  при  томъ  пра- 
вильные взгляды  на  иостановку  дЪла  н|юфеес1оидльнаго  о6учеп1я  въ 
Елисаветпольскомъ  училище,  и  ходатайегва  ихъ  по  сему  предмету, 
какъ  весьма  цЬлссообразныя,  заслуживаютъ  полнаго  удовлетворенхя. 
Необходимо  заметить,  что  зто  училище,  11асходующее  до  35  тысячъ 
рублей  въ  годъ,  существуетъ  безъ  всякаго  пособ1я  со  стороны  казны. 

Совершенно  инымъ  наиравлешемъ  отличаются  ремеслеиныя  учи- 
лища, находянцяся  въ  городахъ  Баку  и  Батуми:  въ  нихъ  заметно 
стремлен1е  къ  уловлетвореи1Ю  (что,  впрочемъ,  вполне  естественно) 
городскихъ  и  заводско-фабричныхъ  потребностей. 

Бакинское  городское  1)емесленное  училище,  открытое  въ  1888  Го 
хотя  и  не  достигло  еще  полнаго  развит1я,  но  1'емъ  не  менее  въ 
1889  году,  43-мя  учащимися  въ  немъ  исполнено  различныхъ  столяр- 
ныхъ  заказовъ  на  сумму  до  9  тысячъ  рублей  при  участ1и  опытныхъ 
столяровъ  рабочихъ.  Сов^тъ  училища  руководствуется  въ  этомъ  слу- 
чае (на  что  было  указано  выше)  теми  соображен1ями,  что  при  та- 
кихъ  значительныхъ  оборотахъ  училищныя  мастерсшя  будутъ  иметь 
возможность  ир1обретать  дорог1е  усовершенствованные  стапки  и 
инструменты.  Подобное  одностороннее  увлечен1е  выгодностью  пред- 
пр1ят1я  можетъ  привести  къ  весьма  нежелательнымъ  результатамъ: 
учащ1еся  будутъ  ст1)емиться  къ  возможно  быстрому  иснолнент  ра- 
боты, п|)еиеб1югая  точностью  и  чистоаюю  отделки,  то-есть,  производить 
работы  рыночнаго  харак1*ера,  что  отчасти  уже  и  обнаружилось  при 
осмотре  ученическихъ  работъ,  п1юизведенномъ  мною  въ  присутств1и 
городскаго  головы,  несколькихъ  инжснеровъ  и  некоторыхъ  другихъ 
лицъ*  Впрочемъ,  училище  только  еще  организуется  и  не  успело  въ 
непродолжительное  время  своего  существован1я  стать  на  твердую  почву. 
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Батумское  ремесленное  училище  открыто  въ  1889  г.  на  казенный 
средства  на  точномъ  основан1и  нормальнаго  о  ремесленныхъ  учили - 
щахъ  устава.  Это  училище  еще  только  организуется;  пр1обрЬтеннад 
паровая  машина  съ  котлонъ  и  друпя  машины  и  оруд]я  не  установлены; 
въ  течен1е  оерваго  учебнаго  года  •  учащхеся  1-го  класса,  въ  числ^Ь 
28  человЪкъ,  исполняли  систематическую  п1Ю17)амму  по  ремесламъ  и 
при  томъ  весьма  удовлетворительно.  За  отсутств]еиъ  точно  опред^^- 
леппмхъ  учебннхъ  плаиовъ  и  програнмъ,  училищу  предстоитъ  не 
малая  работа,  но  при  томъ  особенномъ  и  почти  непосредственномъ 
учаспи,  которое  принимаетъ  въ  этомъ  новомъ  дЪл^  начальство  учеб- 
наго округа,  въ  будущемъ  можно  расчитывать  на  достижен1е  благо- 
прЕятныхъ  результатовъ. 

Кремль  помянутыхъ  семи  ])емеслепныхъ  училищъ  и  трехъ  море- 
ходныхъ  классовъ,  въ  пред'Ьлахъ  Кавказскаго  учебнаго  округа  со- 
стоять сл']&дующ1я  профессюнальныя  учебныя  заведен1я,  ему  не  под- 
чиненнныя. 

В^^домства  министерства  нутей  сообщен1я  —  Михайловское  желез- 
нодорожное училище  въ  ТифлисЪ  (съ  1878  г.)  съ  ежегоднымъ  бюд- 
жетомъ  въ  13.410  р.  при  55  учащихся. 

Ведомства  министерства  юстищи  —  Тифлисское  землемерное  учи- 
лище (съ  1889  г.)  съ  ежегоднымъ  бюджетомъ  въ  16.700  рублей  при 
45  учащихся. 

Ведомства  министерства  государственныхъ  имуществъ  —  Тифлис- 
скал  школа  садоводства  (съ  1886  г.)  съ  ежегоднымъ  бюджетомъ  въ 
14.573  р.  при  54  учащихся  и  Варваринская  сельско-хо.зяйствеппая 
школа  въ  Черномо1)€комъ  округ^Ъ  (съ  1887  г.)  съ  20  учаш.имися  при 
ежегодномъ  бюджегЬ  въ  10.000  рублей. 

Поименованпыя  4  учебныя  заиеден]я  всего  израсходовали  на  обу- 
чеп1е  и  вос11итаи1е  174  учащихся— 54.683  руб. 

Зд'Ьсь  я  считаю  уместны мъ  сказать  несколько  словъ  о  ноложепш 
въ  Кавказскомъ  округе  гЬхъ  оби^еоОразовательпыхъ  школъ,  который 
булутъ  доставлять  коитин!  епть  учащихся  для  промышленныхъ  школъ 
всЬхъ  Т1)ехъ  видовъ,  то-есть,  ремеслеииыхъ,  пизшихъ  и  среднихъ  тех- 
пических'ь,  а  именно:  о  го)н)дскихъ  по  по.1ожен1Ю  31-го  мая  1872  г. 
училищахъ,  1Ч)рскихъ  школахъ,  двуклассныхъ  и  одноклассныхъ  сель- 
скихъ  и,  наконецъ,  о  реальныхъ  училищахъ. 

Наиболее  существенныя  дапныя  относительно  городскихъ  учи- 
лищъ видны  йзъ  сл']Ьдующей  таблицы: 
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Чтм 


"-*     цикл.  ВЫ88»  г.     ни  711-      емшъ.      ^^2^     ^'^ 


КубавсЕЯЯ  обметь 5   847    32     207    34   220 

Опвропожьская  губер||1я   1   226    20     83    8    45 
Терская  об1асл. 5   569    18     220    43   170 


8  1.441  68  664  63  324 

4  1.078  66  3127  31  316 

3  582  40  412  29  146 

3  374  15  178  24  115 

1  215  9  37  7  87 

2  169  10  82  11  80 


Тяфднссяая  губерн1я  . 
Кутаясская  губерн1я.  , 
Бдиааветоояьсяая  губ. 
Эриванская  губерв!я  . 
Карссяая  область  .  . 
Бакмвсяая  губера1я  . 
Дагеставская  область 


Всего 


1        108  7  58         10  8 


33     5.609  <)     285         2.268       260     1.511       10 


На  содержан1е  33  училищъ  постуиило  свыше  200.000  рублей. 

Главн1йш1е  источники  содержан1я  составлять  суммы,  отпускае- 
ныа  изъ  государственнаго  казначейства  (51, 8Х),  субсидии  городскихъ 
обществъ  (20,97о)  и  сборъ  за  учеи1е  (19,77о)*  Въ  Зававкавскомъ 
кра^к  городскш  училип^а  содержатся  почти  исключительно  на  счетъ 
казны:  одно  только  вновь  открытое  Бакинское  училище  аолучаетъ 
содерясаше  отъ  города,  а  на  Близаветнольское  училище  казна  отну- 
скаегъ  всего  975  р.  Изъ  остальныхъ  19  училищъ  Закавказскаго  края, 
12  ничего  не  получаютъ  отъ  городскихъ  унравлешй,  а  7  иол1>зуются 
гохюдскини  субсид1ями.  Больше  другихъ  аолучаетъ,  начиная  съ  от- 
четнаго  года,  Батумское  училище,  которому  городъ  отнускаетъ  2.000  р. 
на  наемъ  иом^Ьщен1я,  такъ  какъ  собственный  домъ  училища  нере- 
данъ  вновь  открытому  въ  Батум-Ь  {земесленному  училищу.  Изъ  11 
училищъ  с^^вернаго  Кавказа  Баталпашинское  содержится  на  средства 
войска,  Бйское,  Майкопское,  Темрюкское,  Владикавказское  и  Ияти- 
горское— на  городсшя  средства,  Ананское,  Ставропольское  и  Кизляр- 
ское— на  совм-Ьстныл  средства  казны  и  1Ю1юдскихъ  обн|.ест1п>. 

Распред1лен1е  учащихся  по  сослов1ямъ,  испов^Ьдан1ямъ  и  нащо- 
нальностямъ  следующее:  къ  городскимъ  сослов1ямъ  принадлежитъ 
болЬе  половины  учащихся-- 50,9^/о)  ^('ь  дворянскому  18/2**/^,  къ  сель- 
скимъ — 25,6^/ф   и   къ  остальнымъ — 5,5^/о;  изъ  в^Ьроисиов1дан]й  зна- 


')  Чмсло  учащшжея  покаввно  къ  1-му  ямаря  1889  1<.;къ  Ьиу  ян»аря1890г. 
Ч1М0  |ча1цмхея  было:  5905. 
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читслыю  преобладають  правослаиное  (59,С®/о)  и  армяно-гри1Ю1иаисков 
(29,3*/в>,  по  нащональностямъ  руссше  составляютъ  33,6**/о,  грузинк— 
24,7®/о,  армяне— 30,47о,  татары  и  горцы— 5,9®/о1  евреи— ЬТ^/о  и 
остальныя!  народности— 3,7®/о.  Русскхе  преобладають  въ  училищахъ 
сЬвернаго  Кавказа,  крон'Ь  Кизлярскаго,  а  изъ  ЗакавказсЕихъ — въ  учи- 
лящк  при  учительпкоиъ  институт*  (49,3®/©),  Тифлисскомъ  (37,5^/в), 
Батунсвомъ  (34,8®/©^  и  Бааинскомъ  (56,в"Д);  грузины— въ  учили- 
щахъ ГорШсконъ  (73  8**/о),  Сигнахскомъ  (49,3®/^),  Кутаиссвомъ(84,4®/ф), 
Озургетскомъ  (99, 4^/^)  и  Мингрельскомъ  (79, 7®/^;  армяне —въ  Киз- 
ля1)Скомъ  (54,6®/о),  ТелавсЕОМъ  (52,9®/о),  Ахалцнхскомъ  (62, 1\), 
Ахалкалакскомъ  С77,6*/о),  Закатальскомъ  (43,6\),  Дербентскомъ 
(38.6®/о)  и  во  вс^Ьxъ  7  училищахъ  Эриванско-Близаветпольсвой  ди- 
рекщи;  въ  Шемахинсаомъ  училищ**  армяиъ  столько  же,  сколько  та- 
таръ  (по  45,  ЗХ). 

По  отд*лен1ямъ  учащ1еся  распределяются  сл^дующинъ  образомъ: 
въ  подготовительныхъ— 8,бХ,  въ  1-хъ— 23,07о1  во  2-хъ — 21,б7и* 
въ  3-хъ— 20,7®/^,  въ  4-хъ— 12,3^0»  въ  б-хъ— 8,97о1  и  въ  6-хъ— 
4,97о-  Изъ  сего  сл4дуетъ,  что,  начиная  съ  4-го  отд'Ьлен1я,  число  уча- 
щихся быстро  убываетъ,  тогда  какъ  въ  низшихъ  трехъ  отд'Ьлеи]яхъ 
оно  почти  одинаково.  Причина  того,  что  значительное  большинство 
учениковъ  не  идетъ  дальше  3-го  отд^лоюя,  заключается,  очевидно, 
въ  тоиъ,  что  они  довольствуются  пр1обр'&тенпыми  въ  низшихъ  отд*- 
лен1яхъ  элементарными  познан1ями  и  правами  на  льготу  IV  разряда 
по  отбыван1Ю  воинской  повинности.  Кром^Ь  того,  ученики  съ  пере, 
ходомъ  въ  3-е  отд^леше  обыкновенно  достигаютъ  того  возраста,  ко- 
торый въ  б^Ьдныxъ  семьяхъ  признается  уже  достаточиымъ  для  на- 
чала практической  деятельности  по  торговле,  ремеслу  и  т.  п. 

Выбыло  всего  1796  учениковъ,  въ  томъ  числЬ  окончившихъ 
курсъ — 285,  или  4,8^/о  общаго  числа  учащихся,  и  не  окончившихъ 
курсъ— 1.511,  или  25,6®/о-  Такимъ  образомъ,  общ1Й  процентъ  выбы- 
вающихъ  (30,4®/о)  очень  великъ  для  заведен1й  съ  шестил1Ьтнимъ  кур- 
сомъ,  а  отвошен1е  между  окончившими  курсъ  и  не  окончившими 
курса  очень  невыгодное  (какъ  1:  5,3). 

При  училищахъ  Ейскомъ,  Бяталпашипскомъ,  Моздокскомъ,  Геор- 
певскомъ,  Закатальскомъ  и  Нахичеванскомъ  существуютъ  ремеслен- 
ныя  отд^ен1я,  въ  которыхъ  учащ1еся  обучаются  преимущественно 
столярно-токарному  мастерству.  Ученики  Георпевскаго  училип^а  (ис* 
112)  занимаются  садоводствонъ,  Кизлярскаго,  Закатальскаго  и  Озур- 
гетскаго — шелководствомъ,  Майкопскахю — составлен1емъ  естественно- 

Чл9П  СОЬХХУ  (1891,  М  6),  о*я*  4.  2 
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исФорическихъ  воллекщй  и  изготовленЕвмъ  чучелъ.  Въ  немногихъ 
училищахъ  вводится  инструментальная  музыка  (наприм^ръ,  въ  Ей- 
скомъ,  Мингрельскомъ  и  Тифлисскомъ). 

Горсв1я  школы  существуютъ  въ  ОвругЬ  на  осиован1И  устава,  Вы- 
сочайше утвержденнаго  20-го  октября  1869  г.  Въ  ховяйствеиномъ 
отношевш  школы  подчинены  военному  в^^омству,  а  въ  учебно- 
воспнтательномъ — учебному.  Въ  настоящее  время  въ  Округе  5  гор- 
свихъ  школъ:  окружная  трехклассная  Нальчикская,  начальная  двух- 
классная Грозненская  и  одноклассная  Назрановская— въ  Терской  об- 
ласти, двухклассная  Майкопская  (или  Лабинская) — въ  Кубанской 
области  и  двухклассная  же  Сухумская — ^въ  Кутаисской  губернш. 
Кремль  основныхъ  классовъ,  при  кая^ой  школ1  им'Ьется  и  пригото- 
вительный съ  трехгодичнымъ  курсомъ. 

За  время  существован1я  школъ  въ  нихъ  окончило  курсъ  992  уче- 
ника, изъ  коихъ  199  въ  окружной  Нальчикской  и  793  въ  четырехъ 
начальныхъ  школахъ. 

На  содержаше  школъ  въ  посл^днемъ  году  поступило  47.876  руб., 
изъ  коихъ  36.690  руб.  (76,6^/ф)  отпущены  изъ  государственпаго  каз- 
начейства. 

Число  учащихся  въ  горскихъ  школахъ  было  549. 

Почти  74  общаго  числа  учащихся  приходится  на  приготовитель- 
ные классы— 410  (74,77о)*  Въ  чисжЬ  учащихся  дворянъ  было  29,57«1 
городскихъ  С0СЛОВ1Й — 16,87о1  сельскихъ— 49,0*/о;  по  исповйдашямъ 
преобладаютъ  православные  (54,5^/о)  и  мусульмане  (Зб.г^о))  ^^о  ^^^ 
щональностямъ — руссше  (33,2*/о)  и  горцы  (46,8%)- 

Въ  течеше  года  выбыло  140  учениковъ:  44  окончившихъ  курсъ 
и  96  до  окончан1я  курса. 

Въ  Майкопской  школ^Ь  несколько  пансюнеровъ  занимаются  сто- 
лярнымъ  и  переплетннмъ  мастерствами.  Так1я  же  заняти  введены  въ 
городскихъ  школахъ  Терской  области,  въ  которыхъ,  кром^  того,  вос- 
питанники занимаются  садоводствомъ,  огородничествомъ  и  пчеловод- 
ствомъ. 

ВсЪхъ  начальныхъ  училищъ  въ  Кавказскомъ  учебномъ  округЬ 
считается  880,  изъ  коихъ  двухклассныхъ  городскихъ — 25,  двухкласс- 
ныхъ  сельскихъ —  76,  одноклассныхъ  городскихъ  —  80  и  такихъ  же 
сельскихъ  —  699.  Учащихся  во  всЬхъ  школахъ  было  свыше  53.000 
челов^Ькъ,  при  чемъ  нальчиковъ  обучалось^свыше 42.000,  то-есть,  80^/ф. 
Изъ  сего  числа  окончили    полный   курсъ   въ  начальныхъ    школахъ 
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округа  3.690  учениковъ  и  ученицъ  (7,2®/о)  и  выбыли  грамотными»  но 
до  окончан1я  полнаго  курса, — 7.236  (14®/о). 

Въ  с'Ьперпомъ  Кавказ^Ь  окончившихъ  курсъ  было  больше  (8^)ф), 
ч^мъ  въ  Зававказскомъ  кра-Ь  (6^/о).  Изъ  окончившихъ  курсъ  полу- 
чили свидетельства  на  льготу  1У  разряда  при  отбываши  воинской 
повинности  только  936  (2,3\  учащихся  нужскаго  пола). 

Такое  незначительное  число  выданныхъ  свид'Ьтельствъ  объясняется 
тЬмъ,  что  льгота  ТУ  разряда  не  распространяется  ни  на  казаковъ, 
составляюш,ихъ  большинство  учащихся  въ  Кубанской  и  Терской  об- 
ластяхъ,  ни  на  закавказское  населен1е,  отбывающее  воинскую  повин- 
ность по  сокращенному  сроку.  Поэтому  льготныя  свидетельства  имЪютъ 
значен1е  почти  исключительно  только  въ  Ставропольской  губерн1и,  въ 
которой  таковыхъ  выдано  440  (7,2^/^  относительно  числа  учащихся 
мальчиковъ). 

Но  всему  округу  въ  '880  начальныхъ  училищахъ  занимаются  ма- 
етерствами:  столярнымъ — въ  16,  токарнымъ — въ  12,  кузнечнымъ— въ 
3,  слесариымъ— въ  3,  аереплетнымъ — въ  26,  сапожнымъ — въ  3,  са- 
доводствомъ — въ  167  {19^1о),  огородничествомъ — въ  95  (11®/©)»  шелко- 
водствомъ — въ  50  (6®/о)  и  пчеловодствомъ — въ  5.  Большинство  этихъ 
училищъ  доставили  на  бывшую  въ  ТифлисЬ  Кавказскую  сельско-хо- 
зяйственную  и  промышленную  выставку  работы  своихъ  учениковъ  и 
ученицъ  по  рукод'Ьл1ямъ,  рисовап1Ю  и  мастерствамъ,  а  также  шел- 
ковичные коконы  и  шелкъ.  Экспертная  коммисс1Я  выставки  присудила 
за  эти  экспонаты  52  почетный  награды. 

Въ  частности  о  ремесленпыхъ  •занят1яхъ  учениковъ  начальныхъ 
школъ  инЪюто!  слЪдующш  дапныя. 

Въ  Кубанской  области  1)емеслами  занимаются:  «ъ  5  училищахъ — 
столярнымъ,  въ  4 — токарнымъ,  въ  2— кузнечнымъ,  въ  2 — слесарнымъ, 
въ  6— переплетнымъ  и  въ  1— сапожнымъ.  Содержан1е  отд^лешй  въ 
посл^днемъ  году  обошлось  въ  1.670  р.  Во  всЬхъ  4  отд^Ьлешяхъ  обу- 
чаются всего  26  мальчиковъ  столярно-токарному  и  кузнечно-слесар- 
ному  мастерствамъ;  изготовленныя  вещи  сбываются  на  м'Ьстныхъ  рын- 
кахъ,  а  кромЪ  того  исполняются!  и  заказы  м'Ьстныхъ  жителей.  Пере- 
плетничество  преподается  учителями  безвозмездно.  Садоводство  вве* 
депо  въ  124  школахъ,  огородничество — въ  42;  при  этомъ  им'Ьется  въ 
виду,  съ  одной  стороны,  сообщить  учащимся  элементарныя  свЬхЬта 
по  этимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  развить  охоту  къ  этимъ 
8анят1ямъ,  а  съ  другой  —  распространить  среди  населен1я  области 
лучш1е    сорта  растен1й,   для  каковой  ц^Ьли    при  школахъ  разводятся 
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обширные  питомники.  Въ  6  училищахъ  учителя  занимаются  пчело- 
водствомъ,  которое  оказывается  не  только  полезнымъ  для  уча1цихся, 
но  и  весьма  прибыл ьнымъ  для  учителей  занят1емъ. 

Въ  Ставропольской  губерн1и  въ  3-хъ  училищахъ  введено  пере- 
плетное ремесло. 

Въ  Терской  области  столярво-токарпое  мастерство  введено  въ  4 
училищахъ  и  преподается  въ  трехъ  и'^ъ  пихъ  особыми  мастерами  изъ 
окончйвпгихъ  ку|)съ  во  Владикавказскомъ  ремеслеппомъ  училищ'Ь,  а 
въ  четьертомъ — учителемъ.  Въ  одномъ  взь  училищъ  (Червленскояъ) 
учитель  обучаетъ  29  мальчиковъ  нереилетному  мастерству.  Садовод- 
ствомъ  занимаются  въ  27  школахъ,  огородничествомъ  въ  8.  Дли  раз- 
веден1я  садовъ  и  огородовъ  станичными  обществами  школамъ  отве- 
депм  пебольнпв  участки  земли,  которые  въ  7-ми  училищахъ  состав- 
ляю'Х'Ъ  огь  1-й  до  Зхъ  деаггипъ,  а  въ  Ессентукскомъ  —  даже  8  до- 
сятинъ.  Садоводству  обучаютъ  сами  учите.1:я;  только  въ  Ессентук- 
скомъ  училище  есть  особый  садоводъ,  который  довелъ  садъ  до  такого 
С0СТ0ЯН1Я,  что  изъ  него  остальные  сады  могутъ  оезвозмездио  пользо- 
ваться прищепами  плодовыхъ  дсреиьевъ.  Въ  по(М'Ьднемъ  году  изъ  пи- 
томника, заключающего  въ  себЬ  до  10.000  молодыхъ  привитыхъ  де- 
ревьевъ,  безплатно  выслано  въ  друпя  училища  1.755  экземпляровъ. 
При  Ессентукскомъ  же  училищЬ  л^Ьтомъ  устроенъ  былъ  небольшой 
съ^Ьздъ  для  ознакомлен1я  учителей  съ  приемами  ухода  за  деревьями. 

Въ  Тифлисской  дирекщи  введены  1>емесла — въ  10,  сельско-хозяй- 
ственныя  занят1я  садоводствомъ,  огородничествомъ,  шелководствомъ  и 
пчеловодствомъ— въ  20  школахъ. 

Въ  Кутаисской  губери1и  ремеслеппыя  отд'Ьленхя  существуютъ  при 
3-хъ  училищахъ;  во  всЬхъ  трехъ  отдЬлеп1яхъ  введено  переплетпое 
мастерство,  а  въ  двухъ  изъ  нихъ  еще  и  столврное.  Садоводствомъ  и 
огородничествомъ  занимаются  въ  27  училищахъ,  и  особенно  усп'Ьшно 
въ  Квирильскомъ  нормальномъ,  въ  которомъ  практическ1'я  запят1я 
ведутся  ученымъ  садовпикомъ,  а  теоретичесюя  св'Ьд'Ьн1я  сообщаются 
ученикамъ  однимъ  изъ  учителей.  Наконецъ,  в'ь  27  училищахъ  вве- 
дено шелководство  и  въ  3-хъ  пчеловодство. 

^Въ  Эриванско-Блисаветпольской  дирекц1и  ремесла  столярное  (въ 
2  училищахъ)  и  переплетное  (иъ  8)  введены  по  инищатив'Ь  самихъ 
зав^Ьдусщихъ  училищами  или  учителей,  на  ихъ  собственпыя  сред- 
ства. Садоводствомъ  и  огородничествомъ  занимаются  въ  8  училищахъ 
и  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  (наприм'Ьръ,  въ  нормальныхъ  Дагкеса- 
манскомъ    и   Гирюсинскомъ)   довольно    уснЬшво.    Въ  16  училищахъ 
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Блисаветпольсвой  губврн1к  и  въ  Кагызманскомъ  иормальномъ  Кар- 
ской области  учащ1еся  занимались  шелвоводствохъ,  по  которому  въ 
нЪкоторыхъ  училнщахъ  достигнуты  очень  хороппе  результаты. 

Изъ  50  школъ  Бавинсво-Дагестанской  дирекц1и  ввели  у  себя  за- 
ИЯТ1Я  мастерствами  столярнымъ— 1,  токарнммъ — 1,  переплетныиъ— 4, 
садоводствонъ— 1,  огородниф^спюмъ— 2,  шелководствомъ— 2. 

Пеобходиммя  си'11Д'Ь1пя  о  8  |юпльпнхъ  учили1цахъ  Кавказскаго 
округа  видны  изъ  сл^^дующей  таблицы. 


3:» 

вое  в]и^ 

■в. 

Зв  вов|4дв11 

год». 

Ч|в10  ВС^ХЪ 

' 

Год*  от- 

ОКОНЧИВ.  VII 

В1меовъ  п  от- 

Чвево 
овоячвв . 

Чяево 

ОМП! 

иж 

ВрНТ111. 

/^жпЛях%. 

в  влао- 

еогъ. 

цвхов. 

Внбвло. 

■1Т**. 

0«щ«нъ. 

Сявц1- 

Т1 

ТП 

вхьинхг 

1.  Тифлисское  .    . 

.    65 

289 



309 

358 

из 



11 

2.  Бакиеское    .    . 

74 

187 

76 

357 

606 

124 

5 

32 

3.  6дадикавка1ское  . 

74 

аю 

5 

274 

346 

76 

1 

15 

4.  Т..Х.-Шу1Шясков. 

80 



62 

118 

270 

77 

__ 

11 

б.  Ейсиов.    .    .    .    . 

83 





48 

130 

30 

7 

6.  Кубанскоз    .    . 

80 

И 

— 

21 

189 

54 

— 

5 

7.  Шуши»с.а>е .    . 

.    81 



16 

49 

270 

60 

2 

_ 

8.  Огавро польское 

«1 

115 

— 

130 

163 

52 

2 

8 

Всего.    .     .  810       159     1.301       2.232       575       17       82 

Гаспред^Ьлеше  учащихся  въ  реальныхъ  училищахъ  округа  по  со- 
слов1ямъ,  испов']Ьлан1яиъ  и  нац1ональностямъ  п^^кольво  иное,  чЪмъ 
въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ:  хотя  преобладающ1Я  группы  уча- 
щихся т4  жп,  но  процоптныя  отнотеп1Я  отд11.1ьпнхъ  группъ  въ  об- 
щему числу  учащихся  различны.  Такъ,  дворянъ  въ  реальныхъ  учи- 
лищахъ меньше—  б0.2®/о  (въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ — 63,8\\ 
а  принадлежащихъ  къ  городскимъ  сослов1ямъ  больше — 34  2®/^  (24,8\|; 
православные  составллютъ  54Л"/|,  (66,3®/^,),  а  армлно-григор1ане  — 
26,5%  (20,97о):  русскихъ-51),1Х  147,7®/о»,  армянъ— 27.4%  (20,0%), 
грузипъ— 2,7*/о  (Ь'^ОХ)  и  татаръ  и  горцевъ— 12.7Vо  ^3,7%).  Зна- 
чительная разница  въ  посл'Ьднихъ  данныхъ  объясняется,  вонечно,  не 
стремлен1емъ  той  или  иной  нащональности  въ  классичесвому  пре- 
имущественно или  реальному  образован1ю,  а  выборомъ  мЬстносгей,  въ 
воторыхъ  учреждены  гЬ  или  друпя  учебныя  заведен1я  и  числомъ 
имеющихся  въ  панс1онахъ  для  разныхъ  сослов1й  и  народностей  ва- 
зенныхъ  ваванс1й.  Руссв1е  значительно  преобладаютъ  въ  реальныхъ 
училищахъ  сЬвернаго  Каввара:  Ейскомъ(93,6®/о)1Кубанскомъ(84,5%), 
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СтавропоАСкоиъ  (79,1®/о)  и  Владикавказскомъ  (62, 3^);  въ  Тифлис* 
свомъ  и  Бакинсвомъ  они  составдаютъ  около  40^/^,  а  въ  Ш}'шинсбомъ 
только  57о*  Въ  посл^днемъ  преобладаютъ  армяне  (78|0®/о)  и  татары 
(16,в^/о).  Въ  Тифлиссвомъ  и  Бакинскомъ  училищахъ  ариднъ  почти 
столько  же,  сколько  русскихъ  (первихъ  36,9Х  и  вторыхъ  38,4^/о),  въ 
Темиръ-Ханъ-Шурннскомъ — около  Ю^/ф,  а  въ  остальныхъ  училищахъ 
значительно  меньше.  Горцы  составлдютъ  значительную  часть  учащихся 
въ  училищахъ  Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ  (23,6%),  Владикавказскомъ 
(22,1%)  и  Ставропольскомъ  (13,1®/о).  Бвреевъ  всего  39,  больше  всего 
въ  училищахъ  Темиръ-Ханъ-Шуринсвомъ  (4,9\)  и  Бубанскомъ(4  5^/ф). 

По  классамъ  учащ1есл  распред'Ьлялись  въ  конц'Ь  1Ч)да  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  въ  приготовительныхъ  классахъ — 18,2%»  въ  I — 1б,9®/о,  во 
II— 14,бХ,  въ  III— 14.4Х,  въ  IV— 12,6"/„,  въ  V— 10,6^  въ  VI— 
8,5®/о  и  въ  VII — 4,3*/о.  Такое  виолн*  нормальное  расиред'Ьлеше  на- 
рушается только  въ  училищахъ  Ставрооольскомъ  и  Бакинскомъ.  Пер- 
вое наъ  нихъ  им'Ьетъ  въ  трехъ  визшихъ  классахъ  но  19—20,  а  въ 
IV  и  V  —  по  24  ученика.  Въ  Бакинскомъ  же  училищ'Ь  въ  I  и  II . 
классахъ  по  57,  въ  сл'Ьдующихъ  трехъ  классахъ,  им^ющихъ  парал- 
лельныя  отдЪлен1я, — по  75  учениковъ  и  въ  VI  классе— 65. 

Въ  течеше  года  выбыло  575  учениковъ,  въ  томъ  числ'Ь  17  за 
окончан1емъ  курса  VI  и  82— курса  VII  класса.  Относительно  общаго 
числа  учащихся  выбывш1е  но  случаю  окоичаи1я  курса  составллютъ 
4,6®/^,  а  ие  окончивш1е  курса  —  22,0*/о,  то-есть,  почти  въ  5  разъ 
больше.  Отсюда  слЪд}'етъ,  что  изъ  реальныхъ  училищъ  выбываетъ 
до  окончан1я  курса  сравнительно  больше  учениковъ,  ч'Ьмъ  изъ  гим- 
на81й.  Больше  всего  выбываетъ  изъ  классовъ  II  (30,0®/о),  V  (27,6%) 
и  VI  (27,ЗХ)- 

На  содержаи1е  7  реальныхъ  училищъ  (кром^^  Ставропольская) 
расходуется  свыше  360.000  руб.,  изъ  коихъ  64%  изъ  суммъ  госу- 
дарственваго  казначейства  (235  тысячъ  рублей). 

Приведя  нЪкоторыя  данныя,  касающ1яся  тЬхъ  учебныхъ  заведешй 
Кавказскаго  учебнаго  округа,  которыл  будутъ  доста1иять  коитингентъ 
учащихся  для  промышленныхъ  школъ,  я  обращаюсь  къ  т^Ьмъ  основа- 
Н1ямъ,  которыя  побудили  попечителя  округа  остановиться  на  гг.  Баку 
и  Владикавказе,  кавъ  на  пунктахъ,  въ  которыхъ  должны  быть  от- 
крыты средн1я  промышленвыя  училища. 

Тайный  совЪтникъ  Яновск]й  приводитъ  сл^дующхя  соображен1я: 

.Минеральныя  богатства  Кавказа  (нефть  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ, 
каменный  уголь,  залежи  соли,  руды  золота,  серебра,  марганца,  ко- 
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бальта  и  проч.,  а  также  разнил  ыинеральныя  воды)  указываютъ  на 
необходимость  отврыпя  въ  кра^Ь  техническаго  училища  съ  горнымъ 
отдЪлешемъ.  Нуавды  же  сельскаго  хозяйства,  составляющаго  главное 
занят1е  жителей,  указываютъ,  въ  свою  очередь,  на  потребность  въ  учи- 
лищ'Ь  съ  сельско-хозяйственннмъ  отд^Ьлен1емъ.  Открыпе  учебннхъ 
заведен1Й  съ  указанными  выше  спещальностями  вызывается  общими 
потребностями  всего  края.  Достаточно  даже  б^^глаго  знакомства  съ 
Кавказскимъ  и  Закавказскимъ  краемъ  для  того,  чтобы  видеть,  сколько 
горныхъ  минеральныхъ  богатствъ  остается  вполне  не  разработанныхъ 
и  какими  первобытными,  не  ращональными  способами  возд'Ьлывается 
земля.  Ближайшее  знакомство  съ  краемъ  показываетъ,  что  во  многихъ 
м*стностяхъ  среди  богатой  природы  населенхе  б4дствуетъ,  сельское 
хозяйство  падаетъ,  а  минеральныя  богатства  остаются  въ  заброшен- 
номъ  вид'Ь;  что  богатый  край  не  даетъ  правительству  средствъ  даже 
на  покрыпе  расходовъ  по  его  управлен1ю.  Одна  изъ  причинъ  этого 
явлен1я  лежить,  безспорно,  въ  недостаточномъ  распространен1и  между 
жителями  спещальныхъ  ирофесс1ональныхъ  знан1Й". 

Попечитель  округа  вполн'Ъ  разд'Ьляетъ  мнЪше  г.  управляющаго 
горною  частью  на  Кавказок,  который  сообщилъ  ему,  что  «при  настоя- 
щемъ  состояши  горнаго  промысла  на  Кавказе  одинственнымъ  для 
средняго  съ  горнымъ  отд'Ьлен1емъ  техническаго  училища  пунктомъ 
является  г.  Баку,  какъ  центръ  главнМшихъ  изъ  м'Ьстныхъ  отраслей 
горнаго  д^а  нефтяной  промышлепности*,  что  «въ  г.  Баку  также 
училище  могло  бы  расчитывать  и  на  матерхальную  поддержку  со  сто- 
роны нефтепромышленныхъ  фирмъ*. 

Дал-Ье  попечитель  округа  указываегь  па  то,  что  .съ  добывашемъ 
нефти  тЬсно  связана  и  ея  обработка,  поэтому  въ  г.  Баку  и  его 
окрестностяхъ  (Черный  городокъ,  Балаханы  и  др.)  сосредоточено  не 
малое  число  заводовъ,  обрабатывающихъ  нефть  и  ея  остатки.  Г.  Баку 
железною  дорогою  соединенъ  съ  гг.  Елисаветполемъ,  Тифлисомъ,  Гори, 
Кутаисомъ,  Поти  и  Батумомъ,  а  моремъ  съ  Астраханью  и  Перс1ей, 
поэтому  въ  г.  Баку  сосредоточены  обширныя  мастерск1я,  приспособ- 
ленныя  для  потребностей  жел']^ной  дороги,  пароходства  и  судоходства. 
Въ  Бакинской  губерн1и  (то-есть,  въ  г.  Баку  и  его  окрестностяхъ)  въ 
въ  1886  г.  было  фабрикъ  и  заводовъ— 1.182,  которые  производили  въ 
годъ  на  15.869  тысячъ  рублей.  Это  показываетъ,  что  среднее  техни- 
ческое училище  съ  отд^^ен1емъ  горнымъ,  химическимъ  и  механиче- 
скимъ  въ  г.  Баку,  удовлетворяя  потребностямъ  Кавказскаго  края, 
найдетъ  на  м^Ьст^  вс4  услов1я,  необходимыя  для  правильнаго  разви- 
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т1я.  Что  С1)еднее  техническое  училище  будетъ  удовлетворять  вполне 
совнанныиъ  н'Ьстнымъ  потребностлиъ,  дто  можно  вид'Ьть,  между  про- 
чимъ,  также  изъ  сл^ющаго:  а)  въ  средА  нефтепромышлеяннковъ 
возникла  (но  не  могла  быть  осуществима)  мысль  объ  открыт1и  въ 
г.  Баку  училища  буровыхъ  мастеровъ  и  машинистовъ;  б)  два  года 
назадъ  го1Юдское  уиравлен1е  открыло  и  содержись  на  С1юй  сче1*ъ  ре- 
месленное училище;  в)  побуждаемый  городскимъ  обществомъ  голова 
г.  Баку  письменно  обращался  къ  высшему  начальству  съ  просьбою 
объ  открыпи  въ  г.  Баку  средняго  техннческаго  училища;  г)  город- 
ская дума,  но  поводу  запроса  попечителя  округа  отомъ,  какое  участ1е 
можетъ  принять  городъ  въ  содержан1и  училища,  въ  засЬдаи1и  11-го 
декабря  1889  г.  постановила:  ассигновать  въ  пособде  казн^  на  от- 
крыт1е  въ  г.  Баку  средне-техническаго  училища  пять  тысячъ  рублей 
изъ  городскихъ  суммъ,  собственно  на  наемъ  ном'Ьщен1я  подъ  училище, 
пока  здаше  для  него  будетъ  выстроено  казною,  для  чего  и  отвести 
участокъ  городской  земли*. 

По  мн1н1ю  попечителя  округа,  г.  Баку  представляетъ  сл^кдующ1я 
преимущества  предъ  другими  городами  Закавказья:  1)  въ  г.  Баку 
среднее  техническое  училище  найдегь  обширный  развивш1йсл  горный 
промыселъ,  хорошо  устроенные  заводы  и  мастерсшя;  2)  оно  пайдетъ 
людей  и  учрвжден1я,  которые  всегда  могутъ  оказать  нравственную  и 
матер1альную  поддержку  училищу  и  его  ученикамъ,  оканчивающимъ 
курсъ  и  ищущииъ  работы,  что  им1ютъ  важное  практическое  значен1е; 
3)  училище  будетъ  получать  суб1:ид1Ю  отъ  города,  ко1юрый,  въ  слу- 
чать надобности,  даетъ  необходимый  для  постройки  здан1я  участокъ 
земли;  4)  благодаря  удобныиъ  путямъ  сообщен1я  г.  Баку  съ  главными 
пунктами  Закавказья,  училище  будетъ  служить  не  только  г.  Баку  и 
окрестнымъ  м'Ьстностямъ,  но  и  всему  Закавказью;  5)  среднее  техни- 
ческое училище  съ  горнынъ  отд&1еи1емъ,  открытое  въ  г.  Баку,  бу- 
детъ служить  и  для  Закаси1йской  области,  въ  которой,  какъ  изв'Ъстно, 
находятся  разныя  минеральный  богатства;  какъ,  наприн'Ьръ,  нефть  (въ 
ЗОверстахъ  къ  западу  отъ  стан  щи  Балла-Ишемъ  и  Айдинъ,  на  острове 
Челекен^,  около  Чикишляра  и  др.);  самородная  сЪра  (въ  200  верстахъ 
отъ  Геокъ-Тепе,  около  Карабугарскаго  залива  и  въ  др.),  селитра,  гор- 
ный воскъ  (озокеритъ),  поваренная  соль,  которая  разрабатывается  и 
нын'Ь  и  вывозится  въ  Баку  и  друг1я  местности;  среднее  техническое 
училище  въ  г.  Баку  привлечетъ  учащееся  юношество  изъ  ближай- 
шихъ  къ  Касп1Йскому  морю  м'Ьстностей,  что  сл^М^уетъ  считать  не  ма- 
ловажнымъ  въ  д'Ьл'Ь  об'ьеАинеи1я  ^Закавказья  съ  Росс1ею. 
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Въ  пользу  отврыт1я  другаго  средняго  техническаго  училища  въ 
г.  Владикавказе  попечитель  округа  приводить  сл^дующтя  соображе- 
шя:  .если  г.  Баку  представляется  единственпымъ  удобнымъ  пунктомъ 
для  открыт1я  въ  Каввазскомъ  округЬ  крайне  необходимаго  для  края 
средняго  техническаго  училища  съ  горнмиъ.  химическимъ  и  меха- 
ничсскииъ  отд'Ьлен1л11и,  то  г.  Бладикавказъ  должно  считать  наибол^Ье 
пригоднммъ  для  открмт1л  п'ь  пемъ  сродплго  техничоскат  училища, 
съ  отд'Ьлеи1ями  сельско-хозяйственнымъ  и  механическииъ*. 

.Въ  г.  Владикавказе  имеется  въ  распоряжеши  ремесленнаго  учи- 
лища графа  Лорисъ-Меликова  участокъ  земли  въ  размере  свыше  де- 
сяти десятинъ,  который  пивЬ  отдается  въ  аренду  и  вполне  можетъ 
быть  пригоденъ  для  названнаго  техническаго  училища.  Городъ  Вла- 
дикавказъ  и  казачьи  войска  сЬвернаго  Кавказа  весьма  заинтересо- 
ваны въ  улучшеш'и  и  подъеме  сельскаго  хозяйства,  ибо,  не  смотря  на 
превосходныя  земли  Кубанской,  Терской  областей  и  Ставропольской 
гу6ерв1и,  въ  посл^дяте  годы,  благодаря  неправильному  ведетю  хо- 
зяйства, стали  повторяться  въ  этихъ  местностяхъ  неуроясаи,  пагубно 
отзывающ1еся  на  благосостоян1и  всего  сЬвернаго  Кавказа,  а  въ  томъ 
числе  и  казаковъ.  Поэтому  некоторыя  станичныя  общества,  желая 
какинъ-либо  путемъ  помочь  общему  благосостоян1Ю,  отвели  началь- 
нымъ  училищамъ  участки  земли  для  обучен1я  бол^е  правильному  ве- 
дешю  хозяйства  учениковъ  названныхъ  училищъ;  но  эта  благая  цЪль 
не  можетъ  быть  достигнута  главнымъ  образомъ  потому,  что  н^тъ 
учителей,  хотя  немного  подготовленныхъ  къ  этому.  Согласно  уставу 
среднихъ  техническихъ  училищъ,  на  сельско-хозяйственное  отдЪлете 
могутъ  поступать  и  начальные  учителя,  что  пес^омп1и1нс>  благодетельно 
отзовется  на  улучшен1и  занят1й  сельскииъ  хозяйствомъ  и  въ  началь- 
ннхъ  училищахъ.  Съ  другой  стороны,  сельское  хозяйство  горцевъ 
(кабардинцевъ  и  чеченцевъ)  въ  настоящее  время  почти  не  развивается; 
те  благодеяния,  которыя  правительство  желало  оказать  горцамъ,  при- 
иявъ  на  свой  счетъ  значительное  число  стииенд]й  въ  Ставропольской 
гим11ая1и  и  во  Владикапказскомъ  реальномъ  училище,  пе  приносятъ 
желательныхъ  1)езультатовъ,  ибо,  не  получая  въ  названныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ  знан1Й,  которыя  могли  бы  применить  къ  развит1Ю  своего 
благосостоян1я,  горцы,  окончив1П1е  курсъ  и  не  окончившае  онаго  (ка- 
ковыхъ  большинство),  не  имея  спещальныхъ  знан1й,  составляютъ  лишь 
не  желательный  контингентъ  общества.  Въ  училище  сельско-хозяй- 
ственномъ  и  механическомъ  показанныя  выше  стииенд1и  могли  бы 
оказать  истинное  благод'Ьян1е  для  горцевъ  и  для  всего  края,  который 
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не  мало  терпитъ  отъ  невультурныхъ,  привыкшихъ  въ  яа'ЬздЕичеству 
и  не  привлеваемыхъ  къ  труду  чеченцевъ,  кабардинцевъ,  абадзеховъ, 
абазинцевъ  и  другихъ  жителей  сФвернаго  Кавваза.  Въ  интересахъ 
Росс1и — воспитывать  горцевъ  въ  сред^к  руссвихъ,  а  потону  и  для  гор- 
цевъ,  и  для  Росс1И  было  бы  выгодно  ивгЬть  сельсво-хозяйственное  учи- 
лип^е  въ  г.  Владивавказ'Ь,  а  не  въ  вавомъ-либо  город^^  Закавказья". 
Попечитель  округа  полагаеть,  что  начальники  Терской  и  Кубанской 
областей  и  Ставропольской  губерши,  кавъ  ближе  всего  заинтересо- 
ванные въ  открыт1и  таковшю  училища,  не  откажутся  содействовать 
къ  осуществлена  его  предположенхя.  Городъ  Владивавказъ,  находясь 
въ  районе  по  преимуществу  землед'Ьльческоиъ  и  будучи  соеднненъ 
жел&ною  дорогою  съ  городами  -Бкатеринодаромъ  и  НовороссШскомъ 
и  прекраснымъ  шоссейнынъ  путемъ  съ  закавказской  железной  доро1Ч>й, 
а  следовательно,  я  съ  Закавказскимъ  краемъ,  является  центральннмъ 
пунвтомъ,  гдЪ  въ  среде  руссхаго  населен1я  разноплеменное  кавказ- 
ское юношество  можетъ  получать  спещальное,  необходимое  для  всего 
края  образован1е. 

Исполняющ1й  должность  тифлисскаго  городскаго  головы  сообщилъ 
попечителю  округа,  что,  на  случай  открыт1я  въ  г.  Тифлисе  средняго 
техническаго  училища,  съ  химико-техническимъ  и  сельско-хозяйствен- 
нымъ  отделен1ями,  дума  постановила  отвести  подъ  ферму  до  ста  де- 
сятинъ  городской  земли  изъ  выгонныхъ  дачъ  и  вносить  ежегодно  на 
содержаше  училища  по  3.000  рублей.  По  поводу  сего  попечитель 
округа  заявляетъ,  что  г.  Тифлисъ  менее  всего  представляется  удоб- 
нымъ  пунктомъ  для  такого  училища.  Горолъ  Тифлисъ  есть  центръ 
административный,  но  никакъ  не  промышленный,  который  бы  нуждался 
въ  среднемъ  техническомъ  училище.  Городъ  даетъ  100  десятинъ  земли, 
но  дта  земля,  какъ  и  вообще  ближайш1Я  къ  городу  местности,  будетъ 
менее  всего  пригодна  для  сельскаго  хозяйства.  Въ  г.  ТифлисЬ  умес1*па 
школа  садоводства  (каковая  открыта  министерствомъ  государственныхъ 
нмуществъ  и  пользуется  казеннымъ  участкомъ  и  садомъ),  или  вино- 
делия, но  никакъ  не  сельскаго  хозяйства.  Еслибы,  по  мнешю  попе- 
чителя округа,  решено  было  открыть  въ  Кавказскомъ  округе  лишь 
одно  техническое  училище,  то  и  тогда  г.  Тифлисъ  не  мо1«ь  бы  счи- 
таться удобнымъ  для  него  пунктомъ:  ,не  представляя  никакихъ  пре- 
имуществъ  для  училища,  онъ  по  своей  дороговизне  былъ  бы  не  удо- 
бенъ  для  пр1езжихъ  ученивовъ.  Въ  интересахъ  техническаго  учи- 
лища и  Россш,  для  которой  важно,  въ  какой  среде  открываются  ея 
спещальныя  учебный  8аведен1я,  было  бы  удобнее  открыть  училище 
въ  г.  Владикавказе,  который,  при  сравнительной  дешевизне  квартнръ 
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и  жизненянхъ  припасовь^  явллетсд  центральнымъ  пунктомъ  для  всего 
Кавказа  и  находится  въ  области  съ  руссвииъ  иаселенЕеиъ  горцевъ. 
Сельское  хозяйство  составляетъ  главное,  но  не  общее  заняпе  жителей 
Закавказья  и  для  удовлетворешя  его  потребностей  уже  сделано  не 
мало  правительствомъ,  которое  имФеть  зд^Ьсь  шелководственния  учре- 
ждев1я,  школу  садоводства;  сперхъ  сего  предположено  въ  отврыпю 
сельско-хозяйственпое  училище  пъ  Кутаисской  губерши,  винод'&пя  и 
сыроварен1я  въ  Тифлисской.  Па  с^Ьверномъ  же  Кавка-тЬ,  жители  ко- 
тораго  почти  исключительно  запинаются  сельскииъ  хозяйствоиъ,  до 
сего  времени  правительстконъ  не  открыто  ни  одного  соотвЪтственнаго 
сей  спещальности  учебнаго  запсдеи1я,  а  между  тЬмъ  этотъ  край,  по- 
схЬдовательно  заселяемый  русскимъ  народомъ  и  паолиЬ  пригодный 
для  хлебопашества,  нуждается  въ  людяхъ  съ  спещальной  сельско- 
хозяйственной подготовкой.  Край  этотъ,  только  недав1го  вполне  при- 
соединенный къ  Росс1и  и  обращающ1й  на  себя  вниман1е  по  своему 
значен1Ю,  заслуживаетъ  особаго  попечен1я  правительства.  М'Ьстныя 
общества  сознаютъ  потребность  въ  образован1и  и  всегда  охотно  идутъ 
на  встречу  правительству  въ  его  благихъ  начинан1яхъ,  заботясь  о 
пост)юйк^^  здан1й  для  учебныхъ  заведен1Й  и  принимая  участ1е  въ  со- 
держаи1и  ихъ*. 

Для  ближайшаго  ознакомлен1я  съ  фабрично-заводскою  промышлен- 
посгью  Кавказа  имеется  достаточный  матер1алъ  въ  данныхъ,  сообщае- 
мыхъ  департанептомъ  торговли  и  мануфактуръ  за  1887  годъ  ^).  ВсФхъ 
фабрикъ  и  заводовъ  въ  1887  году  на  Кавказе  состояло  1.000  съ 
16.771  рабочихъ  и  при  28.332.000  рублей  годоваго  производства,  что 
но  отпотетю  къ  обп^ей  пртизподительпости  импер1И  составляетъ  2,5®/^. 

Необходимо  заметить,  что  въ  это  число  не  входятъ  заводы  и  фаб- 
рики, уплачивающхе  акцизные  сборы,  а  именно:  свеклосахарные,  ви- 
нокуренные, пивоваренные  заводы  и  табачпыя  фабрики,  а  также  на- 
ходящ1еся  въ  в^дШи  горнаго  департамента  горные  заводы. 

Следующая  ведомость  показываетъ  распред'Ьлен1е  числа  фабрикъ, 
рабочихъ  и  производительности  по  губери1ямъ  и  областямъ. 

^-:.    ^г^г^.    ^-.^ 


Северный  Камазъ. 

Кубанская  о6^асть ....  213  2.846  2.299 

Ставропольская  губернЫ .    .  10  246  47 

Терская  об1асть 369  2.779  977 

Всего.    .  692  Ш1  8.323 


1)  Иадате  департамента  торговля  ■  мануфактуръ  18ъ9  г. 


01д1!|2ес1  Ьу 


Соо^к 


28 


жгтлъ  миннстЕРОтвА  НД.Р0ДН111Ю  пм>ов«щвни. 


Оуымл  шр^ 

МПОДШТМЫ!. 

9%  гаолшп 
рублей. 

ЧМЛО    рА- 

бопхъ. 

ЭанамиенМ  м|М|11. 

Тпф^нсская  губернш  .    .    . 

109 

2.Ш 

4.761 

Кутаисская  губерии  .    .    . 

56 

2.713 

1323 

ЕмсаветподьсЕаа  гу6ерн1я. 

26 

615 

1.255 

Эривавская  губерн1я  .    .    . 

0 

64 

135 

Карсская  область    .... 

ао 

259 

50 

Бакввская  губерн1я    .    .    . 

185 

16.371 

5.913 

Дагестансжая  область .    .    . 

3 

6 

20 

Всего  . 

408 

22.461 

13.457 

Итого  .    . 

1.000 

28832.000 

16.780 

Первое  жЪсто  по  суимЪ  иронзволства  заиимаетъ  Бакинская  гу- 
бершя«  производство  коей  составдлетъ  01,37о  в<^й  суммы  производи 
ства  Кавказа.  Самымъ  крупнымъ  производствомъ  въ  названной  гу- 
берн1и  является  выделка  различныхъ  минеральннхъ  маслъ  изъ  местной 
нефти. 

Мелкихъ  заведешй,  съ  производительностью  менФе  ЬООО  руб.  въ 
годъ,  въ  губерн1яхъ  и  областяхъ  Кавказа  числилось  въ1886  г.  1.048 
съ  1.463  рабочими  и  въ  1887  г. — 1.066  съ  2.732  рабочими. 

Пом'Ьщаемая  ниже  в'Ьдомость,  составленная  но  тЬмъ  же  данннмъ 
департамента  торговли  и  мануфавтуръ,  указываетъ  степень  развипя 
каждаго  производства  въ  отд^Ьльности,  при  чемъ  производительность 
с^Ьвернахч)   Кавказа  показана  отд'Ьльно  отъ  производительности  За- 


кавказья. 


Оймрвн! 


ВР0И8В010ТИ1. 


Вероснновое.  .  . 
Мукомольное.  .  . 
ДБестявое .  .  .  . 
Кожевенвое  .  .  . 
Ояаэочио!  мази.  . 
Цементвое  .  .  . 
Чугудволнтейное  . 
Шелкомотальное  . 
Водочное  .  .  .  . 
Бумагопрадильвое . 
Кярничное.  . 
Химическое  .    .    . 


в  с  в  г  о. 


311   2.916      655 


68      417      270 


12312.577   8.513 
24   1.181      566 

5  2.060 
17      879 

6  1.199 


530 
529 
362 


12312,577  3.513 
335  4.097  1.221 

5  2.080 
85  1.296 

6  1.199 


833 


250 
10 


4   180   13 


88 

1 


340  1.061 
15   36 


8 

30 
9 
1 

67 
5 


650  562 

586  1.947 

325  108 

500  450 

111  289 

425  2.763 


1 

9 
30 
13 

1 
155 

6 


833 
665 


580 
799 
362 
250 
572 


586  1.947 
506  121 
500  450 
451  1^53 
440  2.799 
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Окмрмн!  КЖ1ЖЖ». 

• 

в  с  в  г  0. 

ПРОЛЗВОДОТВА. 

1< 
|1 

п 

кл 

|| 

|'| 

'!« 

Механическое   .    . 

— 

— 

— 

8 

297 

131 

8 

297 

431 

Мыловаренное  .    . 

23 

115 

55 

11 

180 

11 

31 

295 

96 

Нефтяное  .... 

3 

288 

ЗЯО 

1 

2 

67 

7 

290 

417 

Бочарное  .... 

— 

— 

— 

1 

268 

100 

1 

268 

100 

Л^сопн^ьное.    .    .    . 

5 

61 

23 

20 

186 

546 

25 

247 

569 

Шерстомойное  .    . 

1 

187 

М 

— 

— 

— 

1 

187 

94 

Стеариновое .    .    . 

— 

— 

— 

1 

113 

29 

1 

118 

29 

Бондарное.    .    .    . 

1 

104 

50 

— 

— 

— 

1 

104 

50 

Масюбойное.    •    . 

22 

60 

73 

4 

51 

30 

26 

101 

103 

Союдвоваго  корня 

— 

— 

— 

1 

100 

46 

1 

100 

46 

Искусств,  иинеральн 

« 

водъ 

5 

12 

18 

22 

77 

74 

27 

89 

87 

Салотопенное  .    .    . 

2 

56 

34 

1 

29 

8 

3 

86 

42 

Батиое  

6 

61 

32 

1 

18 

7 

10 

79 

39 

М1м1пое 

— 

— 

— 

8 

72 

177 

8 

72 

177 

Босковнхъ  свечей.    . 

9 

67 

24 

— 

— 

— 

9 

67 

24 

Изд^лШ  В8ъ  дерева  . 

2 

33 

32 

в 

390 

44 

8 

428 

76 

Стеклянное  .    .    .    . 

— 

— 



1 

67 

88 

1 

67 

88 

Сыроварное  .    .    .    , 

1 

2 

2 

4 

43 

9 

б 

45 

И 

Известковое  .    .    . 

10 

17 

36 

8 

13 

11 

13 

30 

47 

Экипажное    .    .    . 

3 

11 

26 

2 

17 

33 

5 

28 

58 

Пряничное    .    .    .    . 

2 

2'4 

15 



— 

— 

2 

24 

15 

Машппсстронтельное 

2 

15 

45 



— 

— 

•2 

16 

45 

Скипидарное.    .    . 

3 

14 

42 

■ 

— 

— 

3 

14 

42 

Крупяное  .... 

6 

12 

16 

— 

— 

— 

6 

12 

15 

Красшьпое  .    .    .    . 

2 

1) 

6 



- 

..  . 

2 

9 

6 

Овчинное  

3 

8 

11 



— 

— 

3 

8 

11 

Струнное  .... 

— 

— 

— 

4 

7 

19 

4 

7 

19 

Боскобойное.    .    .    . 

3 

5 

6 

— 

— 

— 

3 

5 

6 

Костеобжигательное 

1 

5 

4 

— 

— 

— 

1 

б 

4 

Косиетяческое  .    . 

— 

— 

— 

1 

4 

2 

1 

4 

2 

Гончарное.    •    .    . 

1 

2 

2 

3 

1 

6 

4 

3 

8 

Клееварное  .    .    . 

2 

3 

5 

— 

— 

— 

2 

3 

5 

Фортеп1анвое    .    . 

. 

— 

~ 

1 

3 

о 

1 

3 

2 

Слесарное.    .    .    . 

— 

—- 

— 

1 

2 

8 

1 

2 

8 

Дрожжевое    .    .    . 

— 

— 

— 

1 

1 

8 

1 

1 

8 

Макаронное .    .    . 

— 

— 

— 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

Бсего 


592  5.871   3.323      40622.46113.457   1.0(Ю  28.332 16.780 


Чтобы  судить  о  разм'Ьрахъ  обрабатывающей  промышленности  Тиф- 
лисской губерн1и  надлежитъ  обратиться  къ  даннымъ,   приведеннымъ 
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губбрнсквиъ  веханиБОмъ  Тифлиссвой  губбрн1и  ннженеръ-технологоиъ 
Гулвшамбаровымъ  въ  его  отчетЬ,  составлеиномъ  по  порученш  главно- 
начальствующаго  на  Кавваз^.  Необходимо  при  этомъ  закатить, 
Ч'1Ч)  проиышленность  свазанной  губерши  сосредоточивается,  главнымъ 
образоыъ^  въ  ТнфлвсЪ  и  его  оврестноствхъ. 


Чмом 


ПРОИЗВОДСТВА. 


Табачное 8 

Пивоваренное б 

Вивокуревное    1 

Фрувтово-ввноградо-водочное.    .  72 

Ваточное 3 

Буиаголряди1ьвое 1 

Кожевенное 12 

11рнготовлев1б  обуви 1 

Отеариновое 1 

Мыловаренное 10 

Костяваго  угля 1 

Клееваренное  и  ввшечное  ...  5 

Восвосв^чное 2 

Маслобойное 1 

Мукомольное 7 

Хлебопекарное 1 

Мавароввое 2 

Искуствев.  минеральи.  водъ .    .  14 

Иекуствепиаго  льда  .....  1 

Коидвтерсвое 3 

Сыроваренное    .    . 4 

Л^сопвльное 10     14 

Консервац1я  шлалъ 1 

Мебельное 2 

Фанерное 1 

Чугуннолвтейное 1 

Механичесшв 9 

Горвыя 1 

М^диплавильное 1 

Нефтяное 1 

Керосиновое 1 

Глауберовой  солв 1 

Словолитеиное 4 

Гравнльное 4 

Кирпичное 50 

Стеклянное 1 

Ооичечное 1 


Парош< 

»М«АН. 

|Мо-  и 
ох».  " 

мивд|. 

имопк 

Чтдо 

Ош. 

':^г 

_ 

.^ 

619 

670 

2 

1в 

69 

239 

2 

30 

12 

80 

4 

120 

289 

446 

— 

— 

10 

16 

4 

154 

380 

500 

3 

65 

в4в 

930 

— 

— . 

60 

76 

2 

80 

19 

60 

— 

— 

43 

134 

— 

— 

11 

8 

— 

— 

16 

8 

2 

2 

12 

90 

1 

25 

10 

12 

4 

118 

58 

— 

1 

в 

7 

— 

1 

25 

8 

1 

— 

—  ■ 

50 

40,. 

1 

6 

4 

2 

— 

— 

25 

65 

— 

— 

9 

36 

14 

208 

161 

247 

2 

24 

60 

375 

1 

12 

46 

47 

1 

8 

10 

50 

1 

10 

120 

70 

2 

8 

84 

103 

— 

^ 

400 

— 

1 

12 

79 

36 

— 

— 

16 

8 

— 

^ 

5 

14 

1 

10 

— 

15 

— 

^ 

18 

И,. 

— 

— 

36 

44 

1 

8 

17« 

69,. 

— 

— 

90 

60 

2 

14 

30 

25 
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ПРОИЗВОДСТВА.  рабо-     п  пмш- 

Н<)рт.  Чвежо     Си»,     ^„л.    '•**/!•-   • 

Коснетическихъ  веществъ .    .    .  1      --  —  2        5 

Фортетанное 1      —  —  б       10    - 

Экипажное 4      —  —  120  132 

Резиновое 2—  2         2 

Всего    •    .    .    262      63        951     8.800  4.725^ 

Въ  приведенную  таблицу  не  вошли  такъ-назнваемые  садовлад^ль- 
чвск1е  фруктово-випоградо-водопные  заводы  (въ  числ*  337),  такъ  вавъ 
эти  заводы  ии^ютъ  совершенно  случайный  харавтеръ  и  открываиутся 
только  на  несколько  дней  въ  году,  и  3.000  воданыхъ  мельницъ, 
производительность  воторыхъ  или  число  рабочихъ  опред'Ьлить  н4тъ 
никакой  возможности. 

Число  паровыхъ  котловъ,  показанное  во  второй  граф-Ь,  несколько 
иеньше  того  количества,  которое  постоянно  д^Ьйствуетъ  въ  Тифлисг 
ской  губерши,  такъ  какъ  приведенная  таблица  касается,  главныиъ 
образомъ,  фабрикъ  и  зоводовъ  и  въ  нее  не  включены  котлы  на  во- 
докачкахъ,  въ  баняхъ  и  жел'Ьзнодорожныхъ  иастерскихъ. 

Итогъ  четвертой  графы  показываетъ  число  рабочихъ  исключитель- 
но на  фабрикахъ  и  заводахъ;  рабоч1е  жвл4зно-дорожной  мастерской 
въ  оный  по  вошли.  То  же  самое  сл'Ьдуетъ  заметить  и  въ  отношеши 
последней  цифры:  103  тысячи  рублей  опред'Ьляетъ  производитель- 
ность механическихъ  фабрикъ  и  заводовъ  безъ  жел&но-дорожной 
мастерской. 

Изъ  отчета  г-  Гулишамбарова,  между  прочимъ,  видно:  «Въобщемъ 
фабрично-заводская  дЬятельность  Тифлисской  губерши  представляетъ 
довольно  печальную  картину:  правильно  организованныхъ  заводовъ 
съ  трудомъ  можно  насчитать  десятокъ,  да  и  на  нихъ  руководителями 
являются  простые  мастера,  нер-Ьдко  безъ  всякаго  образован1я.  Отчет- 
ность ведется  только  на  десяти- пятнадцати  заводахъ;  остальные  же 
ограничиваются  кое  какими  .записями,  по  которымъ  нельзя  составить 
себ-Ь  никакого  понят1я  объ  экономической  сторон*  производства". 

V  Большая  часть  паровыхъ  котловъ  и  машинъ  заграничнаго  про- 
исхожден1я— изъ  Швейцар1И,  Франщи,  Алглхи  и  Австр1и;  только  въ 
посл4днее  время  ихъ  стали  получать  и  изъ  Варшавы,  Одессы,  Ро- 
стова и  Баку.  Содержатся  они  крайне  небрежно  и  во  многомъ  не 
удовлетворяютъ  требовашямъ  Устава  о  промышленности  заводской 
и  фабричной,   всл*дств1е    чего   полищи   нередко  приходится   им'Ьть 
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не11р1ятныя  СТ0ЛКН0В6Н1Я  съ  заводчиками.  Уходъваиаровыми  котлами 
и  машинами  поручается  обыкновенно  кавимъ  нибудь  кочегарамъ,  уво- 
леннымъ  съ  Закавказской  жел1>яной  дороги  за  негодностью.  Правда, 
что  дти  самозванные  .механики",  им-Ьющае  очень  смутное  представ- 
лен1е  о  правильномъ  уход'Ь  за  машинами,  нанимаются  дешево  и  не 
требовательны,  но  ихъ  нев'Ьжество  не  можетъ  не  отражаться  на 
продолжительности  службы  разныхъ  механизмовъ  и  на  расход'Ь  то- 
плива. Зд'Ьсь  часто  можно  вид'Ьть,  что  на  одномъ  завод'Ь  жидкаго 
топлива  расходуютъ  въ  часъ  на  каждую  лошадиную  силу  5  фунт., 
на  другомъ  7  фунт.,  а  на  третьемъ  даже  9  фунт.  Въ  общемъ  итогЬ 
разница  выходитъ  столь  значительная,  что  предпринимателю  было 
бы  выгодн'Ье  платить  хорошему  машинисту  хотя  бы  150  руб.  въ  м'Ь' 
сяцъ»  ч'Ьмъ  плохому  15  рублей.  Однако,  это  простое  соображеше  рЪдко 
кому  приходить  въ  голову.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  въ  боль- 
шинстве случаевъ  паровые  котлы  и  машины  пр1обр'Ьтаются  безъ  вся- 
каго  расчета  отиосительпо  предстоящей  работы,  и  поэтому  нер-Ьдво 
можно  вид'Ьть  въ  рабогЬ  10 — 15  сильную  машину  надъ  д'1и[0мъ,  для 
котораго  въ  пору  3—4  силы*. 

О  взаимныхъ  отношен1яхъ  рабочихъ  и  фабрикантовъ  Тифлисской 
губерн1и  г.  Гулишамбаровъ  наявляегь:  „  Масса  чернорабочихъ  прихо- 
дить сюда  изъ  11ерс1и  и  армянскихъ  провинщй  въ  Турщи;  она  не 
знаетъ  русскаго  языка  и  для  объяснен1я  съ  нею  надо  постоянно  при- 
бегать къ  помощи  переводчика;  кроме  того,  эти  рабоч1е  вовсе  не- 
знакомы съ  фабричною  деятельностью,  вследств1е  чего  необходимо 
неустанно  следить  за  ними  и  направлять  ихъ.  Грузины  идутъ  на 
фабрики  только  въ  случае  крайней  нужды,  и  не  только  они,  но  дааю 
армяне — весьма  плохие  работники.  Фабричная  жизнь  сама  выработы- 
ваетъ  типъ  рабочаго,  такъ  же,  какъ  и  всякое  ремесло  определяетъ 
характеръ  мастероваго.  Но  эти  соображешя  имеютъ  место  только  въ 
томъ  случае,  когда  заводская  работа  является  для  человека  един- 
ственнымъ  источникомъ  пропитжия,  когда  же  она  принимаетъ  слу- 
чайный характеръ,  то  рабоч1й  не  старается  приспособиться  къ  ней. 
При  такихъ  услов1яхъ  продуктивность  аз1ат(;1саго  рабочаго,  для  ко- 
тораго фабрика  и  заводъ — временный  пр1ютъ,  значительно  меньше 
продуктивности  1)усскаго  рабочаго  тъ  фабричнаго  района.  Въ  виду 
этого  нельзя  не  согласиться,  что  жалобы  тифлисскихъ  заводчиковъ 
на  дороговизну  и  недостатокъ  хорошихъ  рабочихъ  имеютъ  большую 
долю  основан1я*. 

„'Однако,  не  менее  основательны    и   жалобы  рабочихъ  на  своихъ 
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иатроновъ*  которые  зд^^ь  часто  эксплоатируютъ  трудъ  темнаго  на- 
рода. А81атск1Й  рабоч1Й,  незнакомый  съ  государственнннъ  языкомъ 
и  русскихъ  судоустройствомъ,  часто  и  незаслуженно  страдаетъ  отъ 
заводчиковъ;  онъ  не  знаетъ  артельной  организащиэ  и  отстаивать 
свои  интересы  приходится  каждому  рабочему  въ  отдельности.  Ни  въ 
случае  бол^^ни,  ни  въ  случа'Ь  несчастья  онъ  не  им^тъ  помощи  отъ  па- 
трона, который  спокойно  замАняеть  его  другимъ,  предоставляя  пострадав- 
шаго  попечен1ю  общественной  благотворительности.  При  указанной 
выше  неподготовленности  а81атскаго  рабочаго,  несчаст1я  съ  нимъ  не 
рЬдкн,  но  этимъ  несчастнымъ  случаямъ  нигд-Ь  не  ведется  списка. 
Только  &кстраординарныя  несчастья  всплываютъ  наружу  и  доходятъ 
до  слуха  публики;  остальная  же  масса  несчаспй  проходить  никФмъ 
не  зам^^ченной.  Ни  на  одной  фабрике  н^тъ  больницы;  ни  одна  изъ 
нихъ  не  держитъ  постояннаго  врача,  или  хотя  бы  фельдшера.  Изъ 
252  заводовъ  и  фабрикъ,  быть  можетъ,  только  на  5 — 6  ведутся  пра- 
вильные списки  рабочимъ  съ  указан1емъ  ихъ  нащональностиэ  воз- 
раста и  прочее,  но,  за  полнымъ  отсутств1емъ,  со  стороны  полищи, 
правильнаго  контроля  за  ихъ  работой,  между  ними  нередко 
можно  встретить  много  8 — 9-л'Ьтнихъ  д^тей,  просиживающихъ  за 
работой  12 — 13  часовъ   въ  сутки,   при  самыхъ   антигипеническихъ 

УСЛ0В1ЯХЪ*. 

ВсЬ  вышеприведенный  данпыя  свидЪтельствуютъ  о  томъ,  что  про- 
мышлеппость  Кавказскаго  края  далеко  не  соотв^тствуетъ  природнкшъ 
богатствахъ  его;  но  прежде,  чЪмъ  стремиться  къ  расширен1ю  обра- 
батывающей промышленности!  необходимо  обратить  особенное  вни- 
ман1е  на  улучшен1е  качествъ  тЬхъ  сырыхъ  матер1аловъ,  которые  съ 
избыткомъ  можетъ  доставлять  этотъ  богатый  край  для  промышлен- 
ности обрабатывающей. 

И  въ  этомъ  отношенш  министерство  государственныхъ  иму- 
ществъ  путемъ  открытья  станщй,  фермъ,  спещальныхъ  школъ  и  т.  п. 
неуклонно  стремится  руководить  д'Ьломъ  правильнаго  развит1я  добы- 
вающей^ промышленности. 

Крои^^  Варваринской  сельско-хозяйственной  школы  въ  Черномор- 
скомъ  округЬ,  Тифлисской  школы  садоводства,  въ  скоромъ  времени 
им'Ьютъ  быть  открыты  школы  винод-ЬдЁЯ  и  сыроваренк  въ  Тифлисской 
губерн1И  и  сельско-хозяйственное  училище  въ  Кутаисской  губершй; 
кром'Ь  того,  въ  г.  ТифлисЬ  открыта  образцовая  шелководственная 
станщя,  которая  современемъ  будетъ  открывать  свои  отд'Ьлен1я  въ 
деревняхъ;  при  ней  им-Ьется  прекрасный  музей.  Какъ  станщю,  такъ 

Чм»  ССЬХХТ   ав»1,  М  б),  отд.  4.  8 
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и  музей^  благодаря  любезности  представителя  министерства  1Ч>С7дар- 
ственныхъ  ииуществъ,  я  ии'Ьлъ  возможность  осмотреть. 

Признавая  полную  необходимость  учгрежденк  подобныхъ  спещаль- 
ныхъ  заведен1й  и  допуская  предположеше,  что  мЪста  для  нихъ  изби- 
раются вполн'Ь  ц&1есообразно, — я  все  таки  сомн'Ьваюсь,  чтобы  эти 
учрежден1Я  въ  скоромъ  В1)емени  могли  повл1ять  на  улучшен1е  народ- 
наго  благосостоятя.  Для  оживлен1Я  сего  дЬла  и  для  получен]я  воз- 
можно скорЪйшихъ  результатовъ  необходимо,  чтобы  народный  школы 
сделались  фил1альными  отд-бленаями  сихъ  учреа^ешй. 

Вышеприведенный  данный  о  числ'Ь  ремесленныхъ  отдЬлен1й  при 
начальныхъ  и  городскихъ  училищахъ,  а  также  о  занят1яхъ  учащихся 
отихъ  школъ  садоводствомъ,  огородничествомъ,  пчеловодствомъ,  шел- 
ководствомъ  и  т.  п.,  докшзмпаютъ,  что  м'Ьстное  учебное  начальство» 
признавая  особенную  пользу  въ  таковыхъ  занят1яхъ,  стремится  къ  ихъ 
распространешю.  Что  таковыя  занятая  достигаютъ  н'Ькоторыхъ  резуль- 
татовъ,— свидФтельствуетъ  экспертная  коммисс1я  Тифлисской  выставки 

1889  года,  присудившая  всЬмъ  школамъ  52  почетный  награды,  изъ 
коихъ  7  ночетныхъ  дипломовъ  П-ш  разряда^  соотв^тствующихъ  се- 
ребрянымъ  медалямъ,  и  4  диплома  III  разряда,  соотвЪтствуюш;ихъ 
бронзовымъ  медалямъ,  за  хорошая  качества  шелковыхъ  коконовъ  и 
одинъ  похвальный  листъ  за  коллекщю  овощей. 

Въ  №  189  Правительственнаго  Вестника  (отъ  28   августа 

1890  года)  о  епеольныхъ  садахъ  Терской  области  пом-Ьщено  следующее: 
,Въ  Терской  области  при  многихъ  сельскихъ  школахъ  заведены  сады. 
Плодовый  пнтомникъ,  правильно  устроенный,  им'Ьется  только  при 
Бссентукскомъ  училищ^  въ  другихъ  же  школахъ  питомники  явля- 
ются исключен1емъ  и  им^^ютъ  незначительные  разм^^ры.  Обыкновенно 
при  школахъ  им'Ьются  молодыя  фруктовыя  насаждешя,  сд'Ьланння 
посл'Ь  1882  года,  и  между  рядами  деревьевъ  садятся  въ  небольшомъ 
количестве  огородный  овощи.  Число  школьиыхъ  садовъ  въ  области 
съ  точностью  не  изв^тно.  Имеются  св^^шя  только  о  садахъ  при 
27  школахъ.  Участки  земли  подъ  школьные  сады  отводятся  обще- 
ствами, который  огораживаютъ  сады  плетнями  и  канавами,  нани- 
маютъ  рабочихъ  и  сторожей,  покупаютъ  инструменты  и  прочее.  Ди- 
рекщя  школъ,  изъ  суммъ,  состоящихъ  въ  ея  распоряжеши,  отпу- 
скаетъ  небольшая  средства  на  некоторые  школьные  сады.  КромЬ  того, 
изъ  устроеннаго  на  средства  дирекщи  центральнаго  питомника  въ 
Бссентукахъ  разсылаютсл  въ  разныя  школы  привитый  деревца,  въ 
чнсд'Ь  отъ  10  до  200  штукъ  на  каждую.  Сады  устраиваются  или  на 
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дворахъ  училищъ,  или  на  особо  отведенныхъ  участвахъ.  Лблони  и 
груши  миогихъ  сортовъ  (по  преимуществу  русскихъ)  составляютъ 
главную  иассу  насаждешй,  затЪмъ  сл^Ьдуютъ  вишни,  разныя  сливы, 
абрикосы,  плодовые  кустарники  и  прочее.  Виноградные  кусты,  въ 
небольшоиъ  числ^^,  ии'Ьются  лишь  при  2—3  училиш;ахъ.  Ученики 
почти  во  всЪхъ  школахъ  участвуютъ  въ  садовыхъ  и  огородныхъ  ра- 
ботахъ,  подъ  наблюден1емъ  учителей.  Изъ  исЬхъ  школьныхъ  садовъ 
Терской  области  рЪзко  выд-бляются  садъ  и  питомникъ,  устроенные 
въ  1882  году  при  Бссентукскоиъ  двухклассноиъ  училип^'Ь  на  средства 
дирекщи  училищъ.  Школьпый  участокъ  подъ  этотъ  садъ,  какъ  со- 
общается въ  Терскихъ  Областныхъ  В-Ьдомостяхъ,пространствомъ 
въ  8  десятинъ,  отведенъ  станичлыыъ  обществоиъ  въ  2-хъ  верстахъ  отъ 
училища  и  окружепъ  канавою.  Посреди  участка  построенъ  доиикъ,  въ 
которомъ  живетъ  постоянный  садовникъ,  обязанный  исполнять  всЬ  не- 
обходвмыя  работы  по  }ходу  за  садомъ  и  питомникоиъ;  ему  платится 
особое  жалованье  изъ  училищныхъ  суммъ  (300  руб.  въ  годъ).  Подъ  пло- 
довою  школою  находится  3  десят.,  подъ  огородами  1дес.  и  подъ  взрос- 
лыми плодовыми  деревьями — 37«дес.  Число  посл-Ьднихъ— 860  шт.  раз- 
ныхъ  сортовъ.  Смородины  и  крыжовника  ра.зведено  ПОкустовъ.  Уче- 
ники участвуютъ  въ  весеннихъ  работахъ  но  саду:  бол^е  взрослые  приви- 
ваютъ,  а  младшаго  возраста  полютъ  питомникъ;  лЬтомъ  ученики  не 
пос'1)щаютъ  сада,  а  осенью  практически  знакомятся  съ  пересадкою 
деревьевъ  и  поиогаютъ  садовнику  пересаживать  дички.  Теоретически 
ученики  знакомятся  съ  садоводствомъ  на  урокахъ  русскаго  чтен1&* 
Доходы  съ  сада,  въ  рази'Ьр^Ь  300 — 400  руб.  въ  годъ,  поступаютъ  въ 
пользу  училища **. 

Все  это,  вм'ЬсгЬ  взятое,  характеризуегь  взгляды  на  это  д'Ьло  по- 
чтеинаго  представителя  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  въ 
Кавказскомъ  краЪ.  Ёдва-ли  возможно  отрицать  значительныя  заслуги 
въ  этомъ  д'Ьл^Ь  попечителя  учебнаго  округа  тайнаго  сов'Ьтника 
Яновскаго. 

Подобное  направлен1е  въ  низшихъ  общеобразовательныхъ  школахъ, 
дающихъ  не  только  знашя,  но  и  некоторое  уменье,  применимое  въ 
сельскомъ  быту,  не  можетъ  не  отозваться  благотворно  на  отношен1и 
къ  школамъ  м^стнаго,  весьма  см^шаннаго  и  местами  полудикаго  на- 
селен1я. 

Къ  соасал%н1ю,  большая  часть  учителей,  'при  полномъ  желаши 
быть  полезными  этому  Д'Ьлу,  не  обладаютъ  въ  достаточной  степени 
необходимыми  спещальными  знан1ями.    Какъ    видно    изъ    печатнаго 

3* 
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отчета  попечителя  овруга  за  1889  г.,  вачальство  округа  я  въ  этомъ 
случа'Ь  старалось  устравить  въ  возможной  степени  встреченное  за- 
труднеше.  Въ  отчете  на  стр.  142-й  изложено:  ,Длд  расиространены! 
сельско-хозвйственннхъ  знан1й  лЪтомъ  организуются  небольш1е  съ'Ьздц 
станичныхъ  учителей  въ  станиц'Ь  Ессентувсвой^  гд-Ь  они,  подъ  ру- 
ководствоыъ  опытнаго  садовника,  учатся  правильнымъ  пр1емаиъ  са- 
доводства и  огородничества;  таюе  же  съ&ды  устраивались  и  для  обу- 
чешя  учителей  и  учительницъ  элеиентарныиъ  пр1емамъ  нреподаван1л 
хороваго  п'Ьн1я.  Въ  трехъ  нунктахъ  Елисаветиольской  губерн1и  со- 
стоялись частные  учительсше  съезды  для  ознакомлен1я  учителей  съ 
раЕЦональными  способами  веден1я  шелководства*. 

Какъ  ни  желательно  наибол^  широкое  развипе  въ  Кавказскомъ 
краЪ  Н1к>мышленныхъ  училищъ  различныхъ  степеней,  однако  недо- 
статочность потребныхъ  для  осуществлен1я  сего  матер1альныхъ  средствъ 
побуждаетъ  съ  особенною  осторожностью  приступать  къ  учреждешю 
СИХ1»  8аведен1й,  относясь  съ  строгою  разборчивоспю  какъ  къ  харак- 
теру ихъ,  такъ  и  къ  мЪстностямъ,  въ  конхъ  предполагается  ихъ 
открыть. 

Не  отрицая  той  пользы,  которую  можетъ  принести  краю  открыло 
въ  немъ  среднихъ  и  низшихъ  техническихъ  училищъ,  я  все  таки 
полагаю,  что  прежде  сего  необходимо  позаботиться  объ  оказан1и  ма- 
тер1альной  поддержки  уже  суш;ествующимъ  въ  кра'Ь  промышленнымъ 
школамъ  сама1Ч1  низшаго  типа,  то  есть,  ремесленныхъ,  характеръ  ко- 
торыхъ  долженъ  быть  строго  согласованъ  съ  услов1ями  каждой  дан- 
ной местности. 

Въ  ремесленния  училища  нормальнаго  типа  принимаются  маль- 
чики съ  иозиан1ями  курса  начальныхъ  школъ.  Принимая  же  во  вин- 
•ман1е  особенности  Кавказскаго  края,  къ  числу  которыхъ  сл'Ьдуетъ 
отнести  и  то,  что  учащ1еся  (вром'Ь  Ставропольской  губерн1и,  о  чемъ 
упоминалось  выше  въ  выдержке  изъ  отчета  попечителя  округа)  не 
заинтересованы  въ  получен1И  льготнаго  свидетельства  для  отбыван1я 
воинской  повинности,  быть  можетъ,  было  бы  полезно  понизить  раз- 
м^ры  требован1й  отъ  всту11аюш.ихъ  въ  спец1альныя  школы,  хотя  бы 
въ  виде  временной  мЪры. 

Въ  зависимости  отъ  сего,  казалось  бы,  следовало  соответствен- 
нымъ  образомъ  уменьшить  и  программы  преподаиашя  научныхъ  пред- 
метовъ,  а  равно  изменить  программы  преподавашя  ремеслъ,  въ  ви- 
да^съ  удовлетворен1я   потребностей   сельскаго    населеп1я,    введя    при 
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этомъ  н^Ькоторня  новня  ремесла,  изучеше  коихъ  обусловливается  м^Ьсту 
ными  особенностями. 

НФтъ  никакого  сомн%н1я,  что  въ  иныхъ  м'Ьстностяхъ  Кавказскаго 
края,  какъ  ваприифръ,  въ  Батуми  и  Баку,  существоваше  ремеслен- 
ннхъ  учили  щъ  нормальнаго  типа  для  приготовлен1я  искусныхъ  сто- 
ллровъ,  слесарей  и  литейщиковъ  спещалистовъ  бнло  бм  не  безполезно. 

Весьма  желательно,  чтобы  въ  школахъ,  удовлетворяющихъ  по- 
требностямъ  сельскаго  населешя,  учаЩ1еся  первоначально  обучались 
обработгЬ  дерева,  а  зат^Ьмъ  уже — металловъ;  при  этомъ  кузнечное 
дЪло  должно  быть  предпочитаемо  слесарному. 

Необходимо  также  дать  просторъ  раяпит1ю  иЬкоторнхъ  другихъ 
ремеслъ,  полезныхъ  въ  сельскому  быту,  какъ  наприм^Ьръ:  бочарнаго, 
холеснаго  и  другихъ,  что  въ  настоящее  время  практикуется,  и  не 
безъ  усп'Ьха,  въ  Елисаветпольскомъ  ремесленномъ  училищ^Ь.  Вообще 
слЪдуетъ  отнестись  съ  полнымъ  вниианхемъ  и  сочувств1емъ  къ  обу- 
чен1ю  въ  помянутыхъ  школахъ  нЪкоторымъ  полезнымъ  сельско-хозяй- 
ственныиъ  знашямъ  и  ращональнымъ  пр1емамъ,  каковое  обучен1е 
имЬетъ  м'Ьсто  уже  и  въ  настоящее  время. 

Особенное  удовольств1е  доставляетъ  осмотръ  существующихъ  при 
Елисаветпольскомъ  училище  шелководни  съ  шелкомотальнею,  а  также 
огорода  и  сада,  состолщихъ  подъ  наблюдешемъ  нанимаемаго  учили- 
щемъ  садовника.  Если  принять  во  вниман1е,  что  большинство  уча- 
щихся Елисаветпольскаго  училища  составляютъ  панс1онеры,  то  воз- 
можность усп-Ьшнаго  изучен1Я  ими  шелководства,  огородничества  и 
садоводства  станетъ  вполн'Ь  очевидною. 

Все  вышеизложенное  приводить  къ  убЬждеп1Ю,  что  вновь  откры- 
ваемый въ  Кавказскомъ  кра'Ь  ремеслепныя  училища,  въобщемъ,  мо- 
гутъ  и  должны  руководствоваться  утвержденными  нормальными  для 
сихъ  училищъ  уставами,  съ  т'Ьмъ  однако,  чтобы,  соотв^Ьтственно  м'Ьст- 
нымъ  услов1ямъ,  правильному  и  целесообразному  развипю  ихъ  не 
препятствовали  тЬсныя  рамки  учебныхъ  плановъ  и  программъ.  Не- 
которая растяжимость  учебпыхъ  плановъ  и  программъ  была  бы  въ 
втомъ  случае  желательна;  предоставленное  местному  окружному  учеб- 
ному начальству  право  изменять  (расширять  или  суживать)  учебные 
планы  и  программы  въ  размере,  указываемомъ  необходимостью,  лишь 
способствовало  бы  правильному  развит1Ю  ремесленныхъ  училищъ. 

Необходимо  однако  заметить,  что  таковыя  изменен1я  для  другихъ, 
находящихся  въ  более  центральныхъ  местностяхъ  нашего  обширнаго 
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отечества,  ремесденны&ъ  учидищъ,  вероятно,  будутъ  им'Ьть  1гЬсто  въ 
весьма  рЪдвихъ  и  только  нсключительныхъ  случаяхъ. 

Если  начальные,  двухклассныд  сельсшд  и  городсЕ1я  училища,  по 
положевш  31-го  мая  1872  года,  въ  состояиш  будутъ  при  бол-Ье  зна- 
чительной матер1альной  поддержв'Ь  со  стороны  министерства  народ- 
наго  просвЪщен1я  проводить  и  расщюстранять  среди  сельскаго  мФст- 
наго  иаселен1я  гк  соещальныя  8нан1я  и  ум'1>н1я,  которыя  министр- 
ство  государственныхъ  имуществъ  привнаетъ  наибохЬе  необходимыми, 
или,  говоря  иначе,  если  общеобразовательный  гаволы  получать  воз- 
можность сделаться  фил1альными  отдйлен1ями  различныхъ  спещаль- 
выхъ  учреждешй  министерства  государственныхъ  имуществъ,  то  до- 
бывающая промышленность  въ  Кавкавсвомъ  кра-Ь  можетъ  развиваться 
весьма  быстро  и  идти  по  правильному  пути. 

Однако,  если  веЬ  изложенный  предположен1л,  при  взаинныхъ 
усил1яхъ  министерствъ  государственныхъ  имуществъ  и  народнаго  лро- 
св%щен1я,  въ  состояши  будутъ  осуществиться,  —  задачи  сего  посл'Ьд- 
ияго  министерства,  на  которое  возлоаюна  обязанность  бднть  о  раз- 
ВИТ1И  промышлениаго  образоваи1я  въ  имиер1и,  далеко  еще  не  будутъ 
разрешены.  Министерству  народнаго  просвЪщен1я,  при  блнжайшемъ 
сод^^йствш  министерства  финансовъ,  придется  озаботиться  еще  тЪмъ— 
кашя  изъ  производствъ  обрабатывающей  промышленности  сл^^дуетъ 
распространять  среди  м^тнаго  населен1я,  путемъ  введен1я  ихъ  въ 
учебные  курсы  промышленныхъ  учебныхъ  заведеп1й. 

Уаю  и  въ  настоящее  время  достаточно  выяснилось,  что  сл'Ьдовало 
бы  немедленно  пр1йдти  на  помощь  шелко-ткацкому  д'&ку.  Шелковыя 
ткани,  изготовляемый  на  Кавказ!!  въ  сельскомъ  быту,  крайне  неудо- 
влетворительны по  своимъ  качествамъ  и  продаются  по  весьма  низкимъ 
цФнамъ,  почти  по  цФнамъ  стоимо<:ти  матер1аловъ.  Ткацкимъ  д'Ьломъ 
преимуществспно  запимаюа^ся  женщипы  и  нритомъ  болЬе  длл  иоиол- 
вешя  часовъ  досуга,  чЪмъ  для  выгоды,  такъ  какъ  часовой  трудъ  не 
рЪдко  оплачивается  двумя,  тремя  копейками,  а  иногда  и  мен'Ье. 

Къ  сожал'Ьшю,  я  не  им^ъ  возможности  пос^^тить  районъ  шелко- 
водства около  Нухи  и  Шуши,  но,  про^хавъ  на  лошаддхъ  ]лъъ  Абасъ- 
Тумана  въ  Еутаисъ  и  побывавъ  въ  его  окрестносаяхъ,  я  нЬсколько 
ознакомился  съ  райономъ  шелководства  западнаго  Кавказа. 

Въ  КутаиеЬ  при  сод%йств1и  м'Ьстной  администращи  я  цр1обрЬлъ 
образцы  шерстяныхъ  и  шелковыхъ  тканей  м'Ьстнаго  произведен]я.  Эти 
ткани  весьма  низваго  качества,  а  потому  продажныя  ксЬны  ихъ  очень 
не  высоки:  такъ  напримЪръ,  шелковое  полотно  (дарйд),  при  ширин'Ь 
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8  вершковъ,  продается  ио  5  р«  50  к.  за  кусокъ  въ  17  арш.,  то-есть, 
по  32^/»  к.  за  аршинъ;  куски  раздичннхъ  шерстявнхъ  гладкихъ  тка- 
ней (отъ  13  до  15  арш.),  приббльшей  ширин'Ь,— отъ  5  до  6  р.  50  к., 
и  такъ  дал'Ье.  При  улуяшепга  качествъ  пряжи,  рисунковъ,  окраски, 
сочетав1Я  цвЪтовъ  и  способовъ  производства  тканей,  цЪны  сихъ  по- 
слАднихъ  могли  бы  значительно  возвыситься,  а  произведен1я  когли  бы 
ивгЬть  значительно  б6льш1Й  сбить. 

Заинтересовавшись  способомъ  изготовлен1я  сихъ  тканей,  я  имЪлъ 
возможность  вид'Ьть  въ  окрестностяхъ  Кутаиса  гЬ  ткацше  станки,  на 
которнхъ  м^тння  ткани  изготовляются,  и  былъ  крайне  нораженъ 
первобытнымъ  видомъ  ихъ:  отсутств1е  нодноаюкъ,  замена  всЪхъ  ры- 
чаговъ  кривыми  кольями  и  т.  д.  не  только  поражаетъ,  но  придаетъ 
ткацкому  станку  какой-то  дик1Й  видъ. 

При  такомъ  состоянии  ткачества  въ  Кутаисскомъ  округе  открнпе 
здЬс!.  ремесленнаго  отд^еп1я  съ  ирядильно-ткацкимъ  д^ломъ  при 
одной  или  двухъ  школахъ  принесло  бы  не  малую  пользу  местному  на- 
селеп1Ю  и  возвысило  бы  его  благосостояше. 

Такое  отд^ен1е  можно  было  бы  открыть  при  существующемъ  уже 
ремеслевномъ  училище  въ  Батуми,  хотя,  полагаю,  принявъ  во  вни- 
ман1е  характеры  городовъ  Батума  и  Кутаиса,  этому  последнему  го- 
роду должно  быть  отдано  предпочтен1е  при  введен1и  сего  ремесла  въ 
школу.  Хотя  городъ  Кутаисъ  не  производитъ  много  тканей,  но,  тЬиъ 
не  моп'Ъе,  лежитъ  въ  центрЬ  шелководства  сего  района  и  вообще  но- 
сить характерь  сельско-хозяйственный,  а  не  фабрично-промышленный, 
подобно  Батуму. 

Быть  можетъ,  подобное  же  ремесло  полезно  было  бы  ввести  въ 
открываюш^емся  Ахалцыхскомъ  ремесленномь  училиш;^,  тЬмъ  болЪе, 
что  въ  этомъ  уЬзд!  выдумываются  разлнчпаго  рода  сукна  и  шали. 
Надо  полагать,  что  подобное  ремесленное  отд'Ьлен1е  можетъ  принести 
не  малую  пользу  и  другому  закавказскому  району  шелководства;  та- 
ковое отд'Ьлен1е  для  сего  района  можно  было  бы  •  открыть  въ  Нух-Ь, 
ШупгЬ  или  Блисаветпол'Ь,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  этомъ  посл'Ьднемь  го- 
род'Ь  уже  суш^ествуетъ  профессюнальное  училище. 

Попечитель  учебнаго  округа,  съ  которымъ  я  им^лъ  случай  пере- 
говорить объ  зтомъ  д^ЫЬ,  не  только  вполне  разд^ляеть  таковыя  воз- 
зрЪшя,  но,  независимо  отъ  сего,  еще  до  моего  пргЬзда,  предполагалъ 
войдти  по  сему  предмету  съ  ходатайствомь  къ  высшему  начальству. 
Возвращаясь  опять  къ  городу  Кутаису,  я  долженъ  заметить,  что, 
независимо  отъ  ткацкаго  от11;Ьлешя,  полезно  было  бы  зд'Ьсь  учредить 
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роиесленное  училище  съ  отд&1ен1Я]й1  для  обработки  дерева  и  метал- 
ловъ,  о  чемъ  возбужденъ  уже  вопросъ  въи'Ьс^ной  городской  дум^,  и 
городской  голова  города  Кутаиса  Л.  Н.  Асапани  во  время  пребыва- 
В1Я  своего  въ  ПетербургЬ  въ  ноябрЬ  мФсяцЪ  1890  г.  заявилъ  инЪ, 
что  кутаисское  городское  общество,  по  всей  вероятности,  приметь  на 
свой  счетъ  изв1№тиую  долю  расходовъ  по  содержашю  ремесленнаго 
училища. 

Переходя  теперь  къ  ра8Смотр1н1ю  вопроса  обь  открыли  въ  Закав- 
казскомъ  крае  низшихъ  и  средвихъ  техническихъ  училищъ,  я  дол- 
женъ  прежде  всего  остановиться  на  томъ,  что  низппя  училища  должны 
быть  открываемы  зд^сь  предпочтительно  передъ  средними,  если  раз- 
сматривать  зтотъ  вопросъ  съ  точки  зрЬшя  удовлетворешя  нуждъ  про- 
мышленности края.  ^ 

Существующ1я  въ  настоящее  время  высш1я  техническ1я  учебныя 
заведешя:  С.-11етербургск1й  и  Харьковсшй  технологичесше  институты. 
Московское  Императорское  техническое  училище  и  Рижское  политех- 
ническое училище,  не  считая  университетовъ  и  другихъ  спещальныхъ 
инженерныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ,  съ  избыткомъ  подготов- 
ляютъ  для  крупныхъ  промышленныхъ  предир1ят1Й  высшихъ  руково- 
дителей промышленнаго  д^ла  сравнительно  со  спросомъ  на  высш1я 
техничесшя  силы,  и  молодые  люди,  оканчивающ1е  курсъ  въ  зтихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  нередкихъ  случаяхъ  занимаютъ  ташя  мЬста, 
который  съ  усп^хонъ  могли  бы  занимать,  въ  качестве  блившйшихъ 
помощниковъ  инженеровъ,  ученики  среднихъ  техническихъ  училищъ. 
Правда,  что,  занимая  таковыя  м^ста,  ученики  высшихъ  учебныхъ  за- 
веден1й,  смотрятъ  на  свои  8анят1я,  какъ  на  временныя  и,  конечно, 
не  могутъ  удовлетвориться  тЬмъ  матер1альнымъ  положен1емъ,  которое 
въ  состояши  предложить  имъ  техническое  предпр1ят1е  среднихъ  или 
малыхъ  размеровъ,  но,  тЬмъ  не  мен^е,  въ  такомъ  выжидательномъ 
положен1и  можно  найдти  достаточное  количество  учениковъ  высшихъ 
учебныхъ  заведешй,  занимающихъ  подобный  м^ста  не  только  въ 
центральной  Росс1и,  но  и  въ  различныхъ  промышленныхъ  городахъ 
Кавказа. 

Независимо  отъ  сего,  слабое  развипе  на  Кавказе  обработывающей 
промышленности  вообще  (за  исключеи1емъ  Баку)  и  малое  число  хо- 
рошо поставленныхъ  фабрикъ  и  заводовъ  лишаетъ  возможности  уче- 
никовъ среднихъ  техническихъ  училищъ  практически  изучать  то  или 
другое  производство,  какъ  этого  требуетъ  §  14  устава  зтихъ  училищъ. 

Разсматривая  вопросъ  съ  зтой  точки  зрЪшя,  полезно  было  бы  учре- 
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дить  на  первое  время  не  средн1я,  а  яизш1я  техничесшя  училища  въ 
городахъ  ТифлисЪ  и  Баку  Закавказскаго  края. 

Въ  город'Ь  Тифлисе,  въ  случа^Ь  недостатка  матер1альныхъ  средствъэ 
на  первое  время  возможно  было  бы  открыть  низшее  техническое  учи- 
лище съ  однимъ  химическимЪ)  или  съ  химическимъ  и  строительннмъ 
отд'Ьлеп1ями;  существующ1я  же  въ  настоящ^  время  въ  город^^  Тиф- 
лисе техническое  жол-Ьзиодо^южпое  училип^е  и  1Ч)ролское  ремесленное 
училище  могутъ  н'Ькоторое  время  зам^княть  собою  механическое  отд'Ь- 
леше  низшаго  техническаго  училища. 

Контингентъ  учащихся  для  низшаго  техническаго  училища  до- 
ставятъ  находящ1яся  въ  этомъ  городЬ  два  городскихъ  по  положешю 
31-го  мая  1872  г.  училища  съ  450  учащихся,  изъ  коихъ  въ  посл^д- 
немъ  году  окончило  курсъ  29  человЪкъ,  а  выбыло  до  окончан1Я  79 
(I  класса— 20,  II  класса— 15,  III  класса — 15,  IV  класса — 16,  У  клас- 
са—10  и  VI  класса— 3);  весьма  в'Ьроятно,  что  съ  открыпемъ  низ- 
шаго техническаго  училища  процентъ  выбывающихъ  до  окончашя 
курса  значительно  понизится. 

Тифлисское  реальное  училище  съ  300  учащихся  также  доставить 
контингентъ  учащихся  для  низшаго  техническаго  училища,  такъ  какъ 
всЬхъ  окончившихъ  въ  посл'Ьднемъ  году  7-ми  л'Ьтн1Й  курсъ  было 
только  11  челов'Ькъ,  а  ныбмпшихъ  до  окопчан1я  102  (изъ  I  класса — 
18,  II  класса  — 30,  III  класса—  16,  IV  класса  — 13,  V  класса— 14, 
VI  класса— 10  и  VII  класса— 1). 

Независимо  отъ  сего,  Тифлисское  низшее  техническое  училище  бу- 
детъ  пополняться  окончившими  курсъ  въ  другихъ  городскихъ  учили- 
щахъ,  коихъ  въ  Закавказье  22  (въ  томъ  числ'Ь  8  въ  городахъ  Тиф- 
лисской губерн1и);  въ  посл'Ьднемъ  учебномъ  году  во  всЬхъ  этихъ  учи- 
лищахъ  окончило  курсъ  215  челов^^къ,  а  выбыло  до  окончашя  1.076 
челов^къ  изъ  общаго  числа  учащихся  3.967. 

Тифлиссшй  городской  голова,  ходатайствуя  передъ  его  с1ятель- 
ствомъ  г.  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  объ  учреждеши  въ  го- 
роде Тифлисе  химике-  и  сельско-хозяйственнаго  техническаго  учи- 
лища, указываетъ  на  то,  что  Тифлисская  губерн1я,  будучи  располо- 
жена въ  центре  всего  Закавказья,  занимаетъ  площадь  почти  въ 
36.000  квадратиыхъ  верстъ  при  населен1и  въ  736.385  душъ  обоего 
пола,  изъ  коихъ  па  долю  7  го])ОДОвъ  Тифлисской  губернш  приходится 
147.577  душъ,  а  на  долю  собственно  города  Тифлиса  104.024.  Эта 
последняя  цифра  взята  статистическимъ  комитетомъ  изъ  однодневной 
переписи  города  Тифлиса  1876  г.,  но  съ  того  времени  въ  течен1е  14 
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лЪтъ  населен1е  этого  города  возросло  до  130.000  душъ.  Одн'Ь  уже  ати 
цифровыя  данныдэ  по  мнЪн1Ю  городскаго  головы,  показываютъ,  что 
городъ  Тифлисъ  долженъ  быть  признаваемъ  очеиь  крулныиъ  центромъ 
не  только  своей  губерши,  но  и  всего  Закавказья,  но  отношен1Ю  къ 
коему  и  вся  Тифлисская  губерн1я  также  заиимаетъ  центральное  ио- 
ложеше.  Кром%  того,  по  мн'Ьнхю  городскаго  головы,  существенно  важно 
то,  что  городъ  Тифлисъ  связанъ  съ  значительною  частью  остальныхъ 
к^Ьстностей  Закавказья  и  Кавказа  или  желФзнодорожнымъ  путемъ  (гу- 
берн1и  Елисаветпольская  и  Бакинская  на  восток^^,  губершя  Кутаис- 
ская —  на  западе),  или  вполне  благоустроенными  шоссе  (Терская 
область  на  (ЛъерЪ  и  губершя  Эриванская  и  Карская  область  на  югЬ). 

ЗагЬмъ  городской  голова,  указывая  на  числовыя  данныя  о  фабрично* 
заводской  промышлеппости  Тифлисской  губерн1И,  приведенный  мною 
выше  и  заимствованныя  имъ  изъ  того  же  источника  (историко-стати- 
стическ1Й  обзоръ  фабрикъ  и  заводовъ  Гулишамбарова),  приходитъ  къ 
тому  заключешю,  что  если  фабричная  производительность  Тифлисской 
губерши  и  не  поражаетъ  своими  разм'Ьрами,  то,  во  всякомъ  случа'Ьэ 
разнообраз1е  производствъ  обращаетъ  на  себя  особенное  виимаше,  и 
что  если  попытки  м'Ьстнаго  населен1я  не  всегда  бываютъ  усп'Ьшны  и 
открываемый  имъ  фабричнмя  предпр1ят1я  останавливаются  въ  разви- 
ли, то  главн^Ьйшая  причина  сего  явлен1я  лежитъ  въ  недостатк'Ь  спе- 
щальныхъ  8наи1Й.  На  основан1и  сего  городской  голова  ходатайствуетъ 
о  предоставлен1и  м'кггному  населен1Ю  возможности  пр1обр^Ьтать  эти 
столь  необходииыя  знан1я  на  мЬсгЬ,  въ  техническихъ  училищахъ,  на 
содержаше  которыхъ  и  городское  общественное  управлен1е  ассигно- 
вало уже  посильную  для  сего  лепту,  если  принять  во  виимаше,  что 
городъ  Тифлисъ  съ  1881  года  уже  расходуе'1Ъ  ежегодно  по  30.000 
рублей  на  содержан1е  городскаго  ремесленнаго  училища. 

Приведенный  городскимъ  головою  доводы,  указывая  на  необходи- 
кость  учрежден1я  въ  город'Ь  Тифлис^Ь  техническаго  училища,  нисколько, 
однако,  не  убЪждаютъ  въ  томъ,  что  городъ  Тифлисъ  нуждается  въ 
настоящее  время  въ  среднемъ  техяическомъ  училищ'Ь  предпочтительно 
передъ  низшимъ;  наоборотъ,  всЬ  вышеизложенный  соображеи1я  при- 
водятъ  къ  тому  заключению,  что  на  первое  время  возможно  было  бы 
ограничиться  открыт1емъ  въ  этоыъ  городе  низшаго  техническаго 
училища. 

Что  касается  города  Баку,  то  и  въ  немъ  возможно  было  бы  при- 
ступить къ  открыт1Ю  техническихъ  училищъ,  начиная  съ  низшаго 
типа  съ  отд'Ьлен1ями  механическимъ  и  горнымъ,  спец1ально  присно- 
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ообленнымъ  для  удовлетворен]я  м'Ьстнмхъ  потребностей;  къ  этиыъ 
двумъ  отд^^еншмъ  сл^Ьдуетъ  еще  присоединить  строительное,  еслибы 
для  открыт1я  таковаго  отд^Ьлен1я  городу  Баку  было  отдано  предпочте- 
ше  передъ  городоиъ  Тифлисомъ. 

Контингентъ  учащихся  для  низшаго  техническаго  училища  бу- 
дуть  доставлять  какъ  Бакинское  городское  училище,  открытое  1-го 
сентября  1889  г.,  такъ  и  друпя  городскхя,  по  положешю  31-го  иая 
1872  г.,  училища  Закавказья. 

При  значительномъ  числ'Ь  учащихся  въ  Бакинскомъ  реальномъ 
училищ'Ь  (свыше  500),  не  мало  и  оканчиваютъ  въ  немъ  полный  курсъ 
обучен1я;  такъ  напривгЬрь,  въ  посл-Ьднемъ  учебноиъ  1Ч)ду  32  чело- 
века окончили  полный  семил%тн]й  курсъ  и  6  челов'Ькъ — курсъ  6-ти 
влассовъ,  но  тЬмъ  не  менЬе  достаточное  количество  внбываетъ  и  до 
окончан1я  курса,  такъ  наприм'Ьръ,  въ  последнемъ  учебноиъ  году— 87 
(изъ  I  класса  — 17,  II  класса  — 9,  III  класса— 13,  IV  класса — 10, 
V  класса— 19,  VI  класса — 19),  а  это  даетъ  основаше  предполагать, 
что  мнопе  изъ  числа  не  оканчивающихъ  полнаго  курса  обучеп1я  бу- 
дутъ  такясе  переходить  въ  низшее  техническое  училище. 

Коммисс1я,  созванная  Бакиискииъ  городскимъ  головою  и  составив- 
шаяся изъ  лицъ  учебнаго  в'Ьдомства,  членовъ  управы  и  училищной  кои- 
МИСС1И,  обсуждая  вопросъ— какое  промышленное  учебное  заведен1е  было 
бы  наибол'Ье  иригодно  для  1Х)рода  Баку,  пришла  къ  тому  заключешю- 
что  городъ  особенно  нуя^ается  въ  техникахъ  со  среднинъ  образова! 
В1емъ,  какъ  посредникахъ  между  инженерами  и  простыми  рабочими, 
такъ  какъ  въ  настоящее  время  эта  роль  принадлежитъ  людямъ  безъ 
всякаго  образован1я,  знакомымъ  съ  Д'кяомъ  шаблонно-практическИу  или 
же  ииостранцамъ,  плохо  влад'Ьющимъ  русскимъ  языкомъ.  Меньшинство 
же  членовъ  коммисс1и  полагало,  что  посл'Ь  9  л^тъ  обучеи1я,  окончив- 
ппе  въ  среднемъ  техническомъ  училищ-Ь  не  удовлетворятся  положе- 
Н1еиъ  младшаго  техника.  Большинство  же  членовъ  коммисс1И  не  раз- 
деляло сего  взгляда,  руководствуясь  следующими  соображен1ями:  1)  со- 
держан1е,  получаемое  даже  не  учившимися  техниками  въ  2.000  руб. 
и  более,  достаточно  для  привлечен1я  молодыхъ  людей  въ  техническое 
училище  (на  такое  содержан1е  пр1езжак)тъ  даже  изъ-за  границы);  2)  да- 
леко не  все,  оканчивающ1е  курсъ  средняго  учебнаго  заведешя,  могутъ 
отправляться  въ  далек1е  города  для  получен1я  высшаго  образован1я. 

Въ  виду  быстраго  развитхя  заводской  промышленности  и  увеличе- 
Н1Я  числа  паровыхъ  судовъ  коммиссхя  находила,  что  для  города  Баку 
необходимо  прежде  техническое  училище  съ  отделен1ями  химическимъ 
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и  механическимъ,  но  при  этомъ  сд^дуетъ  учащихся  ознакомить  съ 
буровннъ  иастерствоиъ;  крох'Ь  того,  быстрое  развнт1е  торговли  съ  Аз1бй 
указнваетъ  на  потребность  еще  одного  отд'Ьяен1я — ^коммерческаго;  на- 
конецъ,  К0МИИСС1Я  полагала,  что  для  иривлечен1я  учащихся  изъ  со- 
сМнихъ  городовъ  и  Завасп1йской  области  при  училище  необходимо 
организовать  и  общежит1е. 

11о  поводу  выраженнаго  меньшинствомъ  членовъ  коммисс1И  со- 
мн'Ьн1я,  что  молодые  люди  неохотно  будутъ  поступать  въ  среднее  тех- 
ническое училище,  начальство  м'Ьстнаго  реальнаго  училища,  высказы- 
вается тавимъ  образомъ:  .Въ  Бакинскомъ  реальномъ  училище,  въ 
среднемъ  вывод-Ь  за  5  л^тъ,  280  учащихся  городскаго  и  сельскаго 
С0СЛ0В1Й  и  иностранцевъ;  это  —  преимущественно  дЪти  торговцевъ, 
нефтепромышленниковъ,  заводчиковъ,  ремесленниковъ,  не  ученыхъ 
техниковъ;  мнопе  изъ  нихъ  стремятся  скорее  перейдти  къ  практиче- 
ской дЪятельностн  съ  гЬмъ,  чтобы  помогать  своимъ  отцамъ;  всл'Ьд- 
ств1е  этого  въ  реальномъ  училищ'Ь  довольно  значительный  процентъ 
выбнвающихъ  до  окончания  курса;  всЬ  эти  лица,  вмЬсгЬ  съ  окончив- 
шими 7  классовъ,  посвятившими  себя  частной  дЬятельпости,  зани- 
маются преимуществепно  счетпою  частью  по  совершенной  неподго- 
товв'Ь  къ  технической  д'Ьятельности;  вотъ  эти  то  лица  и  посту пятъ 
въ  техническое  училище". 

Главнымъ  же  мотквомъ  ходатайства  городскаго  общества  объ  от- 
крыт1и  въ  городе  Баку  средняго  техническаго  училища  является  то 
обстоятельство,  что  при  населенш  около  108  тысячъ  (съ  ближайшими 
окрестностями)  городъ  Баку  им'Ьетъ  одно  только  среднее  учебное  за- 
веден1е  и  въ  этомъ  отношев1и,  по  сравнен1Ю  съ  другими  городами 
Кавказа,  онъ  находится  въ  весьма  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  По 
поводу  сего  начальство  м'Ьстиаго  реальнаго  училища  заявляешь:  .Что 
у  М'Ьстнаго  населен1я  существуетъ  настоятельная  потребность  сред- 
няго обра8ован1я,  доказывается  переполненхемъ  реальнаго  училища; 
мнопе  совсЪмъ  не  могутъ  поступить.  Принимая,  что  въ  Баку  108  ты- 
сячъ жителей,  а  въ  реальномъ  училищ'Ь  500  учепиковъ,  получимъ: 
на  216  жителей  I  учащейся  въ  среднемъ  учебномъ  заведеши;  но  изъ 
этого  числа  нужно  исключить  казенныхъ  панс10неровъ:  бековъ,  гор- 
цевъ  и  дФтей  чииовниковъ,  которые  поступаютъ  въ  панс10нъ  изъ  раз- 
ныхъ  м^ктностей;  къ  Баку  тяготЬютъ  сл'Ьдующ1е  города  и  урочища: 
Шемаха  (27  тысячъ  жителей),  Куба  (12  тысячъ),  Кусары  штабъ-квар- 
ти1)а  (по  числу  жителей  не  мен-Ье  Кубы),  Ленкорань  (6  тысячъ  жи- 
телей), Сальяны  (10  тысячъ),  Джеватъ  (4  тысячи),  Геокчай,  Дербентъ 
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(15  тысячъ)|  Шуша  (иоступанугъ  въ  7-й  классъ),  Балаханн;  наконецъ, 
Бакипсьчпт-  р^»«».:ос  училище — ближайшее  для  всей  Закасшйской  обла- 
сти. Можно  решительно  утверждатьг  еслибы  Баку  не  дало  для  учи- 
лища ни  одного  ученика,  то  все-таки  оно,  какъ  центральное,  было  бы 
полное.  При  обширности  района,  для  бакинцевъ  собственно — остается 
ваканс1Й  немного".  • 

В|1ол]гЬ  соглаи1аясь  съ  тЬыъ,  что  при  ластолп^ихъ  услов1яхъ  для 
города  Баку  недостаточно  одного  средняго  общеобразовательнаго  учеб- 
наго  ваведешя  и  что  къ  дальн-Ьйшену  расширен1Ю  реальнаго  училища 
не  представляется  никакой  возможности,  въ  особенности  если  принять 
во  вниман1е  неудовлетворительность  училищнаго  помЪщешя,  я  все- 
таки  не  убеждаюсь,  чтобы  промышленность  города  Баку  нуждалась  въ 
среднихъ  техникахъ  пртдпочтительпЬе  иередъ  низшими,  по  крайней 
м51ре  въ  настоящее  время.  Сами  члены  коммиссш,  созванной  Бакин* 
скимъ  городскимъ  головою,  какъ  упоминалось  выше,  находили,  что 
городъ  нуяБдается  въ  техникахъ  со  среднимъ  образовашемъ,  какъ  въ 
посредникахъ  между  инженерами  и  рабочими,  и  указывали  на  то,  что 
въ  настоящее  время  эта  роль  принадлежитъ  людямъ  безъ  всякаго 
образовашя,  но  знакомымъ  съ  дЪломъ  практически.  Если  въ  настоя- 
щее время  мнопя  техничегк1я  должности  замещаются  иностранцами 
или  лицами  почти  безъ  всякаго  образован1я,  на  что  указываетъ  ком- 
МИСС1Я,  то  это  происходитъ  по  той  причин'Ь,  что  таковыя  лица  обла- 
даюнця  меньшими  „знан1ями*,  но  ббльшими  яум'Ьшями",  приносятъ 
бол1е  пользы  промышленному  предпр1ят1Ю,  чЪмъ  лица  съ  широкимъ 
научнымъ  образовашемъ,  но  мало  напрактикованныя.  Задача  низшихъ 

ТеХНИЧеСКИХЪ    ШКОЛЪ    и   СОСТОИТЪ    въ   ТОМЪ,     чтобы   П0Д1ЮТ0ВИТЬ  лицъ, 

способныхъ  впослЪдств1И  быть  мастерами  практиками,  то-есть,  посред- 
никами между  техниками  и  рабочими.  ЗатЪмъ,  нельзя  также  не  обра- 
тить вниман1я  и  на  то  обстоятельство,  что  къ  городскому,  по  поло- 
жен1Ю  31-го  мая  1872  г.,  училищу,  какъ  новому,  открытому  лишь 
съ  18'*/90  учебнаго  года,  местное  общество  пока  еще  не  привыкло  и 
надо  полагать,  что  въ  будущемъ  старш1е  классы  сего  училища  попол- 
нятся за  счетъ  среднихъ  классовъ  реальнаго  училища. 

Весьма  вероятно  даже,  что  одного  городскаго  училища  окажется 
недостаточнымъ  для  города  Баку  и  придется  открыть  второе,  при  чемъ 
желательно  было  бы,  хотя  до  некоторой  степени,  удовлетворять  въ 
вемъ  нотребностямъ  коммерческаго  образован1я,  на  необходимость  ко- 
тораго  вполне   основательно  указываетъ  Бакинская  училищная  ком- 

МИСС1Я. 
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Доказывая  необходиность  учреждешя  нившихъ  техническихъ  шволъ 
въ  ТифлисЪ  и  Баку  и  ихъ  преимущественвое  8начен1е  передъ  сред- 
ними, я  гЬмъ  не  иен'Ье  не  могу  не  выразить  пожелан1я,  чтобы  въ 
Зававказскомъ  краЪ  было  учреждено  одно  среднее  техническое  учи- 
лище, если  только  иатер1альныя  средства  дозволять  осуществить  это 
въ  настоящее  время.  Относительно  же  выбора  местности  для  сего 
училища,  я  вполн^Ь  присоединяюсь  къ  доводамъ  и  заключен1Ю  попе- 
чителя Кавказсваго  учебнаго  округа,  то-есть,  высказываюсь  въ  пользу 
города  Баку,  какъ  вполн'Ь  промышленнаго  города  и  вакъ  центра  для 
Захавказскаго  края  и  Закаса1йской  области. 

Вопросъ  о  чисхЬ  и  характергЬ  отдЪлешй  долженъ  быть  ргЬгаенъ 
внослФдств1и  въ  зависимости  отъ  разм'Ьра  участ1я  въ  втомъ  д^Ьл'Ь  неф- 
тепромышленниковъ  и  городскаго  общественнаго  управлешя. 

Считаю  не  лишнимъ  указать  зд^сь  рази^Ьры  дожодовъ  города  Баку 
и  ёгорасходовънад'Ьлонароднагообразован1я.  Приобщемъ  городскоиъ 
доходе  »ъ  1889  году  свыше  520  тысячъ  рублей,  городъ  Баку  расхо- 
довалъ  на  дЪло  народнаго  образован1я  около  54  тысячъ  рублей,  то- 
есть,  10,5^/ф,  изъ  коихъ  около  20  тысячъ  на  женскую  гимназ1Ю,  11 
тысячъ  на  ремесленное  училище,  3.400— на  1ч>родское  по  положетю 
31-го  мая  1872  г.  училище  и  2.500 — на  мо1)еходные  классы. 

Переходя  теперь  къ  разсмотр^Ьн1Ю  вопроса  объ  открытаи  средняго 
техническаго  училища  съ  отд^лен1ями  сельско-ховяйственнымъ  и  ме- 
ханическииъ  въ  городе  Владикавказ^^,  я  вполне  соглашаюсь  съ  мн^- 
нвемъ  попечителя  округа  о  необходимости  учреждеп1я  училища  съ 
сельско-хозяйственнымъ  отд'ЬленЕемъ  въ  пред'Ьлахъ  Каиказскаго  учеб- 
наго округа,  тЪмъ  бол'Ье,  что  на  основан1И  примЬчашя  къ  §  26  устава 
среднихъ  техническихъ  школъ  въ  сельско-хозяйственныя  отд^лен1я  до- 
пускаются въ  качеств^Ь  учащихся  учители  сельскихъ  школъ;  такимъ 
нутемъ  учители  сихъ  школъ  пр1обрЪтутъ  тк  знав1я  н  ум'Ьн1я,  на  не- 
обходимость распространен1я  которыхъ,  нутемъ  начальныхъ  школъ, 
указывалось  выше.  Вполн'Ь  присоединяюсь  также  къ  тЬмъ  доводамъ, 
которые  приводить  попечитель  округа  въ  пользу  открыт1я  училища 
въ  северной  части  Кавказа,  какъ  полос^Ь  вполн^Ь  землед1кльческой. 

Я  ноеЬтилъ  участокъ  земли,  находящ1йся  въ  окрестностяхъ  Вла- 
дикавказа, на  берегу  Терека  и  ириналлежащ1Й  пын-Ь  ремесленному 
1фафа  Лорисъ-Меликова  училищу,  который  перейдетъ  въ  распоряже- 
ше  новаго  училища,  еслибы  таковое  было  открыто,  а  также  осмо- 
тр^Ьлъ  здан1я,  въ  которыхъ  прежде  пом-Ьщалась  муавсвая  гимна81я  и 
который  были  бы   пригодны  для  открыт1я   въ  нихъ  новаго  училища, 
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но  т^Ьмъ  не  мек^Ье  не  р-Ьшаюсь  утверждать,  что  городъ  Владикав* 
каэъ  представляетъ  собою  наибохЬе  пригодное  м^сто  для  средняго 
сельско-хозявственно-техническаго  училища. 

Весьма  желательно  было  бы  узнать  мнЪше  по  сену  вопросу  пред- 
ставителей министерства  государственныхъ  имуществъ,  а  также  пред- 
ставителей административной  власти  сЬиернаго  Кавказа. 

Что  же  касается  втораго  отд^^ен1я — механическаго,  проектирован- 
наго  къ  открыт1Ю  въ  городе  Владикавклз^Ь,  то  съ  таковнмъ  мн^Ьшемъ 
я  согласиться  не  могу,  ибо  въ  город*  Владикавказ*  и  его  окрестно- 
стяхъ  фабрично-заводская  промышленность  почти  совс*мъ  не  развита. 
Въ  окрестностяхъ  числится  48  заводовъ  кирпичныхъ  и  черепичяыхъ, 
5  кожсвенныхъ,  3  мыловарепннхъ,  4  иивопа1)епныхъ,  3  лЪсонильннхъ, 
2  водочныхъ  и  по  одному  заводу  вииоку1)енному  и  чугупно-литейному; 
загЬмъ,  2  ваточныя  фабрики  и  одоа  паровая  —  столярныхъ  изд*л1Й. 
ВеЬхъ  мелкихъ  ремесленныхъ  заведенгй  670,  а  торговнхъ  заведе- 
тй  833. 

Въ  заключете  необходимо  указать,  что  городъ  Владнкавказъ  при 
общемъ  въ  1889  году  доход*  въ  150  тысячъ  рублей  израсходовать 
на  д*ло  народнаго  образован1я  33*/,  тысячи  рублей,  то-есть,  почти 
30*/о,  и  вообще  вътечен1е  посл4днихъ  5л*тъ  этотъ  расходъ  небыль 
менЬе  26^1^  общаго  дохода. 

Перехожу  теперь  къ  разсмотр*тю  вопроса  объ  открыли  промыш- 
ленныхъ  училищъ  въ  пред*лахъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  въ 
составь  коего  входить  Харьковская,  Курская,  Воронежская,  Тамбов- 
ская, Пензенская  губерн1и  и  область  войска  Донскаго,  и  замечу,  о 
чемь  уже  упоминалось  выше,  что  въ  пред*лахъ  сего  округа  комиис- 
С1я,  организованная  изъ  иредставителей  различпыхъ  иипистерствъ, 
не  предполагала  открывать  промышленныхъ  училищъ  на  казенный 
средства. 

Попечитель  же  Харьковскаго  учебнаго  округа  находить  полезнымъ 
открыть  промышленный  училища  въ  сл*дующихъ  м*стахъ: 

1)  Въ  г.  Ростов*  на  Дону  среднее  техническое  училище  съ  меха- 
ннческимъ  и  химическимь  отд*лен1ями. 

2)  Такое  же  училище  съ  т*ми  же  отд*лен1ями  въ  г.  Сумы  Харь- 
ковской губерн1И. 

3)  Низшее  техническое  училище  съ  т*ми  же  отд*лен1ями  къ 
г.  Славянок*  Харьковской  губерши. 

4)  Низшее  техническое  училище  съ  механическимъ  отд*лен1емъ 
для  постройки  судовъ  въ  г.  Азов*. 
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КроиЪ  того  попечитель  учебнаго  округа  находить  подезнымъ  от- 
крыть въ  пред^лахъ  сего  округа  два  среднихъ  сельско-хозяйственныхъ 
техническнхъ  училища. 

Недостатокъ  времени,  къ  сожал4н1Ю,  не  позволилъ  мн-Ь  посЬтить 
вс^  отмеченная  попечителемъ  округа  м^ста,  и  д  огр  шичился  бли- 
жайшимъ  ознакомлев1емъ  съ  городами  Ростовомъ  и  Азоиомъ,  а  оттуда 
по  Дону  проЪхалъ  въ  нредАлы  Казанскаго  учебнаго  округа. 

Въ  доказательство  необходимости  учреждев1я  въ  город-Ь  Ростове 
средняго  техвнческаго  и.ремеслеинаго  училищЪ|  попечитель  округа 
приводить  сл'Ьдующ1я  соображен1я: 

«Ростовъ  на  Дону  въ  образовательномЪэ  промншленномъ  и  торго- 
вомъ  отношешяхъ  распространяетъ  свое  вл1дн1е  на  бывш1й  М1усск1Й 
окру]'ъ,  области  войска  Донскаго,  бывпий  Ростовсшй  на  Дону  у1и1дъ, 
почти  на  всю  Кубанскую  область,  на  большую  часть  Терской  области, 
на  часть  Ставропольской  губерн1и,  на  восточную  часть  области  войска 
Донскаго  и  на  Грушевсшя  каменноугольный  копи.  Вл1ян1е  зто  выра- 
асается:  а)  присылкою  жителями  указанныхъ  местностей  дЪтей  своихъ 
въ  Ростовское  реальное  училище  и  Ростовскую  гимназ1ю»  помимо  та- 
кихъ  же  учрежден1й  въ  ЕкатеринодарЪ,  Ставрополе,  Владикавказе  и 
Новочеркасске;  Ь)  привозомъ  въ  Ростовъ  на  Дону  для  продажи  про- 
дуктовъ  местнаго  производства,  каменпаго  угля,  хлеба,  шерсти,  кожъ 
и  при1Ч)номъ  сюда  же  скота  и  лошадей;  с)  покупкою  въ  Ростове  всего 
необходимаго  для  жизни  и  веденхя  хозяйства,  въ  особенности  покуп- 
кою разнаго  рода  земледельческихъ  иашинъ  и  оруд1й;  й)  получешемъ 
изъ  Ростова  людей,  берущихся  руководить  производствами  и  управ- 
лять машинами  и  оруд1ями  въ  работе*. 

«Ха1)актеръ  промышленной  и  тор1Ч)вой  д'Ьятельпости  собственно  го- 
рода Ростова  въ  коротк1й  промежутокь  времени  последняго  десяти- 
лет1я  заметно  изменился:  изъ  расположеннаго  на  окраине  государ- 
ства складочнаго  и  передаточпаго  пункта  сырья,  сюда  доставляемаго, 
и  товаровъ,  привозимыхъ  изъ  Москвы  и  другихъ  внутреннихъ  горо- 
довъ,  Ростовъ  обратился  нынЬ  въ  одинъ  изъ  наиболее  богатыхъ  цен- 
тровъ  промышленности  обработывающей.  В?»  подтвержден1е  этого  мне- 
В1Я  можно  указать  на  исречс^иь  заводовъ  и  фабрикъ,  вошедшихъ  въ 
санитарный  отчетъ  местной  думы  за  1886  г.,  куда  не  вошли  одна- 
ко же  открытыя  позже  двЬ  ве1)фи  для  постройки  железныхъ  паровыхъ 
судовь  (Кошкина  и  Пастухова,  въ  1889  г.  уже  спустивш1я  на  воду 
буксири&-лассажирск1е  пароходы  и  несколько  железныхъ  баржь); 
вер<|)ь  общества  иа1юходства  по  Дону,  Азовскому  и  Черному  морямь, 
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мнопе  вновь  открнтне  ваводн  н  фабрики  (заводь  Бочарова  для  при- 
]Х)товдешя  синь-кали,  паровая  неоьница  Филонова,  такая  же  ноль- 
яйца  Худякова  и  мяопя  друпя),  а  также  заводн,  расположеннне  въ 
въ  окрестностяхъ  Ростова  (албуминный  заводь  Авилова,  сгеарино-мар- 
гарнновый  заводь  его  же,  стеклянный  заводь  Слав&ицкаго  тамь  же)". 

•КромФ  заводовь  и  фабрикь,  Ростовь  обладаетъ  также  иногики 
верфями  для  постройки  и  починки  иелкихь  деревянпнхъ  судовъ  и 
элинтомъ  для  подъема  паровнхъ  судовъ.  Вы/кстк  сь  тЬмъ  въ  Ростов^ 
имеется  паровая  торговая  флотил1я,  обладающая  весьма  значитель- 
иммь  количествомъ  паровнхъ  судовъ' • 

,По  св1|д%н1ямъ  гирловаго  комитета  чрезъ  гирла  рЪки  Дона  про* 
шло  сл^Ьдующее  количество  судовъ: 


А    ■ 

9    и    % 

■        «04 

ь   а. 

Года. 

Шл  р*п  п  норе. 

Нп 

■•р|  п  рЬг- 

В  0  0  V  0» 

П»ро1. 

•где». 

Пяруоа. 

•тда». 

Бумнрв. 
б»рп. 

Паров, 
суде**» 

вщил. 

В»           в» 

■оро*        р^у* 

Въ  1885  году  . 

2.065 

328 

594 

2ЛвО 

59» 

603 

2.987      3.266 

ч    1886    ,1 

1.488 

767 

452 

1.496 

681 

466 

2.707     2.631 

,   1887    .     . 

2.135 

802 

522 

2.119 

807 

623 

3.469     3.449 

•   1888    ш 

2.д48 

819 

970 

2.926 

721 

961 

4.787     4Л9в 

,Характеръ  промышленности  большей  части  прилегающаго  къ 
Ростову  района  (кромЪ  Грушевки)  чисто  сельско-хозяйственннй,  а  по 
устьямъ  Дона  и  по  бережью  Азовскаго  моря  (на  15 — 30  верстъ  внутрь 
страны)  и  рыбопромышленный.  Местный  кдиматичесия  и  экономиче* 
СК1Я  УСЛ0В1Я,  весьма  схож1я  съ  таковыми  же  сельско-хозяйственныхъ 
пггатовъ  Северной  Америки,  породили  здЬсь  характеръ  м^^стной  сель- 
ской промышленности  весьма  схож1Й  съ  таковымь  же  СЬверо-амери- 
канскихъ  соединенныхъ  штатовъ,  какъ  извЪстнОэ  опиражш]^ихся  въ 
этомъ  отношеши  на  широкое  ирин%нен1е  сельско-хозяйственныхъ 
машинь  н  улучшенныхъ  сельско-хозяйственныхъ  орудай.  Поэтому 
не  удивительно,  что  здФсь  почти  у  важдаго  крестьянина  можно 
встретить  одно-,  двух-  и  трехлемешный  плугъ,  непрем'Ьнно  в'Ьялку, 
а  у  многихъ  и  паровую  молотилку;  не  удивительно  также  лФтомь 
на  горизонте  дюбаго  мАста  зам'Ьтить  два,  три,  а  иногда  и  бо- 
^Ле  дымковъ  паровыхъ  машинь,  а  зимою  встретить  кое-гдЬ  зги  ма- 
шины, приводяпця  въ  движеше  мельничные  постава  и  небольппя 
маслобойки.  Кром^  перечисленныхъ  машинь,  вся  местность  усЬяна 
множествомь  вЪтряныхь  мельниць,  по  преимуществу  голландскаго 
типа.  Въ  послЪдше  три  года  изъ  одного  только  склада  земледЬльче- 

Чшвп  ССЬХХГ,  (1891,  М  »),  отд.  4.  4 
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скихъ  0РУД1Й  Гулье-Бданшара  въ  Ростове  продано  9.872  плуга,  1.500 
хатвбнпыхъ  нашипъ,  200  паровыхъ  довонобидей  и  нодотидокъ,  при 
чемъ  продажа  прогрессивно  увеличивается;  но  кромЪ  склада  Гулье- 
Бланшара  въ  РоетовЪ  находится  еще  обширние  склады  землед^ьче- 
свих'ь 'орудай  и  нашннъ  Гельфрихъ-Саде,  Риделя  и  Белла *". 

,И8ъ  вышесказаннаго  сл^Ьдуетъ,  что  на  промышленный  и  торговый' 
харавтеръ  Ростова  главныкъ  образоиъ  вл1яетъ  его  счастливое  поло- 
«ен1е  посреди  большаго  сельско-ховяйственнаго  района,  прорйзан- 
наго  р&кою  Доноиъ,  Таганрогсвииъ  заливомъ  Азовскаго  моря  и  ли- 
Н1ею  Владивавказско-Ростовской  желчной  дороги.  Естественный  уело- 
В1я  м^Ьстности,  окружающей  Ростовъ,  надолго  еще  сохранять  за  нимъ 
харавтеръ  его  настоящей  деятельности,  но  съ  ра8вит1емъ  Новоросай- 
сваго  порта  и  возможнаго  въ  близкомъ  будущемъ  проведен1я  Тихо- 
рЪцво-Царицынской  жел'Ьзной  дороги,  эта  деятельность  немедленно 
должно  преобразоваться  въ  деятельность,  почти  исключительно  обра- 
ботывающую.  Кроме  указанныхъ  выше  признаковъ,  къ  такому  пере- 
ходу можно  прибавить  еще  указан1в  на  существован1е  въ  Ростове  въ 
настоящее  время  огромныхъ  складовъ  Мальцева,  Отукена,  Мороаовыхъ 
и  на  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  уже  съ  прошлаго  года  обширный  складъ  Але- 
ксеева немытой  терсп  и  сырыхъ  кожъ.  Весьма  знаменательно  также 
появлен1е  въ  1889  г.,  рядомъ  съобычнымъ  привозомъ  милл10новъ  пу- 
довъ  уральскаго  сортоваго  железа,  въ  первый  разъ  целой  массы  из- 
готовленныхъ  изъ  сортоваго  железа  Воткинскихъ  заводовъ  железныхъ 
пдуговъ  Говарда  и  Сакка  и  другихъ". 

,, Естественно,  что  при  описанноиъ  развипи  промышленной  д'Ья- 
тельности  какъ  самъ  Ростовъ,  такъ  и  его  окрестности  крайне  нуж- 
даются въ  сведущихъ  мастеровыхъ,  хорошихъ  техникахъэ  машини- 
стахъ  и  механикахъ  какъ  и  въ  настоящее  время,  такъ  еще  более  въ 
близкомъ  будущемъ,  а  между  темъ  Ростовъ  до  сихъ  поръ  пеимеетъ 
ни  одного  учебнаго  заведен1я  (кроме  железнодорожнаго  техническаго 
съ  весьма  ограниченнымъ  числовъ  учениковъ),  которое  приготовляло 
бы  такихъ  техниковъ  и  мастеровъ,  почему  въ  настоящее  время  въ 
большинстве  сдучаевъ  какъ  въ  Ростове,  такъ  и  въ  его  огромномъ 
районе  управлен1е  и  уходъ  за  оруд1ями  и  машинами,  а  следовательно, 
и  заботы  о  безопасности  жизни  работающихъ  при  нихъ  людей  пору- 
чаются обыкновенно  бывшимъ  кочегарамъ,  плохииъ  столярамъ,  вузне- 
цамъ  и  слесарямъ,  людямъ  по  преимуществу  прогнанннмъ  съ  желез- 
ныхъ дорогъ  и  пароходовъ  за  пьянство  и  небрежное  отношеше  къ 
делу,  людямъ  не  только  не  дорожащимъ  своими  местами,  но  заурядъ 
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умышленно  И8ъ  дичннхъ  своихъ  видовъ  портящимъ  машипц,  ежи* 
гающимъ  котлн  и  дЪлающимъ  всевозможная  непр1ятности  нанимате- 
лямЪ|  расчитывая  при  этомъ  на  совершенно  безвыходное  подожеше 
носл^Ьднихъ*. 

«Тавъ  вакъ  городское  7правяен1е  предподагаетъ  открыть  въ  Ро- 
стове ремесленное  училище  на  м^^ння  средства,  то  зд'Ьсь  рЪчь 
должна  идти  только  обь  открнт1и  средняго   техническаго  училища*. 

«На  основаши  всего  вншеизложеннаго  возможно  скорое  отврыпе 
въ' Ростове  на  Дону  средняго  промышленнаго  и  ремесленнаго  учи- 
лищъ  вполя'Ь  необходимо*. 

«Сообразно  смешанному  характеру  мЬстной  промышленности  тех- 
ническое училище  должно  имФть  два  отд^лешя  механическое  и  хи- 
мическое*. 

«Что  техническое  училище  целесообразна^  всего  поставить  въ 
непосредственную  связь  съ  нынФ  существующимъ  реальнымъ  учили- 
щемъ,  сл^дуотъ  изъ  того,  что  помимо  вопроса  о  готовой  уже  при 
реальномъ  училище  химической  лаборатор1И  и  мастерской,  снабжен- 
ной почти  достаточнымъ  для  техническаго  училища  количествомъ  то- 
карныхъ  станковъ  и  верстаковъ,  открыт1е  техническихъ  классовъ  при 
реальномъ  училище  въ  Ростове,  по  заявлен1Ю  директора  Ростовскаго 
реальнаго  училища,  дало  бы  начальству  сего  заведешя  возможность 
своевременно  направлять  молодыхъ  людей  на  посильную  джя  нихъ 
дорогу,  а  пеудерживать  ихъ  не  производительно  лишннхъ  два,  три 
года  въ  высшихъ  классахъ  училища,  по  овончан1И  курса  которыхъ 
некоторые  изъ  нихъ  все-таки  не  чувствуютъ  себя  въ  силахъ  про- 
должать образован1е  въ  высшихъ  техническихъ  училищахъ.  Еще  боль- 
шимъ  благодеян1емъ  открыпе  этихъ  классовъ  было  бы  для  гЬхъ  уче- 
никовъ,  которые,  дойдя  до  5  класса  и  не  видя  возможности,  по  сво- 
имъ  способностямъ  и  семейному  иоложен1Ю,  продолжать  образованае 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведенгяхъ,  оставляютъ  училище  съ  1У  или 
У  класса  и  затЬмъ,  по  молодости  лЪтъ,  годъ  или  два  остаются  безъ 
руководства  и  безъ  всякихъ  опредЬленпыхъ  занят1й  впредь  до  дости- 
жен1я  ими  необходимая  для  практической  деятельности  возраста**. 

Же.1ая  ближе  ознакомиться  съ  городомъ  Ростовомъ,  а  также  по- 
сетить соседнхе  города:  Нахичевань,  Азовъ  и  Новочеркаскъ,  я  про- 
былъ  въ  городе  Ростове  6  дней,  при  чемъ  по  указан1Ю  и  при  содей- 
СТВ1И  начальства  местнаго  реальнаго  училища  и  представителей  го- 
родска1Ч)  управлен1я  посетилъ  некоторые  фабрики  и  заводы,  а  именно: 
табачныя — Асмолова  и  Бушнарева,  паровую  мельницу  и  макаронную 

4* 
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фшКраку  Чуршжшшш^  таишмщеаав  аподв  Плегуют  ш  Лшнаренц  Ш1 
бтшшщто  4в11|«ж7  Ошпешм,  шмшояжртшиШ  маохь  Чуралпп  ш  фаб- 
ршху  ковдперсжпъ  пхи!  Чяражонц  ш  торой  ро1ктеп  до  80 
чеюоккъ  1  вротедеш  «порой  сбшиэтеа,  гшвппп  оброэонъ»  ш 
Кдамэ^  1^кпгЬ  того,  я  шхАпип  дп  оиадц  ооиедкАчеоопп  ва- 
шшш%  ш  орудШ:  Винмара,  торгудвццо  ваоетрашшнв  вадкл1аив,  и 
Иалыща— аздилш  еобепешшхъ  фабрвкъ. 

НвжешягЬцаевай  еовеокь,  состаыешшй  во  сакдЫягЬ|  доспа- 
^ЮIIIШIЪ  городепога  управаав,  шжашааетъ  яшсяо  фабрааь  в  ааводоаъ 
важодавржеа  вь  городахъ  Роепжк  в  Нахввввавв,  еоедввеввнхъ  ве- 
жду собою  желЪво-мшою  дорогою. 

Наввево1аа1е  вроазаодст.    . . . 
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Тшбйчшвп  фабрввъ.    ....  4  3.157  7В 

Пароввжъвуаово1ав.не1ьввдъ.  9  280  432 

Зааодовь  вежав.  в  чугувво-лп'.  5  842  160 

Пвсчебуваашаа  фабрваа ...  1  —  — 

Павоваравашъ  1ааодоа«.    .    .  4  133  34 

Карввчвнп  ваводовъ «...  6  183  ~ 

Иааеепмввп 4  63  — 

Кафельншпк 2  18  — 

Кожбвеввнп  .......  1  4  — 

ГВ09ДВАВН1 1  60  60 

Инюваревавп 3  24  — 

Л^сопвльав» 1  40  60 

Восюпа%  ешкчей 4  24  — 

КовдвтерсЕвхъ  вад1лМ    ...  12  375  — 

Шввуихъ  водъ 4  16  — 

Фабрикъ  врасожь 3  16  — 

^  Папвросвнхъ  вввжек%.    ...  2  46  — 

*  Дереваввнх%  ящвювъ.    ...  2  45  — 

ХвввчбевК 1  --  — 

Коюводьвы!  ваводъ 1  36  — 

Оаютопеввыхъ 1  14  10 

Твпографи 9  188  - 

Кдееваревннхъ —  —  — 

Ватотаыхъ  фабряхъ —  —  — 

Махароввыхъ 1  —  — 

ШеротомоЁвнхъ —  —  — 

Городовой  водопроводъ    ...  I  —  105             —             — 

Сюда  не  вошли  различные  завода  и  фабрики,   расположенные  въ 

АксаА  и  вообще  въ  окрестностдхъ  Ростова. 
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Пос^А  по<Лщен1я  фабрнкъ  и  заводовъ  и  послФ  равговоровъ  съ 
техниками  и  владетелями  промнпиенннхъ  предпр1ЯТ]в  я  иришелъ  къ 
тому  же  заключешю,  которое  даетъ  попечитель  учебнаго  округа,  то- 
естьэ  к'ь  необходимости  учреждешя  въ  городе  Ростов^  среднаго  тех- 
ническаго  училища,  съ  отдЬлен1ями  механическимъ  и  химическимъ,  и 
училища  ремесленнаго;  но  при  этомъ  полагаю,  что  городъ  Ростовъ 
прежде  всего  нуждается  въ  ремесленномъ  училище,  приспоообленпомъ 
къ  удовлетворешю  сельско-хозяйственныхъ  потребностей. 

Склады  землед'Ьльческихъ  оруд1й  и  машинъ  при  продаже  локомо- 
билей принимаютъ  на  себя  обязательство  рекомендащи  лицъ,  способ- 
ннхъ  имЪть  надлежапцй  уходъ  за  машинами  и  оруд1ями,  но  въ  та- 
хихъ  лицахъ,  не  смотря  на  хорошее  вознагражден1е,  встречается  край- 
П1Й  недостатокъ  и  мнопе  землевладельцы  нередко  отказываются  отъ 
употреблешя  машинъ  по  той  только  причине,  что  не  умелые  и  не- 
трезвые люди,  коимъ  они  принуждены  поручать  уходъ  за  дорого 
стоющими  машинами,  свонмъ  небрежнымъ  и  не  умелымъ  обращешемъ 
портятъ  эти  машины  и  темъ  самымъ  вводятъ  земледельцевъ  въ  боль- 
опе  убытки. 

Губернски  механикъ  области  Войска  Донскаго  сообщилъ  мне,  что 
этотъ  вопросъ  считается  среди  местныхъ  землевладельцевъ  на  столько 
ваболевшииъ,  что  они  намерены  обратиться  къ  правительству  съ 
просьбою  объ  окаван1и  имъ  надлежащей  поддержки.  Ремесленное  учи- 
лище нормальнаго  типа  съ  мастерскими,  приспособленными  къ  изго- 
товлешю  и  ремонту  сельско-хозяйственныхъ  машинъ,  было  бы  въ  го* 
роде  Ростове  вполне  уместнымъ.  Понятно,  что  и  программы  обучешя 
ремесламъ  должны  быть  приспособлены  къ  удовлетворен1ю  втихъ  це- 
лей. Городское  общество,  расчитывая  открыть  въ  городе  Ростове  ре- 
месленное училище,  ежегодно  ассигнуетъ  на  эту  цель  по  две  ты- 
сячи рублей,  и  въ  настоящее  время  уже  имеется  капиталъ  въ  15 — 
16  тысячъ  рублей;  но  я  полагаю,  что  это  дбло  не  терпитъ  отлага- 
тельства и  что  къ  открыпю  ремесхеннаго  училища  въ  городе  Ростове 
следовало  бы  приступить  немедленно,  имея  при  этомъ  въ  виду,  что 
открываемое  училище  будетъ,  главнымъ  образомъ,  удовлетворять  по- 
требностямъ  не  города  Ростова,  аместнаго  земледельческаго  района. 

Необходимо  здесь  заметить,  что  въ  настоящее  время  вблизи  Ро- 
стова ремесленныхъ  училищъ  нетъ,  а  существующ1я  въ  городе  Ро- 
стове техническое  железнодорожное  и  въ  городе  Новочеркаске  ата- 
манское техническое,  какъ  нреследующ1Я  более  широк1я  цели,  ука- 
заннымъ  потребностямъ  удовлетворять  не  въ  состоянш. 
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Признавая  всгЬ  доводи,  приведенные  понечителемъ  Харьковскаго 
учебнаго  округа  въ  доказательство  необходимости  учрежден1я  въ  го* 
род'Ь  Ростове  на  Дону  средня1ч>  техничесваго  училища  съ  отделе- 
Н1ЯИИ  механическииъ  и  хихическимъ,  вполне  основательными,  а  на- 
хожу необходииымъ  ознакомить  ближе  съ  м^стныиъ  реальнымъ  учи- 
лищемъ,  которое,  по  мнЪнш  попечителя  округа,  должно  быть  по- 
ставлено въ  ближайшую  связь  съ  проевтируемымъ  техническимъ  учи- 
лищемъ. 

Крон!  гимназш,  городскаго  училища,  мореходннхъ  классовъ  и 
техническаго  желФзнодорожнаго  училища,  въ  городе  РостокЬ  имеется 
также  реальное  училище  въ  состав^Ь  7  классовъ  и  съ  коммерческимъ 
отд'Ьлен1емъ.  Это  посд^днее  училище,  помещаясь  въ  прекрасно  вы- 
строенномъ  городскимъ  обществомъ  домЪ,  полиостью  содержится,  на- 
чиная съ  года  своего  отврнтк — 1873,  на  городсшя  средства. 

Число  учащихся  въ  Ростовскомъ  реальномъ  училище  (до  400) 
почти  въ  два  раза  бол^,  ч-Ьмъ  въ  ближайшемъ  къ  нему  другомъ  ре- 
альномъ училище — Новочеркасскомъ. 

Для  блияи1Йшаго  выяснен1я  д'Ьла  здФсь  вполне  ум^Ьстно  восполь- 
зоваться числовыми  данными  о  Ростовскомъ  реальномъ  училищ'Ь,  за- 
служивающими особеннаго  вниман1я  и  доставленными  мн-Ь  директо- 
ромъ  сего  учебнаго  заведешя  за  14-тил4тн1Й  перюдъ  времени,  съ 
1873  г.  по  1886  годъ.  Ниже,  на  странице  55-й,  помещается  состав- 
ленная на  основаши  зтихъ  данныхъ  таблица,  дающая  поняпе  объ 
отношенш  числа  оканчивающихъ  курсъ  и  выбывающихъ  до  окончан1я 
къ  числу  поступивпгахъ. 

Изъ  таблицы  видно,  что  по  отношенш  къ  числу  поступившихъ  въ 
дтотъ  перюдъ  времени  (1.376)  окончили  7-л'Ьтшй  курсъ,  включая  до- 
полнительный классъ  135  челов^къ  или  10®/^;  окончило  6  классовъ 
основнаго  отделеща  43  человека,  или  3*/«|И — коммерческаго  отд^ле- 
Н1Я  98,  или  7^/о;  выбыло  до  окончашя  курса,  со  ввлючеп1емъ  уволен- 
ныхъ,  797  или  58^/о1  а  остальные  22%  еще  находились  въ  училищ'Ь 
къ  концу  1886  года. 

По  отношешю  же  къ  числу  выбывшихъ  изъ  училища  до  конца 
1886  г„  не  окончивш1е  курса  и  уволенные  составляютъ  75®/о,  а  окон- 
чившхе  25^о«  ^Р^^  ^ш'ь  числа  окончившихъ  7-л'Ьтя1й  и  б-л&тнШ  курсы 
почти  одинаковы. 
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асгряАЛъ  хнннопротвА  В1Р0ДЯАГ0  ороотщвнм. 
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Иаъ  этой  же  таблицы  видно,  что  наибольшее  число  вибнвпгахъ  и 
уволенныхъ  приходится  на  долю  II  (219  чел.)  и  Ш  классовъ  (200  чел.)| 
такъ  что  И8Ъ  отихъ  двухъ  классовъ  выбыло  около  60^/^  обп^^го  числа 
не  овончившихъ  вурсъ,  изъ  1У  класса  (133  чел.) — 16^/^,  изъ  I  класса 
(100  чел.)— 12%  изъ  V  класса  (84  чел.)  — 10*/в  и  изъ  VI  класса 
(61  чел.)  — 7%. 

Нельзя  также  не  упомянуть  зд'Ьсь  о  ткхъ  заслуживаюо^ихъ  пол- 
наго  вниман1я  и  подражан1а  свЪд^Ьшяхъ,  кои  имеются  въ  Ростов- 
скоиъ  реальномъ  училищ^Ь  объ  окончившихъ  курсъ  учен1я  въ  неиъ; 
по  этииъданныиъ  составлена  таблица,  пом1Ь1цаеиая  на  страниц'^  66-й. 

По  ознавомлеши  съ  приведенными  въ  таблицахъ  данными  объ  уча- 
щихся въ  Ростовскомъ  реальномъ  училище  необходимо  ближайшимъ 
образомъ  разсмотрЪть, — на  сколько  желательно  и  осуществимо  пред- 
положеше  попечителя  учебнаго  округа  о  ближайшемъ  соединеши  ре- 
альнаго  училища  съ  техническимъ. 

Безъ  всякаго  сомнЪшя,  въ  случа^Ь  присоединен1Я  техническаго 
училища  къ  реальному,  д-кже  значительно  выиграетъ  во  времени,  такъ 
какъ  открыпе  техническаго  училища  можетъ  въ  этомъ  случае  осу- 
ществиться въ  весьма  близкомъ  будущемъ  всл&дств1е  того,  что  адаше 
реальнаго  училища  весьма  обширно  и,  независимо  отъ  сего,  къ  нему 
весьма  удобно  пристроить  необходимыя  добавочный  помЪщешя.  Но 
зд^ь  возникаетъ  вопросъ  о  возможности  соединен1я  полнаго  реаль- 
наго училища  съ  промышленнымъ,  такъ  какъ  въ  силу  п.  6  Внсо- 
чайше  утвержденныхъ  7-го  марта  1888  г.  основныхъ  положен1й  объ 
этвхъ  училищахъ,  они  могутъ  быть  соединяемы  съ  приготовитель- 
ными къ  нимъ  школами  общаго  образован1я,  то-есть,  въ  данномъ  слу- 
чае среднее  техническое  училище,  на  основанш  п.  13  сихъ  положе- 
шй,  долашо  примыкать  къ  5  классамъ  реальнаго  училища,  хотя,  впро- 
чемъ,  Высочайше  утвержденнымъ  26-го  1юня  1889  г.  мн^Ьшемъ  госу- 
дарственнаго  сов^^та  Красноуфимское  реальное  училище  преобразовано 
въ  промышленное,  съ  введен1емъ  въ  составъ  послФдняго  шестиклас- 
снаго  реальнаго  и  средняго  горнозаводскаго  и  сельско-хозяйственпаго 
техническаго  училища. 

Хотя  число  оканчивающихъ  полный  7-миклассный  курсъ  въ  Ро- 
стовскомъ реальномъ  училище  не  особенно  велико,  средниыъ  числомъ 
около  12  челов^ъ,  однако  это  число  не  мен-Ье,  ч'Ьмъ  во  многихъ 
другихъ  реальныхъ  училищахъ,  и  на  закрыт1е  двухъ  старшихъ  клас- 
совъ основнаго  отдФлен1я  реальнаго  училища  едва  ли  согласится  го- 
родское общество,   всец&ю  содержащее    училище  на  свои   средства, 
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да  и  едва  Л1  желательно  это  д&гать  для  такого  большаго  и  проинш- 
леннаго  города,  вавовнмъ  является  Ростовъ. 

Что  же  касается  воииерческаго  отдЪлев1я,  то  таковое,  по  иоему 
ннЪшю,  безъ  особеннаго  ущерба  могло  бы  быть  закрыто,  гЬмъ  бо- 
лФе,  что  въ  это  отд11лев1е  почти  во  вс^аъ  реальныхъ  училищахъ, 
гдЪ  оно  ии^бется,  направлякутся  ученики  далеко  не  лучппе  и  пресл^^ 
дующ1е  ц^ль  не  комиерческаго  образовашя,  а  добиваюпцеся,  глав- 
нымъ  образоиъ,  высшихъ  правь  по  отбнвашю  воинской  повинности. 

Надо  полагать,  что  съ  открыпемъ  средняго  техническаго  училища 
весьма  большой  процентъ  выбывающихъ  до  окончашя  курса  изъ  сред- 
нихъ  классовъ  значительно  уменьптится  и  инопе  будутъ  переходить 
въ  техническое  отд'Ьлеше.  Если  же  принять  во  вниман1е,  что  Ро- 
стовское техническое  училище  будетъ  удовлетворять  иотребностямъ 
почти  всего  с^вернаго  Кавказа  и  земли  Войска  Донскаго,  то  можно 
утвердительно  сказать,  что  оба  отд'Ьлен1Я  средняго  техническаго  учи- 
лища (механическое  и  химическое)  будутъ   переполнены  учащимися. 

Въ  крайнемъ  случае,  еслибн  не  оказалось  возможныиъ  сохра- 
нить основное  отдФлен1е  реальнаго  училища  въ  полномъ,  семиклас- 
сномъ  составе,  то  для  прохожден1я  курса  VII  класса  ученики  могли  бы 
переходить  въ  Новочеркасское  реальное  училище,  расположенное!  по 
жел1юной  дорогЬ  въ  разстояши  47  верстъ  отъ  Ростова,  хотя  зд-Ьсь 
могутъ  встр^Ьтиться  некоторый  затруднешя,  тЪмъ  бол^е,  что  Ростовъ, 
какъ  недавно  присоединенный  къ  Донской  области,  по  характеру 
своему  сильно  отличается  отъ  г.  Нивочеркаска. 

В'Ьролтно,  города  Ростовъ  и  Нахичевань  придутъ  правительству  па 
помощь  въ  случае  открытая  въ  г.  Ростов'Ь  средняго  техническаго 
училища,  въ  особенности,  если  ремесленное  училищ^  будетъ  открыто 
на  средства  казны.  Необходимо  здЪсь  заметить,  что  г.  Ростовъ  кромЬ 
реальнаго  училища  содержитъ  женскую  гимназ1Ю,  даетъ  субсидаи 
мужской  гимиазхи,  мореходнымъ  классамъ  и  вообще  расходуетъ  на 
содержав1е  учебпыхъ  заведеи1й  до  86  тысячъ  рублей  ежегодно,  а  съ 
присоединен1емъ  сюда  платы  за  иомЪщеи]я  училищъ  въ  1Ч>родскихъ 
здан1яхъ — свыше  102  тысячъ  руб,  при  общихъ  городсвихъ  доходахъ 
около  560  тысячъ  рублей. 

Въ  доказательство  необходимости  открыт1я  низшаго  техническаго 
училища  въ  г.  Азов11  попечитель  округа  приводить  сл'Ьдующ1я  со- 
ображешя: 

«Азовъ  представляетъ  изъ  себя  маленькШ  местный  центръ,  по 
преимуществу  рыбной  и1)Омишленпости  и  постройки  рыбопроиышлеи- 
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ныхъ  и  нелкяхъ  каботажныхъ  судовъ.  Онъ  переполнепъ  кузнецами* 
с&моучками,  пдотниЕами  н  такими  же  столярами.  Тамъ  же  нахо- 
дятся н1сколько  капиталистовъ,  собственниковъ  каботажныхъ  судовъ 
и  рыбныхъ  нромысловъ  въ  обширномъ  рввжкрЬ.  Дать  дФтямъ  этихъ 
капиталистовъ  и  мастероввхъ  правильное  техническое  образоваше, 
вринаровленное  къ  предмету  ихъ  главной  д^ЬятельностИэ  значило  бы 
сразу  поставить  на  ноги  отрасль  промышленности  (постройку  малень- 
вихъ  судовъ),  которая  теперь  находится  въ  жалкомъ  состоянш»  ве- 
дется по  грубой  рутин'Ь  и  при  иастоящихъ  услов1яхъ  никогда  не  мо- 
«етъ  возвыситься  до  подобающаго  ей  не  только  государственнаго,  но 
даже  и  м^Ьстнаго  8начен1я". 

,Въ  АзовЪ  существуетъ  мужская  четырехклассная  ирогимназ1я,  от- 
крытая въ  1877  г.  въ  состав^Ь  двухъ  классовъ.  За  послФднхе  9  лЪтъ, 
съ  1880  по  1888  годъ,  изъ  503  учащихся  въ  ней  382  ученика,  или 
75,9%,  принадлежали  къ  купеческому,  м:Ьщанскому  и  крестьянскому 
сослов1ямъ  и  только  121,  или  24,1%,  къ  сословиэ  дворянъ,  чиновни- 
ковъ  и  духовенства.  Изъ  40  человЬкъ,  окончившихъ  за  все  время 
существован1я  прогимназш  курсъ  учен1я,  только  23  человека  посту- 
пили въ  гимназ1Ю,  а  до  университета  дошло  всего  только  12  чело- 
кЬкъ*.  «Небольшое  число  учащихся  въ  мужской  прогимназш  въ  срав- 
венш  съ  массою  дЪтей,  обучающихся  въ  приходскихъ  училищахъ, 
ничтожное  число  учениковъ,  поступающихъ  по  окончан1и  курса  въ 
прогимназ1И  для  лродолжешя  образоваяк  въ  гимназш,  непосред- 
ственно указываетъ  на  то,  что  ирогимназ1я  есть  учебное  заведете, 
не  сооткЬтствующее  потребностямъ  м-Ьстнаго  населенЫ,  а  иотому  за- 
м11на  прогимпаз1И  другимъ  учебиымъ  заведен1емъ,  бол^Ье  приспособ- 
леннымъ  къ  потребностямъ  мЬстнаго  населен1я,  представляется  м!^- 
рою  весьма  полезною,  даже  необходимою.  ВслЪдств1е  этого  преобра- 
зован1е  мужской  Азовской  прогимиаз1и  въ  низшее  техническое  учи- 
лище съ  механическимъ  отд1Ьлен1емъ,  нриспособленннмъ  къ  обучен1ю 
построен1я  мелкихъ  судовъ,  и  соединенное  съ  трехкласснымъ  город- 
скимъ  училищемъ,  служащимъ  приготовительною  школою  для  техни- 
ческагс  училища,  несомненно  прииесетъ  большую  пользу  м^ггному 
населешю  и  окажется  сильннмъ  рычагомъ  для  иоднят1я  местной  про- 
мышленности". 

Иобывавъ  въ  г.  АзовЪ,  нельзя  не  согласиться  съ  заключен1емъ  по- 
печителя округа,  что  местная  прогимназ1я  удовлетворяетъ  потребно- 
стямъ только  нЪкоторыхъ,  наибол^  состоятельныхъ  лицъ,  котор1дя 
могутъ  давать   своимъ   дФтямъ  гимназическое  образоваше  въ  г.  Ро- 
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стшА;  большинство  же  населетд  жрайяе  нуждается  въ  городскояъ 
по  положешю  31-го  мая  1872  г.,  учидищ'Ь,  котораго  въ  Азов*  до 
сихъ  поръ  не  имеется. 

Съ  отврнпеяъ  въ  г.  Алов*  городскаго  училища,  гЬ  4  твсячи  руб* 
лей,  которыя  городское  общество  отпускаетъ  въ  настоящее  время  на 
содержаше  прогимнапи,  должны  перейдти  въ  городскому  училищу»  а  Ю 
тнсячъ  рублей,  отпускаемые  правительствомъ,  могутъ  пойдти  на  со- 
держате  того  или  другаго  вида  промышденнаго  училища  (низшаго 
техничесваго  или  ремеслеинаго);  но  прежде  ч*мъ  приступить  къ  ка- 
кому-либо рЪшешю,  весьма  желательно  было  бы  выслушать  по  сему 
вопросу  мн*ше  мФстнаго  городскаго  общества. 

Нахожу  ум*стнымъ  указать  зд^юь,  что  изъ  числа  ремесленныхъ 
училищъ,  состоящихъ  въ  пред^иахъ  Харьковскаго  учебнаго  округа 
я  им*лъ  возможность  пос&тить  военно-ремесленное  училище  въ  Ново- 
черкаск*,  состоящее  въ  в*д*нш  военнаго  министерства,  и  Атаман- 
ское техническое  училище,  находящееся  въ  томъ  же  город*;  это  по- 
следнее учебное  заведен1е  еще  не  вполн*  организовано  и  им*етъ  въ 
виду  преследовать  д^лн  бол*е  широшя,  ч*мъ  ремесленный  училища 
нормальнаго  типа. 

Перехожу  теперь  къ  разсмотренш  вопроса  объ  открыпи  промыш- 
ленныхъ  училищъ  въ  лред^лахъ  Казанскаго  учебнаго  округа,  начи- 
ная съ  г.  Царицына,  куда  я  и^Лхлмъ  по  Дону  изъ  Ростова. 

Какъ  временная  коммисс1я,  организованная  при  министерств*  на- 
роднаго  просв*щен1я,  на  основан!»  Высочайше  утвержденнаго  7-то 
марта  1888  г.  мн*н1я  государственнаго  сов*та,  такъ  и  попечитель 
Казанскаго  учебнаго  округа  признавали  полезным'ь  учредить  въ 
г.  Царицын*  ремесленное  училище  со  столярнымъ  и  слесарнымъ  от- 
д*лен1ями  въ  виду  потребности  значительнаго  числа  рабочихъ-масте- 
ровыхъ. 

Оь  проведешемъ  Грязе-Царицынской  жел*зной  дороги  этотъ  городъ 
быстро  началъ  рости;  онъ  им*етъ  въ  настоящее  время  свыше  40  ты- 
сячъ  жителей,  д*тн  коихъ  обучаются  въ  мужской  и  женской  гимна- 
31лхъ  и  въ  четырехклассному  городскомъ,  по  положешю  31-го  мая 
1872  года,  училищ*.  Въ  настоящее  время  въ  город*  возводится  зна- 
чительное количество  каменныхъ  построекъ  и  устраивается  водопро- 
водъ;  зд*сь  же  пом*щаются  больш1е  склады  нефти  какъ  Нобеля,  такъ 
и  другихъ  фирмъ;  складъ  Нобеля  н  состояний  при  немъ  значитель- 
ныхъ  разм*ровъ  механическ1й  заводъ  я  осмотр*лъ  въ  подробностяхъ. 

Открыт1б  въ   город*  Царицын*  ремеслеинаго  училища  иринесетъ 
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ему  не  миую  пользу,  и  городское  общество,  сознавая  это,  ностановле- 
шемъ  городской  думы  въ  зас^Ьдашн  13-го  февраля  1890  года,  предло^ 
жило  для  училища  готовое  по]гЬщен1е,  въ  воторонъ  нын'Ь  находится 
приходское  училище.  Это  здате,  почти  безъ  внутренняго  двора,  мною 
било  осмотрено  7-го  августа  ви^слЛ  съ  членомъ  уиравн,  заи'Ьняв- 
шимъ  городскаго  голову,  и  признано  крайне  тЪснымъ  и  вообще  совер- 
шенно непригоднымъ  для  помЪщен1я  въненъ  реиесленнаго  училища. 

Нами  осмотрено  также  состоящее  въ  распоряжеши  города  и  на- 
ходящееся въ  1-й  части  на  Батурсвой  площади  двухъэтажное  8дан1е 
длиною  20  сажень,  шириною  5V2  саженъ,  при  высогЬ  нижняго  этажа 
4V4  аршина,  а  верхняго  Ь^1г  аршинъ,  которое  могло  бн  бвггь  при- 
способлено хъ  пом'Ьщен1Ю  въ  немъ  ремесленна1Ч)  училища,  т^мъ  бо- 
л^Ье,  что  при  дом'Ь  имеется  большее  пустопорожнее  м^Ьсто.  Надо  на- 
деяться, что  городское  общество  не  только  уступитъ  это  здаше  для 
реиесленнаго  училища,  но  не  откаясется  произвести  всЪ  расходы  по 
приснособлетю  его  для  проектируемая  учебнаго  заведешя. 

Кстати  гм^Ьсъ  заметить,  что  местное  городское  управлен1е  при  еже- 
годномъ  доходе  около  160  тнсячъ  рублей  расходуетъ  на  народное 
образовате  свыше  25®/о  своихъ  доходовъ. 

Изъ  Царицына  я  спустился  по  Волгб  до  Астрахани;  въ  этомъ 
городе,  кахъ  выше  уже  упоминалось,  предполагается  учредить  низшее 
техническое  училище  съ  тремя  отдЪлен]ями  въ  соединенш  съ  ремес- 
леннымъ,  или  присоединить  къ  техническому,  если  окажется  возмож- 
нымъ,  им'Ьющееся  уже  въ  этомъ  город'Ь  ремесленное  училище  Импе- 
ратора Александра  П. 

Городъ  Астрахань,  въ  которомъ  насчитывается  въ  настоящее  время 
до  120  тысячъ  ЯБителей,  носитъ  характеръ  торгово-промышленный,  и 
открнпе  ад'Ьсь  низшаго  техническаго  училища,  какъ  полагала  ком- 
МИСС1Я  и  съ  ч&1Ъ  вполн'Ь  согласенъ  попечитель  округа,  является  на- 
стоятельною необходимостью. 

Осмотръ  города,  рыбныхъ  ватагъ,  расположенныхъ  по  обоимъ  бе- 
регамъ  Волги,  нефтянаго  склада  братьевъ  Нобель  съ  мехапическимъ 
при  немъ  заводомъ  вполн'Ь  убедили  меня,  что  открыло  низшаго  тех- 
ническаго училища  съ  отд'Ьлен1ями  механическимъ  и  химическимъ 
значительно  будетъ  способствовать  развит1Ю  м'бстной  промышленности; 
что  же  касается  учреждешя  при  училищ^Ь  третьяго  спещальнаго  отдЪ- 
летя— строительнаго,  какъ  предполагала  воммисс1я,  то,— не  отрицая 
пользы  сего  отд^ешя,  я  полагаю  все-таки,  что  было  бы  осторожн^[1е, 
въ  виду  новизны  д^а,  первоначально  учредить  подобное  отд'Ьлен1е 
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гхЬ  либо  въ  наиболее  центральной  1гЬствостн,  дабв  нмЪть  вовмож- 
ность  ближайшимъ  образомъ  руководить  и  неуклонно  сл^Ьдить  за  его 
развит1емъу  а  впослФдств1и  таковия  отдЬлешя  можно  насаждать  и  въ 
мФстностяхъ  бол!»  отдаленннхъ. 

Еслибы  въ  строительныя  отд'Ьлетя  низшихъ  техннческихъ  учи- 
лищъ  поступали  лица  хотя  и  съ  иеньшииъ  образовательныиъ  цен* 
зомъ,  но  въ  возрасти  болФе  зрЬлоиъ  и  съ  и'Ькоторими  практическими 
знан1ями  и  УМ&Ц1ЯМИ,  то  я  не  находилъ  бн  нуждн  бить  столь  осто- 
рожннмъ,  тЬиъ  болЪе,  что  какъ  ст.  14  Высочайше  утвержденныхъ 
7-го  марта  1888  года  основныхъ  положешй,  такъ  и  составленный  на 
основаши  сей  статьи  §  27  устава  низшихъ  техническихъ  школь, 
вполн'Ь  допускаютъ  возможность  высказаннаго  желашя,  но  я  полагаю* 
что  по  отношешю  къ  строительнымъ  отдЬлешямъ  эти  исключен1я 
должны  быть  весьма  часты  и  особенно  желательны;  а  потому  въ 
ы'Ьстностяхъ  не  столь  отдаленныхъ  строительныя  отд-блетя,  какъ  со- 
вершенно новыя,  могутъ  развиваться  наибол^^  правильннмъ  образомъ, 
а  городъ  Астрахань,  какъ  весьма  удаленный  отъ  города  Казани,  въ 
которомъ  находится  окружное  учебное  начальство,  лредстапляетъ  въ 
этомъ  отношеши  больппя  неудобства. 

Прежде  ч^мъ  перейдти  къ  разсмотрЪшю  вопроса  объ  открытии  въ 
Астрахани  ремесленнаго  училища,  я  считаю  полезнымъ  ознакомить 
съ  Т&МИ  учебными  заведен1ями,  который  существуютъ  въ  Астрахани 
въ  настоящее  время. 

Въ  город-Ь  Астрахани,  кром^^  двухъ  мужскихъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй  —  гимназш  и  реальнаго  училища,  существуютъ  еще  море- 
ходные классы,  одно  четырехклассное  городское  по  положешю  31 -го  мая 
1872  года  училище,  содержимое  на  средства  казны,  три  одиокласс- 
ныхъ  такихъ  же  училища,  содержимыхъ  на  средства  города,  армян- 
ское Агабабовское  уЬздное  училище  и  три  ремесленныхъ  училища 
низшаго  типа. 

Три  городскихъ  училища,  на  содержан1е  которыхъ  городъ  расхо- 
дуетъ  до  9  тысячъ  и  съ  которыми  я  имФлъ  возможность,  благодаря 
содМств1ю  городскаго  головы,  ближе  ознакомиться,  состоятъ  изъ  3-хъ 
классовъ  съ  тремя  преподавателями,  такъ  <гго  эти  училища  хотя  и 
называются  одноклассными,  но  въ  д'Ьйствительности  ихъ  надо  счи- 
тать трехклассными. 

Такое  значительное  число  общеобразовательныхъ  приготовитель- 
ныхъ  школъ  даетъ  основан1е  предполагать,  что  низшее  техническое 
училище  получитъ  достаточное  количество  хорошо  подготовленныхъ 
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учащихся  изъ  числа  жителей  города  Астрахани,  не  считая  ближай- 
шихъ  къ  городу  Астрахани  у^илищъ  Красноярскаго  и  Енотаевскаго 
и  н^Ьсволько  бол%е  удаленнаго  училища  Черноярскаго;  есть  основаше 
предполагать,  что  сюда  аке  будутъ  пр1'Ь8жать  н^которне  изъ  окончив- 
шихъ  курсъ  въ  городсвихъ  училйщахъ  восточной  части  сЪвернаго 
Кавказа,  тавъ  какъ  Астраханское  техническое  училище  будетъ  для 
нихъ  ближайшимъ. 

Выше  указывалось,  что  въ  город']^  Астрахани  существуетъ  три 
реиеслениыхъ  училища,  и  существовало  лредположеше  о  присоедине- 
ши  одного  изъ  сихъ  училищъ— городскаго  «имени  Императора  Але* 
ксандра  П*  къ  техническому,  преобразовавъ  его  въ  училище  нор- 
иальнаго  тина.  Астраханская  городская  дума,  разсмотр'бвъ  это  пред- 
ноложеше  въ  зас^дан1И  26-го  марта  1890  года,  не  признала  себя  въ 
правЪ  изменять  волю  жертвователей,  учредившихъ  означенную  школу 
въ  ознаменоваше  посЪщен1я  города  Астрахани  въ  1871  году  въ  Боз'Ь 
почившимъ  Императоромъ  Александромъ  II,  для  нрвема  д-Ьтей  бфд- 
нЬйшихъ  родителей  и  сиротъ  м^тннхъ  жителей  и  безплатнаго  ихъ 
обучен1Я. 

Астраханская  городская  ремесленная  школа,  осмотренная  мною 
9-го  августа  вм^ст^  съ  мЬстннмъ  городскимъ  головою,  съ  Высочай- 
шаго  сои8волен]я  именуемая  школою  Императора  Александра  II, 
основана  въ  1874  1Ч)ду,  для  20  человФкъ,  на  средства  частныхъ  по- 
жертвовап1Й  братьевъ  Макаровнхъ,  Шульгиныхъ  и  друг.  Въ  1875 
году  она  перешла  въ  в^дЪше  города.  Число  учениковъ  было  увели- 
чено при  зтомъ  до  60-ти. 

Школа  состоитъ  подъ  наблюден1емъ  городской  думы  и  инснектора 
иародныхъ  училищъ:  11епос1)едственпое  же  управлеп1е  школою  вверено 
правленш,  состоящему  изъ  председателя  и  двухъ  членовъ,  избирае- 
мыхъ  думою  изъ  числа  гласныхъ  на  4  года. 

Изъ  числа  60-ти  учениковъ  школы  2  стипенд1ата— имени  Репина, 
4  стипенд1ата  Астраханскаго  казачьяго  войска,  а  остальные  54  уче- 
ника содеракатся:  на  проценты  по  текущему  счету  со  школьныхъ 
суимъ,  получаемыхъ  отъ  аренды  палатокъ,  на  суммы,  вырученныя 
охъ  продажи  издел1й  учениковъ  школы,  и  на  городсшя  средства. 

Въ  ремесленную  школу  принимаются  преимущественно  сироты  и 
дЪти  бЪдныхъ  родителей  на  полное  содержан1е.  Школа  представляетъ 
закрытое  учебное  заведен1е  съ  преобладающимъ  спещально  ремеслен- 
внмъ  характеромъ.  Курсъ  школы  С-тил'Ьтн1Й.  Ученики,  кром^  ре- 
меслъ,  занимаются  въ  классе  грамотности,  въ  которомъ  преподаются: 
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Завонъ  Бошй,  руссюй  двнкъ,  ариеметива  и  чистописаше,  въ  объеме 
курса  городскаго  нриходсваго  училища;  вромЪ  сего  сообщаются  врат- 
В1Я  свЪд'Ьтя  И8ъ  отечественной  нсторш,  географга  и  естествовфд'Ьнш. 
Ученики  сто1ярнаго,  р1знаго  и  пе1)еплетнаго  отдЪлетй  вашшаютсЯ| 
врокЬ  того,  рисовашемъ  и  черчетемъ.  Ученики,  окончивш1е  полный 
курсъ,  пользуются  льготою  по  воинской  повинности  IV  разряда. 

Изъ  ремеслъ  преподаются;  столярное,  р&ьба  по  дереву,  сапожное 
и  переплетное.  Въ  столярнонъ  отд'Ьленви — 22,  въ  р&номъ— 18,  въ 
сапожнонъ— 17  и  въ  переплетнонъ — 3  ученика. 

Учебння  занят1я  распред1ии1ются  такъ:  для  учениковъ,  посещаю- 
щнхъ  влассъ  граиотности,  на  Законъ  Бож1Й  полагается  3  урока  въ 
нед-блю,  на  рисоваше  и  черчеше  3,  на  п'Ьн1е  I  урокъ.  На  занят1я 
же  реиеслаии  озиачепнимъ  учениканъ  приходится  въ  недЪлю  18  учеб- 
ныхъ  уроковъ.  Ученики,  не  посЪщающ1е  класса  грамотности,  зани- 
маются 36  часовъ  въ  неделю  ремеслами  и  4  часа  п'Ьн1емъ.  Общее 
число  учебныхъ  часовъ  въ  нед^ю— 40. 

По  окончанга  обучешя  ремесламъ  ученики  школи  нолучаютъ 
свидетельство  на  право  быть  подмастерт^ями. 

Въ  1888  году  правлеше  школы  для  облегчен1я  положешя  окон- 
чившихъ  курсъ  учениковъ  и  для  пршскашя  имъ  работа  нашло  не- 
обходимымъ  устроить  мастерскую  на  товарищескихъ  началахъ  и  на 
первое  обзаведен1е  выдало  необходимый  средства,  инструменты  и  прочее. 
Заработокъ  делится  поровну  въ  кон!^  м'Ьсяца  между  участвующими, 
за  вычетомъ  ихъ  содержашя. 

Штатъ  служащихъ  школы  состоитъ  изъ  10-ти  лицъ:  законоучи- 
теля, учителя  граиотности  (онъ  же  смотритель),  помощника  смотри- 
теля, учителя  П&11Я,  4-хъ  мастеровъ,  однога  помощника  мастера  и 
доктора. 

Ежегодный  расходъ  этой  школы  простирается  до  12  тнсячъ  руб. 

Отолярныя  и  рфзныя  работы  учеников*^  этой  школы  я  видФлъ 
какъ  въ  самомъ  училище,  такъ  и  на  Казанской  научно-промышлен- 
ной выставке  1890  года,  въ  которой  школа  принимала  участ1е  какъ 
столярными,  такъ  и  сапожными  изд^лвями;  столярныя  издел1я  испол- 
нены вполне  удовлетворительно  и  не  малыхъ  разиЬровъ,  какъ  напри- 
мФръ,  орЪховый  разной  буфетъ  1^ною  въ  150  рублей  и  т.  д.  Вторая 
ремесленная  школа  при  пр1ЮгЬ,  учрежденная  въ  1874  году,  содер- 
акится  на  средства  благотворительнаго  общества,  расходуя  ежегодно 
свыше  3.600  рублей. 

Учапцеся  мальчики,  въ  числЪ  до  30  человЪкъ,  занимаются  руч- 
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нынъ  трудонъ  ио  дереву,  отчасти  столдрыммъ  д'Ьломъ  и  саиожиымъ 
ремесдомъ;  н'Ькоторые  переводятся  ио  достижеп1и  ббльшаго  возраста 
въ  школу  Императора  Александра  II. 

Третья  ремесленная  школа  города  Астрахани— церковнаго  попе- 
чительства о  б^ныхъ  армянахъ — занимаетъ  среднее  положеше  между 
двумя  упомянутыми  и  обучаетъ  сапожному  и  столярному  ремесламъ, 
а  также  наукамъ  въ  объем'Ь  курса  начальныхъ  школъ;  на  классныя 
занят1Я  посвящается  еженед-бльно  17  часовъ,  а  на  ремесленныя  18; 
И8дЪл1Я  учащихся  нен^е  тщательны,  чЬиъ  въ  школ^^  Императора 
Александра  11,  но  за  то  и  средства  этой  школы  значительно  мекЬе— 
она  расходуетъ  около  2  тысячъ  рублей.  Эта  школа  обязана  свонмъ 
существован1емъ  макетному  армянскому  епископу,  который  принимаетъ 
въ  дЬлахъ  ея  живейшее  участ1е,  и  осмотръ  этой  школы  я  произво- 
дилъ  подъ  личннмъ  его  преосвященства  руководствомъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  объ  Астраханскихъ  ремесленныхъ  учили- 
щахъ  видно,  что  только  первое  изъ  нихъ  могло  бы  быть  преобразо- 
вано въ  училище  яормальнаго  типа,  но  городская  дума,  что  вполне 
справедливо,  не  считаетъ  себя  въ  прав-Ь  давать  спещальнымъ  пожертво- 
вашямъ  какое  либо  иное  назначен1е,  да  и  едва  ли  встр'Ьчается  не- 
обходимость въ  изм'Ьнен1И  иын'Ь  дЪйствующаш  устава,  такъ  какъ  это 
училище  съ  полнымъ  успЪхомъ  подготовляетъ  свЪдущихъ  мастеровъ 
по  столярному  дЬлу|  и  я  полагаю,  что  открыпе  новаго  ремесленнаго 
училища  нормальнаго  типа  со  столярнымъ  отд'блетемъ  въ  настоящее 
время  было  бы  излишнею  роскошью. 

Крайне  жаль,  что  при  ремесленномъ  училище  Императора  Але- 
ксандра и  не  существуетъ  слесарнаго  отдЪлешя,  но  таковое,  быть  мо- 
хеть,  вскорЬ  появится,  и  въ  такомъ  случа-Ь  открнт1емъ  новаго  ре- 
месленнаго училища  съ  двумя  отд'Ьлен1ями  па  средства  казны  можно 
было  бы  пр10Становиться,  ускоривъ  открыпе  низтаго  техническаго 
училища  съ  механическимъ  и  химическимъ  отд^Ьлешями.  Если  же 
придется  открывать  ремесленное  училище  на  средства  казны,  то  во 
всякомъ  случае  вполне  возможно  ограничиться  однимъ  слесарнымъ 
отд^юшемъ. 

Кстати  зд^Ьсь  заметить,  что  городъ  Астрахань,  при  общемъ  до- 
ход'Ь  въ  617  тысячъ,  израсходовалъ  въ  1890  на  нуавды  города  до  663 
тысячъ,  изъ  коихъ  до  12,5^/о  на  народное  образован1е. 

Считаю  крайне  интереснымъ  упомянуть  зд'бсь,  что  при  сод'Ьйств1И 
городскаго  управлен1Я  въ  окрестностлхъ  города  Астрахани  произво- 
дятся опыты  раэведен1я  хлопка  и  шелковичныхъ  червей;  я  посЬтилъ 
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эти  1маытац1Н  и  привезъ  съ  собою  червей,  шелка  и  приготовленной 
И8ъ  него  ткани. 

Про^оиъ  Н8ъ  шрода  Аст^шхани  иъ  Казань  я  остановился  \уь 
1юрод'Ь'Саратов(  для  осиот1)а  ^юиесленнаач)  училища,  содержинаго 
вполн^Ь  на  средства  го^юда. 

Училище  это,  обучая  до  150  мальчиковъ,  и»ъ  коихъ  100  ианс1- 
онеровъ,  ирицадлежи'1'ъ  къ  числу  лучшихъ  и  наибол^Ьо  богатыхъ  1мз- 
месленныхъ  учебныхъ  заведен1й:  оно  расходуетъ  до  85  тисячъ  руб. 
ежегодно.  Подробныя  св&д'Ьн]я  о  иеиъ  пои'Ьщены  въ  моенъ  Обзор!; 
1*ехническихъ  школъ  (стр.  194 — 207).  Я  носЬтилъ  это  училище  въ 
первый  учебный  день  новаго  1890—1891  учебнаго  1юда  (13  августа) 
и  засталъ  всЬхъ  учащихся  за  работой  въ  мастерсквхъ.  Не  могу  умол- 
чать зд^ь  объ  одномъ  обстоятельстве,  заслуживающемъ  полнаго  по- 
дражашя:  вс^  собранные  вм^ЬстЬ  150  учащихся  прекрасно  обучены 
церковному  п^шю  и  составляютъ  вполне  самостоятельный  хоръ  (120 
человФкъ),  независимо  отъ  тАхъ  30-ти,  которые  принадлежатъ  къ 
спещальному  училищному  хору,  поющему  на  клиросе.  Я  указываю 
на  это  обстоятельство  въ  особенности  потому,  что  ученики  ремеслен- 
ныхъ  училищъ  .  по  своему  общественному  положенш,  а  главнымъ 
образомъ  по  недостатку  времени,  не  могутъ  учиться  музыке  и  состав- 
лять изъ  себя  цФлыхъ  оркестровъ,  чаю  болФе  или  мен^е  доступно 
школамъ  общеобразовательнымъ,  а  потому  въ  ремесленныхъ  учили- 
щахъ  сл'Ьдуетъ  развивать  любовь  къ  хоровому  п^вею;  прим^ръ  же 
Саратовскаго  училища,  не  смотря  на  то,  что  учащ1еся  бываютъ  за- 
няты отъ  33  (I  класса)  до  45  (V  класса)  часовъ  въ  нед'Ьлю,  указы- 
ваетъ  на  полную  возможность  достижен1я  въ  церковномъ  н-Ьши  пре- 
красныхъ  результатовъ. 

Высочайше  утвержденнымъ  14  1юня  1890  года  мн^кшемъ  госу- 
дарственная сов-Ьта  въ  город'Ь  Казани  положено  открыть  среднее 
техническое  училище  съ  химическою  спещальностью  и  низшее  тех- 
ническое училище  съ  тремя  спещальностями.  При  приведеши  сего  по- 
лоакешя  въ  исполнение  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  возможности  помЬ- 
щен1я  новаго  промышленнаго  училища  въ  прекрасномъ  и  обширномъ 
здаши  реальнаго  училища,  выстроенномъ  городскимъ  обществомъ,  ко- 
торое и  отпускаетъ  на  содержан1е  сего  училища  въ  составе  7-ми  клас- 
совъ  и  коммерческаго  отд'Ьлен]я  необходимый  суммы;  въ  1889  году 
на  содержаше  реальнаго  училища  было  ассигновано  по  городской 
сшЬтЬ  28.740  рублей. 

Для  выяснен1я  сего  д'Ьла,  я,  иодъ  руководствомъ  попечителя  Ка- 
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заисваго  учебиаго  округа  и  при  участ1и  директора  реальнаго  учи- 
лища, занялся  ближайшииъ  овнакомлешемъ  съ  расположешемъ  какъ 
класснмхъ,  такъ  и  другихъ  пом^щешй  въ  здатн  сего  училища,  при 
ченъ  оказалось,  что,  не  смотря  на  свою  обширность,  это  здаше  не 
можетъ  вм^^ить  въ  себя,  кром'Ь  полнаго  реальнаго  училища  съ  кон- 
мерческииъ  отд^етемъ,  предположеннаго  къ  открнт1Ю  проишпленнаго 
училища;  расширять  аке  нын^Ь  существующее  здаше  различными  до- 
бавочными надворными  пристройками,  вызываемыми  нуждаии  и  ха- 
равтеромъ  промышленнаго  училища,  не  представляется  возможности, 
такъ  какъ  дворъ  занимаетъ  весьма  небольшую  площадь  и  едва  только 
нъ  С0СТ0ЯИ1И  удовлетворять  настоящимъ  потребиостямъ. 

Хотя  представляется  возможность  расширен1Я  влад11Н1Й  реальнаго 
училища  нутемъ  пр1обр%тен1я  сос^дняго  угловаго  дома,  владелица  ко- 
тораго  обратилась  къ  попечителю  округа  съ  предложен1емъ  уступить 
сей  домъ  для  промышленнаго  училища,  но  эта  операщя  не  представ- 
ляется выгодною,  тЬиъ  болФе,  что  предлагаемый  домъ  мало  выго- 
денъ  для  пом%щен1я  въ  немъ  училища. 

Предположен1е  о  присоединеши  промышленная  училища  къ  ре- 
альному возникло  не  только  по  той  причине,  что  8дан1е  реальнаго 
училища  весьма  обширно,  но  также  и  по  причин'Ь  изм%нея1я  харак- 
тера реальиихъ  училищъ,  вызваннаго  примФпешемъ  къ  нему  новаго< 
устава  9-го  1юня  1888  года,  по  которому  существу юпця  при  Казан- 
скомъ  реальномъ  училищ^Ь  прекрасная  химическая  лаборатор1я,  об- 
ширная при  ней  аудитор1я  и  н^которыя  друпя  пом'Ьщешя  являются 
въ  настоящее  время  совершенно  излишними. 

Но  таковыя  соображен1я  при  учрежден1и  перваго  въ  Росс1и  сред- 
няго  химико-техническаго  училища,  принимая  во  внимате  множество 
другихъ  иеудобствъ  и  затруднешй,  едва-ли  могутъ  выдеряшть  кри- 
тику. Пожалуй,  можно  было  бы  входить  въ  дальнМш1я  разсуждешя 
по  сему  предмету  въ  томъ  случае,  еслибы  въ  город'Ь  Казани  поло- 
жено было  открыть  среднее  техническое  училище  съ  однимъ  химиче- 
скимъ  отд'Ьлешемъ;  но  такъ  какъ  къ  нему  должно  присоединиться 
еще  и  низшее  техническое  училище  съ  3-мя  отдАлен1Яии,  то  о  со- 
вм'Ьщеши  всЬхъ  училищъ  въ  одномъ  здан1И  не  можетъ  быть  и  рЪчи. 

Но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  сл^дуетъ  отметить,  что  впредь  до  постройки 
въ  го1ЮД'Ь  Казани  новаго  здан1я  для  промышленнаго  училища,  сред- 
нее техническое  училище  съ  химическимъ  отдЪлешемъ  могло  бы  вре- 
менно помещаться  въ  здаши  реальнаго  училища. 

Отсюда  вытекаетъ  заключен1е,   что  для  соединеннаго  промышлен- 

5* 
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наго  учынща  въ  горохЬ  Казани  необходимо  выстроить  новое  здав1е, 
съ  ч^жь  вподн'Ь  соглашаетсд  и  попечитель  Казанскаго  учебнаго  округа, 
при  чемъ  однако  подагаетъ,  что  разработка  шановъ  для  сего  новаго 
учебнаго  заведешя,  по  недостатку  данныхъ,  не  можетъ  быть  испол- 
нена въ  управленш  округа;  мнЬн1е  это  вполне  разд'Ьляетсд  также 
отд^ешемъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^Ьщени 
по  техническому  и  профессюнальноиу  образован1Ю,  которое  въ  одномъ 
изъ  своихъ  зас^дашй  указало  на  необходимость  выработать  нормаль- 
ные архитектурные  планы  для  зданШ  промышленныхъ  училищъ  раз- 
личныхъ  спещальностей  и  степенейэ  въ  каковыхъ  планахъ  были  бы 
опред'Ьлены:  кубическое  содержаше  помфщешй,  число  комнатъ  для 
классовъ  и  мастерскихъ  и  проч.  Таковые  планы  могли  бы  служить 
средствомъ  для  сужден1я  о  тоиъ,  на  сколько  пригодны  для  приспо- 
соблен1я  къ  промышленнымъ  училищамъ  пом^Ьщен1я  существующихъ 
учебныхъ  заведешй,  предполагаемыя  для  устройства  въ  нихъ  проек- 
тируемыхъ  учебныхъ  заведешй  новаго  типа. 

Попечитель  учебнаго  округа  входилъ  въ  сиошеи1е  съ  1юродскимъ 
головою  по  вопросу  о  безплатной  уступке  принадлежащаго  городу 
м^Ьста  для  постройки  промышленнаго  училища  и  получилъ  вполнЪ 
.благопр1ятный  отв^тъ.  Независимо  отъ  сего  городской  голова  указалъ 
мнЪ  въ  натурЬ  н'бсколько  мЪстъ,  весьма  обширныхъ  и  удобно  распо- 
ложенпыхъ,  который  могли  бы  быть  уступлены  проектируемому  про- 
мышленному училищу.  При  просв^щенномъ  содЪйств1и  сему  д^у 
мФстнаго  городскаго  головы  С.  В.  Дьяченко  городская  дума  не  отка- 
жется во  всЬхъ  отношешяхъ  придти  на  помощь  правительству  и  спо- 
собствовать скорейшему  осуществленш  сего  дФла. 

Кстати  здФсь  заметить,  что  въ  1889  году,  при  общей  сумм-Ь  1Ч)- 
родскихъ  доходовъ  въ  645  тысячъ  рублей,  на  дАло  народнаго  обра- 
зован1я  израсходовано  90  тысячъ  рублей,  изъ  коихъ  около  Vз  части 
на  реальное  училище,  7»  на  начальный  училища  и  около  С  тысячъ 
рублей  на  Александровское  ремесленное  училище. 

Это  последнее  училище  принимало  учаспе  на  последней  Казан- 
ской выставке  1890  года,  и  хотя  я  имЪлъ  уже  случай  близко  озна* 
комиться  съ  зтимъ  учебнымъ  заведешемъ  несколько  лЪтъ  тому  на- 
задъ,  но,  по  желашю  городскаго  тчкювы,  н^которыхъ  гласныхъ  (изъ 
числа  профессоровъ  университета  и  устроителей  выставки)  и  почет- 
ныхъ  попечителей  училища,  я  вторично  посЬтилъ  его  и  по  просьбЬ 
упомянутыхъ  лицъ  высказалъ  свое  мн^ше  о  состояши  въ  немъ  учебно- 
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ренесленной  части  и  указалъ  на  гЬ  средства,  койки  возможно  было  бы 
достигнуть  болФе  совершенннхъ  результатовъ. 

Кромф  сего  училища  я  осиатривалъ  на  выставк'Ь  прои8веден]я 
училищъ  Кун17рска1М)  техническаго,  Елабужсваго  ремесленнаго,  Бу- 
либинскаго  въ  Ынжненъ-НовгородЪ  и  Астраханскаго  ремесленнаго,  въ 
которнхъ  мн'Ь  нриходилось  уже  бывать  ран^Ье,  а  также  я  ознакомился 
съ  произведен1ями  тЪхъ  училищъ,  который  мн'Ь  были  изв&стны  только 
по  отчетамъ  или  внставкамъ,  каковы  наприм'Ьръ:  Малмыжсвое  ремес 
ленное,  Омское  техническое,  Красноуфимское  П1Юмыщленное,  Ниже^ 
городское  р'Ьчное,  Казанское  земледельческое  и  друг1я,  а  также  съ 
общеобразовательными  школами,  въ  коихъ  введено  обучете  ручному 
труду  или  ремесламъ,  и  нельзя  зд'Ьсь  не  заметить,  что  въ  нёкоторыхъ 
общеобразовательннхъ  учебныхъ  заведен]яхъ,  какъ  напримЪръ,  въ 
Казанской  учительской  семинар1и,  дЪло  обучен1я  ремесламъ  поставлено 
правильно  и  достигаетъ  виолн'Ь  удовлетворительннхъ  результатовъ. 

и.  АпФПФвт. 
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Въ  нинувшемъ  году  Московскому  Археологическому  Обществу 
снова  б1ми  оказаны  милостивые  знаки  вниман1я  его  АвгусгЬйтимъ 
Покровителемъ  Государемъ  Императоромъ  и  Т^арственною  Семьей. 
Его  Императорскому  1{едичеству  блаЕюугодно  было,  пожаловать  Обще- 
ству изъ  дитаыхъ  своихъ  суммъ  еще  10.000  р.  на  иродолжен1е  архео- 
логическихъ  изсл'Ьдован1й  на  Кавказе.  На  всеподданФйшемъ  отчетЪо  со- 
стояши  Ярославской  губерн1И  за  1890  годъ,  противъ  того  мЪста,  гд!; 
сказано,  чтовсЬ  Ростовсшя  кремлевсшя  церкви,  а  также  1оанно- Бого- 
словская церковь,  возстановляются  подъ  наблю!(ен1емъ  Московска1Ю  Ар- 
хеологическаго  Общества,  Ё1Ч)Имнераторскому  Пеличеству  благоугодно 
былонаписаты  «Этому  Я  очень  радъ>.  Равиымъ  образомъ  въ  1890  году 
Общество  неоднократно  удостоивалось  благодарности  Бш  Император- 
скаго  Высочества  Великаго  Князя  Серия  Александровича  за  иодне- 
сен1е  двухъ  вынусковъ  «Матер1аловъ  по  археолопи  Кавказа»  и  <Из- 
вЪспй  УШ-го  археологическая  съ'Ьзда»,  представленныхъ  Его  Высо- 
честву тЛсЛ  съ  дипломомъ  на  зван1е  почетная  члена,  удостоеннымъ 
подписашя  Его  Имиераторскагю  Величества.  Ея  Императорское  Вы- 
сочество Великая  Княгиня  Елиианста  Йоодороппа  также  соизволила 
принять  экземпляръ  «Изв%С1ЧЙ*  и  вмра:)ить  :т  иихъ  свою  благодар- 
ность. Наконецъ,  Его .  Императорскому  Высочеству  Великому  Князю 
Георпю  Михаиловичу  угодно  было  выразить  Обществу  свое  милости- 
вое вниман1е  присылкой  своихъ  сочинен1й  по  русской  нумизматике. 

Внешняя  деятельность  Общества  въ  1890   году  сосггояла,  глан- 


*)  Имдечево  вгь  отчета,  чнтаннаго  въ  годнчвонъ  «ав^давш  Общества  26-го 
феврада  1891  года  еевретаремъ  его  В.  К.  Трутовсвинъ. 
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пымъ  образомъ,  въ  продолжен]и  начатнхъ  ран^^  и  въ  предпр1ят1И 
новыхъ  археологическихъ  изслЪдованЛ  въ  различннхъ  и^Ьстностяхъ 
Росс1и.  Такъ,  на  Кавказе  изслЪдован1Я  были  продолжаемы  главнымъ 
образонъ  иредс^^ателемъ  Общества  графиней  П.  С.  УваровЪй,  затЬмъ 
Л.  С.  Хахановымъ,  П.  Д.  Давыдовымъ,  В.  Л.  Тимоф'Ьевымъ,  кн.  Ни- 
жерадзе  и  г.  К.  Мачавар]ани;  въ  восточныхъ  губерш'яхъ  Европейской 
Росс1и  изсл^дован1я  ироизводили  Д.  Н.  Маминъ,  А.  А.  Спицынъ, 
и  г. II.  Назаровъ;  въ  Сибири— И.  Я.  Словцовъ;  въ  занадныхъ  губер- 
Н1яхъ  —  В.  И.  Сизовъ  и  Б.  Р.  Романовъ,  а  въ  центральныхъ  гу- 
берн1яхъ  —  Н.  Ю.  Зографъ,  6.  6.  Каврайск1й,  В.  И.  Сизовъ,  А.  В. 
1Цербачввъ  и  В.  I.  Лабунсшй. 

Цзсл'Ьдовац1е  Кавказа  представлялось  особенно  необходимымъ. 
1кл'Ьдств1е  Т01Ч)  графиня  Уварова  р^ишла  посвятить  свое  л11то  Осе- 
Т1и,  обсл'Мовать  и  изучить  жк  доселе  изв'Ьстные  тамъ  могильники, 
собрать  свЪд'6н1я  о  новыхъ  и  произвести  раскопки  для  проверки  пе- 
редаваемыхъ  м^Ьстными  жителями  св^ЬдШй.  Съ  этою  пЪлью  графиня 
прошла  по  всей  Дигор1И,  Тагаурш,  Куртат1и  и,  наконецъ,  переваливъ 
верхомъ  черезъ  Рокксшй  перевалъ,  посетила  на  южномъ  склоне  аулъ 
Тли  и  по  долинЪ  Большой  Льяхвн  спустилась  въ  Горхйсшй  уЬздъ, 
гд-Ь  были  осмотрены  тЪ  древн1я  церкви,  которыя  остались  пе  обсле- 
дованными послЪ  ученой  экспедищи,  предпринятой  Московскимъ  Архсо- 
логическимъ  Обществомъ  въ  1888  году. 

Дигор1я  пройдена  по  долинЬ  рЪки  Уруху  и  его  притоковъ,  равно 
какъ  и  по  рр.  Дункедану  и  Гоматъ-дону,  при  чемъ  посещаемы  были  бо- 
ковыя  ущелья,  осмотр'Ьны  всФ  до  сихъ  поръ  изв-Ьстпые  могильники 
(какъ  наприм'Ьръ,  Верхи1й  и  Нижн1й  .Физгоръ,  Доиафа^зсъ,  Кумбульти, 
Фаскау,  Гол1атъ  и  Ком  унта),  и  собраны  св'ЬдЬнея  о  новыхъ  и  слу- 
чайныхъ  находкахъ,  о  народныхъ  11редап1яхъ  и  проч.  Особое  вин- 
маше  обращено  было  на  могильникъ  Рутку  и  па  древнее  укр'Ьп- 
леше  Бахайто  или  Бахайтерахъ,  возвышающееся  надъ  этимъ  мо- 
гидьникомъ,  такъ  какъ  съ  этою  м'Ьстностью  связано  предан1е  о 
греческомъ  поселен1и;  изъ  зд'Ьшняго  могильника  были  добыты  черепа 
и  вещи  совершенно  инаш  тииа  и  техники,  ч'Ьмъ  все  то,  что  до 
сихъ  поръ  извлечено  изъ  могидьниковъ  Кавказа.  КромФ  того,  были 
произведены  раскопки  пъ  Задалиск!^,  Махческ^  и  АрхопФ,  и  во  всЪхъ 
этихъ  м'Ьстносггяхъ  обнаружено  было  н'Ьсколько  типовъ  могилъ  и 
определены  несколько  эпохъ  погребен1Й.  Вещей  и  череповъ  добыто 
большое  количество. 

Въ  Тагаур1и  и  Куртатш  обследовано  еще  большее  число  местно- 
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стей,  собрано  много  новыхъ  св^д^нШ  и  укавашй,  и  произведены  рас- 
копки въ  аулахъ  Саниба,  Дерчавса,  Деио^Кау,  Лаца  и  Барца,  при 
ченъ  удалось  познакомиться  почти  со  вс^Ьии  мЬстннми  пом'Ьщикани 
и  заинтересовать  ихъ  деятельностью  Московсваго  Археологическаго 
Общества.  Въ  долинЪ  рЪки  Льяхвы  графиня  Уварова  встретила 
самый  радушный  пр1емъ  со  стороны  Гор1йскаго  дворянства,  такъ 
какъ,  благодаря  ходатайству  Общества,  нын^  возстановлены  въ  Го- 
р1йскомъ  у^акк  храмы  XII  вЪка  въ  селахъ  Никозы  и  Тигви.  'ЗхЬси 
обследованы  Тирсв1Й  монастырь,  монастырь  св.  Саввы,  церкви  и 
замокъ  въ  селенш  Никозы,  храмъ  въ  ТцунарЪ,  церкви  въ  Дирби 
и  Цвери,  древн1Й  храмъ  въ  Тцром^,  церкви  и  ризницы  въ  Саго- 
лашени,  Брети  и  Меджурсхеви. 

Трехм11Сячное  пребыван1е  графини  Уваровой  на  Кавказе  заключи- 
лось посЪщешеиъ  Баку,  откуда  было  предпринято  путешеств1е  в^* 
Среднюю  Азш.  КромФ  предметовъ  и  череповъ,  добытнхъ  въ  могиль- 
никахъ,  изъ  путешествхя  привезено  множество  фотографическихъ 
снимковъ,  какъ  съ  древнихъ  памятниковъ,  такъ  и  съ  местностей, 
пройденныхъ  путешественниками. 

А.  С.  Хахановъ  направилъ  свои  идсл^^ован1я  въ  Ахалцыхск1й 
уездъ,  поставивъ  себе  задачей,  вопервыхъ,  осматривать  монументаль- 
ные памятники  и  списывать  съ  нихъ  сохранивппяся  надписи,  вовто- 
рыхъ,  отыскивать  и  описывать  древн1я  грузинсшя  рукописи,  втре- 
тьихъ,  привести  въ  известность  хранящ1яся  у  частныхъ  лицъ  нумиз- 
матическ1я  и  друг1я  археологичесшя  находки.  Г.  Хахановъ  останав- 
ливалъ  свое  внимаше  главннмъ  образомъ  на  памятникахъ,  ускольз- 
нувшихъ  до  сихъ  поръ  отъ  внимашя  ученыхъ  путешественнивовъ, 
п'роверялъ  ранее  снятый  надписи,  отмечалъ  новыя  и  подробно  из- 
учалъ  рукописи.  Не  смотря  на  кратковременность  поездки,  г.  Хаха- 
нову  удалось  подробно  осмотреть  14  церквей  и  3  монастыря  и  спи- 
сать находяпцяся  въ  нихъ  надписи,  привести  въ  известность  более 
40  находокъ,  пересмотреть  и  описать  до  50  рукописей,  отмечая  при 
этомъ  приписки  и  заглав1я,  и  разобрать  до  300  церковныхъ  актовъ, 
изъ  которыхъ  мнопе  уже  печатаются  ныне  въ  Тифлисе. 

Г.  Мачавар1ани  посетилъ  такъ-называемый  Целендушсий  участокъ 
въ  Мингрел1и,  где  находится  старинный  монастырь  того  же  имени. 
Эпоха  построен1я  этого  монастыря  не  вполне  еще  установлена,  но 
существуетъ  предан1е,  что  въ  совдан1и  его  принимали  учате  царица 
Тамара  и  царь  Давидъ  Возобновитель.  Главный  храмъ  монастыря  вн- 
строенъ  въ  визант1йскомъ  стиле,  вероятно,  относится  ко  времени  про- 
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цв^танш  этого  стиля  въ  Мингрелш  и  сходенъ  по  своей  архитектуре 
съ  иввФстннми  Мартвидьсвимъ,  Хобскимъ,  Драндскииъ,  Моквскимъ  и 
даже  Пинцгядскииъ  ионастнряии.  Къ  главному  храму  ирисоединенн 
съ  правой  стороны  три,  а  съ  л^вой  два  придала;  трет1й  придЪлъ  на 
л^Ьвой  стороне  разрушается  отъ  времени.  Внутренность  храма  укра- 
шена фресками  и  живописью  и  вся  покрыта  греческими  и  грузин- 
скими падписями,  а  въ  одномъ  изъ  ирид'1иовъ  находится  усмпаль* 
ница  скончавшагося  въ  1636  году  Левана  Дад1апа  и  его  супруги. 
Въ  20  верстахъ  отъ  этого  монастыря  стоитъ  на  скалахъ  естественное 
укреплен1е  Скури,  по  предан1Ю  соединявшееся  съ  монастнремъ  про- 
волокой, посредствомъ  которой  кр'Ьпость  и  монастырь  сообщали  другъ 
другу  о  приближающейся  опасности.  Въ  крепости  также  находился 
старинный  храмъ  и  кр'Ьпостпой  замокъ,  осмот1|Ъпный  г.  Мачавар1ани. 
Между  прочимъ,  оказалось,  что  у  н11Которыхъ  жителей  изъ  окрест- 
ностей Скури  есть  драгоцЪнныя  вещи  изъ  храма,  и  что  перЬдко 
являются  сюда  неизвЪстныя  личности  для  раздроблен1я  склеповъ 
и  раскопокъ  близъ  храма. 

П.  Д.  Давыдовъ  производилъ  изслЪдованвя  въ  Кутаисской  губер- 
Н1И,  но  результаты  ихъ  еще  не  сообщены  Обществу.  Кром'Ь  того,  въ 
бытность  свою  въ  Батум'Ь,  осенью  минувшаго  года,  онъ  обратилъ 
вниман1е  на  производивпияся  тамъ  работы  по  устройству  новаго 
порта,  при  чемъ  землечерпательными  и  углубительными  машинами* 
вм'Ьст^  съ  грязью  и  землею,  выбрасывалось  на  берегъ  много  старин- 
наго  оруж1я  и  другихъ  предметовъ  древности.  По  заявленш  объ  этомъ 
г.  Давыдова,  Общество  вошло  въ  соглашен1е  съ  Ватумскимъ  губерна- 
торомъ  и  строителями  порта  относительно  сохранеп1я  паходимыхъ 
такимъ  образомъ  дрепнихъ  пещей  и  пъ  настоящее  время  ожидаетъ 
отъ  г.  Давыдова  подробна!^  сообщен1я  объ  этихъ  находкахъ. 

В.  Л.  Тимоф^езъ  сопровождалъ  гра(})иню  П.  С.  Уварову  при  по- 
&дгЬ  въ  Осет1ю,  а  князь  Нижерадзе  производилъ  изсл'Ьдован1я  въ 
Кутаисской  губерши  на  земляхъ,  принадлежащихъ  ему  лично  и  его 
родичамъ. 

Обращаемся  къ  работамъ  членовъ  Общества  въ  другихъ  краяхъ 
Россш. 

А.  А.  Спицынъ  направилъ  свои  изыскан1я  въ  1890  году  на  из- 
учеше  церковныхъ  древностей  въ  Вятской  губерши,  объ'Ьхавъ  съэтою 
цЪлью  до  ста  селъ  въ  уЬздахъ  Вятскомъ,  Орловскомъ,  Нолинскомъ, 
частью  Слободскомъ  и  Уржумскомъ.  Сперва  г.  Спицынъ  предполагалъ 
заняться  лишь  древностями  до  XVII  в'Ька,    но  такъ    какъ  он%    ока- 
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задись  перемешанными  съ  предметами  божке  поздня1Ю  времени, 
которые  необходимо  было  выделать,  и  на  которыхъ,  крон!  того, 
ясно  сказывалось,  въ  различныхъ  проявлен1яхъ  вл1ян1е  лревней 
архитектуры  и  иконописи,  то  изыскан1я  г.  Спицына  захватили  со- 
бою и  XVIII,  и  отчасти  даже  XIX  столет1е.  Въ  общемъ,  бол1ю 
древн1Я  церкви  осмотренной  области  могутъ  быть  разделены  по  ха- 
рактеру своей  постройки  на  три  типа,  при  чемъ  везде  основан1е 
остается  одно  и  то  же — квадратное.  Главное  различ1е  ихъ  заклю- 
чается въ  покрытш.  Такъ  первый  типъ  имеетъ  низкую,  четы- 
рехскатную крышу  съ  раковинами,  тяжелымъ  зубчатымъ  карнн* 
зомъ  и  богатымъ  орнаментомъ  оконъ  (кокошниковъ  подмечено  18  ви- 
довъ,  наличниковъ — 23);  этотъ  типъ  относится  къ  1684 —  1740  1Ю- 
дамъ,  а  съ  1740  по  1700  годъ  наличники  и  пилястры  значительно 
упропц1Ются.  Второй  типъ  церквей  отличается  высокимъ  куполомъ  нзъ 
двухъ  осмериковъ,  иногда  съ  очень  иростымъ,  иногда  же  съ  очень 
узорчатымъ  типомъ  наличниковъ;  онъ  относится  къ  1760--1790  годамъ. 
Трет1й  типъ  церквей  п^юдставляетъ  собою  правильный  геометричесшй 
квадратъ  въ  основан1И,  съ  осмистороннимъ  высокимъ  куполомъ,  снаб- 
женнымъ  небольшими  окнами;  наличники  очень  простые;  время  со- 
оружешя  церквей  этого  типа —  1790 — 1810  14>ды.  Иконостасы  оказа- 
лись очень  неус^гойчивы;  лучш]е  изъ  нихъ — ХУП  и  ХУШ  вековъ,  но 
почти  все  они  подновлены.  Иконы,  за  исключен1емъ  чудотворныхъ 
или  наиболее  чтимыхъ,  большею  частью  XVII  и  XVIII  вековъ  и 
писаны  или  на  прозелени,  или  на  синемъ  фоне,  или  грубо  на  лев- 
касе и  прозелени,  иногда  съ  позолотой,  или  же,  наконецъ,  светлыми 
красками,  со  множествомъ  цветовъ.  Есть  много  иконъ,  замечатель- 
пыхъ  по  К0МП03ИЦ1И;  не  мало  также  символическихъ  и  съ  апокрифи- 
ческими сюжетами,  XVIII  века.  Предмете  церковные  очень  разно- 
образны, и  между  ними  есть  довольно  много  редкихъ;  встречаются 
иконы  резныя  и  шитыя,  подвески,  кресты,  ризы,  пелены,  чаши  и  т.  п. 
Есть  колокола  XVII  века.  Иопадаются  рукописи— синодики,  церков- 
'  ныя  записи  и  лруг1е  документы.  Подробное  обозрен1е  своей  поездки 
г.  Спицынъ  предиолагаетъ  издать  въ  недальнемъ  будущемъ. 

Г.  П.  Назаровъ  произвелъ  расковку  большаго  кургана  Кокъ-1йюкъ 
въ  Николаевскомъ  уезде  Тургайской  области,  который  уже  начали 
было  расхищать  местные  кладоискатели.  Вещей  въ  немъ  почти  не 
найдено,  но  скелетъ  и  черепа  сохранились  отлично.  Самая  могила, 
внутри  кургана,  была   покрыта  березовыми  жердочками.    Къ  отчету 
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объ  этихъ  раскопкдхъ  г.  Иазаровъ  приложилъ  иланъ  м^Ьстности,  «{ю- 
тограф1Ю  кургана  и  увазан1я  ближайшихъ  группъ  кургановъ. 

Д.  Н.  Манинъ  продолжалъ  свои  изсл']^овашя  въ  Цермской  губерн1и. 

В.  И.  Снзовъ  произвелъ  раскопки  въ  Смоленской  н  Могнлевской 
губерн1яхъ.  Въ  первой  изъ  нихъ  главнынъ  образонъ — въ  Духовщин- 
скомъ  у^д%,  гд^^  были  изсл^дованы  могильники  по  рЬкамъ  Царевичу 
и  ХлюстФ.  Въ  могильник'Ь  по  рЬк'Ь  Царевичу  встр^Ьчено  было  трупо- 
сожжен1е,  при  чемъ  въ  одномъ  курган'Ь  найденъ  диргемъ  начала  X 
]|^Ью1.  Въ  могильникахъ  по  трЬк^  Хлюсти  встречалось  по  преимуще* 
ству  обыкновенное  погребеп1е.  Между  найдепными  вещами  особенно 
древнею  оказалась  прив-1и;ка  на  ожерельи,  состоящая  изъ  сассанядской 
монеты  VII  в^ка.  Что  касается  изслЬдовап1Й  пъ  Могнлевской  губер- 
Н1И,  то  главною  задачей  ихъ  было  изучеп1е  могильниковъ  ио  течен1ю 
р^ки  Осуги,|  почему  и  раскопки  начаты  были  въ  Красненскомъ 
у^здЬ,  Смоленской  губерн1И,  и  тли  вплоть  до  Гомеля.  Вольшая 
часть  могильниковъ  оказалась  съ  обмкиовеннымъ  погребен1емъ,  но 
встречались  и  могильники  съ  трупосожжен1емъ;  изсл^дсванъ  былъ 
61  курганъ,  изъ  числа  найденныхъ  вет;ей  особое  внимаше  обращаютъна 
себя  височныя  кольца,  то-есть,  кольца  съ  распги1>ен1емъ  внизу,  со- 
стоящимъ  изъ  семи  зубцопъ;  такое  же  семерное  делен1е  нижней  ча- 
сти кольца  встречается  в'ь  височныхъ  кольцахъ,  находимыхъ  въ  ку])- 
ганахъ  Московской  губерн1и,  только  лепестки  зд^сь  им'Ьютъ  йе  лучи- 
стую, а  рисл1И1)еипую  норму.  Москопск1с  курганы  сходны  со  смолен- 
скими и  могилевскими  и  по  способу  погребен1я;  по  мн'Ьн1ю  г.  Сизова, 
основанному  на  различ1и  формы  сосудовъ  и  мопетныхъ  находокъ  раз« 
личныхъ  датъ,  обрядъ  сояикен1я  въ  изследоваппнхъ  имъ  курганахъ 
древнее  обряда  погребен1я  въ  курганахъ  московскихъ,  н  первый  можно 
отнести  къ  X  веку,  тогда  какъ  второй  относится,  вероятно,  къ  XI — 
XII  векамъ. 

Б.  Р.  Романовъ  производилъ  свои  изследован1я  п1)еимущественно 
въ  Витебской  и  Могнлевской  губерн1яхъ,  при  чемъ  заботился,  вопер- 
вехъ,  о  пополнен1и  матер1аловъ  для  археологическихъ  картъ  этихъ 
губерн1й  и,  вовторыхъ,  объ  изучеп1и  Люцинскаго  городища  (по  пору- 
чен1ю  Археологической  коммисс1и).  Археологическая  карта  Могнлев- 
ской губернш  вполне  окончена,  а  для  карты  Витебской  губерши  со- 
бранъ  богатый  запасъ  данныхъ.  Что  же  касается  изследован1я  Лю- 
цинскаго городища,  то  огромная  площадь  его  дозволила  г.  Романову 
разследовать  только  V15  ?асть  его,  но  н  эти  сравнительно  небольш1Я 
раскопки   дали   богатейшШ   матер1алъ   въ  виде  малыхъ  вещей,  изъ 
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конхъ  мнопд  представляютъ,  повцднному,  новые  типы.  КроиЪ  того, 
г.  Романовъ  доставидъ  Обществу  свЪдЪнея  о  другихъ  его  случайннхъ 
.  и8сдФдован1яхъ.  Всего  имъ  било  разрыто  за  последнее  время  въ  Мо- 
гилевсвой  губерн1и  свыше  40  кургановъ.  Подобно  г.  Сизову,  онъ 
встрЬтиль  два  типа  погребешя  и  такое  же  разнообраз1е  находокъ. 

Н.  Ю.  Зографъ  продолжалъ  начатна  имъ  въ  1889  году  архео- 
логичеспд  изсл1|довашя  въ  Рузскомъ  уФзд'Ь  Московской  губерши. 
Хотя  раскопки  эти  и  дали  очень  мало  въ  отношеши  новизны  вещей 
или  способовъ  погребен1д,  за  то  онА  указали  на  твердо  установив- 
Ш1ЙСЯ  въ  этой  местности  типъ  курганнаго  человека  и,  сверхъ  того, 
позволили  нанести  много  новыхъ  могилъ  на  археологическую  карту 
Рузскаго  уЬзда.  Найденный  вещи  были  пожертвованы  г.  Зографомъ, 
по  соглашен1ю  съ  Обществомъ,  м'Ьстному  Рузскому  школьному  музею. 

е.  е.  Каврайсшй  такаке  производилъ  изслЪдован1я  въ  Московской 
губерши,  стремясь  главнымъ  образомъ  дополнить  ея  археологическую 
карту,  имъ  составленную;  1)езультатомъ  его  работъ  было  нанесенве  на 
лее  значительнаго  количества  кургановъ. 

Ко  внешней  д^тельности  Онбщества  сл'|дуетъ  также  отнести  уча- 
ст1е  его  въ  юбилеяхъ  прошлаго  года.  Такъ,  18-го  апр1ия  оно  при- 
ветствовало особымъ  адресомъ  своего  дЪйствительнаго  члена  профес- 
сора университета  св.  Владим!ра  В.  Б.  Антоновича  съ  исполнив- 
шимся двадцатипятил'Ьт1емъ  его  научной  д^кятельности;  1-го  мая  под- 
несло приветственный  адресъ  Московскому  университету  по  случаю 
сто-двадцатипятилет1я  его  основан1я;  31-го  августа  представило  та- 
ковой же  адресъ  г.  Московскому  генералъ-губернатору  князю  В.  А. 
Долгорукову  въ  день  двадцатипятил^тЕЯ  его  управлен1я  Москвою,  а 
7-го  октября— директору  Императорской  Публичной  Библ10теки  А.  0. 
Бычкову  въ  день  пятидесятилепя  его  службы  и  научной  д{игаель- 
носги;  наконецъ,  24-го  октября  приняло  участ1е  въ  семидесятипяти- 
лФтнемъ  юбилее  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ. 

Внутренняя  деятельность  Общества  заключалась,  какъ  въ  устрой- 
стве заседашй  и  чтенш  докладовъ,  такъ  въ  действ1яхъ,  состоящихъ 
при  немъ  двухъ  спещальныхъ  коммисс1й— Восточной  и  по  сохранен1Ю 
древнцхъ  памятниковъ. 

Заседашй  Обп;ества  было  15,  въ  томъ  числе  6  обыкиовенныхъ, 
8  распорядительныхъ  и  экстраординарныхъ,  и  1 — годичное. 

Въ  обыкиовенныхъ  зас'Ъдан1Яхъ  были  прочитаны  следующ1е  до- 
клады: Д.  Н.  Анучина-— о  некоторыхъ  новыхъ  матер1алахъ  по  ар* 
хеолопи    Сибири,  полученныхъ  отъ  местныхъ  ^следователей;  о  но- 
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выхъ  иаданшъ,  русскихъ  и  иностранннхъ  ио  археолопи;  по  поводу 
новнхъ  дополнепМ  къ  изсл:Ьдован11)  ^Сани,  ладья  и  кони,  какъ  при- 
надлежности лохороннаго  обряда";  о  раскопкахъ  крестьянина  Вал- 
дайскаго  у^Ьзда,  Горохова;  о  раскопкахъ  дряговичскихъ  могильвиковъ 
11ро«{)ессоромъ В.  Б.  Антоновичемъ;  С.  I.  Дол гова— о  перед'Ьлк'Ь  главы  о 
Московсконъ  государств-Ь  въ  76-тиглавной  Космографхи;  объ  описа- 
Н1и  Владим1рскаго  Успенскаго  собора  второй  половины  ХУП  в^ка; 
В.  Т.  Георг1евскаго— о  програин'Ь  преподавашя  церковной  архео- 
лопи въ  духовныхъ  сеиинар1яхъ;  Н.  Ю.  Зо графа — о  раскопкахъ  въ 
Московской  губернш  л^тонъ  1890  года;  А.  И.  Кирничникова— о 
ноЬдк^Ь  на  Аеонъ  и  въ  Леины  въ  1890  г.;  В.  I.  Лабунскаго—о 
раскопкахъ  въ  Калужской  губерн1И  въ  1890  г.;  В.  в.  Миллера — о 
Добрын'Ъ-зм1юборц'Ь;  В.  И.  Сизова — о  раскопкахъ  въ  Смоленской  и 
Могилевской  губертяхъ  въ  1890  г.;  М.  И.  Соколова  —  о  рукопис- 
ноиъ  греческоиъ  лицевоиъ  сборник'Ь  прор'Ьчен1й  изъ  собрашя  гр.  А.  С. 
Уварова  но  Хрисиолопон^ Николая  Спафар1я;  С.  С.  Слудскаго  — о 
мн%н1и  барона  Ж.  де-Байе  о  готскихъ  древностяхъ  въ  Росс1и;  графини 
П.  С.  Уваровой  — о  иогильникахъ  Осетш;  А.  С.  Хаханова  —  объ 
археологическихъ  трудахъ  Д.  3.  Бакрадзе  по  поводу  его  кончины; 
И.  В.  Цветаева— о  визант1Йскомъ  альбоме  гр.  А.  С.  Уварова;  о  пу- 
тешествш  по  Грец)и  въ  1889  г.;  А.  И.  Шварца — о  древне-греческихъ 
рельефахъ,  найдепныхъ  въ  иогильникахъ  ХУжной  Росс1и;  В.  Н.  1^еп- 
кипа — о  ламятнйк^^  „золотого  шитья"  начала  ХУ  вЪка. 

Кром-Ъ  этихъ  докладовъ,  въ  засЬданвяхъ  Общества  были  прочи- 
таны сл^юпце  отчеты,  сообщетя  и  рефераты  его  иногороднихъ 
членовъ  и  постортпнихъ  лицъ:  П.  П.  Лпспар|уса— сп'Ьд1^н1я  о  древ- 
ностяхъ Б'Ьльскаго  у^да,  Гродненской  губерши;  А.  Атанясанца — 
древн1Й  археологичёсшй  монастырь  Летвицацикъ  и  древняя  кр^^пость 
при  селеши  Бдугани;  Н.  Е.  Бранденбурга  —  случай  совн'Ьстнаго 
погребешя  челов^Ька  и  лошади;  его  же — кошя  съ  наказа  о  перестройк'Ь 
и  ПОЧИНКЕ  Московской  кремлевской  ст^Ьны  между  Спасскими  воротами 
и  Москвой  рЪкой  въ  1681  году;  г.  Город  цо  в  а — описаше  мЪстона- 
хоамен1я  каменныхъ  бабъ  въ  Рязанской  губерн1И,  открытыхъ  1880— 
1889  гг.;  г.  Гошкевича— отчетъ  о  поЬздкЪ  лЪтомъ  1888  г.  въ  Чер- 
касскШ  у&дъ,  совместно  съ  профессоромъ  Завитневичемъ;  кн.  Г.  Д. 
Гур1ели— о  древнихъ  разва.1инахъ  Гурви  и  турецкой  Груз1и;  А*  К. 
Жизневскаго — зам^Ьтка  по  поводу  поступившаго  въ  Тверской  музей 
фотографическаго  снимка  съ  изображен1я  лос.1%дня1Ч)  Тверскаго  великаго 
князя  Михаила  Борисовича,  изъ  Несвижскаго  замка;  В.  3.  Завит не- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


78  ЖУРИАЛЪ  МИНИОТВРОТВА    НАРОДНАГО   ПР0СВ%ЩВН1Я. 

вцча^-объ  археологическихъиасл^Ьдованихъ  въ|Чернтч)вской  и  Минской 
губершдхъ  въ  1890  году;  г.  Хоакимова— перечень  мФстиостей  Ёлн- 
саветпольской  губернш  ннтересиыхъ  въ  археологическомъ  отношенви; 
г.  1оссел1аии— Чхарскал  цер1Совь;  г.  К^клнпскаго— оинсавве  ра- 
скоиоБъ  вур1'а11а  близь  г.  Пинеги  въ  1871  г.;  его  же  —  о  иорт1)етЬ 
Пет!»  Великаго  1698  года;  г.  Малиновскаго  —  объ  археологиче- 
свихъ  разв11дкахъ,  л'Ьтомъ  1888  г.,  въ  Селитряномъ  городище;  г.  Мача- 
вар1анн— объ  археологнческихъ  изысван1яхъ  его  въ  Мин11>ел1и;  А.  Ы. 
Поливанова*—  о  раскопвахъ  иъ  Ветлужскомъ  у^зд'Ь;  Е.  Р.  Рома- 
нова—о раскоивахъ  въ  Могилевской  губерн1н  въ  1890  г.;  г.  Салахъ- 
бекъ-Зохрабъ-бекова— Ханскав  нещерт;  Г.  Трубачева— описан1е 
дольменовъ  близъ  станицы  Ба1»акаевской;  гра4ш  Л.  де  Флбри— Ьея 
1ге$8е8  Це  сЬе?сих  <1е  1а  иёсгоро1в  (1е  Моигапо  с(  сеИев  Лее  йаппев 
паро111а1пе8  аа  XIV  81дс1е;  в.  в.  Чекалина  —  о  сл'Ьдахъ  болгаро- 
'гатарскаго  поселенш  около  с.  Канадея,  Сызраискаго  у^да,  Симбир- 
ской губернш;  А.  В.  1Цербачева--о  раскоикахъ  близъ  села  Верх- 
ней Мануиловки,  Крененчугокаго  у^да,  Полтавской  губернЕИ  съ  1887 
но  1889  гг.  Кром^^  того,  въ  порт(|)ел'Ь  Общества  остались  ещенедо- 
лоакенныя  статьи  разныхъ  лицъ,  а  товарищъ  председателя  Общества 
Д.  А.  Анучинъ  въ  н^сколькихъ  засЪдашахъ  знавомилъ  Общество  съ 
раскопками  въ  раз.1ичныхъ  м'Ьстностяхъ  Росаи  на  основанхи  св^Цен1й, 
ночерннутыхъ  имъ  изъ  нровинщальныхъ  газетъ. 

Состоящая  при  Обществе  Восточная  коммнсая,  находившаяся  нодъ 
иредсЬдательствомъ  сперва  в.  Е.  Корша,  а  затЪиъ  В.  в.  Миллера, 
им^ла  въ  течец1е  1890  года  6  засФдашй,  на  жоторнхъ  прочитаны 
были  сл'Ьдующ1е  доклады:  М.  О.  Аттая— разборъ  арабскихъ  надписей 
на  мечети  при  ханскомъ  дворце  въ  Баку;  В.  А.  Прингмута  —  къ 
<|юнетик'Ь  египетскаго,  преимущественно  копскаго  языка;  К.  И.  До- 
даева — о  грузинскихъ  аспиратахъ  и  адфриватахъ;  X.  И.  Кучукъ- 
Хоаннесова  —  о  труд^  мхитариста  о.  Алишана  .Аираратъ';  В.  в. 
Миллера— изъ  изсл^дованШ  по  вед1йской  миеолопи;  Л.  3.  Мар1анца — 
образоваше  множественнаго  числа  въ  армянскомъ  язык^;  М.  В.  Ни- 
кодьскаго— о  современпомъ  положел1и  вопроса  о  суммерскомъ  язык'Ь; 
его  же— о  фрагменте  ассир1Йской  клинообразной  надписи  изъ  собра- 
Н1Я  князя  П.  А.  Путятина;  его  же— о  фрагменте  асснр1йскаго  барельефа 
'гого  же  собран1я;  И.  И.  Соловейчика— о  правильномъ  чтеши  имени 
Моавитскаго  царя  Меши;  С.  С.  Слудскаго  —  о  тюркской  надписи 
сиркскимъ  шрифтомъ  на  каменной  бабЪ;  В.  К.  Трутовскаго — теше 
Афганъ-Махатмедъ  султана  въ  г.  Касимове  и  вновь  открытый  въ  ней 
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могильныд  плиты  съ  налписями;  Г.  Е.  Церетели— собраше  надпи- 
сей и  приписокъ  въ  рукописяхъ  Гелатскаго  монастыря;  А.  С.  Хаха- 
II ова— источники  но  вопросу  о  введеши  хриспанства  въ  Грузш;  ба- 
{юна  Р.  Р.  Штакельборга — о  финско-иранскихъ  лексическихъ  от- 
ношешдрсъ;  М.  С.  1Цекииа — разборъ  наднисей  на  1*е11иахъ,  иредстав- 
лопнмхъ  иъ  Общестио,  него  же— о  ногЬздк'Ь  но  Египту,  Сирш  и  Па- 
лестине  лЪтомъ  1890  г. 

Председатель  Обп^ества  графин  л  II.  С.  Уварова,  носЬтившая  л'Ь- 
томъ  1890  года  Среднюю  Ав1Ю  и  нрюбрЬвшая  таиъ  значительное  ко- 
личество фотографическихъ  снииковъ  съ  д])евнихъ  надписей  на  раз- 
личныхъ  намятникахъ,  здан1яхъ  и  древнихъ  предметахъ,  привлекла 
къ  учаспю  въ  коммисс1и  н^которыхъ  ыестнихъ  д'Ья1'елей  и  обследо- 
вала и^сто  древнихъ  носелен1й  и  разрушенныхъ  1Ч)родовъ.  Благодаря 
этой  поездке,  Общество  еще  разъ  убедилось  въ  громадпомъ  богат- 
стве намятниковъ  древности  на  этомъ  отдаленноиъ  востоке  и  можетъ 
питать  надежду,  что  въ  недальнемъ  будущемъ  установятся  более 
постоянныя  и  живыя  отношен1я  съ  этииъ  краеиъ,  где  такъ  много 
нредстоитъ  пот1)удиться  русской  археолопи. 

Въ  1890  1Ч)ду  К0ММИСС1Я  издала  2-й  выпускъ  I  тома  своихъ  тру- 
довъ,  подъ  заглав1емъ  «Древности  восточныя*.  Въ  составъ  этого  вы- 
нуска,  вышедшаго  подъ  редакщей  секретаря  коммис1И  М.  В.  Николь- 
скаго,  вошли  некоторые  изъ  названпыхъ  выше  докладовъ,  а  также 
друпя  статьи. 

Въ  К0ММИСС1И  по  сохранена  древнихъ  намятниковъ  въ  1890 
году  [были  произведены  существенныя  неремены,  какъ  въ  ея  ор- 
ганизащи,  такъ  и  ]гь  личномъ  составе.  До  того  времени  она  не 
имела  точно  онределенннхъ  1фавилъ  для  своихъ  действ1Й,  и  число 
членовъ  ея  было  неограниченно.  Подобный  порядокъ  выказалъ  много 
неудобствъ  на  практике,  въ  особенности  при  постоянно  усилива- 
ющемся въ  последнее  время  приливе  дела.  Вследств1е  того  въ  экстрен- 
номъ  8аседан1И  ея  6-го  апре.1я  1890  г.  были  обсужены  особыя  пра- 
вила, утверждеиныя  вслЬдъ  затЬиъ  Обществомъ.  Согласно  имъ  ео~ 
ставъ  К0ММИСС1И  определенъ  въ  12  членовъ,  въ  томъ  числе  предсе- 
датель и  секретарь  Общества.  Въ  заседанш  Общества,  2б-го  апреля, 
избраны  были  членами  коммисс1и:  К.  М.  БыковскМ,  И.  Е.  Забелинъ, 
А.  Ф.  Мейснеръ.  Л.  Л.  Оберъ,  А.  М.  Павлиновъ,  А.  Н.  Померан- 
цевъ,  В.  11.  Сизовъ,  Г.  Д.  Филимоновъ  и  Д.  Н.  Чичаговъ;  предсе- 
дателемъ  графиня  П.  С.  Уварова,  товарищемъ  п1)ецседателя^К.  М. 
БЫК0ВСК1Й  и  секретаремъ— С.  У,  Соловьевъ. 
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Въ  1890  г.  коммишя  им'Ьда  13  засЬдашй,  въ  которихъ  были 
разснотрЪнн  44  д'Ьла,  касающ1яся  перестроевъ,  исправлен^  и  рестав- 
ращй,  вавъ  здан1Й,  такъ  и  церковной  живописи  до  ХУШ  вЪка 
включительно.  ВажнМшш  изъ  этихъ  д-^лъ  были  сл'Ьдуюиия: 

1)  Московская  духовная  вонсистор1я  увЪдомилаэ  что  на  берегу 
Москвы  рфви,  въ  селЪ  БратЪев^,  находится  ветхая  деревянная  цер- 
ковь, которая,  будучи  построена  въ  очень  бливкомъ  раастояпаи  отъ 
берега  рФки,  сильно  подмывается  ежегодными  разливами  и  грозить 
паден1емъ,  а  потому  предполагалось  бы  разрушить  ее  и  построить 
новую  на  бол^Ье  безопасномъ  ы'Ьстк.  По  предложешю  коммиссш, 
А.  Ф.  Мейснеръ  осмотр^^ъ  эту  церковь  и  доложилъ,  что  хотя  сама 
она,  по  времени  постройки  (конецъ  ХУШ  в'Ька)  и  по  архитек- 
туре не  представляетъ  особаго  интереса,  но  находяпцеся  вт»  ней  ца1>- 
СК1Я  ворота,  оставш1яся  отъ  древняго  иконостаса,  а  такаке  некоторые 
образа,  существующ1й  иконостасъ  и  части  стараго  заслуживаютъ  вии- 
ман1я  съ  археологической  и  художественной  точки  зр&Н1я.  Коммисс1я 
нашла  возможнымъ  допустить  уничтоженае  старой  церкви,  къ  сохра- 
нениэ  же  вещей  и  старииныхъ  остатковь,  находящихся  въ  церкви! 
приняты  м'Ьры/ 

2)  Разсматривались  чертежи  на  перестройку  придала  къ  церкви 
св.  Николая  въ  Пыжахъ,  на  ОрдынкЬ,  а  членъ  коимиссш  А.  Л.  Оберъ 
осматривалъ  церковь  на  мФстЬ.  Оказалось,  что  предполагавшаяся  при- 
стройка должна  бы  закрыть  треть  с^Ьвернаго  фасада,  представляю- 
щаго  изящннА  образецъ  русскаго  зодчества  ХУП  вЪка,  а  потому  въ 
пристройке  прид'Ьла  было  отказано* 

8)  Членъ  К0ММИСС1И  И.  Е.  ЗабЪлинъ  сдЬлалъ  сообщен1е  о  раз- 
борк'Ь  верхней  части  западнаго  контрфорса  Владим1рскаго  Успенскаго 
собора,  при  чемъ  найдена  была  наружная  раскраска  стЬвъ  въ  пожА 
съ  колонками.  Раскраска  сохранилась  только  по  бокамъ  изображешй 
святнхъ,  и  местами  ясно  видна  графья.  Духовенство  собора  испраши- 
вало разрЪшен1я  на  постановку  изображений  святыхъ  на  цинковЫхъ 
доскахъ  на  мФстЬ  древнихъ  изображенШ.  Разрешен1е  этого  вопроса 
оставлено  коммисс1ей  впредь  до  получен1Я  фотограф1й  съ  открытыхъ 
остатковъ  живописи. 

4)  Московскимъ  губернскимъ  правлеивемъ  были  представлены  чер- 
тежи на  устройство  п^Ьпюходнаго  про^Ьзда  у  Воскресенскихъ  воротъ, 
рядомъ  съ  про1»домъ  около  строющагося  вновь  здан1я  Московской 
1Ч)родской  думы.  Коммисс1Я  нашла  необходимымъ  едЪлать  некоторый 
изм%нен1Я  въ  фасад-Ь  ираЬзда,  дабы  онъ   былъ  въ  п1рмоп1И  съ  окру- 
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жающею  его  архитектурой.  11равлен1б  сделало  указанннд  измФнеии!, 
и  ПО  вторичномъ  разсиотрЪнш  проекта  онъ  быль  утвера^енъ  кон- 
мишей,  какъ  вполне  соотвЪтствуюпцй  цбли. 

5)  Московская  духовная  консистор1Я  уведомила,  что  при  церкви 
Благов^Ьщешя,  что  на  Житпомъ  дворЪ,  въ  Мос{ковскоиъ  кремле  пред- 
положено исполнить  сл^Ьдуюпця  работы:  а)  увеличить  церковь,  занявъ 
иодъ  нея  пом'Ьщеше  прилегающей  башни  Кремлевской  стЪнн;  б)  сде- 
лать наружныя  металлическ1я  л^Ьстницы  для  перехода  черезъ  башню 
сь  одной  стороны  на  другую,  при  чеиъ  уничтожаются  части  древ- 
пяго  парапета,  и  в)  въ  башенной  стЬн%  проделать  окна.  Разсиотр^Ьвъ 
чертежи  и  выслушавъ  довладъ  А.  М.  Павлинова,  которому  поручено 
было  осмотр'Ьть  храмъ  па  м'ЬстФ,  коммишя  пришла  къ  заключешю, 
что  предполагаемыя  работы  исказили  бы  интересн'Ьйш1е  памятники 
русской  архитектуры,  каковыми  являются  Кремлевская  башня  и  стфна, 
а  потому  разр^Ьшен1я  на  эти   перед'Ьлки  не  дала. 

6)  Владим1рская  духовная  консистор1я  уведомила,  что  во  внутрен- 
ности Рождественской  въ  Боголюбов'Ь  монастыр'Ь  церкви  предпола- 
гается расписать  стЬны  фресками  въ  характере  живописи  Владим1р- 
скаго  Усоенскаго  собора,  при  чеиъ  представила  рисунки  предпола- 
гаемой живописи.  Коммисая  нашла  рисунки  вполн'Ь  отв^^чающими 
цЪли  и  разрешила  расписать  внутренность  храма,  но  съ  тФмъ,  чтобы 
были  приняты  м'Ьры  къ  сохранешю  древнихъ  фресокъ,  если  таковыя 
окажутся  при  отбивке  старой  штукатурки. 

7)  Оберъ-прокуроръ  св.  синода  увФдомилъ  коммиссш,  что  въ  Су- 
лаивдскомъ  приход^^,  Шенкурскаго  у^да,  предполагается  перенести 
на  другое  жксго  и  перестроить  деревянную  церковь  1663  года.  Ком- 
МИСС1Я,  разсмотрЪвъ  доставленные  ей  чера^ежи,  пришла  къ  заключешю, 
что  церковь  какъ  по  времени  постройки,  такъ  и  по  формамъ,  является 
однимъ  изъ  хорошихъ  образцовъ  немногочисленныхъ  памятниковъ 
нашей  деревянной  архитектуры  ХУ11  в.,  а  потому  просила  поддер- 
жать по  возможности  храмъ  отъ  разрушен1я. 

Остальныл  д'Ьла  касались  главнымъ  образомъ  до  церквей  г.  Москвы, 
зат^Ьмъ  по  заявлел1ямъ  Московской,  Владии1рской  и  Ярославской 
духовныхъ  консисторШ  и  г.  оберъ-прокурора  св.  синода.  КромФтого, 
К0ММИСС1Я  производила  оснотръ  остатковъ  древнихъ  здан1й,  откры- 
тихъ  при  исполпеи1и  земляпыхъ  работъ  по  постройк']^  памятника 
Ииператору  Александру  II  въ  Московскоиъ  Кремл'Ь.  Производитель 
работъ,  членъ  Общества  Н.  В.  Султановъ  заявилъ,  что  съ  открытыхъ 
остатковъ  здан1й  снимаются  подробные  чертежи,   а  найденныя  веп^и 

«МП  ООЬХХУ  (1М1,  М  »).  оци  4.  6 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


82  Ж7РНА1Ъ   МИНИСТВРОТВА    НАРОДНАГО   ПР00ВЪЩВН1Я. 

тщательно  оберегаются.  Общество  ходатайствовало  о  передаче  най- 
денныхъ  при  работахъ  древнихъ  предметовъ,  изразцовъ  и  т.  ш  въ 
Императорскхй  Росайсшй  Историчесюй  Музей,  и  ходатайство  это  пе- 
редано коиитетомъ  по  сооружен1Ю  памятника  на  Высочайшее  Его 
Инператорскаго  Величество  усмотр'Ьше. 

Къ  кругу  занят1й  коммисс1И  можно  отнести  поднятый  Обществомъ 
въ  1890  году  вопросъ  о  реставращи  Покровскаго  собора  въ  Москв'Ь, 
являющагося  зам^Ьчательн'Ьйшимъ  памятникомъ  русскаго  церковна1Н) 
зодчества  ХУ1  в.  Въ  засЪдаши  11-го  мая  дМствительиый  членъА.  М. 
Павлиновъ  представилъ  планъ  поврежден1Й,  открывшихся  досехЬ  въ 
этомъ  соборе,  и  прочелъ  пояснительную  записку.  Изъ  нея  внснилось, 
что  одною  изъ  главныхъ  причинъ  порчи  собора  является  печь.  Тре- 
щины на  сводахъ  очень  велики  и  дфлаютъ  своды  опасными.  Въ  риз- 
ниц'Ь  и  своды,  и  стЬны  г^хкштъ  падешемъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  башняхъ 
скопилась  значительная  сырость,  разрушающая  храмъ.  ВслАдств1е 
того  являются  неотложными  перед^^ка  ризницы  почти  заново,  пе- 
рекрыт1е  храма  и  главъ,  переборка  щелей  и  исправлеше  заново  нФ- 
которыхъ  сводовъ,  при  чемъ  можно  замФиить  новую  живопись  по 
образцамъ  старинной,  уже  теперь  зам'Ьченпой  во  многихъ  м^Ьстахъ. 
Въ  виду  важиос1*и  сохране111я  это1Ч)  памятника.  Общество  повергло 
къ  стопамъ  Его  Инператорскаго  Величества  Государя  Императора 
всеподданн'Ьйшее  ходатайство  о  сохранен1и  и  реставращи  Иокровскаго 
собора. 

Помимо  вс^Ьхъ  ие))ечисленныхъ  д'Ьйс^в1Й  Общества  за  1890  годъ 
слЪдуетъ  еще  упомянуть  объ  открыт1и  заняпй  предварительная 
комитета  по  ус^*1юйству,  въ  1893  году,  въ  ВилькЬ  1Х-го  архео- 
логическаго  съ&да. 

Въ  составе  должностныхъ  лицъ  Общества  не  п[х>изошло  за  ис^гек- 
ппй  годъ  никакихъ  изм'Ьнешй,  кромФ  лишь  то1ч>,  что  должность  биб- 
10текаря  и  хранителя  музея  Общества  принялъ  на  себя,  за  отка- 
зомъ  С.  О.  Долгова,  членъ  комитета  А.  И.  Оганкевичъ. 

Число  членовъ  Общества  значительно  увеличилось  за  истекш1й 
годъ.  Въ  число  дМствительныхъ  членовъ  изб1)апо  10  лицъ,  въ 
члены-корреспонденты — 22  лица,  а  въ  ииост1)анные  члены — 2  лица. 

Въ  1890  г.  Общество  лишилось  двухъ  своихъ  членовъ  основателей 
А.  Н.  Андреева  и  Н.  Н.  Львова,  двухъ  дЪйствительныхъ  членовъ — 
А.  Н.  Лихачева  въ  Казани  и  Н.  О.  Эмина  въ  Москве,  и  двухъ 
членовъ-корреспондентовъ — А.  А.  Васильчикова  и  А.  Н.  Поля. 
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Цолный  списоБъ  членовъ  Общества  къ  П-му  февраля  1891  г. 
заключалъ  въ  себ'Ь  347  лицъ,  изъ  коихъ  3  члена-основателя,  11  по- 
четныхъ,  127  д'Ьйствнтельныхъ  членовъ,  124  членовъ-корреспонден- 
товъ  и  81  иностранный  членъ. 

Изъ  издан1й  Общества  въ  течен1е  1890  г.  вышли:  упомянутый 
выше  2-й  выиускъ  1т.  «Древностей  Восточныхъ*,  Протоколы  п^юдва- 
рительнаго  комитета  1Х-го  археологическаго  съ'Ьзда  и  ХХУ-й  юбилейный 
томъ  Древпостей*" .  Начаты  иечатан1бмъ:  2-й  томъ  Трудовъ  Ярослав- 
скаго  съ-бзда  и  1-й  томъ  Трудовъ  УШ-го  археологическаго  съезда. 

Библ10тека  Общества  увеличилась  въ  1890  году  на  289  названШ 
въ  количеств'^  396  томовъ  и  вынусковъ. 
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(НВКРОДОГЪ). 

Недавно  русская  наука  понесла  трудно  заменимую  утрату  въ  днцб 
скончавшагосд  (6-го  февралл)  засдуженна1Ч>  ордннарнаго  профессора 
университета  св.  Владимхра  Петра  Петровича  АлекеЬева. 

Петръ  Пе1*ровичъ  родился  въ  1840  г.  въ  1Ч)родЪ  Лу1*Ь;  воспиты- 
вался сначала  въ  Новгородской  гимназ1и,  затЪиъ  въ  Петербургсхомъ 
университете,  естественный  факультетъ  котораго  онъ  к  окончилъ  съ 
степенью  кандидата  въ  1860  г.  Тотчасъ  же  по  окончанш  универси- 
тета онъ,  по  обыч&ямъ  того  вреиени,  отправляется  за  границу — сна- 
чала на  свой  счетъ,  потомъ  въ  качеств^^  стипендаата.  За  границей 
(въ  перюдъ  1860 — 1864  г.)  онъ  деятельно  занимается  пополнешеиъ 
своего  образован1я,  работая  въ  изв'Ьстныхъ  лаборатор1ахъ  Штрекера, 
Велера,  Ерлейнмейера  и  Вюрца.  Возвратившись  изъ-за  границы,  онъ 
некоторое  время  занимаетъ  мФсто  1)епетитора  по  хим1И,  физикЬ  и 
минералогш  въ  институт^^  путей  сообщешя.  Въ  1865  г.  онъ  защи- 
щаетъ  магистерскую  диссертащю  ,0  н'Ькоторыхъ  продуктахъ  возста- 
новлешя  нитросоединен1й''  и  тотчасъ  же  назначается  доцентомъ  хи- 
М1И  при  Шевскомъ  университет^^.  Въ  1868  г.,  защитивъ  докторскую 
диссертац1Ю  подъ  имепемъ:  .Мопог^шфхя  азосоединепЕЙ*,  Петръ  Пет- 
ровичъ  былъ  избраиъ  Э1сстра01)ди11ар||ымъ,  затЪмъ  ()рдипа1шымъ  нро- 
фессоромъ  ХИМ1И.  Въ  должности  же  профессора  онъ  остается  въ  Шен- 
скомъ  университете  до  самой  смерти. 

Самостоятельныя  изсдЪдоваи1я  Петра  Петровича  почти  исключи- 
тельно им'Ьютъ  сиоимъ  П1)елме'1ч>мъ  особый  классъ  соедипеи1й  орга- 
нической ХИМ1И,— именно,  классъазосоединенШ.  1(акъ  имъ,  такъ  и  его 
учениками  открыты  не  только   миог1б  новые  факты,  но  разработаны 
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и  уяснены  н-Ькоторыд  важныд  реакщи,  много  снособствовавпия  уста- 
иов1гЬ  патихъ  теоретическихъ  иртдставлетй  объ  этнхъ  соедннешяхъ. 

Крои'Ь  лаборатор1и  Цетрь  Петртвичъ  много  времени  посвящалъ 
на  научно-лите1)атурныя  :^нят1я.  Ему  приходилось  начинать  свою 
преподавательскую  дЬятельность  въ  то  время,  когда  русская  химиче- 
ская литература  была  чрезвычайно  б^Ьдна  даже  учебниками.  »Орга- 
ническая  хим1я*  АлексЬева  отчасти  заполнила  этоть  пробЪлъ.  Вы- 
державъ  три  издан1я  (р-бдкость  для  русскихъ  учебниковъ),  она  до 
самаго  посл'Ьдняго  времени  остается  однимъ  изъ  самыхъ  нопуллр- 
ныхъ  учебниковъ  по  органической  хим1и,  и  пе  одно  покол'Ьше  рус- 
скихъ химиковъ  воспиталось  па  ней.  К1юмЪ  :г1Ч)1Ю  капитальнаго  труда, 
Петромъ  Петровичемъ  были  изданы  въ  различное  время:  .Органически 
анализъ*,  «Анализъ  газовъ*  и  „Методы  превращен1я  органическихъ 
соединен1Й".  Цосл'Ьдняя  книга  не  только  въ  русской,  но  и  во  все- 
м1рной  химической  литературе  является  одною  изъ  первыхъ  попы- 
токъ  систематизировать  тотъ  подавляюще  громадный  матер1алъ«  ко- 
торый накопился  и  накопляется  въ  органической  хим1и.  Эта  посл'Ьдняя 
книт  переведена  на  французсшй  языкъ. 

Весьма  почтенною  является  критике- библ10графическая  д1штвль- 
ность  Петра  Петровича.  Обладая  громадной  эрудищей,  покойный 
обладалъ  песомн^^нпымъ  критическииъ  талянтомъ.  КромЪ  отдЬльныхъ 
статей,  12  лЪтъ  въ  университетскихъ  Изв^^ст1яхъ  и  въ  Жур- 
нале Русскаго  Химическаго  Общества  имъ  печатались  ежегод- 
ные обзоры  русской  химической  литературы.  На  сколько  важны  подоб- 
ные обзоры,  сколько  времени  и  труда  они  отнимаютъ,  объ  этомъ 
излишне  говорить. 

Русская  химиче^^кая  литература  обязана  Петру  Петровичу  Але- 
ксЬеву  переводами  многихъ  капитальныхъ  химическихъ  сочиненШ,  на- 
нримФръ,  нЪкоторыхъ  томовъ  технолог1и  по  Боллею,  «Введете  къ 
изуче111ю  ХИМ1И*  Жерара,  «Лекц1и  ио  и1Ькоторымъ  вопросамъ  теоре- 
тической ХИМ1И''  Вюрце  и  друг. 

Вообще  поражаешься  массой  того,  что  сд^алъ  покойный  профес- 
соръ  за  такой  коротшй  срокъ  (Пе^гь  Петровичъ  уиеръ  еще  сравни- 
тельно молодымъ  человФкомъ — 50  лЪтъ).  Нужно  принять  во  вниман1в, 
что  при  своемъ  слабомъ  здо1ювь'Ь  опъ  непрерывно  читаетъ  лекщи 
студептамъ,  руководитъ  практическими  заняйями,  читаетъ  постоян- 
ныя  еженед'Ьльпыя  публичныя  лекщи.  Онъ  принималъ  д-Ьятельное 
участ1е  въ  постройк'Ь  здан1я  химической  лабораторхи,  сл1^анлъ  съ  не- 
ослабннмъ    вниман1емъ    за  всЬми  новейшими  усовершенствован1ями, 
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посЪщалъ  съ'ЬвдНэ  выставки,  осматривалъ  заграничная  дабораторш. 
Благодаря  исключительно  его  старан1ямъ,  Шевская  химическая  лабо- 
ратор1я,  кажется  единственная  въ  Росс1и,  обладаетъ  спещальною  ком- 
натой, снабженной  всЪми  нов^^йшими  усовершенствов:1Н1ями  н  очень 
дорогими  приборами  для  иолиа1Ч)  анализа  газовъ. 

Кавъ  человЪкъ,  Петръ  Петровнчъ  быль  уважаемъ  и  любимъ 
всЪми  окружавшими  его.  ЧеловЪкъ  60-хъ  шдовъ,  добрый,  отзывчивый, 
искренн1Й,  онъ  до  конца  сохранилъ  въ  своей  душ-Ь  истинно  юно* 
шеск1й  пыль,  любовь  къ  наукЬ  и  чистую  незапятнанную  душу.  Онъ 
принадлежалъ,  по  выражен1Ю  поэта,  къ  ткиъ  людямъ,  которые  го- 
рятъ  яркой  лампадой  передъ  святынею  добра.  Когда  разнеслась  в-Ьсть 
о  внезапной  кончине  Петра  Петровича,  всЬ  знавппе  его  посп'Ьшили 
почтить  дорогой  прахъ  искренно  любимаго  ц1к>фессо|)а  и  челои11ка. 
Гробь  исчезалъ  подъ  венками  отъ  студентовъ,  учениковъ,  товарищей 
и  друзей.  Громадная  толпа  студептовъ  и  публики,  заполняя  собою 
улицы,  провожала  останки  профессора  и  учителя  до  посл^Ьдияго  жи- 
лища. Гробъ  все  время  несли  студенты*  не  смотря  на  дальнШ  и  труд- 
ный путь.  Ораторы,  произнося  рЬчи  на  могиле,  не  могли  удержаться 
отъ  рыдан1й.  Хоронили  не  только  профессора,  но  благороднаго  чело- 
века и  друга. 

Общество  естествоиспытателей,  стремясь  почтить  память  своего 
почетнаго  члена,  собрало  экстренное  публичное  засЪдаше,  посвященное 
ц^^икомъ  оц^нк!  многосторонней  детальности  Петра  Петровича 
Алекс^ва.  Е1евское  техническое  общество,  членонъ-учредителемъ  ко- 
тораго  состоялъ  покойный,  рЪшило  поставить  его  портретъ  въ  зал4 
засЪдан1я  и  открыло  подписку  на  учрежден1е  стииенд1И  имени  Петра 
Петровича  Алекс^ва. 

Я.  м. 
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Одоою  И8ъ  мвогочисленвыхъ  каррикатуръ  Горац1Я  на  весочув- 
ственннй  ему  стонцнвмъ — и  при  томъ  лучшею  —  является  3-я  са- 
тира 2-й  книги,  «Горац1й  и  Дямасиппъ';  Стоикъ  вастаетъ  поэта  въ 
пр1ятно1Гь  (аг  п1еп(в  на  Сабинской  виллЬ,  и  въ  духЪ  пропов^Ьдника 
начинаетъ  ех  аЬгир(о  съ  горячихъ  уп|)ековъ  хозяину  въ  праздности. 
Ловкою  уверткой  Горащй  даетъ  бесЬдЬ  другой  оборотъ,  и  стойкъ 
иячинаетъ  пов'Ьстъ  о  себЬ  и  своеиъ  обрап^ен1и  на  стезю  стоической 
лоброд'Ьтели.  Дамасинпъ,  по  собственпому  разказу,  былъ  некогда 
любителеиъ  и  зпатокомъ  предмётовъ  искусства  —  съ  коммерческимъ, 
ворочеиъ,  отт^Ьнкомъ;  „благодаря  этому',  говорить  онъ,  ,нн^Ь  и 
било  дано  со^потеп  Мвгсиг1а1е*.  До  этого  мФста  беседа  идетъ  со- 
вершенно гладко  и  последовательно,  но  стихи  25  —  32  доставили 
комментаторамъ  не  мало  труда:  распределить  эту  часть  д1алога 
нежду  двумя  собеседниками  действительно  очень  не  легкое  дело: 
внешнихъ,  определенныхъ  празнаковъ  для  это1Ч)  петь,  а  о  вну- 
треннихъ  субъективныхъ  основан1яхъ  можно  спорить  очень  мно1Ю 
и  долго. 

Что  слова:  ип(1е  {гедиеп11а  МегсиНа1е  трозивге  т1Ы  со^потеп 
сотр11а  скаванн  Дамасиппомъ,  н  реолика:  поу1  е(  гахгог  тогЫ  риг- 
в[а1ит  1е  Шшз  —  Горац1емъ,  это  безсоорно;  безспорна  и  принад- 
лежность выходки:  о  Ьопе,  пе  Хв  Аги51геге  Дамасиппу;  во  такой 
очевидности  для  лромежуточнаго  текста  нЬтъ,  и  комментаторы 
здесь  между  собою  иногда  Д1аметрально  противоположнаго  мнЬ- 
Н1Я.  Собственно  говоря,  ходъ  мыслей  допускаетъ  следующ1я  комби- 
паши  текста: 
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I.  Прннимаяэ   что  а1яш  вводить   зд'Ьсь  новую   реплику,   то-есть 
Дамасипоа  (предндупця  сюва  —  несоинЪино  Горафевы),  подучимъ: 

Батав.  АЦо!  |  еиюу!!;  те1егет  т1ге  потна,  п1  во1бЦ  1п  еог 

1га1ее1о  1а(ег18  т18еп  сарШвто  (1о1огв 
Нога^.    Ш  1е(11аг§^е118  Ыс,  сат  Ае  рп§п1  еС  тесНеат  11Г|[ее: 

дат  пе  дпМ  атИе  Ь11{с,  бви>  а1 11Ъе1. 

ин: 

Оашав.  АЦо!  |  етот!^  те^егет  т1ге  потов. 

Нога!.  Ш  8о1е1:  ш  оог 

1п|1есЮ  1а1епв  шваеп  еар1и8те  <1о1оге, 
и!  ЫЬаг^соа  Ыс,  сшп  й1  риф  е1  шеШсшп  иг|[е(; 
с1шп  пе  яп1(1  81тПе  Ъа1с,  еаЮ  а(  НЪе!. 

■л  (схо11аетн;  Ъпс.  Ий11ег,  Ура.*  1881;  ОгеШ  —  Метгеа,   Вего1. 

1890  ■  друг.): 

Вашла.  АЦо1 1  етотК  те(егет  т1ге  потоа,  о!  8о1еЦ  ш  еог 
1га1ее1о  1аиг18  т1аег1  сараУвте  <1о1оге, 
иЬ  1е1Ьаг^са8  Ь1С,  еит  й1  рщ\1  е1  шейхсат  иг|^о1. 

Ног  а  и    Бпт  пе  дш<1  81т1]е  Ьа1е,  еа^о  п1;  ИЬе^ 

II.  Принимая,  что  аЦи!  зд'Ьсь  не  вводить  реилики,  аолучимъ: 

Нога!.    АЦи!  |  ешот!!  те1егет  т1ге  потна,  и!  8о1е!,  ш  еог 
Хтшлеси^  ]а!епа  т18ег1  са|»1иато  (1о1оге, 
а!  1е1Ьаг|^сиа  Ыс,  сат  в(  ри^1  е!  теё1сшп  аг^е!: 
дшп  пе  дц|д  а1т11е  Ьи1С,  ев1о  а!  ПЬе!. 

Ватав.  О  Ьопе,  пе  (е  е1с 

Этого  раснред'Ьлешя  держатся  Шюць,  Кисслингъ,  Моргенштераь 
и  друг, 
илы: 

Нога!.    Ацн]  I  етот!!  те!егет  т|ге  потна,  а!  во1е1,  1п  оог 

(га1ес!о  1а!епа  т1аег1  сар1Ште  с1о1оге. 
Батав.  11(  1е1Ьаг91си8  Ыс,  еит  Я!  рн^И  е(  те(11сит  аг|^е(. 
Нога!.    Опт  пе  ^н^сI  аЁпиЬ  Ьшс,  ев!о  н!  иЬе!. 

ил: 

Нога!.    Ли|и1 1  стот1!  то!егош  т1ге  потиа. 

1)ашиа  111  81>1е!:  1п  еог 

!га1еси)  ]а1еги  шааог!  са|)1!18Те  ёоЬич). 
Нога!.    У!  1^Ьаг91(1и8  1|10,  снш  в!  ри^^И  е!  тес11спт  аг|^е(: 

(1нт  пе  (]иЫ  51Ш11с  Ьи1с,  е8!о  и!  ИЬс!. 


или: 


Нога!.    Ли^и!  |  етоу11  то1сгот  т1ге  потиа. 

иашаа.  II!  ао1е!:  ш  еог 
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1га1ев(о  1а1еН8  т18еп  сарШвте  с1о1оге, 

НогА^    Опт  пе  дш(1  зшИе  Ьа1е,  ев^о  а!  ИЪв!. 

Главя^^й1и1я  комбинацш,  дяющ1я  смнсдъ,  кажется,  исчерпаны. 
Конечно,  видно,  что  одн'Ь  изъ  нихъ  даютъ  ходъ  иысдей  бояЪе  глад- 
К1Й  и  естественный,  чФмъ  друпя»  но  во  всякомъ  случае  выборъ 
вдбсь  не  легкое  д^Ьло.  Беаспорно  и  то,  что  ноэтъ  н1гЬлъ  въ  виду 
только  одно  распред%лен1е  текста,  что  его  образованный  читатель- 
риилянинъ  врядъ-ли  чувствовалъ  надобность  бол^^е  одной  комби- 
нац1и;  мы  же  должны  довольствоваться  уб%жден1емъ,  что  такое 
распред'1лен1е,  которое  даетъ  наибол^Ье  посл'Ьдовательный  и  связ- 
ный ходъ  мыслей,  лишенный  внутреннихъ  противореча  и  не  чуж- 
дый некоторой  живости  изложеп1я,  и  будетъ  наиболее  близко  къ 
тому,  что  хотЪлъ  сказать  Горац1й  въ  нашемъ  М'Ьстк  А  потому, 
вместо  того,  чтобы  разбирать  каждую  изъ  приведенныхъ  выше  ком- 
бинафй  отд^ыю  и  вдаваться  въ  полемику,  попробуемъ  хотя  при- 
близиться къ  истин'Ь  путемъ  логическаго  разсужден1я,  стараясь  за- 
ключать отъ  болЪе  в^рнаго  къ  мен^  несомненному. 

Чтобы  быть  последовательными,  отправимся  отъ  исходной  точки 
аЦа1,  где,  намъ  думается,  и  лежитъ  сагйо  диае8иоп18.  Мы  спро- 
симъ:  даетъ-ли  намъ  употреблеше  этого  союза  въ  нашемъ  месте 
право  заключать  о  наличности  непременно  новой  реплики  и  вво- 
дить непременно  новое  лицо  Д1алога,  въ  данномъ  случае  —  Дама- 
сиппа?  Что  весьма  нередко  аЦш  вводить  реплику,— известно;  на- 
примеръ,  Нога*.  8а1.  1,  9,  62:  ,та^пит  паггав,  \\х  сгеЛЬНе".  — 
,АЦи1  81с  ЬаЬе!*;  но  не  редкость  и  таме  случаи,  где  оно  раздЬ- 
ляетъ  только  части  речи  одного  и  того  же  лица,  вводя  имъ  же 
самимъ  высказываемую  мысль  противоположнаго  характера;  въ  на- 
шей сатире  ст.  9-й:  аЦи!  |  УоНив  ега1  тиИ^а  е1  ргаес1ага  т1пап118; 
въ  д!алогической  первой  сатире  2-й  кн.  ст.  68-й:  а1ди1  |  рг1шогв5 
рориИ  агг1раи  рори1итдие  МЬиНт;  въ  5-й  сат.  2-й  кн.  ст.  7: 
аЦи!  I  е!  ^епов  еЬ  тМпв^  п\в{  сит  ге,  тШот  а1в^а8(  (сГ  8сЬа(г  а(1 
1ос  сН.).  Значитъ,  аЦш  здесь  не  непременно  вводитъ  новую  ре- 
плику, а  следовательно,  слова  аи}и1  етотИ  еЮ.  съ  этой  точки  зре- 
Н1я  могутъ  одинаково  принадлеясат^  и  Горац1Ю,  и  Дамасиппу.  От- 
правляясь снова  отъ  этого  аци!,  находимъ  далее,  что  ближайшая 
остановка,  пауза  въ  тексте  можетъ  быть  после  слова  поти5,  —  не 
ранее:  такимъ  образомъ  получается  предложете:  аЦи!  ешотН  уе- 
1егет  Ш1ге  по?и8,  представляющее  полный  смыслъ:    ,а  между  теиъ 

4» 
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ирежнюю  бод&вь  (то-есть,  страсть  жъ  предметамъ  искусства)  уди- 
вительннмъ  образомъ  изгнала  какая-то  новая*;  полнота  синела 
даетъ  наиъ  некоторое  право  закончить  ремику  8д4сь,  посгЬ  потав. 
Коху  же  прицадюжитъ  она?  Союзъ,  какъ  иы  вид^1и,  тутъ  не  рЪ- 
шаетъ  дЪяа;  остается  свидетельство  сиысла  предложешя.  Обратвиъ 
вниман1е  на  нотиз  (тогЬив),  являющееся  пряной  антитезой  къ  уе1и8 
(шогЬиз);  .старая  болезнь*  —  понятна;  «новая",  какъ  увидииъ,  тол- 
куется различно.  Но  какъ  бы  ни  понииать  ее,  очевидно  одно:  эта 
«новая  бол'Ьзнь",  равно  какъ  и  «старая*!  можетъ  быть  отнесена 
только  къ  Даиасиппу;  для  кого  зке  она  новость?  Р^шепе  этого 
вопроса  даетъ,  наиъ  дуиается,  некоторое  право  пр1урочить  и  все 
предложеи]е  коиу-либо  одноиу  изъ  лицъ  нашего  даалога,  и  рЪше- 
н]е  это  возиожно,  если,  повторяеиъ,  обратииъ  внииан1е  на  нотив. 
Эта  поги5  тогЬиз  пе  названа  гесеп$  шогЬиз  ^=^  недавняя  бол'Ьзнь, 
то-естЬ|  уже  существовавшая»  но  не  долго,  до  иоиента  р^чн; 
поунв  тогЬиз  =  бол^звь  доселе  не  бывшая,  или  предполагаеиая 
не  бывшей;  это  известное  разлнч1е  между  гесепз  и  поуиз,  соблю- 
даемое лучшими  авторами,  соблюдаются  и  Горашемъ,  наприи'Ьръ, 
(М.  4,  1,  32:  У1пс1ге  гетрога  поу18  Лог1Ьи8,  то-есть  цветами  весен- 
ними, дотол'Ь  пе  бившими;  „поу1  аогся—сИе  псиеп  ВЫшсп,  8т(1  п1сЫ 
1^г18сЬв,  80П(1егп  пейс  уош  ЛаЬге;  тИ  уге1кеп  В1итеп  >у1г(1  81с11  Шетапс! 
ЬекгИпгеп;  аЬег  йег  РгйЫ1п§  Гогйег!  гиг  Ргеийс  аиГ,  Наиск  ас!  1ос.; 
но  срав.  0(1«  3,  27,  43:  гесеп(в8  сагреге  йогез — срывать  цв'Ьты  недавно 
расп7стивш1еся,  св'Ьж1е.  Итакъ,  для  ко1Ч>  же  зд'Ьсь  нова  бол'Ьзнь 
Дамасиппа?  Для  него  самого  она  не  есть  поуиз  тогЬиз,  а  гесепз 
шогЬиз,  потому  что  постигла  его  не  задолго  дод1алога;  но  для  Гора- 
Ц1Я — это  поуиз  тогЬиз,  потому  что  онъ  зам'Ьтилъ  метаморфозу  Дама- 
сиппа только  тогда,  когда  тотъ  явился  къ  нему  со  внешностью 
стоика  ((11 1е  (1вае^ие  (1оиеп1  и)П8оге,  ст.  16)  наста илять  поэта  на  путь 
истины.  Отсюда— выводъ,  что  слова:  а1дш  ст.  уве.  т.  поуцз  сказаны 
не  Дамасиипомъ,  а  Горащемъ:  «я  знаю*,  говоритъ  поэтъ,  «что  ты 
былъ  нездоровъ  душевно,  и  дивлюсь,  что  ты  поправился  отъ  того 
недуга, — по  ие  виоли'Ь:  старую  бол'Ьзнь  смЪцила  новая*' .  Что  же  это 
за  новая  болезнь?  Мы  дошли  уже  до  вЪроятнаго  вывода,  что  аЦи!- 
поуиз  сказано  Горац1онъ,  а  не  Дамаснппомъ;  въ  гоогЬиз  находимъ 
новое  доказательство  того  же.  Д'Ьйствительно,  если  кто  попытается 
вложить  эти  слова  въ  уста  Даиасиппа,  тому  тотчасъ  потребуется 
ц^^лая  масса  объяснен1й,  чтд  т'акое  самъ  философъ  разум'Ьетъ  подъ 
своей  новой  болезнью,    но   въ  устахъ  Горащя  опи  понятны  сами 
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собою.  Но  полоакикъ,  что  ихъ  говорить  Даиаснпаъ.  Изъ  прим^Ьчан1й  въ 
И8дан1яхъ  видно,  какъ  много  труда  и  остроун1я  тратятъ  защитники 
этой  комбинащи  на  объяснен1е  поунз  тогЬив  въ  устахъ  Данасинпа, 
и  какъ  все-таки  мало  удается  ииъ  удалить  странность  смысла,  неиз- 
бежную при  такомъ  предположееш.  Наприи'бръ,  Не1п(1ог(:  ,я  все 
еще  боленъ",  говорить  Дамасиппъ,  ,  потом  у  что  еще  я  не  вполн'Ь  му- 
дрецъ,  регГес1и8  5ар1е118;  значить  съ  точки  зр'Ьн1я  стоиковъ  я  все  еще 
]п$апи5,  ае^гоеиз";  но  тогда  почему  же  эта  бол'Ьзнь  есть  ноу 08  шог- 
Ьи8,  если  Дамасиппъ  еще  не  усп'Ьлъ  вполн'Ь  освободиться  отъ  иреж- 
вяго  недуга?  Въ  степени  разница  допустима,  но  не  въ  качестве,  а 
тогда  потав  не  имФетъ  смысла.  При  томь,  какъ  же  согласить  эти  слова 
въ  устахъ  Дамасиппа  съ  его  же  заявлен1емъ  ниже,  ст.  298  слл.,  гд4 
онъ  говорить,  что  Стерти1пй  даль  ему  въ  философ1и  могучее  оруж1е 
протнвъ  обвинен1я  въ  безумств'Ь  (пе  сотреПагег  ШиКиз)  и  что,  если 
кто  рискнеть  назвать  Дамасиппа  безумнымь,  тому  онъ  докажетъ,  что 
безумень  не  самь  онъ  (Дамасиппъ),  а  его  противникъ,  въ  данномь 
случае  Горащй?  И  воть  Дамасиппъ  откровенно  будтоЧ)ы  заявляеть, 
что  въ  немь  самомъ  потоз  шогЬаз!  Иные  комментаторы,  какъ  напри- 
мЪръ,  Орелли,  Крюгеръ  и  др.,  толкують  тпогЪиз  въ  устахъ  Дама- 
сиппа, какъ  страсть  аиепа  пе^оиа  сигапсИ,  о  чемь  онъ  самь  заявиль 
выше,  какъ  страсть  поучать  всЬхъ  своей  премудрости.  Но  можеть-ли, 
спрашивается,  пропов^дникъ  (а  такова  зд^Ьсь  роль  Дамасиппа)  самь 
назвать  свое  миссюнерское  стремлеше  бол-Ьзнью,  которая  только  и 
сд^Ьлала  хорошаго,  что  уеЬетет  тогЪит  ешот!!?  Иные  толкователи 
понимають  шогЬиз  въ  рЪчи  Дамасиппа,  какъ  решимость  покончить 
съ  собою,  о  чемь  онъ  разказываетъ  ниже,  ст.  37  слл.  Но  в^дь  эта 
решимость  есть  только  необходимое  сл1дств1е  старой  бол-Ьзни,  ор- 
ганически связанное  съ  прежней  неудачей  Дамасиппа;  новымъ  не- 
дугомъ  назвать  ее  врядъ-ли  возможно.  ТеиГГе!:  „въ  устахъ  Дама- 
сиппа шогЬиз  ничего  затруднительнаго  не  представляеть,  если  по- 
нимать подь  этимъ  терминомь  страстность,  энтуз]азмъ  ((1а8  ЬеШеп- 
8сЬаШ1сЬе,  Ёп1Ьи81а8118сЬе),  который  и  прежде  быль  свойствень  Да- 
масиппу,  и  теперь  остался  за  нимъ,  изм^нивъ  только  свой  объекть 
(то-есть,  прежде  это  быль  энтуз1азмь  антикварскаго  характера,  а  те- 
перь миссюнерскаго)".  Но  въ  сущности  объяснев1е  Тейффеля  есть 
только  вежливый  вар1анть  Гейндорфова:  говоря  бол'Ье  точно,  вый- 
детъ,  что  Дамасиппъ,  какъ  быль  сумасбродомь,  такъ  и  остался,  только 
теперь  съ  другимъ  объектомь  пом'Ьшательства;  въ  устахъ  самого  про- 
иов1;Аника  такая  откровенность  довольно  не  умЬстна.  Въ  такомъ  же 
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род'Ь  тодковав1я  Якобса  и  Фриче,  которые  видятъ  тутъ  проявлете 
н'Ькоего  юмора  Дамасиппа  (,е1пе  ег^биИеЬе  8е1Ь817ег8ро11ип^''),  ято 
въ  стоическонъ  пропов^^дник^  оиять  таки  не  естественно  и  не  ун^кстно. 
Еще  яапутанн'Ье  объяснеше  Мичерлнха,  который  пряпинаетъ  зд'Ьсь 
своего  рода  геа^ша:  въ  уста  Даиасипна  Горащй  вкладываетъ-де  свое 
собственное  суясден1е  о  стоицизм'Ь,  такъ  что  въ  рЪчи  Дамасиппа  есть 
„е1пе  Е1пт1вс1шп^  (1ев  11г(Ье118  уоп  Ногаг*,  всл'Ьдств1е  чего  фило- 
софъ  говорить  шогЪив,  а  долженъ  бы  сказать  атог.  Но  не  вачЪмъ  и 
разбирать,  на  сколько  уиФстенъ  такой  нр]емъ  у  автора,  желающаго 
вывести  типъ  совершенно  аротивоположнаго — своему  личному — харак- 
тера и  влагаюшаго  этому  типу  въ  уста  свои  собственныя  сужден1я. 
Мы  могли  бы  привести  еще  н'Ьсколько  попытокъ  защитить  шогЬиз  въ 
Р'Ьчи  Дамасиппа,  но  и  приведенпыхъ  образцовъ  достаточно,  чтобы 
показать  всю  трудность  задачи  гЬхъ  лицъ,  кто  берется  доказать  на- 
званную комбинащю  текста.  Справедливы  слова  Якоба:  «сл'Ьдующая 
длинная  стоическая  лекщ'я  Дамасиппа  потеряетъ  всякую  соль,  если 
Дамасиппъ  не  сохранить  по  крайней  жЬрЪ  ви'Ьшняго  вида  сер1оз- 
ности;  а  поэтому  ни  въ  шутку,  нв  серюзно  не  можетъ  онъ  сказать 
шогЪив  о  себЪ  самомъ".  Но  никакихъ  ухищрен1Й  подобнаго  рода  не 
потребуется,  если  слова  аЦи1-поуи$  отнесемъ  къ  Горащю;  въ  его 
устахъ  эта  потив  шогЬиз  вполн'Ь  понятна:  онъ  только  что  заявилъ, 
что  знаетъ,  въ  чемъ  состояла  старая  бол'Ьзнь  Дамасиппа.  Теперь  по- 
втъ  видитъ  передъ  собой  совс^мъ  не  прежняго  Дамасиппа,  а  пре- 
образившя1Ч)ся  въ  стоика  (8ар1еии  ЬагЬа);  поэтъ  сразу  догадывается 
и  по  виду,  и  особенно  по  тону  проповеди  гостя,  что  тотъ  успЪлъ 
уже  заразиться  стоицизмомъ,  а  такъ  какъ  этому  учешю  Горафй  не 
симпатизировалъ,  то  понятны  и  его  слова:  »ты  поправился,  да  не  со- 
всЪмъ:  отъ  прежней  бол'Ьзни  ты  выздоровЬлъ,  но  на  ея  и^сто  благо- 
прЫр'Ьлъ  новую". 

Итакъ,  слова  а^^и1-поVи8  —  Горащевы.  Сравнительная  прочность 
нашего  досел'Ьшняго  разсужден1я  пригодится  вамъ  для  дальнМшаго 
распред'Ьлешя.  Сл'Ьдующее  иред.1ожен1е,  дающее  бол'Ье  или  мен^е 
полный  смыслъ,  будетъ:  и!  8о1е1,  1п  сог  1га1еси)  1а1;ег18  т15ег1  сар1- 
изте  (1о1оге.  Кто  его  говорить?  Некоторые  комментаторы  (наприм'Ьръ, 
ТеиШ)  справедливо  заявляютъ,  что  т1ге  и  и1;  8о1е1,  какъ  двА  про- 
тивоположности, плохо  уживаются  въ  реплике  одного  и  того  же 
лица:  зоШиш  не  есть  т1гит,  и  няоборотъ.  Пробовали  удалять  ш1ге 
изъ  текста:  Ногке!  предложиль  вм^ксто  него  ша1ог  безъ  крайней 
надобности  въ  подобной  насильственной  м'ЬрЬ.  Кто  же  говорить  эту 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Н0К1Т.  8АТ.  П.  3,  25 — 32.  56 

реплику?  Предыдущая,  гд1  стоять  т1гог  н  т1ге, — Горащева;  ег^о 
разбираемое  тАсто  принаддежитъ  Дамасиппу.  Внводъ  подтверждается 
и  сиысдомъ  отв^Ьта.  Ховаинъ  только  что  выраяилъ  свое  удивлен1е  по 
поводу  иетаморфовн  Дамасиппа;  не  будемъ  разбирать,  куда  относится 
т1ге:  къ  поуив  или  къ  етотН;  такъ  или  иначе,  но  слова  Горащя 
звучать  удивлен1еиъ«  На  это  Дамасиппъ  отв^Ьчаеть:  ^что  яве  тп  уди- 
вляешься? В^^дь  и  въ  медицин!  переходы  одного  недуга  вь  другой, 
пе  соотв1тствующ1Й  первому,  наблюдаются:  переходить,  напримФрь, 
головная  боль  и  ллеврить  вь  болезнь  сердца;  это  вещь  обычная,  и 
удивляться  туть  особенно  нечему".  ОтвЪть — спокойный,  какь  будто 
это  продолжен1е  предыдущей  реплики,  съ  соблюден1емь  и  граммати- 
ческой связи.  Но,  возразять  намъ,  тонь  ответа  Дамасиппа  подтвер- 
ждающШ:  значить,  какь  будто  онь  согласень  съ  Горац1емь,  что  его 
новое  состоян1е  есть  тоже  шогЬиз,  только  ^и1  уе1;егвт  ешотИ?  Намь 
кажется,  такого  вывода  сделать  нельзя.  Дамасиппа  естественно  должно 
было  поразить  и  поразило  двойное  удивлен1е  Горащя  какь  по  поводу 
его  прежняго,  такь  и  теперешвяго  состоян1я;  особенно,  если  пред- 
ставимь  себ'Ьу  что  т1гог  и  т1ге  сказаны  вь  прозрачно-ироническомь 
тон'Ь,  реплика  Дамасиппа  очень  понятна:  онь  привязывается  кь 
наибол^^  мяогозначительнымь  внражен1ямъ  своего  противника  и  про- 
тестуеть  вь  тон!  авторитета  сь  сознашеиь  собственнаго  достоив- 
С1-ва,  а  потому  и  протестъ  его  такь  спокоень.  При  томь  же  ничто 
пе  м!шаеть  намь  предположить,  что  Дамасиппь  продолжаль  бы  свою 
р!чь  и  дал!е  вь  такомь,  наприм'Ьрь,  род!:  въ  переход!  въ  новое  со- 
стояп1е  н!ть  ничего  удивительнаго;  да  мое  новое  состояше  и  не  бо- 
л!знь,  а  выздоровлен1е.  Но  Горащй  не  даеть  ему  продоллсать,  и  въ 
свою  очередь  хватается  за  авторитетно-медицинское  зам!чан1е  сво- 
его гостя,  и  тотчась  же  рисуеть  ему  каррикатуру  „перехода  недуга*, 
каррикатуру  летаргика,  который,  ни  съ  того  ни  сь  сего,  „перешель" 
вь  кулачнаго  бойца  и  бросается  на  ухаживающаго  за  нимь  врача; 
что  это  —  каррикатура,  признають  и  комментаторы:  «сот1сит  запе 
ехетр1ат"  (Орелли);  а  какъ  таковая,  она  была  бы  очень  неум!стна 
въ  р!чи  Дамасиппа,  для  котораго  самоунижен1е  зд!сь  не  идеть;  но 
она  вполн!  ум!стна  вь  устахь  Горац1я,  и  ироническ1й  смысль  еа 
довольно  прозрачень:  это  намекь  на  теперешнее  отношеше  Дама- 
сиппа кь  поэту  сравнительно  съ  прежнимь:  „досел!",  говорить  Го* 
ращй,  ,,ты,  Дамасиппь,  занимался  свонмъ  только  д!ломь  и  не  м!- 
шалса  вь  чуж1я,  вь  частности  вь  мои  д!ла;  ты,  сл!довательно,  быль 
для  меня  то  же,  что  летаргикь,  около  котораго  а  могь  ходить  совер- 
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шенно  беаооасно;  а  теперь,  еъ  перемЪвоВ  твоей  болезни,  ты  вдругъ 
набрасываешься  ва  меня  съ  Упреками  въ  праадяоств,  наяинаешь  бра- 
ниться, совсЬмъ  кажъ  этотъ  больной  вдругъ  срывается  съ  м'Ьста  и 
л^етъ  съ  куяакаии  на  своего  врача*',  ^  реыика  очень  живая  и  ко- 
ническая. Остается  еш^е  одно  предложеше:  (1ит  по  ^и1(1  $1т11в  Ьшс, 
68^0  и!  11Ье1;  почти  всЪ  толкователи  относятъ  его  къ  Горац1Ю,  съ 
ч'Ьиъ  можно  и  согласиться.  Въ  устахъ  Дамасиппа  оно  весьма  не- 
удобно: вопервнхъ,  съ  о  Ьопе  всего  естествеин'Ье  ввести  новую  ре- 
п^ику;  вовторыхъ,  смыслъ  словъ  о  Ьопе,  пе  1е  &и51геге,  1п5ап1з  е1 
(и— -не  понятенъ,  если  предыдущее  связано  съ  нимъ  въ  одну  реплику 
одного  и  того  же  лица:  ясно,  что  Горац1й  въ  чемъ  то  ааблуждается, 
в  этого  заблуждеп1я  всего  естественн1'|е  искать  въ  его  посл'Ьдней  ре- 
пликЪ,  потому  что  до  нея  его  .заблуждеше'  нич1иъ  ясно  не  обна- 
ружилось. Но  за  то  едва-ли  можно  согласиться  съ  большинствомъ  тол- 
кователей, которые,  влагая  слова  (1ит — 11Ье(  въ  уста  Горащю,  до- 
полняютъ  ихъ  вторымъ  лнцомъ:  (асхаз,  асс1(1а(  ИЫ  и  т.  п.,  то-есть, 
видятъ  зд^сь  желан1е  поэта,  чтобы  не  съ  нимъ,  Горащемъ,  а  съ  Да- 
масиппомъ  не  случилось  ничего  подобнаго  такой  каррикатурной  ме- 
таморфозе. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  подобное  благое  пожелаше 
совс^мъ  зд^сь  не  вяжется  съ  общимъ  харавтеромъ  отношешй  между 
не  снипатичнымъ  Горащю  стоицизмомъ  и  его  собственными  уб^жде- 
Н1ЯМИ, — если  понимать  пожелаше  Горащя  направленнымъ  на  гостя, 
то  получится  противор&ч1е  съ  следующей»  несомненно  Дамасипповой 
репликой:  изъ  нея  ясно  видно,  что  Горащй  заблуждается,  считая  себя 
здоровымъ  и  въ  полномъ  разсудке,  а  потому  Дамасиппъ  берется  до- 
казать ему  обратное.  Но  гдЪ  же  Горащй  выскавался  о  своемъ  ду- 
шевномъ  здрав1и?  Очевидно,— въ  только  что  высказанномъ  нмъ  поже- 
лан1и,  которое,  какъ  и  слова  е81о  и1  ИЬе1,  нельзя  относить  ни  къ 
кому  другому,  какъ  къ  самому  поэту,  и  сл^дуотъ  дополнить,  вапри- 
мЪръ,  такъ:  (1ат  пе  ^и^(1  51т11е  Ьи1с  ш  те  (гвХ.  Но  гд^  же  сход- 
ство между  положен1емъ  Горащя  и  предыдущей  сценой  летаргика  и 
врача?  Сходство  довольно  прозрачно.  Въ  помянутой  каррикатур^ 
подъ  взбЬсившимся  драчлипымъ  летаргикомъ  разумеется  почти  без- 
спорно  Дамасиппъ,  а  оодъ  спокойнымъ  дотоле  врачемъ,  не  подозр'Ь- 
вавшимъ  опасности  и  за  это  едва  не  побитымъ  (а  можетъ  быть,  и  поби- 
тымъ),— позтъ;  для  того,  чтобы  еще  ярче  и  понятнее  сделать  своему  со- 
беседнику смыслъ  этой  сценки,  Горащй  прибавлаетъ:  (1цт  пе  ^и1(1 
в11п11в  1|и1с  (то-есть,  теШсо,  по  никакъ  пе  1е1Ьаг^1со):  .лишь  бы  только  со 
мной  не  случилось  ничего  подобва1Ю  этому  злосчастному  врачу*»  го- 
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ворвтъ  Горац1В,  «а  остальное  пусть  будетъ,  какъ  теб^  угодно:  пусть 
я  лентяй,  малодушннй'  и  т.  п.,  ^еI^^иа  5ип1о  и!  ИЫ  11Ъе1.  Теперь 
для  Дамасиппа  уже  очень  яспо,  кто  изъ  нихъ  двухъ  врачъ  и  ето  — 
бЪшеный:  «ты*,  говорить  онъ,  «кажется,  намекаешь  на  меня:  но  не 
заблуждайся:  и  ты — безумецъ,  какъ  и  всЬ  проч1е;  напрасно  ты  себя 
считаешь  душевно  здоровымъ*. 

Мы  предлагаеиъ  поэтому  такую  комбинац1ю  текста: 

Ваш  а 8 ипс1е  Г^е^аеп^^а  Мегсипа1е 

Лтробаеге  тШ!  со^потеп  сошрКа. 
Нога!;.  Ноу1 

еЬ  т1гог,  тогЫ  ригда1ит  1;е  Шпз;  а^^а^ 

етот11  Увкегет  т1ге  потив 

Ваш  аз.  111;  8о1е1;:  !п  сог 

1га1ес(о  1а1;еп8  пизеп  сар11;18Уе  (1о1оге .... 
11ога(.    111  1с1Ьагв1си8  Ью,  саш  Ш  ра§;П,  е1;  тесИсиш  ит^еЬ; 

(1ат  пе  ^и^Л  В1т11е  Ьа1С,  е81о  и1  ИЬе!;! 
Вашаз.  О  Ъопе,  пе  1е  е1;с 


И.   Х0Л€ 
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АРИСТОТЕЛЯ  '). 

«...(Обпинялъ)  Миропъ,  (судьи,  паяначеипме)  изъ  зпатпФ.йших'ь 
гражданъ,  принесли  присягу  передъ  жертвами.  Когда  ото  спя- 
тотатственное  преступлев1е  было  осуждено,  трупы  иертвсцовъ  бплн 
выброшены  изъ  ихъ  гробовъ,  а  родъ  ихъ  подвергся  вечному  изгна- 
Н1Ю.  По  этому  поводу  Эпименидъ  съ  острова  Крита  очистилъ  городъ 
(искупительными  жертвами). 

2.  Посл^  этого  возникъ  разладъ  между  знатными  и  простынь 
пародомъ,  продолжавипАся  долгое  время.  Государственное  устрой- 
ство тогда  было  олигархическимъ,  какъ  во  всемъ  другомъ,  такъ  въ 
особенности  въ  томъ  отношен1и,  что  б^^дные  люди  находились  въ 
порабощен1и  у  богачей,  не  только  сами,  но  и  д'Ьтн  нхъ  и  жены.  На- 
зывались они  пелатами  и  гектеморами  (шестидольняками),  такъ  какъ 
на  такихъ  арендныхъ  услов]яхъ  обработ,ывалн  поля  богачей.  Земля 
вся  находилась  въ  рукахъ  немногихъ,  и  если  б'Ьдныс  не  платили  ис- 
правно аренды,  то  попадали  въ  кабалу  какъ  сами,  такъ  и  д'Ьти  ихъ, 
и  заимодавцы  распоряжались  ихъ  личностью,  какъ  собственност1Ю, 
вплоть  до  Солона,  который  первый  явился  заступникомъ  народа. 
Всего  тягостнее  и  обиднее  для  большинства  населен1я  было  въ  го- 


')  Переводъ  вновь  открытаго  сочнвен1я  Аристотеля  ед^анъ  Н.  Я.  Шубв- 
иымъ  по  второму  Лондонскому  И8дан1ю:  АвНКАШН  П0Л1ТЁ1А.  Агг$Ш1е  оп 
1КеСсмШиИопо(АИит^ед,%ийЬу  К  О.  Кспуои,  7л>1аА<т  1891.  При  втомъ  были 
орнвяты  во  внимаи1е  повравкн,  предложевныя  въ  рааяыхъ  нурналахъ  {Л1Ненаешп^ 
АсаЛвту^  ТМета/пвеНеа  СеЫгаХЫаи^  'АхрбкоХсс  в  другяхъ),  ва  сколько  овФбилн 
иав^тны  переводчвху  или  редажц]и.  Некоторый  поправки  укававы  В.  К.  Еря- 
штедтомъ. — Въ  рухопвсн  недостаетъ  начала.  Сдова,  которыми  теперь  начинается 
трактатъ  Аристотеля,  относятся  къ  суду  надъ  Алкмеонидамн  по  поводу  наго- 
вора Евлоня. 
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сударствепномъ  устройст1г1ц  копсчно,  то,  что  они  ие  были  над'Ьленн 
зеилею;  однако  они  роптали  также  и  на  все  остальное,  такъ  какъ 
оказывались,  можно  сказать,  обделенными  во  вс^хъ  отношен1яхъ. 
3.  Въ  старину,  до  Дракона,  строй  государственной  жизни  быль 
такой.  На  государственныя  должности  выбирали  изъ  знатныхъ  и  бо- 
гатнхъ.  Сначала  должности  были  беясрочными,  потомъ  онЪ  были 
ограничены  десятью  годами.  ВажнМшиии  и  первыми  были  должности 
царя,  полемарха  и  архонта.  Изъ  нихъ  первой  была  власть  царя, 
какъ  с7ществовав1пая  издревле,  загЬмъ  была  прибавлена  должность 
полемарха,  всл1(дств1е  того*  что  н^Ькоторые  изъ  царей  являлись  не- 
способными къ  военному  д%лу;  по  такому  поводу  пригласили  и  1она, 
когда  заставили  обстоятельства.  Посл-Ьдней  по  времени  была  долж- 
ность архонта.  Большинство  утверждаетъ,  что  эта  должность  воз- 
никла при  Медонт1},  некоторые  же  относить  ее  ко  времеин  Акаста 
и  въ  доказательство  приводятъ  тотъ  фактъ,  что  девять  архонтовъ 
приносятъ  присягу  я  управлять  государствомъ,  какъ  при  АкастЬ",  на 
томъ  будто  основан1и,  что  потомки  Кодра  въ  его  царствован1е  усту- 
пили другимъ  право  именоваться  архонтами  ^).  Р1^шеп1е  этого  во- 
проса въ  ту  или  другую  сторону  не  имФетъ  большаго  значешя:  воз- 
иикповен1е  этой  власти  относится  именно  къ  этимъ  временамъ.  Что 
она  была  позднейшей  изъ  этихъ  должностей,  доказательствомъ  слу- 
житъ  то,  что  архонтъ  зав1дуетъ  не  древними  учреждешямя,  по- 
добно царю  и  полемарху,  а  сравнительно  новыми,  почему  эта  власть, 
возвеличенная  ирибавлен1ями,  только  въ  последнее  время  сделалась 
важной,  весмоееты  же  были  избраны  много  лЪтъ  спустя,  когда  чи- 
новники избирались  уже  на  годичный  срокъ;  обязанностью  ихъ  было 
записывать  и  хранить  решен1я  для  суда  надъ  преступниками.  Вотъ 
почему  эта  должность  ие  была  никогда  болЪе  якчъ  годичной.  Въ 
такомъ  порядке  слЪдуютъ  одна  за  другою  названный  должности. 
Заседали  девять  архонтовъ  не  въ  одномъ  и  томъ  же  м^Ьстб: 
царь  занималъ  такъ  называемый  теперь  Вуколюнъ,  близъ  Прита- 
нюна  (доказательствамъ  чего  служитъ  то,  что  и  теперь  тамъ  совер- 
шается брачный  обрядъ  и  сношои1е  супруги  царя-архонта  съ  Д10ни- 
сомъ),  архонтъ — 11ритан10нъ,  а  полемархъ — Эпилик10нъ,  чтб  преяБде 
называлось  Полемарх10номъ,  но  когда  полемархъ  Эпиликъ  снова  его 
внстроилъ  и   отд^лаль,   оно  стало  называться  Эпилишономъ.  весмо- 


*)  Чтен1е  ружопаен  неравборчнво.  Переводвмъ   по  догадке,  впрочемъ  еомня- 
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ееты  же  ванимали  весмоеетюнъ.  При  СоюнЪ  вс^  архонты  стали  за- 
седать въ  весмоеет10це.  Они  им^кли  право  самостоятельно  решать 
судебныя  д'Ьла,  анетолько,  какъ  теперь,  вести  предварительное  сл^д- 
ств1е»  Таковы  были  установлев1Я  касательно  должности  архонтовъ.  Со- 
вать же  Ареоиагитовъ  ии^лъ  назначеше  охранять  законы,  онъ  за- 
вфдовалъ  большей  частью  и  при  томъ  важнейшими  делами  въ  го- 
сударстве, имея  верховное  право  налагать  наказан1я  и  штрафы  на 
нарушителей  порядка.  Изъ  знатныхъ  и  богатыхъ  избирались  архонты, 
а  изъ  этихъ  последнихъ  составлялся  Ареопагъ,  почему  эти  должность 
одна  остается  пожизненной  и  ныне. 

4.  Таковы  были  основный  черты  сервоначальиаго  государствен- 
наго  строя.  Затемъ,  спустя  немного  времени,  въ  архонтство  Ари- 
стехма,  Драконъ  издалъ  свои  законы  (О801101),  которыми  былъ  уста- 
новленъ  следуюпцй  порядокъ.  Управлен1е  государствомъ  было  предо- 
ставлено темъ,  ВТО  несъ  службу  оплита  (вооружаясь  на  свой  счетъ). 
Девять  архонтовъ  и  казвачеевъ  (ха111а1)  избирали  изъ  числа  имеющихъ 
свободнаго  имущества  не  менее  10  минъ;  другихъ,  второстепенныхъ 
чиновннковъ— (вообще)  изъ  числа  служащихъ  оплитаии;  въ  стратеги 
и  иппархи  назначали  изъ  техъ»  которые  показывали  свободнаго  иму- 
щества не  менее  ста  минъ  и  кроме  того  имели  детей,  рожденныхъ 
отъ  законной  жены  и  иневшихъ  отъ  роду  более  10  летъ...  Советъ 
состоялъ  изъ  401  члена,  выбираемыхъ  по  жреб1Ю  изъ  (всего)  состава 
граждавъ.  Какъ  на  эту  должность,  такъ  и  на  друпя  выбирались  по 
жреб1ю  все  граждане,  имевш]е  отъ  роду  более  30  летъ,  и  дважды  одно 
и  то  же  лицо  не  могло  занимать  должности,  пока  очередь  не  обошла 
всехъ.  Тогда  опять  сначала  бросали  жреб1й.  Если  кто-нибудь  изъ 
членовъ  совета  не  являлся  на  заседан1е,  было-ли  это  въ  совете 
или  народномъ  собраши,  то  платили  штрафъ:  пентакосюмедимнъ  три 
драхмы,  всадникъ  две  и  зевгнтъ  одну.  Ареопагъ  былъ  блюстителемъ 
законовъ  и  смотрелъ  за  темъ,  чтобы  чиновники  правили  по  зако- 
намъ«  Всяк1й  потерпевш1й  несправедливость  имелъ  право  подать  жа- 
лобу въ  Ареопагъ,  указавъ  тотъ  законъ,  который  былъ  нарушенъ  по 
отношен!^  къ  нему.  Но  лично  они  находились  въ  кабале,  какъ  выше 
сказано*  и  земля  принадлеяииа  немногимъ. 

5.  Вследств1е  тако1Ю  устройства  государства  и  порабощешя  боль- 
ишнства  населен1я  немногими  (олигархами),  народъ  возсталъ  противъ 
знати.  Острый  характеръ  разлада  и  продолжительность  враждебныхъ 
отпошеи1й  заставили  обЬ  стороны  сообща  выбрать  Солона  архонтомъ 
для  водворетя  между   ними   мира  и  поручить  ему    государственное 
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устройство,  посл'Ь  ТОГО  вакъ  онъ  сочивилъ  элепЮ)  начало  которой 
следующее:  .Я  понимаю  и  печаль  наполндетъ  мое  сердце,  когда  я 
взираю  на  старЬйшую  Хонхйскую  землю".  Тутъ  онъ  нападаетъ  и  на 
тЬхъ,  и  на  другихъ,  заступаясь  въ  то  же  время  за  обЬ  стороны,  и 
затЪмъ  убФждаетъ  ихъ  прекратить  возникшую  вражду.  Солонъ  по 
личнымъ  вачествамъ  и  популярности  принадлежалъ  къ  числу  первыхъ 
гражданъ,  но  по  состояв] ю  запималъ  среднее  положен1е,  какъ  это 
признается  и  другими  и  какъ  онъ  самъ  свид'Ьтельствуетъ  въ  сл^Ьдую- 
щихъ  стихахъ,  уб'Ьждая  богатыхъ  не  быть  алчвыми:  „ВН|  которые 
пресытились  многими  благами,  усмирите  свое  непреклонное  сердце 
въ  груди  и  воспитывайте  въ  ум:Ьренности  свой  гордый  духъ,  в'Ьдь 
мы  васъ  не  послушаемся,  и  вамъ  не  все  ц'Ьлымъ  останется";  Вообще 
онъ  всегда  приписываетъ  пину  раздоровъ  богатымъ;  такъ,  и  въ  начал'Ь 
элегш  оиъ  говорнтъ,  что  боится  корыстолюб1я  и  высокои'Ьр1я,  усма- 
тривая въ  нихъ  причину  вражды. 

6.  Огавъ  во  глав-б  лравдешя,  Солонъ  освободилъ  народъ,  какъ  въ 
настоящемъ,  такъ  и  на  будущее  воспретивъ  давать  ссуды  на  уело- 
В1яхъ  кабальныхъ,  издалъ  законы  и  уничтожилъ  долговня  обязатель 
ства  какъ  частнымъ  лицамъ,  такъ  и  государству,  —  что  принято  на- 
зывать сисахе1ею,  такъ  какъ  народъ,  благодаря  этой  м'Ьр'Ь,  стряхнулъ 
съ  себя  (ое1е1у)  бремя  («х'^^О-  По  поводу  этой  м^ры  некоторые  пыта- 
ются оклеветать  его.  Случилось,  что  Солонъ,  задумавъ  ввести  си- 
сахо]ю,  предварительно  сообщилъ  объ  этомъ  нЬкоторымъ  знакомымъ, 
и  загЬмъ,  какъ  1юворитъ  народная  парт1я,  его  перехитрили  друзья, 
а  какъ  говорятъ  «злые  языки,  онъ  и  самъ  былъ  причастенъ  къэтому« 
А  именно:  друзья  его  на  взятия  въ  долг'ъ  деньги  скупили  мио1Ч) 
земли,  а  затЪмъ  недолго  спустя,  когда  были  уничтожены  долговня 
обязательства,  оказались  богатыми,  откуда,  какъ  говорятъ,  и  ведутъ 
свое  происхождеше  крупный  состоян1я  такъ  называемыхъ  издавна  бо- 
гатыхъ домовъ.  Однако  бол'Ье  правдоподобна  народная  верс1я.  Не 
в^Ьроятно,  чтобы  онъ,  проявивш1Й  столько  ум'Ьренности  и  безпрн- 
страст1я  во  вс^Ьхъ  другихъ  дЪлахъ,  что  не  пожелалъ  возвыситься 
вадъ  другими  и  сделаться  тиран помъ,  а  предпочелъ  личной  пы- 
год'Ь  исполнен1е  долга  и  благо  государства,  вслЬдств^е  чего  не 
угодилъ  ни  той,  ни  другой  парт1и,— не  в^^роятно,  чтобы  этотъ  чело- 
вЪкъ  могъ  запятнать  свою  честь  въ  такомъ  низкомъ  и  недостойномъ 
д!}.!!.  Но  что  онъ  располагалъ  такой  возможностью  и  тЪмъ  не  менЪе 
исц'^ёилъ  больной  государствевный  организмъ,  объ  этомъ  онъ  и  самъ 
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часто  говорвтъ  въ  стихотворен1яхъ,  ■  всЬ  друпе  съ  этвмъ  согласны. 
Такинъ  обравонъ,  ато  обвннен]е  должно  считать  ложнымъ. 

7.  Солонъ  устроилъ  государство  и  ивдалъ  друпе  (новае)  ваконн; 
оостановлеи]ями  же  Дракона  перестали  руководствоваться  за  исклю- 
чен1емъ  гЬхъ,  что  касались  уб1йства«  Законы  были  написаны  на  кир- 
бахъ  и  поставлены  въ  царскоиъ  портигЬ  (отоа  раогХвю;).  Вс%  покля- 
лись исполнять  ихъ.  Девять  архонтовъ,  принося  клятву  у  каиня,  обяза- 
лись, въ  случае  нарушен1я  ими  какого-нибудь  закона  принести  въ  даръ 
(Аполлону  Дельф1Йсхому)  золотую  статую,  почему  и  до  сихъ  поръ  они 
сохранили  такую  форму  присяги.  Онъ  утвердилъ  законы  на  сто  л^тъ 
и  разд'Ьлилъ  гражданъ  слфдующинъ  обраяомъ.  Гражданъ  съ  имуще* 
ственннмъ  цензомъ  онъ  подраздАлилъ  па  четыре  класса,  каковое  д1к- 
лен1е  существовало  и  прежде,  а  именно:  на  пентакос1оиедииновъ, 
всадниковъ,  зевгитовъ  и  еитовъ.  На  должности  девяти  архонтовъ, 
казначеевъ,  полетовъ,  одиннадцати  (о1  еу(еха)  и  колакретовъ  онъ  опре- 
д'Ьлилъ  назначать  изъ  классовъ  пентакос10иедимиовъ,  всадниковъ  и 
зевгитовъ,  предоставляя  каждому  классу  соответствующую  величин'Ь 
оцЪночнаго  имущества  власть.  Т^Ьмъ  же,  которые  составляли  классъ 
еитовъ,  онъ  предоставилъ  участ1е  только  въ  народномъ  собран1н  и 
судахъ.  Къ  классу  пентакос10медимновъ  долженъ  бнлъ  принадле- 
жать тотъ,  кто  со  своего  зеиельнаго  участка  получалъ  500  мЬръ 
сухнхъ  и  жидкихъ  продуктовъ  вмЪетЪ;  къ  классу  всадниковъ  от- 
носились получавш1е  800  мФръ,  а  по  утверждешю  другнхъ,  гЬ,  ко- 
торые могли  содержать  на  свой  счетъ  лошадь.  Въ  доказательство 
этого  приводятъ  самое  назваше  класса  Сипге!^),  ка'къ  бы  основанное 
на  сущности  д^ла,  и  древшя  посвящешя  въ  храмахъ.  А  именно, 
на  акрополе  находится  статуя  Дифила,  поставленная  въ  качеств^Ь 
посвящешя,  и  на  ней  находится  следующая  надпись:  «Анеем1онъ,сынъ 
Дифила,  посвятилъ  эту  (статую)  богамъ,  перешедши  изъ  класса  еи- 
товъ во  всадничесшй  ('истсаба  а}1е1фа}1.еуо<)'',  и  тутъ  при  ней  стоить 
лошадь,  какъ  бы  свид'Ьтельствуя,  что  подъ  словоиъ  ^пка^  именно 
это  и  надо  понимать.  Впрочемъ  вЪроятн'Ье,  что  и  этотъ  классъ 
определялся  количествомъ  м^ръ,  какъ  и  пептакос10иедимии.  Въ 
классе  зевгитовъ  должны  были  числиться  гЬ,  которые  получали  до- 
хода 200  меръ  того  и  другого.  Все  же  остальные  принадлежали  къ 
классу  еитовъ,  не  имея  права  ни  на  какую  государственную  долж- 
ность; почему  и  теперь,  когда  предлагается  вопросъ  желающему 
баллотироваться  на  какую-нибудь  должность, — къ  какому  классу  онъ 
принадлежнтъ,— никто  не  скажетъ,  что  къ  к^ассу  еитовъ. 
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8.  Внборъ  на  должности  онъ  установилъ  по  жреб1Ю  ивъ  иабран- 
ныхъ  (1ср6хр1хо1),  которыхъ  вяждая  фнла  избирала,  а  избирала  каждая 
фила  десять  челов^Ькъ  на  должность  девяти  архонтовъ,  и  ивъ  атихъ 
выбирали  по  жреб1Ю,  ш)чему  еще  и  теперь  за  филами  остается  право 
каждой  выбирать  десять  челов^въ  по  жреб11)«  а  загЬиъ  зтихъ  выбран- 
ныхъ  баллотировать  посредствомъ  бобовъ  (хо<х|д.в6е1у).  Что  гоеудар- 
ствендня  должности  были  выборными  по  жреб1Ю  изъ  имуществен- 
пыхъ  классовъ,  служить  докапательствомъ  законъ  о  казначеяхъ, 
которнмъ  они  продолжаютъ  руководиться  и  понын^Ь:  зтотъ  законъ 
предписываетъ  выбирать  вазначеевъ  по  жреб1ю  изъ  класса  пентакосюио' 
димновъ.  Итакъ,  вотъ  каюя  законоположешя  далъ  Солонъ  относительно* 
девяти  архонтовъ.  Въ  древнее  же  время  Ареопагъ  вызнвалъ  и,  своею 
властью  опред^^ивъ  лицо,  пригодное  къ  заняпю  той  или  другой 
должности  (архонтства),  назначалъ  его  на  годичный  срокъ.  Филъ  и 
старшинъ  филъ  (<роХораа1Хе1<)  было,  какъ  и  прежде,  четыре.  Каждая 
фила  была  ^шдЬлепа  на  три  Т1)итт]и  и  двенадцать  навкрарШ.  Для 
управлешя  наккрар1яии  были  назначены  навкрары,  обязанностью  ко- 
•горыхъ  было  вав'Ьдовать  текущими  доходами  и  расходами,  почему 
зъ  законахъ  Солона,  вышедшнхъ  теперь  уже,  конечно,  изъ  употреб- 
лев1я,  и  написано,  что  навкрары  собираютъ  нодати  и  производятъ 
расходы  изъ  навкрарской  казны.  Число  членовъ  совета  онъ  опредФ- 
лйлъ  въ  400  человЬкъ,  по  100  изъ  каждой  филы;  совЬту  же  Арео- 
пагитовъ  онъ  также  предписалъ  быть  блюстителемъ  законовъ,  ка- 
кимъ  онъ  былъ  и  прежде.  Наблюдая  за  государствомъ  вообще,  Арео- 
пагъ охранялъ  большинство  важн'ЬВшихъ  интересовъ  гражданъ  и 
судилъ  п1)еступниковъ,  будучи  уполномоченъ  карать  и  налагать 
штрафы;  о  налагаемыхъ  же  наказан1яхъ  доводилъ  до  св^Ьд%н1я  госу- 
дарства, не  упоминая  о  повод'Ь  къ  наказантю,  и,  по  уставу  Солона, 
судилъ  т^кхъ,  которые  составляли  заговоръ  съ  ц'Ьлью  ниспровергнуть 
демократическое  правлете.  Таковы  были  постановлешя  Солона  отно- 
сительно Ареопагитовъ. 

Видя,  что  въ  государстве  часто  происходить  борьба  между  пар- 
иями, и  что  некоторые  изъ  грождапъ  равнодушно  выжидаюгъ  не- 
ходъ  дЪла,  опъ  издалъ  слЪдующ!^  спецвальный  законъ  противъ 
пнхъ:  кто  во  время  гюсудартгвепной  распри  не  пристапетъ  ни  къ 
тому,  ни  къ  другому  лагерю,  да  будетъ  подвергнуть  атим1и  и  лишенъ 
1|)аждапскихъ  правъ. 

9.  Таковы  были  постановлешя  отиосительпо  государственныхъ 
должностеЗ.  Въ  Солоновомъ  госуда1)Ствсииомъ  устроАствЬ  сл'Ьдующ1я 
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трв  черты  являются  навболЪе  народодюбнвммв:  первая  и  самая  важ- 
вая — ото  8аарб11^ен1е  давать  ссуды  ва  иабажьвыхъ  усяов1яхъ;  вторая— 
то»  что  всявону  желающему  было  предоставлево  ваступвться  ва  прв- 
тЪсвяемрхъ;  третья  же  черта,  благодаря  которой  всего  болЪе,  го- 
ворятъ,  возросла  вародвая  власть,  ото— аппеляфя  въ  вародный  судъ 
((1хаох1^р10у),  тавъ  жакъ  вародъ,  являясь  верховвымъ  судьей,  ставоввтся 
главою  и  государствевваго  уоравлев1я;  къ  тому  же  всл^дствЁе  того, 
что  ваковн  бы1в  формулвровавы  во  ясво  в  ве  точво,  какъ  вавря]гЬръ, 
ваковъ  о  васлЪдствахъ  и  дочеряхъ-васлЪдввцахъ,  по  веобходвмости 
должво  было  возввкать  мвого  споровъ,  в  во  всемъ»  хажъ  въ  обществев- 
вой,  тавъ  и  въ  частвой  жвввв,  р%шающ1й  голосъ  прввадлежалъ  народ- 
воиу  суду.  Некоторые  волагаютъ,  что  овъ  умншлевво  ввлолллъ  за- 
ковы  веясво  для  того,  чтобы  р'Ьи1ев1е  отчасти  зависало  отъ  варода, 
какъ  высшей  ивстанц1и.  Однако  э1Ч)  ве  ц1)авдоподобво;  скор^  слЪдуетъ 
объяснять  помявутое  явлев1е  тЪмъ,  что  овъ  ве  могъ  доствчь  безу- 
словваго  совершевства;  не  съ  точкв  зр'Ьв1я  вастояп](аго  времеви,  а 
по  характеру  всей  его  общественной  д-Ьятельности  справедливо  судить 
о  его  замысл'Ь. 

10.  Таковы  демократическ1я  начала,  положеввыя  вмъ  въ  осно- 
вав1е  закововъ;  до  В8дав1я  закоповъ  овъ  отм'Ьввлъ  долговыя  обяза- 
тельства в  затЬмъ  увеличвлъ  м^Ьры,  вФсъ  и  монету.  Ибо  ври  вемъ 
и  мЪры  сталв  большвми  въ  сраввев1в  съ  Фидововсквмв,  и  мвна, 
равнявшаяся  прежде  приблвзительво  73  драхмамъ,  была  пополнена 
до  100  драхмъ.  Древнею  употребительною  монетою  былъ  дидрахмъ. 
Сообразно  съ  монетою,  овъ  ввелъ  и  в'&совую  едивицу,  при  чемъ  60 
мввъ  в^вли  талавтъ,  в  мввы  былв  подразделены  на  статвры  в  дру- 
Г1я  вЪсовня  едвввцы. 

11.  Когда  овъ  уставоввлъ  нзложенвымъ  выше  образомъ  государ- 
ствеввое  устройство  в  в&к  сталв  обращаться  къ  вему  по  поводу  за- 
кововъ то  съ  замечав1ями,  то  съ  вопросами,  онъ,  ве  желая  ви  взмЪ- 
вять  законы,  вв  ссорвться,  предпрввялъ  путешеств1е  въ  Бгнпетъ, 
част1Ю  съ  торговыми  целями,  а  часпю  изъ  любознательности,  объ- 
явивъ,  что  не  возвратится  раньше  десяти  л^тъ,  такъ  какъ  ие  счн- 
таетъ  своею  обязанностью  жить  въ  Аеинахъ  для  того,  чтобы  объяс* 
вять  заковы,  во  считаетъ  обязавостью  каждаго  исполнять  то,  что  на- 
писаво.  Вм-ЬстФ  съ  тЪмъ  у  вего  яввлось  много  враговъ  между  знатными 
всл'Ьдств1е  отмены  долговыхъ  обязательствъ,  в  об^Ь  парт1В  были  не 
довольны  оттого,  что  установлеввое  вмъ  устройство  ве  оправдало 
ихъ  омдашй.  Вародъ  вадЪялся,  что  овъ  поровву  разделвтъ  все,   а 
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знатные  съ  другой  сторопН) — что  онъ  возстановитъ,  бол^^  или  иенЬе, 
прежте  порядки.  Но  онъ  восаротивился  тЬмъ  я  другимъ,  и  хотя  ему 
возножно  было,  примкнувъ  къ  какой  угодно  парт1И9  сд^Ьлаться  тиран- 
номъ,  онъ  предпочелъ  подвергнуться  ненависти  со  стороны  об^ихъ 
парт1йэ  лишь  бы  только  спасти  родину  и  издать  наилучш1Я  яавоно- 
положен1я. 

12.  Что  8Т0  было  такъ,  въ  этоиъ  псЬ  согласны»  да  и  самъ  онъ 
упоминаетъ  объ  этоиъ  въ  своихъ  стихотворен1яхъ  въ  схЬдующихъ 
словахъ:  „Народу  я  далъ  столько  силы,  сколько  достаточно*  не  отнявъ 
у  него  почета  и  не  прибавивъ  его.  Я  позаботился  и  о  людяхъ  вл1я- 
тельннхъ  и  богатыхъ,  чтобы  и  имъ  не  досталось  ничего  не  подобаю- 
щаго.  Я  сталЪэ  закрывъ  гЛхъ  и  другихъ  могучииъ  щитонъ,  и  не  допу- 
стилъ  ни  тЬхъ,  ни  другихъ  одержать  неправедную  поб'Ьду''.  Зат^Ьмъ, 
высказывая  свое  11Н^Ьн1е  о  томъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  управлять  народомъ, 
онъ  говоритъ:  ,Такъ  всего  лучше  будетъ  идти  народъ  за  своими  во- 
ждями, не  чрезъ  м1^ру  пользуясь 'свободой  и  не  слишкомъ  угнетае- 
мый* Ибо  пресыщеше  пораждаетъ  надменность,  когда  очень  многое 
достается  ткыъ  людлмъ,  у  которыхъ  н'Ьтъ  умасоотв^Ьтствующаго".  И 
опять  въ  другомъ  иЬстЬ  онъ  говоритъ  о  тЪхъ,  которые  желали  ряз- 
д'Ьла  земли:  «ТФ^  которые  преследовали  ц'Ьли  расхищетя,  питали  бо- 
гатую надежду,  и  каждый  изъ  ннз(ъ.думалъ  найдти  большое  богат- 
ство, и  что  я,  МЯГК1Й  на  словахъ,  обнаружу  (на  Д'Ьл'Ь)  суровый  образъ 
мыслей.  Они  неразумно  тогда  судили,  а  теперь  гнЬваясь  смотрятъ  на 
меня  косыми  взорами,  какъ  враги.  Это  не  справедливо,  ибо,  что  я  сказалъ, 
я,  съ  П0М0Щ1Ю  боговъ,  исполнилъ,  а  инаго  не  дЪлалъ  напрасно.  Не 
въ  моемъ  нравЪ  пользоваться  насил1еиъ  тиранн1И,  и  я  не  желаю, 
чтобы  благородные  люди  им1^ли  равную  съ  дурными  долю  во 
влад'Ьши  тучной  родной  землею*.  Въ  другомъ  м'ЬстЬ  онъ  говоритъ 
о  безвнходномъ  положен1и  б'Ьдныхъ,  которые  прежде  были  въ  пора- 
бощенш,  а  потомъ  получили  свободу ,  благодаря  сисахб1и:  »Но  я 
освободилъ  народъ  отъ  прежнихъ  золъ  своими  законами  ^).  Объ  этомъ 
всего  лучше  будетъ  свидетельствовать  предъ  судомъ  времени  Мать, 
величайшая  изъ  олимп1Йскихъ  боговъ,  Земля  черная,  съ  коей  я  снялъ 
однажды  разставленные  на  ней  столбы  (закладные);  рабой  была  она 
црелиоэ  теперь  свободна.  Многихъ  возвратилъ  я  въ  Аеины,  на  родину, 
богами  устроенную,  проданныхъ — однихъ  противозаконно,  другихъ  но 
закону — въ  рабство,  а  также  и  тфхъ,  кто  вследств1е  нужды  б^жалъ, 


*)  Чтен1е  рукопхся — ■спорчвняое.  Передаенъ  общШ  енмелъ, 
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аабнвшвхъ  уже  родной  свой  аттичесввй  азыкъ,  какъ  скитальцы  по  чу- 
жиш  кралнъ;  тФхъ,  что  несли  зд^ь  на  мФстЪ  позорное  рабство  и 
трепетали  передъ  произволомъ  своихъ  владывъ,  я  освободилъ.  Такъ 
поступилъ  я,  пользуясь  властью  закона,  соединнвъ  ви^Ьс^Ь  силу  съ 
правоиъ,  и  исполнилъ  свой  обЬтъ.  Я  далъ  [одни  и  тЪ  же  законы 
и  для  благородвыхъ,  и  для  простыхъ  людей,  установивъ  правый 
судъ  по  отношешю  ко  всЬмъ.  А  еслибы  кормило,  подобно  мн%,  ввялъ 
въ  свои  руки  8Л0МЫСЛЯЩ1Й  И  любостяжатсльный  человЪкЪэ  то  онъ  не 
успокоилъ  бы  народъ.  Еслибы  я  захот^лъ  то  того»  что  угодно  было 
протнвнивамъ,  то  того,  что  указывали  друпе,  то  государство  наше 
лишилось  бы  иногихъ  людей.  Вотъ  почему  я,  сторонясь  всЪхъ,  нахо- 
дился въ  положенш  волка  среди  стаи  псовъ".  И  зат-Ьмъ,  съ  сердцемъ 
отвечая  на  обнаруживавшееся  впослЪдств1и  неудовольств1е  обЪихъ 
сторонъ,  онъ  говорить:  .Если  сл^Ьдуетъ  прямо  высказать  упрекъ  на- 
роду, скажу,  что  они  и  во  сяЪ  не  увидали  бы  того,  что  теперь  у  нихъ 
естЬ'..  А  т^  что  выше  и  сильн'Ье,  похвалить  меня  и  почтутъ  свонмъ 
другоиъ*.  Ибо,  говорить  оньдал^е,  еслибы  кто-нибудь  другой  полу- 
чилъ  такую  власть,  то  ,овъ  не  сдерасалъ  бы  народа  и  не  остановился 
бы,  пока,  снявь  сливки,  не  сболталъ  всего  молока.  Я  же  рубежомъ 
сталь  между  ними,  какъ  бы  въ  промежутке  между  двумя  войсками*. 

13.  Итакъ,  онъ  отправился  въ  путешеств1е  по  вышеприведеняымъ 
причинамъ.  После  отъезда  Солона,  хотя  возбужден1е  въ  государств! 
еще  не  улеглось,  они  провели  четыре  года  спокойно.  На  пятый  годъ 
после  архонтства  Солона  они  не  назначили  архонта,  вследств1е  смуты, 
и  опять  черезъ  четыре  года  допустили  то  же  безиачал1е.  После  этого 
ДамасИ,  выбранный  архонтомь,  остался  имъ  два  года  и  два  месяца, 
пока  не  быль  силою  лишенъ  должности.  Затемъ  они  решили  въ  виду 
раздора  избрать  10  архонтовъ,  пять  изъ  эвпатридовъ,  трехъ  изъ  агри- 
ковъ  и  двухъ  изъ  дим1урговъ.  Эти  были  архонтами  въ  продолжете  года 
после  Дамас1я»  Ясно,  что  архонтъ  имель  очень  большое  значен1е,  такъ 
какъ  несоглас1е,  очевидно,  возникало  постоянно  нзъ-за  зтой  должно- 
сти. Вообще  они  продолжали  раздоры  между  собою,  одни  находя  при- 
чину и  поводъ  къ  тому  въ  отмене  долговыхъ  обязательствъ,  такъ 
какъ  они  обратились  въ  бедняковъ,  друпе  потому  что  были  педо- 
вольны  государственнымъ  устройствомъ,  вследств1е  большой  въ  немъ 
перемены,  некоторые  же  по  причине  взаимнаго  соперничества. 

Было  три  парт1и:  одна— парал1евъ  (жителей  побережья),  во  главе 
воторыхъ  стоялъ  Мегакль,  сынъ  Алкмеона;  эта  иарт]я  искала,  казалось, 
умерепнаго  образа  правлец1я;  другая^.парпя— пед1аковъ  (жителей  рав- 
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вины),  хоторне  стремвлвсь  къ  олигарх1в,  главою  вхъ  былъ  Ликургъ; 
третья  парт]я—А1аврхевъ(горвыхъ  жителей),  руководителемъ  которыхъ 
былъ  Пнеиетратъ,  слывшей  за  самаго  реввостваго  стороннвва  деяо- 
крат1и.  Къ  послЪдвей  аарт1и  вринадлежали,  съ  одной  сторовы,  всл'Ьд- 
ств1е  сгЬсвевнаго  11атер]альваго  110ложев1я,  т^Ь,  которые  лишились 
получев]я  долговъ,  съ  другой  же  примкнули  къ  этой  варпи  всл1^д-  * 
ств1е  страха  т4,  которые  были  не  чисто  граждансва1Ч)  происхожден1Я. 
Доказательствомъ  этого  служить  то,  что  иослФ  ни8вераьен1я  тирав- 
вовъ  была  произведена  ревиз1я  гражданъ,  мотивировавная  ткыъ,  что 
ивопе  изъ  нихъ  не  во  закону  пользуются  вравоиъ  гражданства.  Каж- 
дая изъ  этихъ  парт1й  получила  свое  назван1е  отъ  т^Ьхъ  ]|1Ьстъ,  въ  ко- 
торыхъ ови  влад'Ьлв  землею. 

14.  Пвсистратъ,  который  слылъ  за  реввостваго  сторовника  де- 
мократш  и  прославился  въ  войв:Ь  съ  мегарявами,  изравивъ  самъ  себя, 
уб^^лилъ  вародъ,  какъ  будто  подвергся  покушению  со  стороны 
свовхъ  политическихъ  противниковъ,  дать  ему  телохранителей»  о  чемъ 
внесъ  предложеше  Арнспонъ.  Получивъ  такъ-вазываеиыхъ  дубино- 
носцевъ,  онъ  возсталъ  съ  ними  протввъ  варода  в  захватвлъ  акрополь 
на  тридцать  второмъ  году  посл'Ь  издан1я  законовъ,  въ  архонство  Комея* 
Развазываютъ,  что  когда  Писистратъ  просилъ  себ:Ь  стражи,  (Золонъ  воз- 
ражалъ  противъ  этого,  сказавъ,  что  онъ  (Солонъ)  умнЪе  однихъ  и  му- 
жественкЬе  другихъ.  УмнФе  онъ  тЬхъ,  которые  не  зваютъ,  что  Пи- 
систратъ стремится  къ  тнраннш,  и  мужественнее  гЬхъ,  которые, 
зная  объ  этомъ,  хранятъ  молчаше.  Когда  же  овъ  своими  словами  не 
могъ  ничего  достигнуть,  то,  поднявъ  оруж1е  передъ  дверьми  своего 
дома»  онъ  сказалъ,  что  оказалъ  родине  посильную  помощь  (онъ  былъ 
уже  въ  очень  преклонныхъ  годахъ)  и  желаетъ,  чтобы  всЬ  друг1е  по- 
ступили такъ-же.  Но  Солонъ  никакнхъ  результате  въ  не  добился  тогда 
путемъ  увещан1й»  Писистратъ  же,  захвативъ  власть  въ  свои  руки, 
управлялъ  государствомъ  скорее  какъ  гражданинъ,  нежели  какъ 
тираннъ.  Когда  власть  его  еп;е  не  была  упрочена,  Мегаклъ  и  Ликургъ 
со  своими  приверженцами»  войдя  въ  соглашен]е  между  собою,  изгнали 
его  въ  арховтство  Цгис1я  на  шестомъ  году  после  перваго  установлешя 
его  (тиранв1в).  На  двевадцатомъ  году  после  этого  Мегаклъ,  тесни- 
мый мятежомъ,  перешелъ  опять  на  сторону  Писистрата  съ  темъ  уело- 
В1емъ,  что  тотъ  женится  на  его  дочери,  и  устроилъ  ему  возвра- 
щеше  въ  городъ  весьма  наивнымъ  и  первобытнымъ  образомъ. 
Раснространивъ  слухъ»  что  будто  Аеина  возврап^аетъ  Писистрата, 
онъ»  поднскавъ  женп^ину  внсокаго  роста  и  красивой  наружности, — 

б* 
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которая,  какъ  говорить  Геродотъ,  происходила  иаъ  дяма  Пдап1&цбвЪ| 
а  по  утверждешю  другихъ  ато  была  ерав]янва,  продавщица  цвЪтовъ  иаъ 
дима  Коллита,  по  имени  Ф1Я,  нарядилъ  ее,  какъ  богиню,  и  ввелъ  ее 
въ  городъ  вм'ЬсгЬ  съ  ннмъ.  Писистрать  въ1^халъ  на  колеснице,  а 
женп^ииа  стояла  рядонъ  съ  нимъ.  Горожане  же,  падая  ницъ»  встре- 
чали ихъ  съ  И8у1иен1еиъ. 

15.  Таково  было  е1Ч>  первое  возвращен1е.  ЗатЪмъ  во  второй  разъ 
онъ  подвергся  изгпан1ю  приблизительно  на  седьмоиъ  году  посл1^  своего 
возвращен1я:  недолго  онъ  удержалъ  масть  въ  своихъ  рукахъ,  но, 
вследств1е  того,  что  не  хотФлъ  ин^ть  сношешя  съ  дочерью  Ме1*акла, 
удалился,  изъ  страха  передъ  другими  двумя  парт1ями,  и  сначала 
основалъ  около  Оермейскаго  залива  местечко,  которое  носитъ  на- 
зван1е  Рекилъ,  и  оттуда  перешелъ  въ  окрестности  Пангея,  гд'Ь  до- 
былъ  средства  и  нанллъ  войско,  и  оттуда  прибывъ  съ  нимъ  въ 
Эретрш  ва  одипнадцатомъ  году,  впервые  предпринялъ  силой  возвра- 
тить себе  власть,  при  чемъ  мнопе  друпе  усердно  старались  помочь 
ему  въ  дтомъ,  а  въ  особеииостп  еивяне  и  Лигдамъ  съ  острова  На- 
ксоса и,  кроме  того,  всадники  дретр1йск1е,  въ  рукахъ  которнхъ  въ  то 
время  находилась  власть.  Одержавъ  побАду  при  святилище  Паллин- 
скоиъ,  онъ  захватилъ  власть  въ  свои  руки  и,  обезоруживъ  народъ, 
утвердилъ  тираншю  на  прочныхъ  освовахъ.  Затемъ,  явившись  на 
островъ  Наксосъ,  онъ  сделалъ  правителемъ  его  Лигдаиа. 

Обезоружилъ  же  онъ  народъ  такимъ  образомъ.  Собравъ  весь 
вооруженный  народъ  въ  Анаши,  онъ  началъ  держать  имъ  р'Ьчь,  но 
при  итомъ  говорилъ  невнятно.  Когда  же  ему  заявили,  что  его  пе 
слышно,  оиъ  ириказалъ  имъ  подняться  къ  преддвер1Ю  акроиолл^ 
чтобы  лучше  его  можно  было  слышать.  Въ  то  время  какъ  онъ  про- 
износилъ  речь,  те,  которымъ  еще  ранее  было  отдано  приказан1е, 
подобрали  оруж1е,  заперли  его  въ  близъ  лежащ1я  8дая1я  вис10на  и 
доложили  объ  этомъ  Цисистрату.  При  окоичаи1и  своей  речи,  онъ  уво^ 
мянулъ  и  о  происшедшемъ  захвате  оруж1я,  прибавивъ,  что  не  нужно 
этому  удивляться  и  не  следуетъ  уныватц  но  что  они  должны  возвра- 
титься къ  своимъ  частнымъ  занят1ямъ,  а  объ  уиравлен1и  государствен- 
выми  делами  онъ  самъ  позаботится. 

16.  Таково  было  начало  тиранн1и  Писистрата  и  ташя  перемены 
испытала  она.  Какъ  было  сказано  выше,  Писистратъ  управлялъ  го- 
сударствомъ  справедливо  и  более  какъ  гражданинъ,  чемъ  какъ  тн- 
раннъ.  Въ  применешн  закоповъ  онъ  былъ  гуманеыъ,  милостмвъ  и  снм- 
сходителенъ  къ  преступникамъ,  въ  особенности  же  онъ  помогалъ  бед- 
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ныиъ,  давая  инь  заблаговременно  деньги  взаймы  на  полевня  работы, 
такъ  что  ООН  безъ  перерыва   могли  обработывать  землю.   Такъ  онъ 
постуиалъ  по  двумъ  вричинамъ,  чтобы  они  не  стремились   жить  въ 
город^Ь,  а  жили  бы  разсЬянно  по  всей  стран^Ь,  а  также  и  для  того, 
чтобы  они,  им41я  достатокъ  вовсемъ  необходимомъ  и  занимаясь  сво- 
ими частными  д^ами,  не  стремились  и  не  им^Ьли  досуга  заниматься 
1Ч)сударственными    д^Ьлами.  ВмЬсгЬ  съ  гЬмъ  ему  удалось,  благодаря 
развитию  землед^1Я,  увеличить  доходы  въ  свою  пользу:  онъ  взималъ 
со  вс^хъ  доходовъ  десятину.  Въ  виду  всего  этого  онъ  учредилъ  зем- 
схихъ  судей  и  самъ  часто  д^^алъ  по'Ьздкн  по  стране  съ  цЪлью  надзора 
и  для  улаживан1Я  споровъ,  для  того,   чтобы  народъ  не  являлся  съ 
этою  ц'Ьлью  въ  городъ  и  чрезъ  то  не  оставлялъ  бы  поля  въ   прене- 
брежен1и.  Во  время  одной  изъ  такихъ  по'Ьздокъ  и  произоп1елъ,  какъ 
разказываютъ,   случай   съ  одпимъ   землед'Ьльцемъ,  обработнвавшимъ 
участохъ  около  Иметта,  названный  потоиъ  «свободнымъ  отъ  податей". 
Зам'Ьтивъ,  что  одинъ  крестьяпинъ  копалъ  и  обработывалъ  скалы,  Пи- 
систратъ,  удивившись  зтому,  приказалъ   спросить,  какой  доходъ  отъ 
этого  участка.  Тотъ  въ  отв^^тъ  на  это  сказалъ:    одна  б'Ьда  да  горе, 
и  отъ  этой  б^^ды    да  горя    Писистратъ  долженъ  получить  десятину. 
ЧеловЪкъ  этотъ  отв^чалъ  такъ,  не  зная  (кто  предъ  нимъ),  а  Сиси- 
стратъ,  которому  понравились  его  откровенность  и  трудолюб1е,  осво- 
бодилъ  его  отъ  всЬхъ  податей.   И  ни  въ  чемъ  прочемъ  онъ  не  при- 
тЬснялъ  народа  своею  властью,  но  все  всегда  рФшалъ  мирно  и  пра- 
вилъ  въ  СП0К0ЙСТВ1И,   почему  и  вошло  въ    поговорку,  что  жилось  во 
время  тираин1и    Писистрата,   какъ  при  Крон^Ь:   поздн^Ье|    всл'Ьдств1е 
внсоком'Ьр1я  его  сыновей,  управлен1е  сделалось  гораздо  суровЬе.  Са- 
мымъ  же  привлекательнымъ  его  качествомъ  было  то,  что  онъ  по  при- 
род^^  былъ  расположенъ  къ  народу  и  гуманенъ.  Вообще  онъ  обыкно- 
венно   правилъ    по   законамъ,    не   требуя    себЬ  никавихъ  преиму- 
ществъ  и  разъ  какъ-то,  приглашенный  въ  Ареопагъ  по  обвинен1Ю  въ 
убИств^,  самъ  онъ  явился   для   защиты,   но  истецъ   изъ   страха    не 
явился.   Поэтому  онъ  и  былъ  тиранномъ  долгое   время  и,  когда   его 
изгоняли,  легко   опять  пр1обр'Ьталъ  власть,  такъ  какъ  большинство 
знати  и  народа  желало  этого.  Одпимъ  онъ  былъ  полезенъ  своими  бе- 
сЬдами,  другимъ  тЬмъ,  что  оказывалъ  матер1альную  помощь  въ  ихъ 
частныхъ  д'Ьлахъ.  Въ  гк  времена  законы,  относивш1еся  къ  тираннамъ« 
были    у   аеинянъ    мягюе,  и  въ  особенности  законъ,  всего  бол1»е  ка- 
савш1йся  тиранти;  законъ  этотъ  былъ  сл'Ьдующ1й.  Таковы  старинный 
уложешя  аеинянъ:  если  кто-нибудь  сд:Ьлаетъ  попытку  быть  тиранномъ 
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■  еслш   бумеп   пособетвонт   уепюимт  тшршппв,  счпятъ  его 
атого  ш  родъ  его  лшшемнмъ  Г|ц»д1тжажъ  аршь. 

17,  ПасастрАть  доспт  староета,  оспаааа  у  юрниа  враие- 
аиг,  а  умеръ  отъ  Ск»^аа  п  архоастао  Фвдоаеа.  33  года  от  аро- 
штжъ  съ  гкхъ  аоръ,  вакъ  аь  вервий  рв»  сдкдвдсв  тарввнонъ,  в  взъ 
ввхъ  вородоушевве  19  лЛяъ  удерявдъ  В1всть  жь  свовхъ  руввхъ, 
оспиьвые  яе  год|^  вровежъ  шк  взгвввзв.  иовгошу  вустое  говорвтъ, 
воторве  утверввдвютъ,  будто  Пвсвстрвтъ  бшп  воалюбдеввыт  Со- 
довв  а  будто  овъ  всвравидъ  доджвоеть  стратега  въ  во1вА  съ  не- 
гарвванв  авг-за  Садаввва.  Этого  велвя  довуствтъ  ви^дств1е  бодьг 
вюк  раяввдн  ш%%  вовраста,  омваввъ  вродолаштедьвоеть  шзнв  того 
в  другаго,  в  врв  вавовъ  тотъ  в  друго!  умерь  арховтк. 

По  смертв  Пасветрата,  вшсть  вереииа  въ  его  енвовьамъ,  воторые 
рувоводада  д^^а■в  государства  гЬмъ  «е  обрваонъ.  У  вего  быдо  отъ 
одаой  яевы  два  сива,  Ивпй  в  Иввархъ,  в  два  отъ  другой»  аргв- 
ввввв*  1офовть  а  Игвсвстратъ,  у  вотораго  быдо  врозвав^е  Оетталъ. 
Второю  хевою  Пасастрата  бша  Тввовасса,  дочь  аргоосваго  грах- 
даввва,  во  ввевв  Горгвда.  Она  была  равьше  «шухевъ  за  Архвномъ, 
потомвонъ  Кваседа,  ампрак1йцем%.  Оттого  Пмсвстратъ  в  быдъ  свааанъ 
тксною  дружбой  съ  аргосцавв,  в  оттого  тысяча  ихъ»  врвведеааая  Паев- 
стратовъ,  сравииась  ввгЬсгЬ  съ  нвмъ  прв  Паддввсвовъ  сввтидвщ'Ь. 
Одвв  говорвтъ,  что  овъ  хенвдся  ва  аргивянвА  во  время  аерваго 
своего  изгнав1я,  по  другимъ  вю  это  провзошло  во  время  его  вравденвя. 

18.  Во  гдав'к  вравдев1я  стада  Иап1й  в  Иппархъ  благодаря  своему 
аоло«ев1Ю  в  старшвнству  хЬтъ.  Изъ  нихъ  Ипшй»  тавъ  вавъ  в  годами 
бнлъ  старше,  в  по  прврод'Ь  былъ  одаревъ  увомъ  в  своообностямв 
государственна]^  челов^ква,  рувоводнлъ  всЪвв  дАлаин,  Иппархъ  хе 
бнлъ  легхомнсленъ,  отлвчался  чувствеввнми  навлонностями  и  былъ 
большой  поклоннявъ  всвусствъ  и  наукъ,  онъ  именно  првгласалъ  (въ 
Аеияы)  Анакреонта,  Свмонвда  и  другихъ  ооэтовъ;  ветталъ  же  былъ 
гораздо  моложе  в  въ  обращен1и  дерзовъ  и  высовом'Ьренъ.  Отсюда 
пошли  пс'Ь  ихъ  несчастЫ.  А  именно,  воспылавъ  страстЁю  къ  Армод1Ю 
и  не  находя  взаимности,  онъ  не  сдераииъ  своего  гигЬва,  но  какъ  во 
всемъ  прочемъ  выказывалъ  свое  неудовольств1е  на  него,  тавъ  наво- 
нецъ  и  въ  томъ,  что  отвазалъ  сестре  его  въ  чести  нести  корзинву 
на  Панаеинейсвомъ  праздник'Ъ,  назвавъ  при  этомъ  Армод1я  безнрав- 
ственнымъ,  что  и  послужило  причиной  въ  тому,  что  Армод1й  и  Ари- 
стогитовъ,  негодуя  за  такое  оскорблен1е,  составили  заговоръ  вм'ЬсгЬ 
съ  другими  многими   гражданами.  И  дождавшись  уже  того  момента, 
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ЦЕРКВИ, 


Коти  лиовкъ  члена  Бреотоваго  капитула,  Вилвноваго  офищаю 
А..  Ю.  Оооиововаго  въ  1826,  1827  и  1828  гг. 


*)  С.   С/.   чЮоогхуоскаго. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Твдограф1я  В.  О.  Биашет,  БкатернвннежН  хан.,  Л  80. 

1801. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Часть  переписки  председателя  Виленской  митрополичьей  консисто- 
р1И,  или  Виленсваго  офищала  Антон1Я  Сосновскаго  (съ  1821  г.  по 
февраль  1826  г.)  вошла  въ  бюграфичесшй  очервъ  этого  во  иногихъ 
отношепшхъ  8а1гЬчательпаго  представителя  {ерархж  грево-ун1атсхой 
церкви  въ  западной  Росс1И  двадцатнхъ  годовъ  настоящаго  стол4^т1Я  '). 
Вм^ЬстЬ  съ  тЪиъ  мы  ею  пользовались  въ  своемъ  изслФдоваши  по  исто- 
Р1И  русской  грево-ун1атской  церкви  до  реформъ,  произведеиныхъ  въ 
ней  на  основаши  Высочайшихъ  указовъ  9-го  октября  1827  г.  и  гг-го 
апр-бля  1828  г.,  напечатаннонъ  въ  Журнале  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1я  за  1889  г.  ')• 

Спустя  полгода  послЪ  иоявлеи1я  въ  св'Ьтъ  нашего  труда  объ  ун1И, 
сынъ  Антон1я  Сосновскаго,  Лнтонъ  Антоновичъ,  доставилъ  намъ  про- 
должеи1е  писеиъ  своего  отца  виФсгЬ  съ  н^^которыми  офищальныни 
бумагами  за  три  года,  1826,  1827  и  1828,  то-есть,  за  такой  перюдъ 
ИСТ0Р1И  русской  ун1и  XIX  стол^пя,  когда  решалась  судьба  Базил1ан- 
скаго  ордена  и  когда  въ  сред'Ь  передовыхъ  ун1атовъ  изъ  бЪлаго  ду- 
ховенства обозначилось  стренлеше  къ  возстаповлен]Ю  греко-1ЮСточнаго 
обряда  въ  богослужен1И  и  приводились  въ  исполнев1е  проекты  объ 
освобожден1и  просвещен1я  духовенства  отъ  вл1ЯН1я  латинизаторовъэ 
растлФвавшихъ  ушю  въ  западнцхъ  17беря1яхъ,  когда  въ  верхнемъ 
слое  бФлаго  духовенства  греко-ун1атской  церкви,  главнымъ  образомъ 
въ  центральныхъ  частяхъ  территор1и,  населенной  унхатами,  явно  обо- 
значился поворотъ  къ  востоку,  возвратъ  къ  русской  церков- 
ной старин^Ь. 


*)  АвтоиШ  Юрьев1чъ  СосновскШ,  стАрш1Й  еоборвый  арото1ербй  (одинъ  иаъ 
тр1711ввроэъ  Бреетскаго  капитула).  Вяаьва,  1890  г. 

')  «Русская  греко»ун1атекая  церковь  въ  царетвовав1е  императора  Ааексавдра  I», 
^юнь—декабрь.  Это  мвел'Ьдовав1е  вышдо  въ  вачаИ  1890  г.  оеобымъ  ввдав1емъ 
еъ  преди<и1ов1еиъ,  перечвенъ  иеточниковъ  и  восоОШ  и  алаавитиымв  укавателяни 
ииенъ  и  вредиетовъ. 

I* 
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Этотъ  исторически  еложивш1йсд  моментъ,  Еакъ  нами  изложено  въ 
сочинен1и  ^Русская  греко-ун1атская  церковь  въцарствоваше  императора 
Александра  I",  стр.  360,  отмФченъ  государственныиъ  актоиъ  9  октября 
1827  года. 

Понятно  то  значеше,  какое  им'1^кугъ  письма  А.  Сосновскаго,  не 
только  какъ  матер1алъ,  въ  высокой  степени  интересный,  для  изучен1я 
внутренняго  состоян1Я  церкви  въ  одной  изъ  русско-литовскихъ  епарх1й, 
но  и  какъ  изобильный  источникъ  для  осв11цен1я  явлен]й  и  фактовъ» 
почерпаемыхъ  изъ  архнвовъ  СвятЪйшаго  Сгнода  по  греко-ун1атскимъ 
дЪланъ»  преимущественно  изъ  архива  2*го  деп.  коллепи.  Виленская 
епарх1я  бол^  всЬхъ  другихъ  греко-ушатскихъ  епарх1й  въ  Росаи 
подвергалась  опасности  отъ  латинизаторской  мисс1и  Базил1анскаго  ор» 
дена  и,  можетъ  бить,  нигдЬ  греко-уи1атскш  снящеипики  не  испыты- 
вали такого  унижен1я  и  пренебрежен1Яэ  какъ  на  пространстве  Литов- 
ской базил1анской  провинщн. 

Зд^сьбол^,  ч^мъ  гд^  либо  въ  области  русской  ун1и,  сознавалась 
необходимость  самыхъ  р^шительныхъ  и  быстрнхъ  реформъ  въ  1ерарх1и» 
въ  экономическомъ  и  оощальномъ  быгЬ  духовенства  и  въ  его  просв^* 
щен1И,  чтобы  предупредить  поголовное  совращен1е  уп1атовъ  въ  латин- 
ство. Это  достаточно  подтверждаетъ  дошедшая  до  насъ  интимная 
переписка  Сосповскаго. 

АНТ0Н1Й  Сосновсшй,  въ  качестве  Виленскаго  офищала  и  члена 
Брестскаго  капитула,  занималъ  столь  видное  обш;ественное  положеше 
въ  уши  и  такъ  заботливо  слЪдилъ  за  ходоиъ  всЬхъ  распоряжен1Й  ми- 
нистерства, коллепи,  епископовъ  и  властей  базил1анскаго  ордена,  что 
содержан1е  продолжеи1я  его  лисеиъ  и  офифальпыхъ  отаывовъ  къ 
митрополиту  Булгаку,  полоцкому  епископу  Мартусевичу,  нам'Ьстиику 
и  офиц1алу  Брестской  епарх1и  Тупальскому,  архипресвитеру  Брест- 
скаго капитула  Янковскому,  ассесору  2-го  деп.  римско-католической 
коллепи  (то-есть,  ун1атскаго  департамента)  Марковичу  и  къ  нЪкото- 
рымъ  священникамъ,  обнимая  решительно  все  стороны  быта  ув1атовъ, 
особенно  въ  Виленской  епарх1и,  пр]обретае*гь,  по  нашему  мнен1Ю,  вы- 
сокое историческое  зиачен1е.  Читатель  постененно  знакомится  съ  вну- 
треннимъ  разладомъ  въ  1ерарх1и,  съ  противоположными  стремлен1яии 
передовыхъ  ун1атовъ  изъ  ордена  Литовской  провинщи  и  изъ  клира 
центральныхъ  частей  ун1И,  съ  безпорядками  н  злоупотреблешями  въ 
духовной  администращи^,  съ  упадкомъ  церковныхъ  фундушей  и  про- 
свещен1я,  съ  унижен1емъ  св^тскаго  духовенства,  съ  разстройствомъ 
монашеской  дисциплины;  одно  чтен1е  атихъ  писемъ  даетъ  ясно  чув- 
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ствовать  всю  глубину  паден1я  греко-увхатсвой  церкви  и  настоятель- 
ную необходимость  реформы. 

Коп1и  новой  сер1и  писемъ  А.  Сосновскаго  сшиты  въ  четырехъ 
тетралахъ  большего  формата  (подъ  лит.  Б^  В,  Ж  т  3)  ж  написаны 
по-польски  весьма  убористымъ  -и  довольно  четкимъ  почеркомъ.  Пер- 
вая тетрадь  начинается  письмомъ  отъ  29-го  сентября  1826  г.,  чет- 
вертая тетрадь  оканчивается  письмомъ  отъ  30-го  сентября  1828  года 
(у  насъ  подъ  16  83).  Между  второю  и  третьею  тетрадями  недостаетъ 
писемъ  съ  1-го  1юня  1827  г.  по  15-е  февраля  1828  г.,  то-есть,  недо- 
стаетъ повидимоху  двухъ  тетрадей  •). 

По  содержан1ю  своему  они  могутъ  быть  распред^^юны  на  сл1Ьдую- 
Щ1Я  главнМш1я  группы: 

1)  Св'Ьд'Ьп1я  о  проектахъ  и  соображешяхъ  Внлепской  консисторш, 
представленныхъ  во  2-й  деп.  коллепи,  а  равно  о  запнскахъ  Соснов- 
скаго, посланныхъ  къ  министру  Шишкову  (помимо  коллепи):  К№  4, 
7,  8,  19,  22,  29,  40,  42,  67,  69,  76.  Тутъ  особенное  значеше  им'Ьетъ 
письмо  №  19,  гдЪ  Сосновск1Й  передаетъ  Тупальскому  о  содержаши 
втораго  ирошен1я,  посланнаго  Шишкову. 

2)  Св'Ьд^Ьн1я  о  Главной  духовной  семинар1и,  но  греко-у татскому 
отдЪлешю,  И8М'Ьнен1я  въ  по})ядк'Ь  обучен1я  обрядамъ  богослужен1Я,  о 
назвачен1и  особаго  духовника  для  ун1атоиъ,  но  поводу  проекта  о  По- 
лоцкой греко-ушатской  академш:  №Л  5,  6,  8,  9,  10,  13,  16,  19,  25, 
28,  29,  32,  84,  35,  36,  49,  52,  64,  73,  75,  76,  77. 

3)  О  русской  приходской  школЪ  въ  Клещеляхъ  и  о  братств^Ь: 
>У&  11,  20,  30,  46,  62. 


•*)  Ну|1ерац1я  тетрадямъ  съ  пвсьиамп  подъ  лт.  Б,  В,  Ж  ж  3  ш  реввынъ 
буиагаиъ,  отчаетш  я  пвсьхаиъ  (съ  1835  по  1837  г.)  подъ  лит.  ^4,  Г  к  Ддава, 
очевидно,  впоел1)дств1я,  другвнъ  почерковъ  в  св^жвнв  чернидамв.  На  важдоВ 
тетрадв  еъ  письмамв,  ввъ  воторыхъ  мы  ед^ади  выборву  для  вядав1я,  так11  вад- 
ввсв:  Кор1е  ЫвЬбиг  о&  29  ЗЬга  1826  лит.  Б.  Кор1е  Ь18(;б17  0(1  (1п1а  16  X  Ъга  1826 
лит.  В,  Кор1е  ЪЫоуг  1го2п7сЬ  р1дтод  12  ЕсЬг.  1828  лит.  Ж,  Кор1е  од  <1п1а 
19  Iпа^а  1828  В.  лит,  3,  Надпвси  и  тевстъ  писемъ  ваввеавы  собствевною  рукою 
Сосвовсваго.  йоелъ  пвсьяа  отъ  1-го  1юня  (не  ововчевваго»  въ  тетрадв  лвт.  В) 
слФдуетъ  пвсьно  отъ  16  •евраля  1828  г.  (в'»^  тетрадв  днт.  Д).  Недостаетъ,  ва- 
жется,  двухъ  тетрадей:  за  тавой  оер10дъ  времевн,  воторый  им'Ьетъ  исвлючвтежь- 
вый  ввтересъ,  вбо  въ  втотъ  провежутокъ  времевв,  9-го  овтября  1827  года,  по« 
аввлся  ввамеввтый  укавъ  о  пр|ен«  въ  ба8ил1авсв1й  ордевъ  тольво  таввхъ  унЬ 
атовъ,  воторые  ввакомы  съ  богослуженвемъ  по  уставу  грево-восточвой  церввв  и 
славявеккмъ  ввывомъ,  согласно  съ  прсдставлен1ямв  Брестсваго  вапятула  в  съ 
ввданв  Внленскаго  вружка  ученыхъ  ув1атовъ  при  Главной  духоввой  семввар1я. 
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4)  Ра8вит1е  заняли  славянскинъ  язнжомъ  въ  Холмской  епарх1и: 
X  40;  о  тот  же  въ  н^воторыхъ  письмахъ  о  Главной  Семинар1и  (п.  2)» 

5)  И8вАст{я  о  вовстановлешн  грежо-восточнаго  обряда  въ  св.  Ни- 
колаевской церкви:  1^  19,  49  и  въ  н^которнхъ  письмахъ  по  поводу 
особаго  духовника  (п.  2). 

6)  О  бЪдственномъ  положеши  духовныхъ  фундушей,  унижен1и  свя* 
щенниковъ,  упадке  церквей  и  о-попечительности  А.  Сосновскаго  при 
выбор^Ь  свяп^енниковъ  къ  рукоположешю  ]^  10,  15|  17,  26,  36,  38, 
46,  47,  49,  55,  57,  60,  63,  65,  66,  68,  71,  80.  Въ  этой  групп-Ь  осо- 
бенное вниман1е  обращаетт»  на  себя  X  65:  письмо  къ  митрополиту 
Хосафату  Булгаку  отъ  29-го  марта  1828  года,  гд-Ь  Скюновсшй  откро- 
венно указываетъ  на  бевпорядки  въ  адмивнстративномъ  строЪ  1ерарх1и, 
на  деморализащю  священпиковъ,  падеиЁе  святынь,  обнищан1е  церков- 
ннхъ  фундушей  и  проч. 

7)  Св1д'Ьн1я  о  десятин!^,  которую  греко-унЁатсше  прихожане  не- 
законно отдаютъ  римско-католическимъ  пробощамъ,  а  не  своимъ  на- 
стоятелямъ:  ЛЕЛЕ  18,  21,  27,  71,  72,  80,  81,  82.— Особенное  значеше 
нм^еть  записка  Сосновскаго,  ^С  18. 

8)  11редпр1ят1я  представителей  базил1ацскаго  ордена  въ  Литов- 
ской провинщи,  ихъ  планы,  столкновен1я  монаховъ  съ  священниками, 
аресты  ба8ил1анскихъ  монаховъ  по  поводу  доноса  Годовицкаго,  неуиа- 
жеше  ихъ  къ  .попамъ*,  изв1ст1я  о  предстоящихъ  ре(|юрмахъ  ордепа: 
Л«Х4,  8,  10,  21,  23,  24,  25,  27,  29,  32,33,  35,  43,  45,  47,  49,  51, 
55,  57,  58,  67,  69,  75,  76,  77. 

9)  Безпорядки,  раздоры  и  злоупотреблен1я  въ  Виленской.  митро- 
поличьей консистор1и:  ?6№  13,  14,  15,  28,  39,  43,  44,  45,  47,  53, 
54.  55,  56,  57,  65,  69,  72. 

10)  Гонен1е  Сосновскаго:  ]\Ы^  40,  47,  53,  57,  59,  65,  и  некото- 
рый письма  предыдущей  группы. 

И)  Впечатл'Ьшя  Сосновскиго  по  поводу  представлешя  къ  почет- 
нымъ  наградамъ  вЪкоторыхъ  особъ  изъ  бЬлаго  духовенства:  №№  23» 
25,  26,  37,  62,  72,  80. 

12)  О  безпорядочпомъ  состоян1и  архивовъ  епарх1альнаго  и  митро- 
поличьяго  и  поручеше  Сосновскому,  кром^  сдачи  дЬлъ  копсистор- 
скихъ,  привести  въ  порядокъ  вышеупомянутые  два  архива:  №№  26, 
53,  76,  77,  78э  79,  80,  83. 

Кроме  предметовъ,  озяаченныхъ  въ  двенадцати  группахъ,  въ 
письмахъ  Сосновскаго  попадаются  указан1я  на  непр1язненныя  отно- 
шешя  къ  нему   ассесоровъ    2  го  деп.    коллепи  и  некоторыхъ   стар- 
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шихъ  чиновншБовъ  министерства,  о  иерелиск^  ассесора  Томашевскаго 
и  другихъ  его  д^Ьйств1яхъ  во  вредъ  авторитету  офищада,  о  сдучадхъ 
совращен1а  и  конплектовашд  ордена  латинянами  и  лицами  подат- 
наго  С0СТ0ЯН1Я. 

Въ  письмахъ  Сосновскаго  встрЪчаемъ  укааанш,  полевння  для  б10- 
граф1и  о  выдающихся  личностяхъ  въ  духовной  1ерарх1и  греко-ун1ат- 
ской  цервви:  Булгака,  Красовсваго,  Мартусевича,  Головни,  Тупаль- 
скаго,  Бобровскаго,  Платона  Сосновскаго,  Пильховскаго,  а  изъ  бази* 
Л1анъ — о  Каминскомъ,  Ма1евскомъ  и  Жарскомъ,  главннхъ  лротивни- 
кахъ  Виленскаго  офи1Мала.  Но  особенно  рельефно  обрисованн  при- 
чинявш1е  МН01Ч)  вреда  Скюновскому  секретарь  епарх1и  Глэнбощай  и 
ассесоръ  консисторш  Томашевоий.  Ером:Ь  того  имеются  весьма  ха* 
рактерные  отзывы  о  н^Ькоторыхъ  базилЕанахъ  и  священникахъ. 

Что-же  касается  до  нисемъ,  относящихся  къ  управлениэ  Клещель- 
скимъ  приходомъ  и  хозяйствомъ,  то  мы  нашли  ум^стнымъ  нанеча* 
тать  только  несколько  такихъ  нисемъ  (^6№  16,  31,  61),  который  мо- 
гутъ  дать  понят1е  о  заботливости  Сосновскаго,  кавъ  настоятеля  и 
опытнаго  хозяина;  зат^ъ  письма,  не  им^юпця  никакого  интереса 
даже  для  бюграфш  Сосновскаго,  мы  выпустили:  зто  разнаго  рода 
письма  къ  роднымъ  и  знакомымъ,  духовнымъ  и  св^Ьтскимъ  особамъ, 
самаго  разнообразнаго  содерасан1я,  въ  которыхъ  о  д'Ьлахъ  въ  унш  не 
им'Ьетс41  ровно  никавихъ  св'ЬдЬшй. 

Нельзя  не  удивляться  способности  Сосновскаго  писать  въ  одинъ 
день  десятки  нисемъ  съ  оставлен1емъ  кошй  каждаго,  самаго  незиа- 
чительнаго  письма. 

Края  первой  тетради  истл&1и;  послЪдияя  же  тетрадь  написана 
столь  бледными  чернилами,  что  для  прочтешя  нисемъ  требуется  на- 
пряжете, и  при  всемъ  томъ  н^Ькоторыхъ  м1ютъ  намъ  не  удалось  ра- 
зобрать. 

Посредствомъ  сличен1я  документовъ  архива  2-го  деп.  коллепи  съ 
письмами  Сосновскаго,  при  сопоставлен1и  его  откровенныхъ  сообще- 
Н1Й  людямъ  близкимъ  или  высокопоставленнымъ  въ  1ерарх]и  съ  дру- 
гими историческими  матер1алами,  цр1обрЬтается  довольно  цельное  и 
стройное  впечатлЪше  о  внутреннемъ  состоянш  греко-ушатской  церкви 
въ  моментъ  перехода  ея  къ  правительственной  реформе,  на  основа- 
нш  высочайшихъ  указовъ  9-го  октября  1827  г.  и  22-го  апр^Ьля  1828 
года. 

Во  всякомъ  случать  продолжешемъ  писемъ  Сосновскаго,  какъ  ио- 
точникомъ  достовДрнымъ,  последняя   глава  (УН!)  нашего  изслФдова- 
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шя  о  .Русской  греко-ушатской  цэркви'  въ  вАкоторыхъ  отношен1якь 
пополняется,  а  сделанные  нами  выводы  въ  ааключепш  подкр-Ьпляются 
новыми  фактами,  о  существовашн  которыхъ  мы  могли  только  догады- 
ваться и  потому  не  имФли  права  основывать  на  нихъ  своихъ  умоза- 
ключен1Й. 

Со  времени  представлешя  .втораго  прошешя'  къ  министру  Шиш- 
кову (л^томъ  или  осенью  1826  г.)  и  мнШя  консисторш  отъ  20-го 
октября  1826  г.:  о  закрытш  ба8ил1анскихъ  монастырей,  объ  обращеши 
Св.  Троицкаго  монастыря  на  нужды  епарх1и,  о  неспособности  монаховъ 
чистосердечно  заниматься  славянскимъ  языкомъ  и  объ  искаженш 
греческаго  обряда  въ  ун1и,  усилилось  гонеше  на  Виленскаго  офи- 
щала  и  начались  подкопы  подъ  него  со  стороны  члена  консисторш 
Томашевскаго  и  секретаря  епарши  Глэнбоцкаго.  Базил1апе  усилили 
происки  и  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  обнаружили  вапальчивость.  .Но  меня, 
писалъ  А.  Сосновск1Й,  они  всегда  застанутъ  готовымъ  къ  оборони*. 
Брестсше  каноники  дружно  шли  на  встхуЪчу  желан1ямъ  министра 
Шип1Кова«  Независимо  отъ  организащи  занят1й  славянскимъ  язы- 
комъ въ  главной  семинар1И,  обращалось  серьезное  внимаше  на  обу- 
чеше  клириковъ  обрядамъ  и  церковному  п'Ьн1ю  по  греко-восточ- 
ному уставу,  подъ  руководствомъ  профессора  Св.  Писаи1я,  слависта  и 
археолога  М.  Бобровскаго;  введено  отправленге  строгихъ  постовъ  и 
чтен1е  повседневныхъ  молитвъ,  по  обычаю  православныхъ;  обрядамъ 
богослужен1я  обучали  клириковъ  не  только  теоретически  ^),  но  и 
практически;  а  чтобы  латинсше  клирики  не  имЪли  вл1ян1я  на  ун1ат- 
скихъ,  решено  было  ходатайствовать  о  совершенномъ  отдЪлен1и  по- 
сл^Ьднихъ  отъ  первыхъ,  и  Сосновск1й  въ  своемъ  представлеши  (20-го 
октября  1826  г.)  предложилъ  поместить  греко-ушатсшй  отд'Ьлъ  въ 
здаши  Св.  Троицкаго  базил1анскаго  монастыря,  который  полагалось 
обратить  на  иомЪщен1е  семинар1и  и  каеедры,  упразднивъ  находив- 
шуюся въ  этомъ  монастыре  светскую  публичную  гимназ1Ю,  оруд1е  ла- 
тинизащи  ун1атовъ  *).    Наконецъ,    6-го  декабря  1826  г.  въ  Св.  Ни- 


^)  Дн  втой  ц^л1  Вобровс11Й  и  об»  Соевовеж1е,  отоцъ  в  сывъ,  еоставлшш 
вапяевв. 

')  Протввъ  такого  проекта  Вялевсжой  вовоястораи  воаеталв  вей  снлы  Яв- 
товсвой  проввнц1в^  епвскооъ  Головня  в  самъ  нвтрополвтъ  Булгавъ.  Оторову 
баавл1авъ,  евисвова  в  митрооолвта  прввялъ  воаечвтель  Новосвльцевъ,  посв*- 
шввшШ  отдать  благодарвость  лнтовекому  оровввщалу  Каннвевону  аа  отлвчвое 
боетояв1е  публичныхъ  бв«теквгь  шволъ  (въ  жоторыхъ  в^воторывъ  аредметаиъ 
обучала  тайно),    Въ  то-же  время    Новоовльцевъ    пжсалъ  въ  Шяшвову,  что  евя- 
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колаевской  церкви,  возобновленной  по  настоян1Ю  Сосиовсваго,  возста- 
новлено  было  богослужеше  по  уставу  греческой  церкви.  И  своды 
древне- православной  церкви  огласились  стройныиъ  пШемъ  подъ  об- 
щииъ  руководствоиъ  Св.  Лужинскаго.  Въ  начал^Ь  1827  года  Ооснов- 
СК1Й  получилъ  изв'Ьстхе,  что  арх1епископъ  Брасовсшй  про^^домъ  черезъ 
Полоцкъ  (4-го— 14-го  января)  сказалъ  о  существован1И  въ  министер- 
ств^Ь  1]арт1и  вьсшихъ  чиновниковъ,  недовольныхъ  настойчивыми  тре- 
бован1ями  Брестскихъ  канониковъ;  но  эти  же  чиновники  ви-Ьст^  съ 
тЬмъ  уверяли,  такъ  говорилъ  Красовсшй,  о  предстоящей  въ  близкокъ 
будущемъ  рефорн'Ь,  согласно  тому  «какъ  сд^^лано  Н'Ьсколько  времени 
тому  назадъ  въ  Галищи**.  Передавая  такое  сообщен1е  нам^Ьстнику 
Тупальскому,  Сосновскхй  писалъ,  что  эти  недовольные  суть  сторон- 
ники базил1анъ,  которые,  какъ  онъ  знаетъ,  им'Ьютъ  ир1ятелей  въ 
министерстве.  Гоненхе  на  Виленскаго  офиц1ала  въ  начале  1827  года 
выразилось  устранен1емъ  его  отъ  арендован1я  фольварка  Ваки,  безъ 
всякаго  основан1я,  по  распорлжен1ю  экономическаго  комитета,  и  фор- 
мальныиъ  выговоромъ  по  указу  2-го  деп.  колл.,  всл%дств1е  жалобы 
епископа  Головни.  «Меня  упрекаютъ  и  распекаютъ  за  см'Ьлый  образъ 
д'Ьйств1Й,  но  я  по  своему  характеру  не  способенъ  отступать,  хотя  бы 
за  это  лишенъ  былъ  общественной  должности.  Долгъ  мой,  во  имя 
общаго  блага  нашей  брат1И,  унижаемой  и  оскорбляемой,  велитъ  мн^^ 
быть  непреклоннымъ  на  своемъ  посту,  а  обстоятельства  требуютъ 
см^^ости  и  решительности:  «азъ  па  С1е  родихся  и  пр1Идохъ".  Уси- 
лен]е  гонешя  .противъ  меня  вызываетъ  во  мн^  еще  бдльшую  сме- 
лость. Я  не  получаю  удовлетворен1я  ни  отъ  коллепи,  ни  отъ  митро- 
полита, четыре  ме(^яца  они  не  отвЪчаютъ  на  мои  представлен1я  и 
жалобы  о  бедственпомъ  положеи1и  епархаи  и  о  безобразномъ  поведе- 
ши  ассесора  Томашевскаго,  ведущаго  переписку,  а  можетъ  бы  еще 
что-либо,  съ  своими  прежними  товарищами  (по  главной  семинар1и), 
служащими  въ  коллег1и,  и  о  противозаконныхъ  действ1яхъ  секретаря 
епарх1и  Глэнбоцкаго;  самъ  епископъ,  подстрекаемый  этими  господами, 
даетъ  предписан1я  некоторымъ  благочинпымъ  собирать  подписки  отъ 
свящепниковъ  противъ  своего  же  офищала;  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  я  пойду  выше,  и  не  остановлюсь,  хотя  бы  весь  М1ръ  обрушился* 


щеввивамъ  вовсе  не  нужно  выешаго  богосювскаго  обра8ован1я,  вмъ  довольво 
того  обра80вав1я,  какое  даютъ  ее11внар1и  подъ  руководствоиъ  бовя11анъ.  Но 
Шншковъ  въ  евоенъ  отв^тФ  далъ  вавИктять  попечителю  о  неумФстнонъ  его  усер- 
д1н  къ  интересамъ  ба8ил1анскнхъ  мояаховъ!  которымъ  ннкакъ  нелъая  доварить 
•бра1овав1я  священнавовъ.  ,Русеж.  греко-ун{ат.  церковь*,  отр.346. 
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(намеш1).И  СкюновсвШ  представшетъ  министру  Шишкову  еще  одну 
записку  или  жадобу  съ  изложен1емъ  тя1Ч)стей,  испытываемыгь  убогимъ 
духовенствоиъ,  всл%дств1е  незаконныхъ  вымогатедьствъ  % 

Самнмъ  лучшииъ  изображешеиъ  внутренняго  нестроен1а  1ерарх1и 
и  упадка  греко-ушатской  церкви  наканун^Ь  реформа  служить  послаше 
А.  Сосновскаго  къ  митрополиту  1осафату  Булгаку  отъ  29-го  марта 
1828  года,  къ  прочтен1ю  котораго  мы  отсылаемъ  читателя  **)•  Пред- 
ставляемня  нами  извлечешя  изъ  переписки  сообщаемъ  въ  близкомъ 
и  точномъ  русскомъ  перевод'Ь. 


1826  годъ. 

№  1.  Къ  НАСТОЯТЕЛЮ  отцу  Каввцкому,  29-го  свнтявря. 

....  Лрошу  арпндть  книгу  Ходанн  '),  вак1^  небольшое  ориношен1е  отъ 
пр1ятеля.  Профессоръ  Бобровсшй  пользуется  зд'Ъсь  болыпниъ  почетомъ  (Ьаг^ 
(1оЬг2е  нуга^апу),  чего  вполы'Ь  васлужнваетъ  блесконъ  своего  ума  н  пра1цн- 
востык  Мой  Платонъ  слабъ  (адоровьенъ):  предотавнлъ  днсеертацхю  на  ааня- 
Т1е  каеедры,  но  еще  не  решено:  находятся  люди,  которые  старатсся  вредкть 
ему,  а  также  н  миф;  Богь  съ  ними,  буду  запщщаться.  Когда  оъ  помощью  Бо- 
ж1ею  окончится  срокъ  моей  должности,  охотно  возврап^еь  на  свое  родное  н§- 
отечко,  такъ  надоФлъ  мнФ  большой  свФтъ:  чувствую,  что  я  не  для  него  ро- 
дился., м  *). 


*)  Эта  аапиека  лжи  жалоба  не  застала  Шишкова  въ  должности  нанветра, 
ее  арочелъ  вовыМ  главвоуаравляющ1в  Блудовъ;  нвъ  переаеекж  видно,  что  жа- 
лоба Внлевсваго  оеищала  была  препровождена  на  обсуждение  во  вновь  обравован- 
ную  Греко-Ун1атсвую  коллеНю. 

^)  Сосновсж1й  уже  аналъ  о  предстоащемъ  управдяен1я  ВвленсвоВ  епарх1н  и 
нааисалъ  поелан1е  своему  архипастырю  въ  #орм«  откровени. 

*)  Д«ло  вдетъ  или  о  киигФ  подъ  8аглав1енъ  ||Учен1е  хряст1анско§  релнНн*, 
над.  въ  1823  г.,  или  о  книг^  Паетырсжое  богослов1е  по  ГнФштюцу,  явдаяяое 
посл«  смерти  Ходанн  Платоноиъ  Соеновевнмъ  въ  1824  г.  06%  на  вольевомъ  явыва. 
Оби  винги  окавали  еущеетвенвую  услугу  духовенству  Руееко!  ун1н  въ  свое 
врема.  См.  отчегь  профессора  И.  6о(^ровеваго  въ  9Дъан1яхъ  Благотворитель- 
ности*' (В21езе  1>оЬгос2уппоёс1)  1823,  №  11,  виг.  289—381.  См.  еще  статью 
П.  Жуковича:  ,0  проеессорахъ  богословскаго  «авультета  Вилеасваго  универси- 
тета въ  наетоищеиъ  ртолЪпи''  Хриет,  Чтенге  №№  3 — 4  ва  1888  г.;  въ  осо- 
бы хъ    оттискахъ,  стр.  54  н  сл«д. 

*)  А.  Сосиовев1й  навначенъ  быль  оенщаломъ  Виленсвой  Митрополичьей 
епарх1и  1-го  ноября  1826  года.  Очерхъ  хратковрененноЙ  дЪятельноетн  нояодаго 
роФСссора  въ  статье  Жувовнча  ,0  профессор,  н  пр.'' 
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X  2.  Къ  отцу  СкАльовоиу,  29*го  оентявря. 

много   хлопотъ  съ  литовцами  (Ь1е(]2^8]9  2  ЫМшип!  ^®),  и  дай  Богъ 

счастливо  окончить  свои  обаваниости,  тогда  поспешу  въ  свой  уголовъ,  а  те- 
перь оочти  что  за  волосы  таскаюсь  съ  оо.  бааилваиаин  (ргаигае  га  1Ьу  1112ат819 
2  ВВ.),  и  благодаря  имъ  навлекъ  на  себя  большое  неудовольств1с  вс'^Vъ  Жи- 
ровицъ  ").  Маркевичъ  об^щалъ  окончить  д^ло  г-жи  Домброоской  въ  сентябр'Ь 
м4:сяи'11,  я  наиомпилг  ему  о  дяниомъ  об'Ьп(ан!и,  посмотрпмъ  будоп*  ли  успФхъ. 

№  3.  Къ  о.   Василш  Высъкерскому,  29-го  сентября. 

Ивъ  многпхъ  случаевъ  я  уб'Ьдплея,  что  с.  1$асил1й  всегда  былъ  моимъ 
искретгпиъ  11р1ятелеиг,  особенно  въ  д1;лах'ь  относящихся  къ  моему  приходу* 
Да  наградить  тебя  Господь;  я  но  «вменяю  своего  р^шен1я  уступить  тебЬ  свое 
благочин]е,  какъ  только  устроены  будутъ  сколько  нибудь  д'Ьла  нашего  влйра, 
а  этого  ожидать  надобно,  если  но  п'ь  нын'Ьшнемъ,  то  въ  будущемъ  году... 

№  4.  Къ  Архипрвовитвру  ЯековокомУ!  29-го  сентября. 

Пмьзуясь  ока81ей  вэъ  Клещель  посылаю  для  прюбщеная  къавтамъ  (капи- 
тула) мое  второе  црошен1е  и  прошу  сохранить  таковое  въ  самой  строгой 
тлйиЬ  1*).  Оо.  базил1ане  Гигаге  а(1уег8а8  те  тЯатаи  ударились  въ  крайность. 
Ожидаю  иосл^&дств1й  отъ  ихъ  аапальчивости,  но  я  говорю  имъ  всегдаэ  что  меня 
вастанутъ  готовымъ  къ  оборони.  Теперь  раэсматриваемъ  документы  Виленскаго 
(св.  Троицкаго)  монастыря,  ивъ  которыхъ  обнаруживается  не  мало  принадлеж- 
ностей белому  луховенству,  или  братствамъ.  Надъ  Главною  семинар1ей  вис1и1а 
грова,  но  теперь  опасность  миновала;  можетъ  быть  пронвведены  будутъ  не- 
который реформы,  да  и  то  не  оамыя  благопр1ятныЯу  что  впрочемъ  составляетъ 
секре11>,  открытый  немиогимъ  лнцамъ;  сообщу  Вамъ  о  нихъ  что  нибудь,  когда 
выяснятся  н-Ькоторня  обстоятельства  '*).   Къ  о.  Планиду  пристала  форменная 


^®)  То-боть,  оъ  бааилхавама  Лвтувеко!  провинц1и. 

")  Въ  бунагахъ  А.  Сосновскаго  пишется  вапяека  о  необходямости  занять 
Жяровицк1Й  ба8НЛ1&нек1В  нонаетккрь  ве  только  подъ  пом'Ь1цев1е  епвекопа  ■  кон- 
с1етор1и,  во  также  ееиинирги  и  каеедры  Брестской  епарх)|.  Въ  Жнроввцахъ 
была  ковсистор1я,  предсИдатель  которой  Л.  Тупальек1й,  человФкъ  осторожный, 
изворотливый  и  ннительный,  иогъ  быть  недоволевъ  решительными  ■  аряхынк 
дАйетяхяма  вялеяекаго  о*вц1ала. 

>*)  Это  второе  арошен1е,  в'Ьроятно,  то  самое,  о  которонъ  говорятся  яяже, 
въ  письме  нодъ  ^11  19.  По  орянятоиу  порядку,  на  оянован1и  акта  о  возстанов- 
леи]н  1^рестскаго  капитула  1775 — 1780  гг.,  члены  его  ориеылали  коо1я  ое«и- 
ц}альиыхъ  бунагъ  и  актовъ  для  хравев1я  въ  архиве  капитула.  Соововек1й  оо- 
сылалъ  туда  также  и  копш  вскхъ  нн%в1Й  Ввленской  коясяетор1я,  предвазначае- 
ныхъ  для  2-го  департанента  коллепи. 

>')  Въ  самомъ  вачалФ  курса  1826 — 1827  гг.  решено  было  обратить  особенное 
вивиав1е  на  обученхе  клвряковъ  греческинъ  обряданъ  и  славянскому  языку 
подъ  руководствонъ  профессора  Бобровскаго. 
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одежда,  ваномаетем  хорошо,   даже  првобр^лъ  навывъ  говоркть  еамынъ  чн- 
стннъ  гожосонъ  ■*). 

Л  5.  Къ  СЕКРЕТАРЮ  Брестской  консиоторш  Захаревичу,  13-гооктаврд. 

Ивъ  новостей  сообщаю  о  С11|дств1к,  которое  поручено  пронввестн  въ  По- 
лодк!  ревнаору  профессору  Сеньковскому  надъ  П1яранн,  ваоутаивынн  въ  по- 
хождешл  (чг  а1гап111гу)  свонхъ  ученяковъ;  прнвюченъ  также  (къ  сл11дств1ю)  н 
епископъ  Мартусевнчъ,  но  въ  ченъ  ненав^но.  Въ  8аеЬдан1н  совета  павной 
сенннар1н  я  уавалъ  о  кандидатуре»  на  Регенса  (прехата)  Допушннскагц,  но 
ректоръ  откдонилъ  лредхожеи1е,  хотя  высвазадъ  при  етонъ  жехаше,  что  было  бы 
похезно  назначить  регенсомъ  кого  хибо  лвъ  ушатекнхъ  лрехатовъ,  н  такннъ 
обрааонъ  Гербуртъ  остается  до  нстечен1я  срока  трехх^т1я:  нн^  же  поручено 
пронввестн  обнчную  годовую  ревнвш)»  Прнготовляенъ  дхя  пре|дстав1ен|я  въ 
коххепю  весьна  обширное  мнеш1е  о  монастыряхъ,  отошедшнхъ  отъ  Ь^лю  ду- 
ховенства; основаи1е  (къ  нашему  8акхючен1ю)  дахъ  Вихенсшй  монастырь,  но 
00.  ба8их1аны  не  доставили  еще  вс1хъ  документовъ,  и,  какъ  жиЬ  а81гЬстнОэ 
они  стараются  оттягивать  д&[0  (та!^  1Г  1ут  ШСегев  аЪу  ътХеклб). 

Н  б.  Къ  АССЕсору  (2-го  ДЕП.)  коляЕпи  о.  Маркевнчу,   14-го  октября. 

и  сегодня  наполняю  письмо  равнаго  рода  делами.  Прежде  всего  (туть 
С10СИ0ВСК1Й  просить  оказать  поддержку  о  повышенш  въ  чнн1»  секретаря  Брест- 
ской коисистор1и  Захаревпча). 

Второе  д:Ьло,  столько  же  и  даже  бол^е  пеня  интересующее,  состоитъ  въ 
тоиъ,  что  за  недостаткомъ  повода  вредить  ч1мъ  либо  главной  семииар1и,  вн- 
дуиавъ  новый  способъ  аттакп  на  нее  съ  фланга,  это— жало5а,  будто  наши  клн- 
рпки  забываютъ  въ  ней  все  русское:  „таиъ  они  латинизируются,  поэтому 
намъ  нужно  поручить  нхъ  воспитаи1б".  Хотя  такое  нам1|рен1е,  какъ  нн-Ь  ка- 
жется, останется  безъ  посл^дств^й,  но  шъ  этого  можно  убедиться,  о  стара* 
н1и  00.  базил1анъ  захватить  въ  свои  руки  воспитание  нашей  молодежи  **).  По- 


**)  Ллажадъ  Лыковсжи,  о  жоторонъ  неодИократио  уооннваетъ  С.  въ  письнахъ 
жъ  архаорееватеру,  поетуовлъ  въ  Главную  Духовную  Семннвр1ю  30-го  августа 
1826  г.;  по  ожончан1в  курса  ео  степенью  доктора  богоелови  ааянмалсв  аре- 
подаван1е11ъ  въ  Жировжцжой  еоарх1альвоа  еенинар1Я  ■  елужмлъ  въ  Днговежой 
духовной  жонене1ор1и.  Между  ун!атамн  жавЪстныВ  лнтераторъ.  Его  перу  при- 
надлежжгь  нЪсжолько  бюграевчеевнхъ  очержовъ,  оанеаж1е  быта  греко-у||1атсжвхъ 
сващенжавовъ  и  проч.  1Н  польсхой  же  литературЪ  оиъ  вавастеыъ  подъ  псевдо> 
вннонъ  1оЬп  оГ  иуси1р. 

")  Между  тЪмъ  въ  ОФвц1альвонъ  представлеи1н  20-го  ожтабря  ЕоаснсторЕЯ  ужа- 
аываетъ  на  веобходимозть  отдЪ1ев1я  унхатекнхъ  клнрнкоьъ  отъ  ватоднковг,  чтобы 
устранить  вл1яв'1е  посл^^днвхъ.  Бобровск1Й  впослЪдетв1в  въ  евоемъ  пнеьмЪ  къ  жгу- 
жену  св.  Тронцкаго  жонастыра  пвшетъ,  что  жысль  объ  отдЪлен1ц  грехо-уж1ат- 
ежнхъ  жлжрнковъ  отъ  католжковъ  пржвадлежжтъ  Сосновсжожу,  ж  вто  обстоа- 
тельство  дало  ооводъ  жъ  проекту  Полоцжой  Ажадеж1н  (тажъ  жажъ  св.  ТрожцжШ 
жонаетырь,  вопрехв  предаоложен1ю  Сосжовсжаго  о  аажрыт1и  жъ  нежъ  пубяжчааго 
учжлжща,  оставлевъ  прж  ордежЪ).  Са.  «Русск.  Гроко*Уя.  церковь*,  Введев1е,  стр.  в. 
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атому  тотъ  не  сд'Ьлаетъ  ала,  кто  постарается  отбить  ату  аттаву,  напротнвъ 
каждой,  желающ1й  блага  своему  духовенству,  долженъ  сообща  окаэнвать  по- 
мощь (для  ея  отражен1а).  Мн^^  кажется,  что  складка  (на  еодержан1е  главной 
семнняр!и),  столь  непр1ятяая  ионашескнмъ  орденамъ,  должна  быть  устранена, 
съ  8ам11Н0Ю  ч1>мъ  либо  другимъ;  но  тутъ  нужно  принять  въ  соображен1е,  что 
въ  этотъ  проектъ  могуть  впутать  интересы  Внленской  митрополичьей  епар- 
Х1н,  противъ  чего  придется  принять  мфры.  Коллепя  поступила  бн  весьма  хо- 
рошо, еслнбя  иосп'Ьшила  съ  проектомъ  объ  устройств^Ь  епарх1альннхъ  семи- 
нар1й  тотчасъ  по  получеи1И  нашего  мнЬн1Я  *').  Мы  рады  были  бы  послать  наше 
мн'1т1е  теперь  же^  еслнбы  ордеиъ  не  затягввалъ  такъ  упорно  доставлешя 
требусмыхъ  докумеитовъ  изъ  Борунскаго  монастыря.  Но  если  мы  не  дождемся 
ихъ  на  этой  нед'кгЬ,  то  пошлемъ  и  бевъ  нихъ  свое  мв^^н1е.  Хорошо  сд^Ьлалъ  бн 
ты,  Вагл,  еелпбы  написалъ  ко  шхЛ  бод'Ье  откровенно  о  томъ,  что  думаютъ 
у  васъ  относнтельво  пом^щев1я  и  способовъ  содержан1я  (фундушей)  Внлен- 
ской семинар1п;  тогда  я  могь  бы  представить  свой  проектъ. 

Въ  посл^днемъ  8асЪдан1и  совета  главной  семинар1и  мы  занпмались  вопро- 
сомъ  о  РегенсЬ.  Офпп1ал1.ныхъ  кандпдатовъ  не  было  представлено,  но  част- 
инмъ  образомъ  предлагали  оо.  Иоразппскаго  и  Лопушпнскаго,  оба  устранены 
по  неудовольств1Ю;  председатель  (ректоръ)  сказалъ  при  втомъ,  что  было  би 
желательно,  чтобы  какой-либо  д'Ьльный  прелагь  ун11цк1Й  могь  занпиать  когда 
либо  м'Ьсто  регенса,  г1мъ  бол'Ье,  что  изъ  рпмскаго  обряда  было  уже  нЬсколько; 
ожовчательно  р'Ьшено  оставить  по  прежнему  Гербурта  на  неопред'Ьленное  время: 
онъ  мн-Ь  самъ  говорплъ,  что  желалъ  бн  остаться  ещо  на  годъ  и  три  м'Ьсяца 
(до  окончан1я  трехл'Ьт1я),  а  затЬиъ  онъ  поступить  въ  Луцкую  консистор1Ю. 

Въ  этомъ  же  зас1)даши  лт^  поручено  осмотр^^ть  главную  духовную  семн- 
нар1Ю,  какъ  соблюдается  въ  ней  уставъ.  Я  слыхалъ  еще  о  существован1и  про- 
екта объ  облегченш  повышен1я  н'1которымъ  (лицамъ),  особенно  же  им'Ьющимъ 
аттестаты.  Но  я  хлопотать  объ  этомъ  не  думаю.  Ты,  Вася,  писалъ  когда  то, 
что  коллеггя  представляла  министерству  о  распространен1И  на  унитовъ  правилъ 
о  десятин^^>  ^священникамъ).  Не  состоялось  ли  какого-либо  постановлен1я  (по 
этому  дЪлу? ...  И  о  хкЛ  Калпской  донеси  твоему  верному  А. 


^*)  А.  Сосновепй  ннФетъ  въ  виду  переписку  между  попечителемъ  Новосаль- 
цовынъ  н  мкнястромъ  Шишковынъ  по  поводу  предложеи1я  Лнтовекаго  провянц1ала 
ордена  братьевъ  пропов'Ьднияовъ  Соку1ьсяаго  я  проекта  объ  обрааован1н  осо- 
баго  богословскаго  Факультета,  вышедшаго,  повяднмону!  взъ  1-го  департамевта  кол- 
лагш  (въ  отмФву  проекта  1823  года,  который  не  вравилея  католякамъ).  Ыовоенгь- 
цовъ  полагалъ  богоедовевое  обравовпнге  ув1атекяхъ  священниковъ  доверять  ба- 
•■лзанамъ;  Шяшковъ  ечвталъ  вту  мФру  неблагоразумною,  и  осенью  1826  г.  оо* 
требовалъ  дополвателъяаго  миЪн1я.  Ответь  Новоеальцова  только  черезъ  годъ 
28-го  (еентября  1827  г.)  съ  похвалою  о  священяакахъ  ивъ  Главной  Семаиар1а. 
См.  нашъ  трудъ  «Русек.  Грек.-Ун.  церковь*  стр.  344  и  сл'Вд.  Пл.  Жуковича.  Биб- 
лиографическая заметка  на  ет.  ректора  Симона:  „Аса(]ет1а  Саешгеа  Котапо- 
Ся1ЬоИеа  Бес1е81а811са.  Ре1гор.  1887.  Ве  8ет1папо  рНпс1раИ  УИпепа!;*  Лит.  Бп. 
в1ьд.  1888  г. 
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М  7.  Еъ  окБРЕТАРЮ  Брвотской  Бонсисторш  Захарввичу,  30-го  октября. 

....  Мн^  обещано  прислать  нзъ  Жнровнцъ  м№Ьн1е  о  епарх1а1ьной  севл- 
11ар1и^  восданное  въ  коддепю  въ  !юкЬ  м1|ся1гЬ  "),  но  я  еще  не  нодучилъ  его; 
восндаю  Ваиъ  ддд  прочтен1я  наше  нн^нве,  хотя  н  ве  переведенное  (на  руе. 
СК1Й  яаыкъ),  каковое  прошу  воавратвть  съ  почтадЕОнонъ  г.  Сдоннна  *').  Ивъ 
стоднцы  давно  не  ям'Ью  нвкакихъ  в81гЬот1й,  кром^  ннсьна  отъ  (сына)  Устина. 
На  дняхъ  ад^сь  бндъ  профеесоръ  0.-Петербургвваго  уннверснтета  Сеньковешй, 
который  возвращается  нзъ  Подоцка  еъ  нехорошанъ  иред8наненовав1енъ  ддя 
111аровъ;  я  познавомндся  съ  нннъ  на  провиой  нед'Ьд!  на  о(№д^  въ  гдавной 
духовной  семннар1н;  сдыхадъ  о  предстоащнхъ  совАщанииъ  его  съ  оо.  базнд1а- 
наин;  можно  догадыватьсЯ|  что  д:Ьдо  ндетъ  о  Подоцкой  коддеНн. 

№  8.  Архипрвсвитвру  (Янковскому),  2-го  ноября. 

Вм^стЬ  съ  выражен1еиъ  Вамъ  своего  почтешя,  хотЬдось  бы  прибавить, 
что  днбо  новаго  къ  письму  моему  отъ  29-го  сентября  (№  4).  Ничего  новаго 
не  сдучндось,  крои1  представден1а  (въ  кодлепю)  нашего  мнЬшя  съ  в-Ьдомостью  о 
монастыряхъ,  передФданннхъ  нзъ  церквей;  оно  посдано  20-го  октября,  написано 
но  русски,  ндп  лучше  въ  перевод'Ь  съ  полышию  языка,  таковое  пришлю  по- 
томъ  ддя  пр!общен1я  къ  актамъ  капитула,  теперь  же  не  могу,  такъ  какъ  оно 
состоитъ  нзъ  н'Ьсколькихъ  дистовъ  *").  Пдакидъ  здоровъ,  н  какъ  слышно,  учится 
и  ведетъ  себя  хорошо,  о  ченъ  узнаю  обстоятельно,  когда  займусь  осмотромъ 
главной  семинарш.  Непрхятедн  $>того  института  не  перестаютъ  вести  подъ 
него  подкопы  (^о^к!  кораб);  такъ,  недавно  донесено,  что  наши  клирики  въ 
пемъ  латинизируются,  что  вовсе  несправедливо  (шеШ!  (акг).  Однако,  по  этому 
поводу  будутъ  обдуманы  (нами)  средства,  чтобы  усилить  занят1я  сдавянскнмъ 
языкомъ  и  уставомъ;  сомн^Ьваюсь  въ  усп'Ьх^^  обвинитилей.  О.  Жарск1Й  '*)  и»- 
бранъ  провннщадонъ,  но  еще  не  вступилъ  въ  свою  долашостъ,  бьюсь  (1и2ат- 
818)  еще  съ  прежнпмъ  ").  Консудьторъ  провинщи  о.  Ма1евск1й  *')  полагать 
быть  настоятеденъ  Внденскимъ  (св.  Троицкаго  монастыря),  но  теперь  говорятъ 


*0  Арх.  Св.  Синода,  по  2-му  деп.  ход.  1822  г.  ?6  61.  11в«в1е  Брестской  хов- 
систор1в  представлено  въ  коддег1ю  въ  \юл%  1826  г. 

'*)  Танъ-же.  Мн%в1е  Внденской  конснстор1н  20-го  октября  1826  г. 

")  Съ  придо«ев1Я11н  до  80-тн  днетовъ. 

'*)  1оса»атъ  ^Карск1й  еще  въ  1821  г.  въ  должности  секретаря  Янтом> 
ской  проБииц1и  оОнаружвдъ  себя  протнвнвкомъ  преобраяованШ  въ  ун1н.  См. 
нашъ  б1огра*.  очсркъ  А.  Сосновскаго,  1890  г. 

'*)  8x0  архнмандрнтъ  Цезар1й  Камевся1й.  Враждебный  отношея1я  въ  об- 
равовавнымъ  въ  Русской  Ун1я  свящеиннканъ  овъ  обваружядъ  еще  въ  1817  г. 
(въ  качеств-ъ  вастоятедя  монастыря),  какъ  видно  нзъ  яапнсокъ  арх1епиекооа 
Лужннсхаго. 

**)  Оадей  Ми1евск1й  иа  Жнровнцкой  великой  рад^,  въ  январе  1826  г., 
быдъ  еще  секретаренъ  провинц1я;  раиЪе  въ  1823  году  напнсадъ  статью  протнвъ 
Врестекаго  каантуда. 
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почти  (но  всгЬхъ  Биленокнхъ  дЪвниихъ  монаетыряхъ,  что  таковынъ  не  будетъ 
вазыаченъ);  а  подобнаго  рода  новостянн  не  сл-Ьдуетъ  пренебрегать:  мохетъ 
быть  его  вовведутъ  въ  игумены.  Наши  чхенн  колхег!и  **),  посхА  воемнхоети- 
в^^йше  дарованной  ииъ  прибавки  еъ  жалованью,  воагордихись  и  письками  иасъ 
не  удоотаиваютъ,  а  можетъ  быть  ожидаюгь  новыхъ  почестей,  потому  что  ми- 
тропохнтъ  теперь  представхдетъ  иъ  нафадамъ  н^которыхъ  духовинхъ  (особъ); 
небхагопр1ятный  анакъ  для  нашихъ  д'Ьхъ  {гкуЬо  ^ев^  Ьаг<1го  сгав  Ша  павгусЬ  1П« 
1еге8о^),  ибо  не  одниъ  готовь  будетъ  пожертвовать  оби^инъ  бхагоиъ  дхя  до- 
етнжен1я  почета  (Ьопогб^г).  Брестская  консисторхя  дала  слишкомъ  скромное  . 
мп1»11е,  соглашается  на  пом^^щен1е  семннар1и  въ  Оупрасл-Ь,  съ  добавлевлемъ 
фундушей  Антопольскаго  монастыря,  но  п  етотъ  (фундушъ),  какъ  кажется,  не 
достанется  (въ  пользу  семинар1н),  потому  что  орденъ  получнлъ  уже  соглас1е 
на  постройку  въ  Антопол^  каменной  церкви.  Бром'Ь  моихъ  прошен1й,  мы  Д'Ь- 
лаемъ  еще  одинъ  шагъ  къ  министру  (Шишкову)  въ  полпомъ  состав1Ь  *^);  опа- 
саюсь однако,  чтобы  етимъ  не  охладили  бы  его  у  частая  къ  себ^Ь;  но  чтожъ  де- 
лать, теперь  еще  можно  хлопотать,  а  потомъ  дверь  захлопнуть  (2ара<1п1е  к1атка). 

№  8.  Бъ  о.  Пильховскоиу,   2-го  ноября  *'). 

Чтб  ВТО  значить  отецъ  Леопольдъ?  никогда  не  пишешь  къ  намъ,  хотя  мы 
къ  вамъ  нвр^ка  писали;  намъ  моясно  извинить,  ибо  я  веду  регулярно  борьбу 
съ  00.  ба8нл1анами  (ов^ашсгше  сгЪо<129  ^гваразу),  и  притомъ  (у  меня)  много 
ваняпН.  О.  Платонъ  почти  весь  годъ  работалъ  и(М(ъ  конкурсной  диссерта- 
цией и  приложен1ями  къ  ней  **),  а  посжЬ  представлен1я  ея  хворалъ  около 
двухъ  м'Ьсяцевъ.  Однако,  благодаря  Бога,  не  напрасно  (работалъ);  по  закрытой 
баллотировк'Ь  въ  зас'Ьдан1яхъ  факультета  20-то  октября  и  общаго  собран1Я 
про<]>ессоровъ  1-го  ноября  диссертац1я  его  единогласно  признана  удовлетвори- 
тельною; такимъ  образомъ  онъ  будетъ  теперь  вкстраординарнымъ  профессо- 
ромъ.  Судьба  арестованныхъ  академиковъ  еще  не  решена  "),  поетоиу  н  оба 
Козьминск1е  ожндаютъ  резолюцш.  На  главную  семинарш  должно  быть  были 
новмя  жалобы  (по^ге  гаузб  тп81а]:у  зкаг^;!),  препмущественно  на  нашихъ,  будто 
латинизируются,  потому  что  приказано  строго  сл'^дить  за  обучетемъ  ихъ  цер- 

'')  Во  2-мъ  деп.  коллепв  были  аееееорани:  отъ  епарх1й  БрестсюЙ  ■  Вилея- 
свой— Васнл1Й  Маркевачъ  (съ  1819  г.),  Луцкой  —  1ося*ъ  С«нашяо  (еъ  1822  г.), 
Полоцкой— Автон1й  Зубко  (въ  1825  г.). 

'^)  Надо  полагать,  что  ■иниетру  Швшкову,  кром^  двухъ  записокъ  Соевое- 
схаго,  поеламныхъ  въ  конц%  1825  г.  ■  въ  начплФ  оееня  1826  г.,  теперь  отправлено 
было  въ  дополнен1в  ааключеиге  Вялснсвой  коисяетор1я  о  церквахъ,  обращев- 
выхъ  въ  монастыри  или  уничтоженныхъ  въ  г.  Ввльн%.  Си.  виже,  пнеьмо  №  42, 
отъ  8-го  •евраля  1827  г. 

.^^)  Игват1й  11вльховсв1в  воеантывалев    въ    главной  духоввой  еемннар1в  съ 

1816  по  1820  г.  одновремевно  еъ  Ваевлаенъ  Луяивсввмъ  н  1оен«оиъ  С^нашвою. 
**)  Платонъ  СосвовежИ    воспитывался   въ    Главной  духовной   ееивнар1И   съ 

1817  по  1821  г.,  одиовременво   съ   Автон1емъ  Зубкою.  —  Но   смерти  Ходанн  въ 
въ  1823  г.  онъ  заступнлъ  его  м%сто  на  ка^едри  Пастырежаго  Вогоелов1я. 

*'')  Не  известно,  о  вакихъ  ажадемижахъ  идетъ  дФло. 
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ковнымъ  обряданъ,  н  нн!»  поручается  часть  въ  преподаван1н  тажовнхъ;  вроа! 
того  на  двяхъ  буду  оснатрнвать  это  8авбдев1е.  Наонсалъ  бы  бох^е,  но  чтобн 
побудить  о.  Леопольда  писать  къ  наиъ,  остальное  оставляю  до  отв^тнаго 
письма.  О.  Голубовнчъ,  тосвуетъ,  что  не  лишетъ  въ  нему  папаша  **}. 

№  10.  Къ  Аосвоору  (2-го  двп.)  кояявпи  Марвевичу,  4-го  ноября. 

Не  анаю,  отвуда  берется  у  меня  тавая  необычайная  охота  писать  въ  теб^; 
я  не  могу  даже  ей  противиться,  не  смотря  на  то,  что  еще  не  получнлъ  ответа 
на  мои  письма,  особенно  же  на  письмо  отъ  14-го  овтября  (№  6).  Не  пшЛяо 
особенно  важнаго  дФла,  вромФ  остав1ен1я  (бевъ  вниманхя)  просьбы  моей  о  Ва- 
СИЛ1Н  Выс^версвомъ;  нельзя  ли  помочь  ему  устроиться  на  Дрогицвой  (Дроги- 
чинсвой)  бенефищи,  улучшенной,  всл1|дств1е  нрисоедпнен1я  (бнвтаго)  базил1ан- 
сваго  монастыря.  Еслибы  ты  аналъ,  Вася,  вавъ  мы  себя  чувствуемъ;  хотя  бы 
несколько  строчевъ  отъ  тебя,  ибо  теперь  должны  проивводнться  ваяшыя  дйла 
о  насъ.  Нова  будетъ  милость,  что  либо  донести,  разважу  тебФ  о  нашихъ 
новостяхъ. 

Главная  семинар!я,  особенно  наши  влирнви  подвергаются  большому  пре- 
образовашю.  Прнвазано  пр1учать  ихъ  въ  постамъ  и  въ  соблюдешю  обрядовъ 
въ  нашемъ  богослужетм;  даже  и  я  принимаю  небольшое  участ1е  для  усганов* 
лен1я  порядва  въ  ежедмевномъ  чтен1и  молитвъ.  Унасъ  говорить,  что  н^воторые 
духовный  лица  будутъ  представлены  въ  наградамъ  на  Новый  Годъ.  Кавъ  сча- 
стливы гЬ,  воторые  им'Ьютъ  теперь  случай  заслужить  тавую  мвлостьП! 

Третьяго  дня  я  былъ  приглашенъ  на  прааднивъ  новымъ  11ровннц1а10мъ  ба- 
8нл1амсвимъ;  праздновали  его  именины.  аО-го  овтября  въ  васФданш  фавультета 
иравотвевнвхъ  наувъ,  а  1-го  ноября  въ  общемъ  собраши  профессоровъ  про- 
читана и  признана  единогласно  удовлетворительною  вонвурсная  диссертащя  на 
профессора  нравственнаго  Богослов1я;  авторомъ  ея  по  отврнт1И  вонверта  ова- 
зался  священнивъ  Платонъ.  (Зд'Ьсь  четыре  етрови  нельзя  вполн'Ь  передать,  такъ 
вавъ  врай  тетради  по  ветхости  оборванъ)  ....  Консистория,  находя  что  мно- 
гочисленный д^ла  о  повреждеыш  фундушей  возннваютъ  отъ  того,  что  священ- 
ники занимаютъ  ихъ  въ  вачествФ  .правящихъ*^  приходами,  спросила  ихъ,  по- 
чему они  не  стараются  о  получеши  .презентъ*^,  а  воторые  тавовыя  цолучилМ| 
то  почему  не  вводятся  во  владФн1е  ими  (п1е  ^п8Ы111^%9^в)?  Первые  отв'Ьчалм, 
что  волляторн  не  желаютъ  давать  презенты,  нЪвоторые  представили  собствен- 
норучння  заявлеи1я  волляторовъ  о  томъ,  что,  хотя  священнивъ  NN  отли- 
чается хорошими  обычаями,  но  презенты  не  дадутъ  ни  ему,  ни  вому-либо  дру- 
гому; вторые,  почти  вс^,  отвечали,  что  они  не  въ  состоян1и  оплатить  значи- 
тельный расходъ  па  вводъ  въ  права. 

Вчера  умеръ  иров11Н1цалъ  Дом11инвансв1й.  Тавъ  кавъ  илата  на  главную  се- 
мнвар1ю  тягостна  духовнымъ  орденамъ,  повтому  на  обра80ван1е  для  нея  фунду- 
ша  можетъ  пойти  со  сторони  латипянъ  монастырь  Картузской  Березы,  или 
иной,  а  со  стороны  ун1ятовъ  опасаюсь,  чтобы  не  пошла  Оиручская  архииандр1я. 


**)  Мвхаилъ  Голубовичъ  воспитывался  въ  Главной  семвнар1н  еъ  1822  по 
1827  г.,  окончмлъ  ео  етеаенью  довторн  богоелов!!.— Надо  полагать,  что  Пильвов- 
ек1Й  былъ  двухъ-нмвннымъ — Игват1й  Леопольдъ. 
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Сколько  я  МОП»  понять  провишмиа,  ордекъ  ясояалъ  бы  пом11стять  Вяжеискую 
епарх1альную  семинарию  въ  етаромъ  алуннатк,  въ  каменннхъ  етЬвахъ  раава- 
лившихся,  въ  здаши  совершенно  рааореннояъ,  на  исправ1бН1е  котораго  пой« 
деть  столько  же,  сколько  на  8дан1я  Супрасльск1я;  только  лишенные  уна  мо- 
гутъ  представлять  оба  проекта,  такъ  какъ  на  исправлен1е  сихъ  адан1&(алум- 
ината  и  Супрасльокаго  монастыря)  аотребуются  сотни  твсячъ  денегь  и  иЬ- 
сколько  л^тъ  работы.  Могь  бы  еще  кое  что  сказать,  но  лучше  оставлю  до  сл§- 
дуюп^аго  оисьна. 

№  11.  Къ  СЫНУ  Устину  Сосновскому,  4-го  ноября  1826. 

(Благодарип»  сначала  за  доставлен1е  ему  подарка— уваконеннаго  для  кано- 
ииковъ  креста  на  золотой  цЪпн).  Мнннстръ  поручилъ  иятрополнту  сд!1^лать 
къ  новому  году  прбдставлен1е  о  награждении  особъ  духовинхъ.  Мн1|  о  наград|| 
и  думать  нечего,  нечего  и  заикаться.  Но  вогь  что,  мой  сынъ:  нельзя-ли  на- 
ионинть  въ  министерств-];  о  представлен! и  меня  университетомъ  въ  1818  нлм 
1819  году,  къ  авгусг!;  м:Ьсяц1Ь;  пъ  самомъ  д1Ьл'Ь  та  заслуга  бол'Ьед'Ьйствительна, 
ч^мъ  н'Ькоторыя  друг1н,  такъ  какъ  я  бнлъ  представленъ  за  содержан1е  школь 
ириходскихъ  **). 

№  12.  Къ  БРАТУ  Леопольду  Скюновскому,  4-го  ноября. 

(Просить  о  вручен1и  Марковичу  поснлаемаго  черезъ  него  письма  и  пору- 
чаетъ  ему  напомнить  въ  министерстве  о  залеяшвшемся  въ  немъ  представлен1и 
къ  наград!  въ  1818  или  въ  1819  гг.  за  приходск1я  школы;  о  наград!  же  отъ 
духовнаго  ведомства  ему  не  приходится  думать;  письмо  оканчивается  сообще- 
И1емъ  объ  усп^х!  сына  Шатона  въ  зас!дан1яхъ  факультета  и  общаго  собран1я 
профессоровъ  въ  университет!). 

№  13.  Къ  МИТРОПОЛИТУ  (1ооафату  Булгаку),  3-го  ноября  1826  г.  №  30. 

Въ  силу  данной  мн!  инструкщн  вагаимъ  высокопреосвященствомъ  мн!  по- 
ручено наблюдать,  чтобы  консисторЫ  состояла  въпостоянномъ  комплект!.  Счи- 
таю обязанностью  донести,  что  ассесоръ  митрополичьей  консистор1и  Устн1гь 
1С0ТЛИНСК1Й,  который,  по  журнальному  постановлвн1Ю,  съ  5-го  августа  получилъ 
29-дновный  отпускъ,  всл!дств1е  настоятельныхъ  домашнпхъ  обстоятельствъ,  но 
является  на  службу  въ  консистор1ю,  не  смотря  на  неоднократння  иапомннан1я. 
О  чемъ  съ  глубочайшимъ  почтетенъ  и  проч.  '*). 

.>^  14.  Къ  СЕКРЕТАРЮ  Брестской  консистоми  Захаревичу,  10-го  ноября. 

Манифестъ  1776  года  *')  пошлемъ  въ   коллег1Ю  гшвтра.  Бъ  нашей 

кур1альной  канцелярии  составляется  спнсокъ   (духовнымъ)   особамь,   представ- 


**)  О  Клещельекой  приходской  и  сельекахъ  школахъ  см.  б1огр.   очеркъ   Со- 
сновекаго. 

'*)  Аесееоръ  Котлвнс111Й  возвраталсл   12-го  ноября,  какъ  видно  мзъ  весьма 
къ  некоему  Довиаровнчу. 

^*)  Такъ  наввакъ  протеетъ  1776  года.  См.  яРусск.  Гр.  Ун.  Церковь**,  стр.12 
■  слъд. 
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дяемннъ  въ  н&градакъ,  вероятно  тоже  самое  дФлаетея  н  въ  Нреопжой. 
Ось  Марвевнча  до  евхъ  поръ  не  и]гЬю  нивавого  отвЪта.  Убедительно  прошу 
о  еворФйшенъ  во8вращен1и  нн^  нашего  11а1н1в,  ванъ  еообщеныаго.  Наши  клн- 
рнвн  главной  ееминар1я  нетольво  обдванн  еоверпшть  повседневно  своп  молвтвн 
особо  (отъ  рнново-ватолвчесвнхъ),  но  тавже  н  ирЕсутствовать  ежедневно  на 
русской  лвтургш;  вто  теперь,  оова  отъ  мпннстерства  не  поступать  бол11б  точ- 
ныя  (распоряжен1а);  поетону  а  над11>сь  на  устаиовлеше  новой  должности  **). 

16  14.  Къ  МИТРОПОЛИТУ,  отъ  14-го  ноавря,  16  31. 

Не  находя  нижакихъ  способовъ  въ  усворешю  высылай  желаемыаъ  буиагь 
нвъ  ванцехар1н  епяскова  (Кагуа1поу  )№11ёп8к|еуХ  я  выиуждеиъ  донести  объ  этоиъ 
архипастырю.  Консиетор1я,  ии1м1  иного  делано  поводу  раастройства  цервовныхъ 
фу II душей,  многократно  проснла*его  нреосвящеиство  о  доставлешпдовументовъ, 
во  не  получаегь  ни  довунентовъ,  ни  отвЬта,  отчего  делопроизводство  (о  ро- 
внскаши  фуидушей)  замедляется.  Л  не  нийю  нанерен1я  жаловаться  на  своего 
еппсвопа  и  потому  не  выппснваю  о  тонъ,  каквхъ  ииеиио  церквей  довуиенты  и 
но  сколько  разъ  объ  нвхъ  воиснстор1я  спрашивала  (ваицелярш)  епископа);  знаю, 
что  все  ВТО  происходить  не  отъ  неиилости  пастыря;  вся  вина  падаеть  на  се- 
кретаря кур1н  Глвнбоцкаго,  который  уеердеиь  только  въ  дйлахъ,  ооирявюн- 
иыхъ  съ  его  личныиъ  интересоиь,  но  для  делъ  офнц1альныхь  общественных!, 
остается  глухимь,  не  сиотря  на  всЬ  требован1я  и  иаиоиииан1я.  Ваше  высоко- 
преосвященство сун1юте  найдти  средства  для  устранешя  нерад'Ьшя  кур1альной 
канцелярш,  а  а  почту  себя  особенно  счастливнмь,  когда,  не  навлекая  на  себя 
иеиилости  своего  пастыря,  не  буду  ии^ть  повода  .затруднять  и  своего  архи- 
пастыря такиии рапортами  "> 

]1б  15.  Къ  Аоовоору  (2-го  двп.  воял.)  МарвввичУ|  18-го  ноября. 

Когда  друпе  твои  товарищи  *^)  нереиисываются  еь  иоими,  то  ни!  тяжело 
но  им^ть  давно  отъ  тебя  извЬслй.  ОднакожЬэ  вь  ожндан1н  пр1ятелъекаго  вин- 
ман1а  къ  иоеиу  непрЫтноиу  положен1Ю,  я  снова  пишу  къ  теб^,  ие  ожидая 
отвЪта  на  преаш1я  письма. 

Находя  въ  критическомъ  положен1и  ад^и1е  фундушв,  я  взялъ  въ  управ- 
ленве  фольваркъ  Баку,  на  услов1яхъ  нрежняго  управителя.  Моя  преду сиотри- 
тельиость  опраадалаеь,  ибо  еелибы  я  не  ввялъ  въ  управлен1е  Ваки,  то  не 
зналъ  бы,  нзъ  какихъ  источниковь  содержать  злтЬсь  себя   съ  женою  и  д'Ьтьип! 


**)  Вреневво  вь  дожнновти  духовнвжа  быль  евжщеивнкь  Лужнневай,  слунвв- 
ш1й  прв^ектомь  грвжсьум1втевижъ  иврняовь.  Омъ  оргвнизовмъ  отлвчный  хорь 
пЬвчвхъ.  Надо  полагать,  что  Швшковъ,  поддеркмввя  главную  семанарш  и  уета* 
вовнвъ  преподаваи1е  елаваяовЬдЬшн,  быль  овабочень  в  вадленащеВ  востановкою 
обучен11  жлврввовь  грево-вовточнымъ  обрждвнь,  подь  главнынь  руководствомь 
профессора  ев.  пнеав1|  Бобровсжаго. 

**)  Край  ивеьмв  еь  арвлагательнымь  словонь  жъ  ,|)апорганв''  оборвапь  оть 
ветхости. 

'*)  То-естц  1оенеь  Оввашжо  в  Амтов1Й  Зубко. 
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Изъ  поежанвой  въ  жолхепю  Иц^омоетн  ты  увндшпъ,  въ  какомъ  печахьвонъ  ео- 
етоянш  иаш1  фундут.  Но  «то  не  ваша  ввва.  Ехъ  нрввелн  въ  такое  ооотояв1е 
||режн1е  управвтедп:  онп  равстровжв  (роп18»яа11)  пм^1в1я,|  ве  овлачввадв  пода- 
те&э  ве  внплачввалв  арецдн,  а  когда  мы,  прослужквъ.  еъ  1-го  вожбра  1825  г. 
ио  23-е  аорЬн  1826  г.,  ввчего  ве  ваш»  въ  своей  каесФ»  то  дожжнн  бн1В  вввть 
въ  счетъ  окида  аревду  съ  Новогрудскжхъ  ввФвШ,  выдать  обввоцавошмъ  кре* 
стьявашъ  ва  покупку  рабочпхъ  воловъ  р.  с,  здплатвтк  податв,  со  вкпь 

чев1еиъ  ведонмокъ  отъ  прежвнхъ  управителей  р.  е.  Что  же  ватЪкъ  у  васъ 

остаюсь?  Теперь  м1гЪ  сл'Ьдуетъ  получить  за  полгода  содержав1и  200  руб.  сер., 
уплатить  податей  со  включев1емъ  ведовиовъ  в  другнхъ  текущнхъ  раеходовъ 
60  руб.  сер.;  огь  мевя  аренды  сл1|дуетъ  ЭОО  руб.  сер.,  ва  всвлючеввемъ  260  р., 
остается  мвЪ  уплатить  40  руб.  сер.;  эти  деньги  отдавъ.  По  епнекоиъ  хочегь 
получить  свою  половину  сполна;  ковсистор1я  также  хогЬла  бы  получить  все, 
для  этого  пришлось  бы  продать  всю  ведввжвность,  в  еолв  бы  а  это  сд^Ьяахъ, 
то  не  ви1иъ  бы  ви  хл^ба,  ви  сЬиянъ  ва  посФвъ,  ни  жалованья;  хотятъ  чтобы 
я  униралъ,  неся  покаяв1е  аа  чуж1е  гр-Ьхв.  Несраввенво  было  бы  правильна 
еелибы  тотъ,  кто  былъ  причиною  растраты  кассп,  ве  получалъ  бы  оавъ  ни- 
чего, пока  она  не  пр1Йдетъ  въ  хорошее  состояню.  Оь  своей  стороны  я  ничего 
не  отбираю  отъ  кассы,  но  внслужевпаго  мвою  жалованья  я  ве  могу  отдавать 
друглмъ,  вбо  безъ  вего  и  существовать  ветЬмъ,  а  если  бы  я  и  иогъ,  то  по 
овоичав1и  службы  вовбудилъ  бы  только  тяжбы. 

Вся  ваша  надежда  на  подкр^Ьплете  нашей  кассы  освовывалась  ва  ввысха- 
вш  1.000  руб.  сер.  съ  Могпльницкаго.  Посл^Ь  прииесен1Л  жалобы  въ  губернское 
правлеше,  въ  губернатору,  къ  прокурору,  а  зат^Ьиъ  къ  гевералъ-губерватору 
и  накоиецъ  къ  Его  Высочеству  Цесареввчу,  мы  добились  наковецъ  желаемаго 
р1ш1вн1я,  одвакожъ  до  сихъ  поръ  ничего  не  ин'Ьеиъ  в  я  прпзваюеь  теб1^,  что 
хлопотать  бол11е  не  желаю. 

Бпискоиъ  объявилъ,  что  изъ  этой  суммы  ему  сл-Ьдуеть  получить  за  преж- 
нее время  600  руб.  сер.,  а  остальное  пойдетъ  въ  раздФлъ  всЪкъ;  что  же  нанъ 
останется?  На  всю  остальную  сумму  начетовъ  од'кла1П1ыхъ  на  Могвльвицваго, 
въ  колвчествф  до  100.000  злотыхъ,  мы  добвлись  наложов1я  запрощен1я  па  ви11- 
Н1е  (которое  соетонтъ)  изъ  н-Ьскольвнхъ  мужичковъ  (кПка  сЫоркЬ^г). 

Другое  обстоятельство  сл'Ьдующее.  Съ  в-Ькотораго  времевв  я  замечаю,  что 
хвтрецы  свстематпчееки  меня  подводятъ  подъ  разиня  непр1ятвоств.  СхЬдующ1й 
случай  относится  къ  поздвишвиъ.  Въ  зас1дав1и  ковснстор1и  состоялось  по- 
становлвН1е  о  довесевш  въ  коллегш,  что  отцы  базил1ане  принимаютъ  въ  нови- 
|раты  лвцъ  ринсво-католическаго  в^роиспов1даи1я.  Не  хотелось  мвЬ  объ  втомъ 
доносить,  ио,  въ  виду  угрожаемой  отв^тетвевностп,  я  сд1Ьлалъ  объ  отоиъ  пред- 
етавлси1е.  Очень  хорошо  вижу,  что  все  тавъ  делается  для  того,  чтобы  воору- 
ашть  противъ  меня  (дал^  уголъ  тетрадп  оборванъ,  в  мы  могли  вычитать  только 
елфдуюпце  отрнвочныя  фразы:  въ  главной  семп11ар1П  ве  только  особевво...  даже 
русскую  лвтургиэ  слушаютъ  особевво...  для  упражвенк  перепвснвали  мы:  я, 
отецъ  БобровскШ,  отецъ  Платонъ...). 

Третьяго  днв  мы  получвлв  указъ  взъ  коллег1в  отъ  10-го  воября:  одвнъ  съ 
жалобою  татарина  Мурзича,  въ  которой  мы  окончательно  оправдаемся/ дру- 
гой—тебФ  знакомый.  Вцдитъ  Вогъ,  что  ежели  наши  фундушн  останутся  безъ 
ваддежащаго  управлен1Я  в  контроля,  то  овп  погвбвутъ!   Изъ  д^лъ  вачатнхъ 
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и  начинающихся  я  шшуэ  что  аа  ЕСК1ЮЧбн1емъ  нФскохькнхъ  церквей,  оконча- 
Т61Ш0  обращешшхъ  къ  рннско-катоднческ1е  коетодн,  много  уничтожено  на- 
шнхъ  церквей  и  каплицъ,  а  загЬнъ  весьма  немвог!я  бенефиши  остакися 
не  раастроенныня.  Тутъ  одна  консястораЯ)  беаг  поддорзквя  свыше,  ничего  не 
под^хаетъ  н  она  должна  искать  етой  защиты,  сами  священника  говорить,  что 
они  въ  качестве  администраторовъ  не  обязаны  ноискивать... 

Въ  прошлую  пятницу  отцы  ба8нл1ане  Вилевскаго  монастыря  еовертали  бо- 
гослуяюв1е  ва  упокой  бевсмертной  памяти  Императора  Александра  и  Ёлпса- 
веты;  я  присутетвовалъ  на  литурпи  п  панихнд'Ь;  меня  растрогала  ектен1я  съ 
иомиван1енъ  столь  дорогихъ  имепъ.  Пусть  коллепя  иосиЬшитъ  своимъ  р^шо- 
Н1емъ  объ  увольне^п  насъ  отъ  канцелярскихъ  доходовъ  оъ  священннковъ  на 
8аведен1е  метрическихъ  книгъ^  согласно  предполагаемому  образцу  (роё)^ив 
всЬсЬету  тау%е^1§  «ропц^схб), 

}к  16.  Отцу  Шумоничу,  20-1Ю  нояврд.  116  82. 

Отвывъ  Вашъ  отъ  15-го  ноября  мною  полученъ;  отвечая  на  него  по  пунк- 
тамъ,  предписываю:  1)  Желаемую  метрику  выдать  такую,  какою  она  ваписана 
въ  квигЬ,  ничего  не  опуская  и  не  изменяя,  и  такъ  поступать  всегда,  кто  бы 
ни  по^елалъ  получить  извлечен1е  (нвъ  нея).  2).  Священники  Солосцюкевичъ  и 
Левиций  пусть  будутъ  покойны  на  счетъ  уплатн  на  канцелярскк  доходы  кои- 
еистор1И,  над^кюсь  что  ихъ  не  будутъ  бол^е  тревожить,  8)  въ  проекте  о  лри- 
ходскихъ  требахъ  догадываюсь,  что  Вы,  можетъ  быть,  не  хотЬлн  бы  ходить  и 
ездить  на  погребен1е  умершихъ  (вто  было  бы  очень  удобно),  и  тогда  согласно 
указу  надлежало  бы  получать  только  ассус^епза  (?);  но  мои  прихожане,  какъ  я 
знаю,  не  желаютъ,  чтобн  ихъ  хоронили  какъ  животаыхъ,  знаю  н  то,  что  на 
свадьбахъ,  они  желаютъ  быть  подъ  в^нцоиъ,  какъ  подобаетъ,  по  уставу,  а  загЬмъ 
готовы  заплатить  по  м'Ьр'Ь  свонхъ  средствъ  за  трудъ,  и  конечно  никогда  не  будеть 
того,  чтобн  по  неопред'Ъленному  указу  совершать  в^нчан1е.  Засимъ  я  мад:Ьюсь, 
что  въ  какомъ  состояи1п  я  оставилъ  обычаи  въ  моемъ  приход!,  въ  такомъ 
ихъ  и  вастаму,  и  что  при  Вашемъ  внимательномъ  надзор!  они  не  будутъ  уни- 
чтожены. 

116  17.  Митюнолиту,  21-го  ноября.  ]|||^  33. 

По  »иредставлен1и  во  2-й  деп.  р.  к.  коллепи  ведомости  о  фундушахъ  на  со- 
держаше  консисторви,  считаю  своею  обязанностью  объяснить  вашему  высоко- 
преосвященству некоторый  обстоятельства.  Прежде  всего,  какнмъ  образомъ 
пришла  въ  столь  печальное  состоян1е  фундушевая  касса  этой  консистор1м. 
(А.  Сосмовсшй  повторяетъ  съ  некоторыми  разъяснеи1ями  сказанное  въ  иисьм! 
въ  Марковичу  (№  15);  главное  8атруднен1е  происходить  отъ  безпорядковъ 
прежнихъ  арендаторовъ.  Дал'1>е  необходимость  вести  мноаьесгво  процессовъ  еъ 
прежними  арендаторами.  Вс!  безпорядкн  по  управлешю  пм1и11ями  теперь  устра- 
нены, а  за  прежн1е  безиорядви  вина  падаегь  на  вкононнчесше  комитеты  при 
епископ!). 

116  18.  Дфло  о  двсятинф,  24-го  ноября. 

Къ  двумъ  ун1атокимъ  1Сле1иельскимъ  приходамъ,  си.  Николаевскому  и 
св.  Юрьевскому,  принадлежатъ  жители:  города  Клещель  (за  исключен1емъ  '/' 
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шродонаселени   римеко-католичесваго),  кааенные  крестьяне  деревень  Добро- 

водБЦ   Куяавн,  Череихн  и  Дашж  съ  8ает1|нкамн въ  которнхъ  не  будетъ 

и  60  душъ  латннскаго  обряда.  (Эд'Ьсь  край  оборванъ). . . .  всЬ  жакъ  ун1атсжаго, 
такъ  н  рниекаго  обряда  даютъ  десятину  Влещехьсвой  латинской  церкви  въ 
разм'кр^  —  озимаго  хгЬба  еь  уволовки  по  коп1^  сноповъ  ржи,  а  яроваго  по  2 
злотыхъ  съ  уволокн  же.  Настоятели  этой  церкви  основываютъ  свое  право  на 
11ривиллег1н  Сигияиунда  1,  короля  польскаго,  которой  никогда  не  предъявляли, 
потону  что  не  ии1^и;  поздн1;йш1е  же  акты  или  выдунаин,  или  подд^анн, 
какъ  объяснено  ун1атскимъ  настоятелемъ  въ  Клещеляхъ  А.  Сосновокимъ.  По- 
ел^дв1Й  на  основанш  каноническпхъ  общнхъ  ааконовъ,  въ  силу  правъ  данннхъ 
ун1атск()му  обряду  л  высочайшнхъ  указовъ,  еще  въ  1822  г.  началъ  дЬло  съ  на^ 
стоятеленъ  Клещельскнмъ  латпнскииъ  о  неправильнонъ  сбор!  инъ  десятинн 
отъ  ушатовъ,  каковая  ирннадлежнтъ  собственно  настоятелю  ун1атской  церкви. 
Всл^дств1е  рапорта  отъ  1-го  марта  1822  г.,  представленнаго  по  2-й  деп.  р.  к. 
к.,  назначены  были  для  иэсл'Ьдоватл  двФ  конипсс1н,  каждая  изъ  3  членовъ; 
ииЬше  К0ИИНСС1Н  было  отослано  18-го  января  1824  г.  въ  Могнлевскую  р.  к. 
консястор1Ю,  въ  которой  остается  п  по  иннЬ  безъ  двшкен{я. 

Помянутый  настоятель  ун1атек1Й  терпитъ  великую  обиду,  такъ  какъ  его 
прихожане,  которынъ  онъ  служить,  обязаны  платить  десятину  священнику 
другаго  об|)яда,  и  делается  это  даже  вопреки  высочайшему  указу  минувшаго 
года,  которымъ,  по  поводу  платы  десятины  жителей  греко-росс1йскаго  испоиЬ- 
дан1я  Волынской  губерши  (священнику)  латинской  церкви,  повел-Ьваетса, 
чтобы  таковую  прихожане  платили  своимъ  настоятелямъ,  а  не  посторониимъ. 
1'аковое  объясиенхе  мое,  всхЬдств1е  постановлетя  этой  консистор1и  отъ  11-го 
ноября  мш1увп1аго  года,  им1)ю  честь  представить  съ  просьбою  препроводить 
черевъ  Б1|ЛОСТОЦкое  областное  правлен1е  тайному  советнику  сенатору  и  кава- 
леру Новосильцеву,  сопаспо  предхожеи1Ю. 

Въ  Брестскую  консистопю,  24-го  появгя  Л  37. 

Согла  *о  лредписан1ю  означенной  консистор1и,  я  поручилъ  ноену  викар- 
йону  въ  Клещеляхъ,  чтобы  препроводилъ  въ  возможной  скорости  благочинному 
Вн(г1керскому  в1»домость  о  десятпн1)  въ  вид'Ь  таблицы:  о  томъ  же  я  иросилъ 
и  о.  ВнеЪкерскаго;  а  чтобы  не  произопио  въ  этомъ  отношеи1Н  замедленСя 
им'Ью  честь  препроводить  таковую   ведомость  отъ   себя    непосредственно  **). 


>^)  СоеновекШ,  того  же  1в4-го  ноября  №  35,  пнеалъ  своему  внжарвому  евя- 
щевниву  Шумовичу,  чтобы  онъ,  списавши  слово  въ  слово  посылаемую  ве- 
домость, подписалъ  ее  я  кажъ  можно  ежор^е  отослалъ  благочвяному  ВнеФжер- 
сжожу,  тажъ  жажъ  д'Ъло  вто  не  терпнтъ  отлагательства,  и  къ  ВыеФкерскому  (у 
Сосяовежаго  М  Зв),  чтобы  по  получеп1н  ведомости  отъ  Шумов  ича  представить 
ее  какъ  можно  поспИши^е  въ  жоиенстор1Ю.  Того  же  24-го  ноября  СосяовежШ  ув%- 
донляетъ  ееяретаря  ВреетежоЙ  конснстор1я  Захаровича  о  ямвачен1Я  консуяь- 
тора  11а1евекаго  игумеиомъ  Вереввецкаго  монастыря. 
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116  19.  Къ  ВАМФСТНИК7  Тупальскому,  3-го  декабря. 

Два  днсьма,  одно  вслфдъ  аа  другнмъ,  отъ  26-го  и  29-го  ноября,  я  вн1и1Ъ 
счастье  похуитц  и  на  оба  опгЬчаю. 

(Начало  пясыса  относятся  къ  д'Ьлу  о  разводе  некоего  Вержбн  н  не  нм^еп 
никакого  интереса). 

Вполн'Ь  ув^ренъ,  что  орденъ  сильно  хлопочетъ  объ  удержаши  въ  своей 
власти  просгЬщен1я  нашего  духовенства;  однако  если  юя  вторая  просьба 
(рго^Ьа  тода  ро1«г1огпа)  обратить  на  себя  вниианяе  министра  (Шишкова),  то 
доводы,  въ  ней  представленные,  должны  устранить  эти  аамнслн  '*).  Во  1-хъ 
орденъ  во  всей  Литовской  ировннц1и  н1гЬетъ  только  б  докторовъ  богослов1я, 
занямающнхъ  высш!я  должности  въ  его  1ерарх1н,  одною  магистра,  б&ти  л1|т- 
няго  старика,  и  двухъ  или  трехъ  каидидатовъ;  но  ивъ  нихъ  первые  по  своему 
иоложен1ю  и  по  л^тамъ  не  могутъ  заниматься  преподаваи1емъ;  мы  же  въ  атомъ 
округЬ  (то-естьу  Внленской  ■  Брестской  еиарх1яхъ)  им^емъ:  4-хъ  докторовъ  бо- 
Г0СЛ0В1Я,  12-ть  магистровъ  и  5-ть  каидидатовъ,  число  нашихъ  молоднхъ  (уче- 
ныхъ),  окончивающнхъ  главную  сенинарш,  постоянно  увеличивается:  (край 
письма  оборванъ)  оставаясь  беаъ  м'Ьстъ  они  охотно  и  съ  усп'Ьхомъ  (край 
письма  оборванъ).  Орденъ  им'Ьетъ  свои  богословски  школы  (край  письма  об01ь 
ванъ).  2)  Почти  шЛ  отличенные  учеными  стоиенями  ба811Л1аие  ие1)ешли  въ  нашъ 
обрядъ  иаъ  римскаго,  а  таковые  не  только  не  им'Ькп-ь  сильной  привяааниости 
къ  обряду  греко-утатскому,  но  даже  совращаютъ  утатскихъ  священниковъ  гь 
латинство  (тутъ,  скавано  въ  письме,  перечисляются  соотв1ггственные  факты  (1«Ц|. 
т1ег2е)  изъ  д'Ьлъ  Впленской  консистор1и),  по  зтому  имъ  нельзя  доварить  образо- 
ваи!я  нашихъ  (священниковъ).  3)  Духъ  моиашескаго  ордена  не  сооткЬтствуетъ  при- 
звашю  священника  (п1е  1еп  ^^д  та  се1  я  ро^го^ашет  зтеЫае^о  кар^апа),  и  такъ 
какъ  но  этой  причииЬ  орденъ  не  доиускае1ъ  нашихъ  священниковъ  къ  прешь 
давадкю  наукъ  евоимъ  монахамъ,  поетому  базил1анск1е  монахи  не  должны  быть 
привлекаемы  къ  образованш  нашпхъ  священниковъ.  Так1е  доводы  съ  указа- 
н1емъ  посл'Ьдств1й,  уже  обнаруженинхъ  и  которыя  могутъ  повториться  въ  бу- 
дущемъ,  изложены  въ  моемъ  прошен1Н  ясно  и,  жхЛ  кажется,  уб'Ьдительно. 

Вы  мн^  обещали  прислать  кошю  съ  мв'Ьи1я  Брестской  консистор1н,  возоб- 
новляю свою  просьбу  '').— Представляя  емискоиу  (Голови'Ь)  наши  соображешя 
о  капитул!»  Виленскомъ,  мы  приложили  (къ  нимъ)  необходимых  поясиен1я,  въ 
которыхъ  перечислено  все  то,  что  мы  зиаемъ  по  этому  вопросу;  опасаюсь,  од- 


**)  Эти  уВторам  просьба'^  къ  ■■нветру  Шашкову  препровождена  къ  &|»жа- 
преевнтеру  Явжовскону  дм  внееев1а  въ  жапвтульвые  акты  и&  хрвнбн{е  въ  веди- 
чайшемъ  секрете.  См.  выше  пкеьно  №  4. 

'')  Р*чь  ндетъ  о  рапорта  отъ  0-го  1юля  182в  г.,  пон^щеаномъ  въ  дплл  ар- 
хива Св.  Син.  по  2'му  двп.  кол,  1822  г.  №  61,  ва  ж.  350  м  сл«д.— Сюда  же  от- 
ноеатся  переговоры  представнтелеЯ  Врестсжаго  капитула,  Ту пажьсжаго  н  Бобров- 
скаго,  съ  предетавнтелямн  ДнтовсжоЯ  провпвфи  въ  инвара  1826.  См.  ,Руеек. 
Греж.-Уа.  церкви''  стр.  318  к  м4|д. — Тутъ  «е  ироп1еи1в  А.  Сосновежаго  на  Вы- 
оочаЯшее  имя  18-го  «евраля  1826  г.,  етр.  341. 
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нако,  что  онъ  оетавять  все  это  бевъ  внимашя  (Ьек  ш^а^);  ворочеиъ  въ  на- 
шемъ  преяетавтши  въ  коллег1ю,  тк^  мы  упоминаеиъ  о  данннхъ  объясненхяхъ 
еинекопу,  мн  въ  евоенъ  рапорт!  написали  эти  объяеневЕЯ  въ  нзвлечевш— 
регсх1е118ит  '^):  не  аиаемъ,  отосхалъ  ли  еписвооъ  свое  нн^^н1е  (въ  2-й  деп.  кол.), 
однако  открыто  говорить,  что  надъ  этимъ  мн^шенъ  н1»которое  время  работалъ 
(^.е   рггег  к]1ка  сга8017  пк^аёа)^)  отецъ  Ма1евск1й. 

Не  только  священннкъ  Оделъск1Й,  о  котороиъ  вы  сд'Ьлали  мн!!  честь  упо- 
мянуть, но  также  и  свяп^еннякъ  ВлодвовскИ  угаствлъ  меня  въ  коллеНн;  од- 
нако нужно  радоваться,  когда  на  насъ  сердятся  дурные  люди.  Клирикъ  Гого- 
левски просилъ  меня  объ  иеходятайствован1и  ему  увольнешя  иаъ  епархш; 
два  раза  я  быль  у  Пастыря,  въ  первый  рааъ,  поел!  наиомннав1я,  что  ему  клм 
«игЪдуегь  дать  м'Ьсто,  или  уволить,  об^щалъ  подумать,  во  второй  разъ  ноже* 
лалъ,  чтобы  ему  Гоголевспй  написалъ  ирошен1е,  а  въ  конц1^— с1а1аг  а(  реи^— 
обнадежилъ  уволънен1емъ;  не  думаю,  чтобы  Гоголевсл1й  обращался  (съ  пред- 
ложен1емъ)  къ  г-ж*!  Красовской,  потому  что  она  приходится  ему  двоюродною 
сестрою  ■•). 

Какъ  только  откроется  въ  главной  сеиинар|и  м11СТо,  соотв^тствеввое  для 
священника  Пильховскаго,  постараюсь,  сколько  отъ  меня  завпснть,  его  устроить 
на  немъ.  Я  окончвлъ  осмотръ  главной  семинарш  и  кашель  клирпковъ  очень 
скромными  и  прилежными:  на  ЛнкоВскомъ  не  видно  лрежнлхъ  стЬдовъ  фан- 
фаронства, р1ш1ительио  вс^ц  не  только  наши,  очень  хорошо  ведуть  себя.  По- 
сл-Ь  завтра  они  всЬ  будутъ  на  заутрени  и  у  обедни  въ  моей  церкви  (св.  Ни- 
колаевской). Отецъ  Бобровск1й  буде1ь  первенствующимъ  ^),  а  одннъ  иаъ  кли«к 
риковъ  скажетъ  пропов1}дь  въ  честь  св.  Николая  (Чудотворца).  Теперь  въ 
этой  церкви  можно  молиться;  каждое  воскресен1е  на  лнтурпн  и  пропов^Ьдя 
нм-Ью  почтл  (зд11сь  к|1аК  оборвапъ  *>)). 

№  20.  Священнику   Шумовичу,  8-го  дввапря,  №  38. 

СвФд'ЪнЫ  1>  школахъ  получены.  Однако  меня  удивляе11«,  что  В1>  пнхъ,  осо- 
бевно  в'ь  ]^ощельской,  такъ  мало  учспикоиь,  надобно  употребить  все  старанде 


'•)  Арх.  Св.  Син.  по  2-М19  деп,  пол,  1818  г.  №  39,  л.  42—56.  Руссжая  Греко- 
Ув1ат.  церковь,  стр.  146. 

'**)  Гоголевскому  Соевовск11  пвшетъ  въ  тотъ  же  день,  отъ  3-го  декабря, 
чтобы  подалъ  прошевхе  еовскооу. 

*')  Слово  ,8о]1еп12о^а1''  собственно  озвачаетъ  праздновать  день  ангела;  въ 
даявоиъ  случае  ел%дуетъ  понинать,  какъ  сказано  у  насъ. 

**)  Изъ  б1огра*ическнхъ  очервовъ  Планида  Янковскаго,  видно,  что  на  бого- 
елужсшя  въ  св.  Николаевской  церкви,  со  времени  ея  возобновлев1а  въ  182в  г., 
присутствовало  высшее  Русское  общество  въ  ВильвА,  бывали  в  нногхе  като- 
лики. Хоронъ  п%вчихъ  (составленвомъ  изъ  католиковъ)  управлялъ  ев.  Лужвв- 
СК1Й,  большой  зиатокъ  п%н1я  ■  гречеокаго  церковваго  устава.  Регентомъ  былъ 
Донб|ювск1й.  ГонолнцкеК,  будущШ  инспекторъ  в  ректоръ  Жвроввцкой  семи- 
нар]и,  отличался  своимъ  симпатичнымъ  голосомъ.  —  Холм.  Ммищ,  1867  I., 
И,  134. 
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чтобы  умножить  ихъ  число.  Окою  Пасхи  бол^е  ирилежиымъ  пришлю  малеиькк 
подарки;  надо  ииъ  это  сказать.  —  Мени  очень  удивляетъ,  что  о.  Левицюй  не 
окончилъ  еще  вписывани  метрикъ,  прошу  его  потороиптьоя  оъ  етимъ  д'Ьлоиъ, 
и  тогда  передать  метрики  благочинному.— Все  найдете  записаннымъ  въ  иреж. 
нихъ  уакихъ  (1нг%8к1сЬ)  иетрикахъ,  ихъ  то  н  сл^дуетъ  перенести  нъ  нмн^штя. 
Очень  прошу,  чтобы  исполнено  было  все,  какъ  я  предлагаю. 

№  21.  Аоовоору  кодлвпи  Марвевичу,  10-го  декабря. 

Отъ  18-го  ноября  до  сегодня  прошло  олншкомъ  20  дней,  а  я  желалъ  би 
почаще  беседовать  еъ  пр1ятелемъ;  вотъ  н  снова  пишу.  Теперь  въ  Внльне 
большое  движете.  Крон^к  высокоторжеетвенныхъ  дней  (агос2у91;о{с1)«  теперь 
Вильну  оживляютъ  дворянсме  выборы,  въ  духовенстве  же  (римско-католпче- 
скомъ)  поднялась  необычная  деятельность,  всл4дств1е  снертя  епископа  (Вилен- 
ской)  епархЫ  митрополита  Сеетренцевича.  Даже  монастырь  Ба8ИЛ1аиск1й  Вн- 
ленск1й  имеетъ  свон  собственный  новости.  ]Еи>исульторъ  о.  Ма1евск1й  у^халь 
настоятелеыъ  въ  Береевечъ;  набранный  ировнищаломъ  ЖарокСй  будетъ  управ- 
лять монаетыремъ  (по  прежнему),  имея  помощникоиъ  Бучинекаго.  Сначала  у 
иасъ  думали,  что  это  временное  расиоряжен1е,  пока  не  посл1|у^уетъ  утвержде- 
Н1е  провинщала;  теперь  говорить,  что  какъ  прея^е  фуидушемъ  аровин111ала 
былъ  Березвечъ,  такъ  теперь  таковнмъ  будетъ  ВнленскШ  монастырь,  а  про- 
центы отъ  суммъ  провинц1альинхъ  обращены  будутъ  на  наемъ  учителя  немец- 
каго  явцка  (край  письма  оборванъ). ...  не  представляется  на  утвержден1е  ^), 
можетъ  быть  Жарск1й  будетъ  вазначенъ  вместе  и  управляющнмъ  Русской  про- 
вннщей.  Такой  проектъ,  хотя  въ  иной  форме,  служилъ  бы  къ  вовстановлешю 
прежняго  протоархимаидрита.  Говорятъ  еще,  что  Каменскхй,  согласившись  сна- 
чала на  представлен1е  его  членомъ  коллепн,  теперь  отказывается  отъ  такой 
обяванностн. 

Но  оставамъ  о  чужихъ  делахъ.  Сенатору  Новосильцову  поручено  приво- 
ден1е  въ  порядокъ  вопроса  о  десятине,  ноетому  онъ  потребовалъ  черезъ  губер- 
натора сведешя  отъ  консистор1И  о  десятинахъ;  было  бн  хорошо,  еслнбн  кол- 
леги соблаговолила  припомнить  о  своемъ  представлен1и  согласно  съ  пманнымъ 
укааомъ  отъ  16-го  февраля  1825  г.,  на  который  и  я  ссылаюсь  въ  своемъ  пред- 
ставлен1и  о  Клещельской  десятине. 

Л  елыхалъ,  что  Одельск1й»  явившись  въ  столицу,  примешалъ  къ  своему  делу 
и  меня.  Чего  онъ  хочетъ  отъ  меня,  ведь  я  не  прнсутствовалъ  при  разборе  его 
дела,  да  еслибъ  п  былъ,  то  зная  все  нзъ  дела,  производившагося  во  время  ис- 
полнешя  мною  должности  вице-председателя  (Брестской  епарх1и),  я  никогда 
не  далъ  бн  поблажки  столь  порочному  человеку.  Думаю  что  меня  судить  но 
будугц  не  выслушавъ  меня,  а  если  дело  кончится  только  жалобою  на  меня, 
то  за  обцду  нельзя  принять  жалобу  злато  человека '').  Я  такъ  уже  нривыкъ  къ 
териенш  (могу  похвалиться  иередъ  пр1ятелемъ),  что  готовь  переносить  спокойно 


**)  Ва8мл1авы  ц«ною  монастыря,  вод.1ежащаго  передаче  светскому  клару, 
яад^ялнеь  упрочить  благорасположенЁе  Новоеальцова  своамъ  явтерееамъ. 

'')  Арх.  2-го  деп.  шомж.  д.  1827  г.  Н  43.  Жалоба  ев.  Одельекаго  аа  Брест- 
екую  коасастор1ю. 
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самое  нееоравезшвое  11рвсг1дован1б,  пока  меня  не  аад'Ьнупэ  публично,  только 
лж)бовь  къ  правдЬ  п  спасен1е  чести  вневали  бы  во  мв1  снлн  къзащитФ.  Д'Ьло 
КалпсскоД  съ  отцомъ  Кружовскпмъ  в1;роятно  уже  окончено  (едвнотвеяиая 
вещь,  о  которой  я  радъ  былъ  бы  получить  отъ  тебя  и8в^Ьст1е)  **). 

?ё  22.  Къ  Шинлнокому  суффрагану  (вицвч)фиц1алу  Брестской  коней. 

СТОРга),    13-го  ДЕКАБРЯ. 

Митрополнтъ  въ  письм^^  къ  профоссору  Бобровскому,  просилъ  его  пере- 
дать отцу  Платону,  что  онъ  его  представилъ  въ  зван1с  канопика  и  прелата 
кустоша  (1>рестекаго  капптула).  Л  тутъ  ничего  не  понимаю...  *'). 

№  23.  Къ  нАМФСтнику,  13-го  декабря. 

Хотя  мои  новости  для  васъ,  можетъ  быть,  уже  устар'Ьлн,  но  не  могу  однако 
умолчать  о  нихъ,  особенно  не  могу  не  поздравить  съ  вннман1емъ  кь  вамъ  арки, 
пастыря,  представнвшаго  васъ  къ  наград*!!  за  „отлпч1е*.  Радуюсь  также  и  аа 
Захаровича,  соучастника  такого  счастья.  Обоихъ  поздравляю  отъ  лскренняго 
сердца.  И  я  счастливь  въ  пзв'Ьстной  степени  надождою,  что  представлен!е  въ 
коллеНю  о  десятняахъ,  уже  попало  въ  комитетъ  министровъ;  а  бол^е  нечего 
мн^}  желать.  Обрадованъ  я  еще  иредставлен1емъ  моего  сына  Платона  въ  8ван1е 
каноника  и  прелата.  И  еще  необычайное  изп'Ьст1е:  провинц1алъ  Камннск'|й  пред- 
ставплъ  въ  коллепю  торжественный  протестъ  нротивъ  соображен]й  Виленской 
кпнснстор1и  о  монастыряхг,  а  зат^мъ  (въ  надежд!  на  задержку  д-Ьла  —  на  га- 
сЬппек  г^1ок1)  мы  получили  нзъ  коллегш  указъ  о  неприсылк1|  при  своемъ 
мн']ш1и  якобы  ведомости  1809  года  '*).  между  '1"Ьмъ  я  самъ,  вложивъ  оную  вь 
пакетъ  и  въ  присутетв1и  всего  состава  консистор1а  опечаталъ!  Къ  счастью  мы 
нм'Ьемъ  К0П1Ю,  которую  и  попиемъ  немедленно  съ  следующею  почтою.  Д'Ьло 
о  кан1(елярскихъ  доходахъ  полагали  разр^гапть  по  домашнему  —  отдать  митро- 
полпту  рапортъ  Виленской  конснстор1и,  но  потомъ  раасудили  потребовать  объ- 
яснен1я  отъ  епископа  суффрагана  Головни,  поел*!»  чего  п  составить  поста- 
новлеше:  тФмъ  времененъ  нашу  конснстор1Ю  осаяцакпъ  тысячами  упрековъ» 
чему  виною  (не  ны,  но)  указъ  коллегш  (край  листа  оборванъ)..-  Въ  Ново- 
грудк!  г.  Краузе  засталъ  отс^ючку  на  данное  ужв  соглае1е  (Копзеиз),  такъ 
какъ  татаринъ  Мурзичъ,  по  науп(ен1ю  Могильницкаго,  подялъ  жалобу  на  насъ 
министру  за  выдачу  еоглао1я  татарамъ  Богдановичаиъ;  на  эту  жалобу  мы  пред- 


**)  Пвсьно  оканчивается  просьбою  обратить  вяимая1е  на  ооетупагощео  въ  кож* 
леНю  дЪло  о  раавок^  Токареве*аго  еъ  епоею  жепою  я  на  преАстаялея1е  о  повы- 
шен ав  въ  чняф  Захаровича. 

**)  Арх.  об.*прокурор&  ев.  синода  1826  г.  №  312—22611.  —  Объ  утверждем1я 
члеваяи  капитуяовъ^Полоцкаго  и  Брестскаго. 

**)  Ра§облачен1е  любопытное.  Въ  втой  в^доиоетм  еодержатек  ев^дЪв1я  о  но- 
наетыряхъ  ЛятовекоМ  нровинцЕн,  соетввленяыв  еще  въ  1809  г.  по  раеворяжев1ю 
ввтрополита  Днеовеваго.  Арх.  Св.  Сив.  по  2  доп.  1808  г.  М  16,  1822  г.  16  61. — 
Въ  посл'1дявиъ  яаходится  в  протеетъ  Камввскаго.  Ср.  Руеея.  Грев.  Уя.  церковЬ| 
етр.  349. 
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ставвхх  недавно  объяснеше.  Уораидюпцй  фожьваркоиъ  Рутою  не  хочегь  намъ 
совеЬмъ  платить  аренды,  а  уаравляющ1й  Шешодлми  иасчиталъ  такую  еунму 
иретев81йэ  что  не  только  не  уплачиваетъ  аренды  ааэтотъ  годъ,  ноещетребуегь 
еь  насъ  возврата  1.000  руб.  сер.  Л  взмъ  (въ  управжеше)  Баку,  подучнлъ  наъ 
аренды  надхелшщую  мн^  долю  жалованья  за  полгода,  остальную  долю  представ- 
'Лдю,  но  комитетъ  не  ирииимаетъ,  потону  что  еаископъ  требуетъ  ц'Ьляконъ  себЪ 
вею  свою  половину.  Вотъ  наши  финансовые  интересы,  они  неиинуено  должны  но- 
вести  къ  елЬдств1ю,  и  все  это  гр-Ьхи  нашихъ  предшествеиниковъ. 

116  24.  Къ  Захарввичу,  13-го  декабря. 

(Начало  письма  относится  къ  частнынъ  вопросами,  .но  поводу  развода  То- 
каревской,  о  представлен1и  Захаровича  и  накостника  Тупальскаго  къ  ыаград!^, 
о  представлеши  сына  Платона  въ  прелаты  и  ссылка  на  письмо  къ  наместнику 
Тупальскому  о  новостяхъ).....  Лровинц1алъ  русск1й  Дзержановсшй  не  пред- 
етавленъ  на  утвержден1в,  нанротивъ  епнскопъ  норучнлъ  прежнему  ировинц1алу 
Б^Ьлннковнчу  тотчасъ  выехать  на  ревиз1Ю  (лУ12у1§)  Овруикой  архимандр1И,  гд'Ь 
Двержановсшй  быль  администраторонъ:  причины  нензв1)стны.  Кто  знаетъ,  не 
будетъ  ли  Жарск1й  управлять  н  русскою  п[ЮВ1гац1ей:  м'Ьсяцъ  тому  иазадъ  со- 
стоялось иредставлен1е  министру  объ  утвержден1п  его  (въ  должности  Литов- 
екаго  провинц1ала).  Вильно  (то-есть,  ВиленскШ  Овято-Троицк1й  монастырь)  ему 
отдано  потому,  что  проценты  отъ  суммъ  на  провпнц1аловъ  они  полагають  обра- 
тить на  устройство  школы  учителей  нЪмецкаго  языка  въ  якобштадскомъ  иона- 
стыр1к,  одномъ  изъ  гЬхъ  монастырей,  которые  обращены  нзь  церквей  приход- 
скпхъ.  Митрополит1>  Сестренцевичъ  скончался  1-го  декабря  въ  11  часовъ,  пре- 
доставивъ  передъ  смертью  мОсто  прелата  (начало  фамил1и  съ  краю  оборвано), 
родственнику  нын-Ьшней  жены  министра.  Третьяго  дня  Виленск1й  капнтугь  из- 
бралъ  викар1емъ  офиц1ала  Микуцкаго.  Митрополитомъ,  1Ч)ворятъ,  будетъ  нязна- 
ченъ  Празиновск1й,  епнскопъ  Плоцк1й.  (Окончаше  письма  повреждено,  рЬчь 
идетъ  о  какихъ  то  формахъ  я  о  высылк-Ь  въ  коллег1Ю  денегъ  на  заведен1е  двухъ 
КНШ1»  для  ечнслешя  народонаселвн1я). 

116  25.  Къ  Архипреовитвру  (Янковскому),  13-го  декабря. 

Письмо  ваше  отъ  5-го  декабря  меня  очень  обрадовало;  со  времени  нр1'Ьзда 
св.  Планида,  я  не  нм^ъ  отъ  васъ  никакихъ  И8в1»ст1й|  письмо  же  отъ  ЗЬго 
октября,  о  которомъ  ш!  упоминаете,  ко  жп±  не  донио.  Вчера  я  получплъ  ни- 
сколько ииеемъ.  Изъ,  Петербурга  ув^здомляютъ,  что  еще  не  разсиотрЪнъ  ра- 
вортъ  Виленской  консистор1и  о  ц'Ьлн  уинчтоя1ен1я  дохрдовъ  опарх1альной  кан- 
целярш  (кагуа1пусЬ),  что  провинщалъ  ]Еиминск1Й  представнлъ  въколлепю  про- 
тестъ  противъ  мн^н1я  о  монастыряхъ  Виленской  консистор1и,  что  Полоцмй 
арх1епископъ  Брасовсшй  будетъ  управлять  Луцкою  епарх1ей,  съ  наименова- 
шемъ  Луцкимъ  арх1епнскопомъ,  а  Мартусевичъ  еиископомъ  Полоцкимъ  и,  на- 
конецъ,  что  Тупальск1й  и  :^:)ахаревичъ  представлены  къ  орденамъ,  а  Илатовъ 
на  зван1е  нрелата  кустоша.  А  такъ  какъ  насъ  обонхъ  обошли,  то,  стало  быть, 
мы  въ  одинаковой  милости  у  своего  архипастыря;  не  будемъ,  однако,  печа- 
литься: наше  величайшее  счастье,  наша  награда  состонтъ  вътомъ  благЬ,  какую 
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пожучить  вея  епарх1я.  Третьяго  дин  я  пожучить^  письмо  отъ  отца  Гогояев^ 
скаго,  Фобнраетея  нав^^ить  васъ  вторично,  теперь  же  хдопочетъ  объ  увохьие. 
Н1И  его  Н9Ъ  епархш  Внженской  и  о  пожучен1Н  В^остоцкаго  прихода;  я  этого 
чежов'1Ьва  жюбхю  и  уважаю. 

Третьяго  дни,  въ  &-мъ  часу,  я  неожиданно  посФтижъ  камеры  кхириковъ 
павной  сенииар1н;  Идакида  застажъ  надъ  упражнен1ямн  въ  сжавянсвнхъ  ехо* 
вахъ  и  передать  ему  письмо;  вообще  онъ  подаетъ  о  себ11  хорошую  надежду.  Это 
пос^щете  произвело  на  меня  отрадное  впечатх^Ьн1е:  ивъ  числа  60  кяириковъ  я 
почти  ни  одного  не  нашелъ  бевъ  8анят1й. 

(Конецъ  письма,  частью  оборванный,  относится  иъ  сообшеи1ю:  о  смерти  Се- 
стренцевича,  о  кандндатахъ  Празиновскомъ  или  Вороипч^,  объ  ивбранш  Ви- 
ленскпмъ  епископомъ  Микуцваго,  о  провинц1ал1*>  Дзержановскомъ). 

№  26.  Къ  АосЕсору  (2-го  деп.)  коллвпи  Маркквичу,  16-го  дввавря  *''). 

(Оиускаеиъ  начало  письма  сь  выражешемъ  иожелан1йу  по  случаю  насту- 
паюпмпъ  праздниковъ  п  по  поводу  р^шен!я  д11ла  о  Калисссой,  въ  которомъ 
Маркевичъ  бмлъ  отведенъ,  привнавъ  себя  ея  родственннкомъ,  ч1|мъ  онъ  въ 
1гЬйствнтельности  не  былъ). 

Вторая  вам'Ьтка  следующая:  не  могу  понять,  какнмъ  обравомъ  пропала 
И8Ъ  пакета  ведомость  о  монастыряхъ,  посланная  нами  въ  коллеНю  21-го  октя*- 
бря:  я  самъ  ее  складывалъ,  обвявнвалъ  бнчевкою  п  въ  присутствш  всего  со- 
става конспстор1и  и  канцеляр1И  вложилъ  въ  конвертъ^  вм'ЬегЬ  съ  мв'Ьн1емъ  и 
документами;  все  это  при  насъ  опечатано  н  сдано  на  почту,  въ  чемъ  мы  го- 
товы дать  клятву.  Да  хранить  Ботъ  въ  будущемъ  отъ  такихъ  случайностей! 

Третья  заметка:  №|1Которые  священники  прислали  при  рапортахъ  1ю- 
становлен1я  г^ургои^адкопусЬ  (1о  1п81у(иеу1  Кот188у1  о<1  да^чглусЬ  ]а1,  роД^!^ 
киЗгуск  Ло  1ус1|  е7ла  п1е1поб^9  ^^урговКб  1п81у1ис1о^:  что  жо  намъ  было  дйлать? 
мн  предетавилн  ихъ  на  усмотрЬн1е  епископа,  но  какой  будетъ  результатъ  не 
янаемъ,  а  между  тЬмъ  къ  нанъ  бевпрернвно  обршцается  духовенство  съ  напо- 
мииан1емъ  о  доходахъ  кур1альнмхъ. 

Четвертая  вам'Ьтка:  ты  ув:Ьдоиляеи1ь  о  продставлен1и  къ  почетнымъ  на- 
градямъ  н'Ькоторыхъ  особъ!  искренне  радуюсь  этому.  Что  же  касается  до  меня, 
то,  зная  себя  хорошо  со  вс^хъ  сторонь,  я  убЬжденъ,  чго  мои  заслугп  не  та- 
коваго  рода,  чтобы  способствовали  къ  нсходатайствован!ю  такихъ  милостей: 
пусть  только  благоденствуетъ  епарх1я,  мы  въ  ней  живемъ  и  движемся  (т1е^1- 
тув!^),  и  хотя  бы  не  им'Ьли  въ  ней  никакого  уд'Ьла— ея  счастье  наше  счастье, 
наша  слава,  наша  награда.  И  хотя  всяк1й  челов1&къ  не  можетъ  не  быть  чув- 
ствительнымъ  къ  почету,  признаюсь  теб^,  что  я  не  стремлюсь  къ  нему  (П1е 
^е8^еп^  V  (ут  пашй^^пу). 

Пятая  зам'Ьтва:  мн  не  въ  иаломъ  ;1атруднен1н,  всл'Ьдствю  требован1й, 
председателя  Минской  греко-росс1Йской  ковспстор1Н  Владковскаго:  сидить  на 
нашей  спин'Ь,  требуя  уплати  за  колоколъ,  такъ  что  не  мояюмъ  отъ  него  изба- 
виться; полыиуйета,  решайте  это  дЪло. 

Наконецъ,  вношу  просьбу  за  бФднаго  Гоголевскаго.  Еще  передъ  вакащями 


')  Этяиъ  пвсьмомъ  я&чявается  тетрадь  подъ  лят.  В, 
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онъ  подавать  прошеме  о  аандтш  м^ста  архнвц>1уса,  я  хотя  д^ла  митропо- 
хнчмго  архива  вахяютеа  растрепанншш,  о  горькое  воспо1шнан1е1  иа  иоху  ^)| 
а  дФда  впархЕадьваго  архива  храндтсв  въ  лучшекъ  порядив  въ  епарх1а1ьиоД 
канце1яр1н,  откуда  добыть  хегко  за  деньги,  во  трудно  дхя  схужебннхъ  спра- 
вокъ,  однакожъ  епископъ  не  вахотФлъ  нашачвть  его  архнвар|уео1гь.  Когда  оиъ 
окончидъ  опись  (8аттаг1ат),  то  аа  иеим^шекъ  средствъ  дхя  своего  еущество- 
вашд,  снова  прооидъ  пастыря  о  нашачеши  его  куда  хнбо;  но  ему  откааано.  По 
отъ^вд^Ь  (его)  пастнрь  нредхагахъ  ему  одну  нвъ  двухъ  бенефшцй:  одну  —  по- 
гостъ,  съ  услов1емъ  ваять  аамужъ  родственницу  унертаго  предместника,  но 
Гогодевсшй  не  пояюхахъ  ваять  ее;  другую  — Маше  Дельцы,  весьма  бедную, 
да  притомъ  занятую.  Несчастный  челов&къ,  вм4и1  иа  рукахъ  свонхъ  ирбстар1»- 
лаго  отца,  вошелъ  ваконецъ  съ  прошен1емъ  объ  увольнен!»  его  наъ  Бнленсвой 
еиархш;  ето  прошеше  епнскоиъ  иаяА  представляетъ  митрополиту.  Будь  такъ 
добрь,  обрати  вниман1е  на  ноложен1е  етого  б1»днаго  человека  н  попроси  архи- 
пастыря, чтобы  оиъ  милоотмво  отнесся  къ  его  просьбе.  Оиъ  ин*!»  ни  брать,  ни 
святъ,  но  я  вижу,  что  ад-Ьсь  оиъ  пропадеп». 

>^  27.  Къ  отцу  ВысъквРСкомУ|  17-го  декабря. 

О  ДрогячяогЬ  я  пнсалъ  къ  Марковичу,  но  ответа  отъ  него  еще  не 

ИМ&Ю.  Ув1|домьтеу  что  д'Ьлаетсм  съ  Наройками?  У  насъ  и'1ктъ  ничего  хоро- 
шаго;  я  вижу,  чго  вся  моя  жиань  проходить  въ  безирернвной  войн!,  которую 
дай  Богъ  когда  нибудь  окончить  счастливо  и  воевратнться  на  покой  въ  домаш- 
шй  уголокъ,  съ  уд'Ьжден1имъ  чго  д'Ьла  нашего  клира  хорошо  устроены.  Мое 
д^о  о  десятник  еще  спить,  но  пэъ  коллогш,  можетъ  быть  уже  <^1|лано  общее 
нредставлен1е  въ  комнтетъ  миннстрок'ь,  чтобы  ун1атм  давали  десятину  ун1атям11 
(своимъ  собственныиъ  пастырямъ) 

№  28.  Къ  отцу  Млгквпичу  (Лвону),  Бмоотоцкому  пла.гочинн4>му, 

17-го  ДЕКАБРЯ. 

л  веду  беап[)орииный  бой  по  своей  доляшости;  голько  ш.  до- 
машней тиши  я  найду  самое  лучшее  успокоен1е,  туда  и  стремлюсь,  лишь  бы 
только  д^ма  иашого  клира  хб1Ю1110  устроились.  Главная  сенинар1я,  не  иаирая 
на  раяныя  нападки,  процвФтаетъ  и,  кажется,  сущеетвован1е  ее  обевиечено,  хоп 
истошикъ  ея  содержаи1я  будетъ  нвм'Ьненъ.  Наши  (клирики)  учатся  какъ  сл*!»- 
дуетъ  совершать  повседневный  моявтвы.  Оканчивая  осмотрьу  все  нахоясу  въ 
отлнчномъ  порядке 

№  29.  Къ  ПРОФЕССОРУ   Варшавска1х)  университета   отцу  ПТиманскоыу, 

20-го  декабря. 

Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  аасвид-Ьтельствовать  вамъ  свое  почтен1е  черезъ 
г.  тавагакевича.  Иаъ  новостей,  заслуживаюи^нхъ  иаибольшаго  вниман1я,  саиая 


*')  Въ  помяонвв*  екаааио  такъ:   .и  с11ое1а2    ЛгсЫунш   МеСг.    1№»1аа19   гох- 
Я^аеооо,  о  90гхк|е  •ришкСдеоае,  пв  ромЛе^**. 
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важная  та,  что  Красово1С1Й  пазначенъ  управлять  Луцкою  еларх1е11  съ  нанмено- 
1и1Н1емъ  арх1епис1сопомъ  Луцжннъ,  а  епиокопъ  Мартусевшгь  остается  въ  епарх1и 
Полоцкой  съ  нанменован1енъ  епнекопомъ  Полоцвнмъ...  Д'Ьла  нашнхъ  капиту- 
ловъ  п  сеьинарМ  теперь  уже  въ  коллеНн,  но,  несмотря  на  понужден1я  ирави- 
тельства,  отцы  ба8ил1ане  стараются  затянуть  ихъ  р^шен1е  (ж  да1вг§  ^е  1?рга- 
тс  ргге^^^ок^).  Провитцалъ  (ЛитовстД)  подалъ  въ  воллепю  офвщальный 
иротесп*,  противъ  мн'Ън'т  ВнленскоЙ  консистор1и,  предстаяленнаго  въ  октяб|И^. 
Орденъ  на  семпнарш  но  хочотъ  дать  ничего  даяю  пзъ  прежней  нашей  собствен- 
ности; онъ  предхагалъ  поместить  ее  въ  нрежнемъ  ахуннагЬ,  но  втотъ  проектъ 
неосуществикъ;  не  говоря  уже  о  невозможности  устройства  заведен1я  въ  полу- 
развалившейся яош%  напъ  дано  уже  знать  офвщально,  что  донъ  81Ч)тъ  подле- 
жнтъ  продаж'Ь.  Не  сомн1{ваюсь,  что  вопросъ  о  капвтулахъ  разрешится  (въ 
благопр1ятномъ  смнол^),  ибо  теперь  нитрополитъ  представилъ  н^которнхъ  на 
утверждете  прелатами  п  канониками  ^*).  Мойсннъ  Шатонъ  избранъ  въвкстра- 
ординарные  профессора,  единогласно,  какъ  отдЪломъ,  такъ  и  оогЬтомъ  уни- 
верситета, но  еще  не  утвержденъ  (въ  етомъ  зван1н).  Въ  главной  семинаршсд-Ъ- 
ланы  н^БОторыя,  незначительння  реформы,  натниъ  клирикамъ  приказано  обу- 
чаться славянскому  языку,  п'Ьн1ю  й  обрядамъ  богослужебнннъ;  над'ЬемсЯ|  что 
къ  этомъ  отношешп  посл^дуютъ  еще  бол-Ье  сер10зныя  требован1я. 

Лс  30.  Къ  ДИРЕКТОРУ   Бмостоцкой  ГИИНА31И  и  училищъ  Бфлостоцвой 

ОБЛАСТИ,  29-ГО  ДЕКАБРЯ,   ^^   38. 

Свящеиникъ  Нетръ  Солосцюкевичъ,  учитель  Клещельской  школы,  донесъ 
мн-Ь  рапортомъ,  что  отделев1е  Русской  школы  почти  до  половины  декабря  и^ 
сяца  не  получало  дровъ,  назначенныхъ  на  отоплете  Клещельскихъ  школъ 
||рсд1шсан1емъ  губернатора  отъ  1в-го  мая  1822  года.  На  ЫЛ  школы  (русскую 
и  польскую)  опред^^ено  отпускать  ежегодно  по  10  оалюнь  дровъ.  ДровВу  по 
распоряжению  л^снаго  в1}домства,  отпускались  не  полною  м'Ьрою,  кавъ  назначено, 
а  въ  ноловинномъ  количеств'^;  помянутая  школа,  теперь  нб  можетъ  надлеяи1- 
щпмъ  образомъ  отапливаться;  поэтому  прошу  Васъ,  М.  Г.,  объ  истребоваи1Н 
отъ  кого  сл^дуетъ  дровъ  на  Клещельск1я  школы  полностью,  въ  противномъ 
случа-Ь  число  учащихся  въ  нихъ  уменшится,  а  остающ1еся  въ  нихъ  ученики 
иогутъ  пострадать  отъ  холода. 

При  семъ  считаю  обязанностью  донести,  что  я  послалъ  въ  Клещельск{я 
школы  по  н1{сколько  экземпляровъ  нужныхъ  пмъ  книгъ:  азбучннки  лольешй, 
росс1Йск!й  п  славянск1й,  катехизисъ  Беллярмина,  Библейскую  потор1Ю  въ  двухъ 
частяхъ,  Географш,  книгу  Панъ  Янъ  зе  Свислочи,  образцы  письма  польскаго 
и  русскаго.  Новый  8авЪ1ъ,  книги  по  хозяйству  съ  изображен1емъ  хозяйствен- 
ныхъ  оруд1Й,  всего  на  сумму  въ  14  руб.  сер.;  по  распродаж'Ь  кнп1*ъ,  деньги 
пм-Ьюгь  быть  мн'Ь  возвращены  отъ  покупателей,  а  загЬмъ  тЬ  книги,  которыя 
будутъ  оставлены  учителлмъ  школъ,  а  именно:  Географ]и  2  экз.,  Новаго  За- 
вета 2  экз.,  по  хозяйству  4  экз.,  таковыя  будутъ  сплочены  изъ  школьной  кассы, 
съ  ч'Ьмъ  прошу  Васъ,  М.  Г.,  обратиться  ко  шнЬ, 


'*)  Архнвъ  об.-прокурора  св.  синода  1826  г.  ЛЬ  312—32611.  Письмо,  М  22. 
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Въ  елушА  муш^9  ш  шоп  бы  носить  н  боя^е  шшпь,  вслмбы  могь  оольао- 
мтыш  ббвпмтною  переснлЕою  по  почтк. 

Поручая  нон  ШВ01Н  Вашей  онекФ,  нм1ю  чееть  иочптхъно  вредотавип 
наетоящИ  рапортъ. 

%  31.  Къ  Демьяновичу,  29-го  двкаврн. 

Оба  ннеыи  съ  ув1д(0нлен1енъ  о  хоаяйетнк  нохученя  много.  Тонерь  рожь 
нужно  ноютнть  только  на  еодому;  оостуавть  нужно  тавнмъ  обрааонъ:  отдавши 
орднвар1ю  отцу  Шумовнчу,  остальную  рожь  старую  внеушнть  н  держать  въ 
еувдужй  (акпуп!),  остальная  ножетъ  оставаться  въ  8ас1|кк,  но  къ  веснФ  верно 
слАдуеть  ноложнть  на  л1|вой  стороне  гунна  н  переложить  между  н^сволькинн 
рядами  сноповъ,  и  такъ  ножно  безопасно  ложранять  рожь,  даже  на  сЬнена; 
яблоки  продать.  Постарайся  о  жеребятахъ,  если  не  будетъ  кобнлок'ц  то  купи 
жеребчнковъ,  Если  лошадн  нельзя  продать,  то  оставить  для  работы.  Беречь 
кожу  съ  павшикъ  ягаять,  Ншпъ  Адамъ  большой  плутъ,  и  нм^етъ  иного  не- 
достатвовъ,  большой  лгунъ.  Мар)ся  здорова,  спрашнваетъ— не  учишься  лн  ты 
Б0ГОСЛ0В1Ю.  Петру  Имшенннку  ежем-Ьсячно  отпускать  по  четверти  ржаной  муки 
на  ххЬбъ.  Ув1^онц  гд'Ь  жнветъ  теперь  Андрей  Шуновичъ.  Позаботься  о  ду- 
бахъ  для  столбовъ  и  балкахъ  для  прн1Ч>товхешя  досовъ.  Когда  земля  оттаетъ, 
то  заложить  садъ  нзъ  венгерокъ  на  погости  (сшеШагги)  Св.  Юрьевской  церкви: 
выкопать  ЯНЫ  на  разстоянш  17а  сажени  одна  отъ  другой,  въ  каждую  наво- 
зить зенли  нзъ  садоваго  перегноя  и  въ  нее  садить  (деревья),  а  сверху  по- 
крыть песконъ,  который  выкуп,  нзъ  ямъ,  на  одинъ  дюймъ;  венгерки  садить 
хотя  бы  и  налня,  немного  обр11завъ,  взять  нхъ  нзъ  той  аллеи,  что  у  забора 
со  стороны  улицы.  Подобрать  молодые  поб1^гн  отъ  турецкихъ  орАховъ  и  по- 
садить въ  рощФ;  но  садить  вь  венл^  перегнойной,  вышеупонянутой;  осталь- 
ные ор^хн  посадить  въ  школку.  Крыжовникъ  для  новаго  св.  Юрьевскаго  сада 
брать  наъ  школки,  гд1  погуще,  съ  отростковъ;  остальное  (нФсго)  дополнить 
реформацвимъ. 


1827  годъ. 

ДЬ  32.  Къ  НАМФОТНИКУ  ТуПАЛЬСКОМУ,  1-1Н)  ЯНВАРД. 

Не  столько  но  обычаю,  сколько  по  чувству  нскретиго  расиоложеи1я,  поз- 
дравляя Васъ  съ  Новымъ  годонъ,  выражаю  пожелаше  всякаго  благополуч1я  и 
долгол^т1я.  Чтобы  Всеблаг1й  Господь  благословнлъ  вс1|  Ваши  нам'Ьрен1я  дли 
блага  семьи  и  еиарх1и,  чтобы  и  я  сталъ   участниконъ  добрыхъ  плодовъ  ихъ1 

Ректоръ  поручилъ  мн'Ь  снестись  съ  отцомъ  Пнльховскимъ,  не  захочеть  лн 
омъ  принять  должность  духовника  ув1атовъ  въ  Главной  Семинаран,  съ  та- 
кими же  преимуществами,  праваии  п  содержаи1енъ,  какими  иользуетея  ла- 
тинск1й  духовннкъ;  добавилъ,  что  современемъ  можетъ  расчитывать  на  повы- 
шете.  Въ  такомъ  смысл-Ь  я  пишу  и  самому  Пильковскому,  которону  не  мЬ- 
шало  бы  указать,  что  такая  должность  можетъ  служить  для  него  ередетвомъ 
къ  дальнейшему  шшышенЕЮ,  при  его  снособносЕЯхъ  иропов1Аника.  Хотя  ещи 
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не  утяерхдена  должность  втораго  духовника,  но  ректоръ  но  оомн1&вается,  что 
его  представхен1е  будетъ  утверждено  въ  скоромъ  вреяенн;  необходимо  требо- 
вать, чтобы  наши  клирики  упражнялись  основательно  въ  церковнонъ  устав1^> 
руководств1)вать  такими  8анят1яии  ближе  всего  духовнику. 

Кахъ  Вамъ  известно  иаъ  офнц1альныхъ  бумагь,  новый  провннщалъ  уя№ 
утвержденъ.  По  этому  поводу,  а  также  и  по  случаю  именинъ  отца  Камин- 
скаго  (бывшаго  провинц1ала),  третьяго  дня  у  Лирскаго  быль  торжественный 
обЪдъ,  на  которомъ  присутствовали  мног1е  члены  уипверситета.  Что  это  зна- 
чить, что  ничего  не  изв'Ьстно  о  другихъ  пронин1иаяахъ?  Л  слмхалъ  отъ  людей 
значптельныхъ,  что  орденъ  старается  всЬми  способами  о  возстановлен1и  на 
веемъ  пространстве)  Унш  прежней  своей  власти  надъ  св^Ьтекимъ  духо'венствомъ, 
а  между  прочими  соображешяни  существуетъ  и  такое,  чтобы  установить  пря- 
митрополитЬ  должность  коадъютора.  Объ  втомъ  нужно  бы  подумать  епиеко- 
памъ,  это  д-бло  ихъ  касается.  Если  орденъ  захочетъ  выдвинуть  на  м^Ьсто  ко- 
адъютора своего,  то  онъ  не  иашелъ  бы  инаго,  какъ  только  происходящаго  пз1> 
латинскаго  обряда;  епнсконы  могли  бы  сослаться  на  иривпллепй  Сигизмуида  III, 
данный  ушатанъ  въ  1595  г.,  которынъ  удостоверяется,  что  въ  прелаты  мо1утъ 
быть  назначаемы  только  люди  в'Ьры  греческой.  Слышно,  что  арх1епнскопъ 
(Красовсмй)  передъ  масленицей  будетъ  уже  въ  Луцк1Ь. 

Когда  настоящ1Й  Регенсъ  черезъ  полтора  годауйдетъ,  то  на  будущее  трех- 
лМс,  я  не  сомневаюсь,  Регенсомъ,  безъ  затруднен1я,  можетъ  быть  назначенъ 
кто-либо  изъ  нашего  духовенства  (к]ега);  такъ  говорпдъ  Ректоръ  мне  лично  и 
въ  заседаши,  и  это  правильно;  надобно  подумать,  кто  могь  бы  занять  эту  долж- 
ность. 

1^  33.    Къ  МаГТУПКВИЧУ  (ВПИСКОНУ    Полоцкому),    1-го  ДПВАРЛ. 

Хотя  в.  II.  въ  своемъ  милостивомъ  письме  отъ  2-го  декабря  минувшаго 
года  не  сказали,  какая  забота  и  печаль  гнетутъ  Вашу  душу,  но  можно  дога- 
дываться, что  на  такомъ  высокомъ  и  ответотвенномъ  посту  найдется  не  мало 
причинъ  для  огорчен]й.  Да  заменить  ихъ  милостивейшее  провидете  радостями, 
а  за  терпеи1е  наградить  своими  благами,  чтобы  насту наюпцй  новый  годъ 
былъ  началомъ  всякаго  благополуч1я  **). 

У  насъ  начало  года  не  пзъ  лучшихъ,  если  справедливы  раснространяеныя 
новости.  Къ  прежнпмъ,  до  снхъ  поръ  неразрешеннымъ,  затруднешямъ,  относи- 
тельно канитуловъ  и  семинар1Й,  прибавились  новыя.  Орденъ  базил1анск1й  хло- 


*^)  Причины  гнетущей  печали  и  заботь  епископа  Иартусевича  объявяяютвя 
ожндаеяынъ  прибыт1енъ  въ  г.  Полоцкъ  бывшага  арх1епвскопа  Иолоцкаго  Кра- 
еовскаго,  наяначеннаго  выеочаЯшинъ  указояъ  21-го  декабря  1826  г.  Луцкниъ 
арх1епяскопонъ.  О  найденяыхъ  8лоупотреблсн1яхъ  подъ  управлен1сяъ  Полоцкой 
арх1епвскоп1и  Мартуеевнченъ  Краеовек]Й  довееъ  въ  2-й  деп.  коллег1Н  раоортонъ 
отъ  29-го  нарта  1827  года.  .Что  едялъ  Буковск1Й  епископу  Мартуеевичу,кои- 
ниее]я  ив  откроетъ,  тутъ  они  обоюдно  покрываютъ  другь  друга*.  • .  Только  не- 
ожиданная снерть  Красоввкаго  (въ  августа  1827  г.)  спасла  Мартусевяча  отъ 
яенаб11жнов  катастрофы,. . .  0сл*детв1е  раэоблачоа1й  Краоовскаго.  А2)х,  ;9-4о  деп. 
пал,  1827  г.  №  82,  на  204  лиотахъ. 
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почвтъ  устроить  свое  упраменЁе  иодъ  ыастьш  одного  нащалымжа  мадъ  тремя 
11ров1нц1ямн,  жоторый,  ХОТЯ  И  Мб  будотъ  воопъ  ва8вав1я  протоархнмандрита, 
110,  шш^ш  тоже  аначенм,  иашелъ  бы  средства  воавратять  ее(УЪ  прежнюю  власть, 
которая,  кавъ  учптъ  насъ  встор1я,  не  только  била  бы  тягостною  для  ннсишго 
духовенства,  но  п  для  саннхъ  епяекоповъ  н  даже  мнтрооолята.  За  такою  но- 
востью сл1^'етъ  другая,  что  орденъ  н1Н|етъ  нан^реи{е  хлооотать,  чтобы  вм^ь 
коадъютора  при  жнвнн  нвтрополнта:  в1м^ь  вто  тЬ  яю  сакня  средства,  повов|ью 
которыхъ  орденъ  въ  прежнее  вревя  поппралъ  нрава  в  вреввущества  енпско- 
иовъ,  выдвигая  на  вту  высокую  ступень  свонхъ,  понвмо  савыхъ  ваелуяюнныхъ 
(духовныхъ  сановнвковъ).  Хотя  въ  настоящее  время  могутъ  бнть  больш1я  ва- 
трудвен1я  въ  назначен1яхъ  лвцъ,  нровсходащвхъ  ввъ  латинсваго  обряда,  (какъ 
делалось  беапрепятственно  прежде),  вопреки  привнллепю  для  Увватовъ  Снгна- 
мунда  Ш  отъ  2-го  августа  1595  года,  въ  которонъ  скавано,  что  прелатуры  въ 
этонъ  обряд^Ь  представляются  ^людямъ  в%ры  греческой',  ч'Ьмъ  и  воспольво* 
волся,  помнится,  интрополитъ  Кохановнчъ  въ  1813  соду  нри  выборе  Овруч- 
икаго  архнвандрита,  одникожъ  д'Ьнтольность  н  оборотливость  (свуппо^  \  оЬ- 
гоС)  нынфшняго  лнтовскаго  ировинц1ала  (Жарскаго)  могутъ  не  вало  сноооб- 
ствовать  усп-Ьху  предир1ят1й  ордева,  если  наши  Цастыри  не  будутъ  заботиться 
о  своихъ  правахъ.  Не  ручаюсь  ва  достоверность  втихъ  Н8в4ст1Й,  сообщаю  о 
ннхЪ|  какъ  о  бродячихъ  новостяхъ,  но  я  подозреваю,  что  они  не  напрасны. 

В.  П.  вероятно  объ  этонъ  лучше  знаете,  уведовяов1е  же  вое  прошу  Васъ 
нривять  за  знакъ  привязанности  къ  Вашей  высокой  особе. 

>^  34.  Къ  Захарввичу,  4-го  января. 

....  Вчера  въ  заседан1н  Совета  (глав.  лух.  сев.)  мы  составили  опред1}- 
лен10  о  вызове  ассосора  (Брестской  конснстор1и)  Лнльховскаго  на  дшжность 
духовнвва  главной  севниар1п.  Дунаю,  что  это  обстоятельство  послужить  къ 
более  быстрову  его  иовышен1Ю. . . . 

>^  35.  Къ   ИАМъстнику  (Тупаяьскому),  12-го  января. 

Моня  норадовадъ  Ваш1.  добрый  ириветъ  ((азка^е  о1^1а(1е7ли1с)  въ  письве 
отъ  7-го  января,  но  радость  вою  значвтельно  увеньшаетъ  известие  объ  от- 
казе о.  Лнльховскаго.  Ректоръ  нринялъ  это  извеопе  съ  ноудовольств1евъ,  о 
чемъ  професооръ  Бобровсий  сообщить  Вамъ  подробнее;  всенъ  намъ  кажется, 
что  11ильховск1й  поступилъ  не  совсеиъ  хорошо. 

Угадывая  мысли  Ваши,  я,  одновременно  съ  Вашимъ  нисьмомъ,  ноелалъ 
нисьно  къ  епископу  Мартуеевичу,  уведонляя  его  о  иредполаЕгаенонъ  наме- 
1)ен1и  ордена,  относительно  изобретенЕя  должности  коадъютора  ирн  митропо- 
лите; Вы  очень  хорошо  делаете,  что  уведомляете  объ  втомъ  арх1епископа 
(Красовскаго).  На  Новый  Годъ  нынешнай  провннц1алъ  прнгласилъ  иевя  на 
торжество  (се1еЬг^):  передъ  обедомъ  пришли  все  молодые  монахи  и  отецъ  Ла- 
зовошй  произнесъ  довольно  длинное  и  недурное  иоздравлен1е  но  латыни,  в 
когда  провзнесъ  слова  яКеуегепА|881те  Кес1ог  Ггоу1ис1ае  повито*,  въ  ееняхъ 
заягралъ  хоръ  нолковой  вузыкв  въ  весколько  десятковъ  юловекъ.  Несмотря 
на  столь  ПР1ЯТНЫЯ  ввнуты,  провиншалъ  казался  мне  чемъ  то  встревожевннвъ 
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ЧАСТНЫЯ  ОВЪЯВЛЕШЯ. 

Вшш  апркдьсш  шжка  оИщшдагогпескаго  журнала  т  молн  I  сеш 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

1.  Прягатажьетвевяыя  раепоряжешя.  2.  Императрица  Мар]я  веодоровна 
иъ  ея  заботахъ  о  Снольвонъ  институте.  М.  И.  РадомеяоХ.  Я.  Вабнтнй  111ръ. 
(Изъ  11анс10яскихъ  воспом]гаав1&).  П.  В.  Заоодннскаго.  4.  Цанатв  Петра  Гри- 
горьевича РЬдкива.  И.  М.  5.  Николай  Васшьевичъ  Исаковъ.  (Некроюгъ).  Б.  11. 
6.  О  ]I^|раxъ  къ  огравячен1ю  распространев1я  заразинхъ  болезней  въ  шко* 
лахъ.  (11родолжев1е).  П1)оф.  К.  И.  Быстроеа.  7.  Къ  вопросу  о  иереутожлеиш 
учащихся.  С.  А.  Будамскаго.  8.  Отноше111е  семьи  п  шжолн  въ  вопрос  о  ре- 
иешторств'Ь.  (Окон<1ан1е).  М.  И.  Крыпша.  9.  Что  такое  д'Ьтская  квига  и  д-бт- 
СЖ1Й  журвалъ  и  чФнъ  они  должвы  бнть.  (Статья  первая).  И.  Н.  Модзалевеого. 
10.  Д'Ьтн  и  птвцы.  Проф.  Д.  И.  Кайгородова.  11.  Одинъ  ввъ  спорннхъ  вопро- 
оовъ  00  преподаваи]Ю  математики.  Вл.  П.  Шидловеваго.  12.  Очерки  частной 
инпративн  въ  дфл!  вародвато  образовани  въ  Росс1и.  (Статья  пятая).  На- 
родвня  бнбл10теки,  созданияя  частвой  вииц!ативой.  Я.  В.  Абрамова.  13.  Спе- 
шальввя  практичесв1я  задачи  русской  народной  шкожн.  Н.  А.  Фвлимема. 
14  Критика  и  бябл1ограф1я:  а)  Къ  воиросу  о  журвал'Ь  для  варода  и  народной 
школы.  .Читальня  Народной  Школы*  за  1890  г.  А.  М.  Калмыяовой.  Ъ)  Гипена 
фивическихъ  увражвен1й  д'Ьтей  и  молоднхъ  люяей.  Сочинев1е  д-ра  Фердн- 
нанда  Лагравжа.  Перев.  д-ра  мед.  Б.  М.  Дементьева.  Ц.  1  р.  60  коп.  В.  В. 
Горяиевсяагф.  с)  Проф.  А.  И.  Кпрппчвиковъ.  Педагогвчесше  очерки  (1867—1888). 
Москва,  1890  г.  М.  С.  с1)  Н.  Нскрасовъ.  Сборвикъ  увражяев1в  въ  толковомъ  в 
1-рамотвомъ  изложев1п  мнслей.  Ц.  20  в.  Снб.  1890.  А.  Н.  е)  Другъ  школы. 
Первая  квига  посл'1  азбуки.  М.  1890  г.  Ц.  20  к.  А.  И.  15.  Обо8р«я1в  подягопн 
чв€1шхъ  мурналовъ,  нностраииыхъ  в  руесквхъ:  а)  Рггеи1%д  Ре^^о^сгпу,  СгаворЕзто 
роб1п§еопе  тгусЬотгапЕВ  вгкоЬетв  1  дото^^^етв.  пусЬо(1г1  1  1  16  ка^Меио  т1е- 
вЁу».  ^агвга^а.  Кес1ак10г  ^ап  ^1:аду81атг  Ва^ё.  Вос2В1е  г.  в.  6.  1890  г. 
-  вни.  1—18).  М.  К— аго.  Ъ)  Церковно-прнходская  школа.  1890  г«  1ювь— декабрь. 
Е.  Н.  Гаршяяа.  16.  Педагоппескав  хротшк  а)  Новое  общество  для  вопуляризац1и 
естествевнмхъ  ваукъ  (въ  Берлине).  П.  С.  Ъ)  ПХколы  въ  Болгархи  (факты  н 
цифры).  М.  Ир— аго.  с)  м1-й  1Ч)дичннЙ  отчетъ  11-й  московской  частной  жен- 
ской воск1)есвой  безплатной  школы*.  И.  Б— аго.  <1)  Въ  Московсконъ  комитегЬ 
п^амотностн.  а  Т-ва.  е)Въ  Петерб^ргскомъ  комитет'Ь  трамотноств.  Зае^Ьдав1е 
12нго  марта  1891  г.  А.  И.  {)  ЗасЬдавю  общепедагогическаго  отдела  педагоги  че- 
■узея  9-10  карта  1891  г.  В.  Г.  ^)  Посл'Ьан1Я  зас1дав1я  „Роднтельскаго  кружка*, 
к.  М.  Ь)  Годичное  общее  собрате  Фрёбелевсгсаго  общества.  1)  Письма  нъредак- 
Ц1Ю:  I.  И.  Г.  Двбольскаго.  II.  Открытое  письмо  въ  иреподавателямъ  естествеиннхъ 
ваукъ.  ■•  Вараввы.  17.  Бнбл10графическ1Й  указатель  недатогическвхъ  сочввев1й, 
учебвввовъ  в  кввгь  для  д^Ьтскаго  и  народваго  чтен1я,  вышедшвлъ  съ  1-го 
явваря  во  1-е  февраля  1891  года.  18.  Лнстокъ  объявлен1Й. 

Продолжается  подписка  на  1891  годъ 

на  оИщепедагогткй  нщалъ  т  молы  I  сеш 

Въ  текущемъ  1891  году  «Русская  Школа»  будетъ  выходить  ежемесячно 
квижками  ве  мевФе  8-ми  печатвнхъ  листовъ  каждая,  во  безъ  приложев1Я. 
Подпвсная  цФна  остается  та-же,  а  именно  въ  Петербург*  безъ  доставки  — 
шесть  руб.  въ  годъ;  съ  доставкою  шесть  руб.  пятьдеоятъ  коп.;  для  иного- 
родннхъ  съ  пересылкою  оемь  рублей. 

Подписка  принимается  въ  главной  монторЪ  редаицЫ:  (Уголь  Лиговии 
и  Бассейнов,  гнмназЬ  Гуревича)  и  въ  главиыхъ  отдЪлешяхъ  ионторы: 
въ  ииижныхъ  магазинахъ  Карбаснинова  и  «Новаго  Времени»,  а  также  въ 
иинжиоп  скяад%  Стасюлевмча. 

Подписка  на  1890  г.,  за  израсходовавхемъ  всЬхъ  эввемпдяровъ, 
ирбвращена.  Редакторъ-ивдатель  Я.  Г.  Гуревичъ. 
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1-п  1АЯ  1ни1  I  ^1змл11  птеишг  У-!  шп 
кпрпесип  журша: 

,лшш  стнг< 

Оодержан1е:  I.  Рамкам  фвдьА■арша^а  гр.  И. И.  Да^ича-Забалаамоааго.  — 
П.  Запаски  рактора  и  професоора  ииаараторекой  анаАвм1а  художастаъ  бадора  Ивана- 
аича  Ьрдаиа.  —  Ш.  Днавникъ  графа  Патра  Алаисаидрааача  Вадуааа.  —  1У.  Эависка 
д.  т.  соа.  Нинодаа  бадороанча  Здакауара.  —  У.  Диааиакъ  акаданмна-профасаара  Ааа- 
кааидра  Васнамаича  Нинатаиио,  1864  г.  —УХ.  Тараеъ  Григоръавичъ  Шаачааао:  1)  Къ 


его  б10граф1И,  1847  г.  Сообгц.  В.  О.  Деиичъ.— 2)  Шевченко  въ  Закасшйсконъ 
краЬ,  1860—1865  гг.  Сообщ.  А.  ИГРодвевичъ.  —  3)  Заметка  о  портрете 
Шевченко,  1859  г.  Сообщ.  С.  Не&дюдовъ. —УП.  Очерни  и  аоспеютан!!  Н.  М. 


Кеамакова,  1829—1840  гг.— УП1.  ВаоидН  Трофинавичгь  Наружный.  Ис'Горико-б10гра- 

}1ичесЕое  Н8С1^доваше.  Очеркъ  четверти^.  Сост.  Н.  А.  В^юверс^кая.  — 
X.  Гродиаисиая  процесс!!  14  августа  1861  г.  Сообщ.  всендвъ  I.  Маевскхй.  — 
X.  Памяти  вь  Боз-к  почившей  е.  и.  а.  вед.  ннагили  Ольги  беодеровиы.  Сообщ.  В.  П. 
Жежиховская.  —  XI.  Памяти  въ  Боз-к  вочнашаго  е.  и.  в.  вел.  ниазя  Ниаелая  Нико- 
лаевича Старш1й.  —  XII.  Вяадкмфъ  Даниловичъ  Спасоаичы  двадцатиинтил'Ьт1е 
службы  его  въ  8ваи1и  црисяжаагоиов'Ьоеннаго,186в— 31мая— 1891  гг-  Ред.— 
XIII.  Матер1аяы,  замктки  и  стихотнорени:  И'Ьсня  о  горол'Ь  Иркутс&Ъ.— Гр.  И.  И. 
Днбнчъ.— Граверъ  Раймбахъ.— Н.  в.  Щербина.— М.  П.  Ровенгеййъ.— Х1У.Би6а1о- 
графйческМ  листоиъ. 

Прцложен1е:  Иортретъ  Тараса  Григорьевича  Шавчаиао,  наннсаиный  нмъ 
самимъ  въ  1869  г.  Коп1ю  съ  иоитрета  нсподнндъ  художникъ  Жебровск1й, 
гравировалъ  художникъ  И.  И.  матюигпнъ  (гравюра  9тои>  портре»па  еще  ме 
окончена^  а  потому  будетг  пр1мож€ма  п^^и  «юмьекой  «минь). 

Принимается  подписка    на  с  РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1891г. 

Двадцать  второй  годъ  изАан1я.  Ц%ца  9  руб.  еъ     иересыдкою. 

Подписка  принимается  въ  жагазипЬ  А.  О.  ЦИНЗКРЛИЦГЛ, 
на  Невскомъ,  у  Подицейскаго  мое  га,  (акага^ннъ  бь1вш18  Медье), 
д.  >1|  20.  И|101Ч>родиыб  обрао^аются  въ  книжный  магазинъ 
1РУССК0Й  СТАРИНЫ»  (Мих.  Ив.  Семевсваго),  въ  С.-Пете|н 
бургъ,  Большая  Подьяческая,  Д.  №  7,  кв.  2. 

^С1^  Можно  получить  Альбомы  гравюръ,  выпускъ  трепй  (на  де- 
реве), вылускъ  четвертый  на  м^ди,    портреты  русскихъ  деятелей. 

НАПЕЧАТАНЪ  и  РАЗСЫЛАЕТСЯ  ПЯТЫЙ  ВЫПУОКЪ  иоргретовъ, 
художественно  вынолненныя  гел1огравюры.  Ц^^иа  ваяцаго  выпуска 
(Ш-го,  ХУ-го  и  У-го)  для  подиисчиковъ  «Русской  Огаринн»  на 
1891  г.  по  ОДНОМУ  руб.  и  за  пересылку  три  почтовый  марки  (21  коп.). 

Изд.*ред.  Мих.  Ив.  СеиевемИ. 
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И8дан]я  А.  А.  РАДОНБЖОБАГО: 


РОДИНА". 


СБОРНИКЪ   ДЛЯ   КЛАССНАГО  ЧТЕН1Я. 

СЬ   РИСУНКАМИ. 

Иэдаи!»  тринадцатое,  1890  г.,  допомвимоо  новыми  отатьямх  и  риоуквАхх. 

Съ  сои8волев!я  Его  И||11врат01*скаго  ВвдпчвогвА  Гооулл^л  Имнвратора^  кннгя 

посвящена  Его  Инавр^торсжоиу  Вноочвотвг  Насд'КДнокг  Цвсарвпичу  Ввшому 

Князю  Николаю  Алвколндровпчу. 

Ц-Ьпа  9&  ««а. 

Одобрена  Ученымъ  Комитетомъ  Мин.  Нар.  Пр.  для  лслоссмаю  мтенгя  въ  пыашмвп 
нлаесахг  гимиаягй  и  прошмназгй,  вг  юрпдскихг  и  мародныхъ  уч^^^^^а.хя;  УчФ&нымъ 
Комнтетом9  при  Овятпйшемъ  Сгмодл^^ля  мужекыхъ  духоеныап  училища  и  для 
ниашмап  классоеъ  епархгальныхь  женскихъ  уччлищъ,  с^»  качвстеш  хорашаю  учеб' 
чаю  поеобгяу  при  преподаванги  руескаю  языка;  Училищнымь  Оо&лтомъ  при  С#. 
Стодп  рекомеядуетея  въ  качеетвл  р^^ководе.тйа  для  исркооно-приходекихг  школь; 
Учебиимъ  Комитетомъ,  состоящимь  при  IV  Отд1ь,%ем{и  Ообетвенпой  Е  %  о  Импе- 
раторскаю  Величества  К%ниеляр%и^  рекомендуется  у  какъ  полееиое  по* 
соб1е  для  трехъ  чи,иаихъ    классовъ  ииститутоеъ   и  женскихг  н^югимнаНй, 


„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

^^  Ц'Ьна  75  Еоп. 

ИЗДАВ1В  ТРЕТЬЕ. 
Во  етором9  иаданш  одобрена  Уяенымъ  Комитеиюмъ   Министерства  Народшаю 
ПроевтнемЫ  въ  качеетеи  руководства  для  ъимнапй  и  реальныхл  училитъ]  Учеб* 
ннмъ  Комитетомъ   П2Ш  Св.  Огнодл  въ  качеетеп  у:4ебнаю  руководства  для  ду' 

ховкьип  семинар1». 


„КНИГА  для  ЧТВН1Я  въ  ОДНОКЛАССНЫХЪ  УЧИЛИЩАХЪ". 

Съ  вои[)осаии  Д1я  пересказа,  аадачани  для  пиеьионныхъ  рабогь,  рнеун- 
ваии  ■  нотами  для  п^ни  двухъ  голосов  ь  сл-Ъд.  пьееъ:  1)  «Коль  славенг»; 
2)  «Слава  иа  пеб'В»;   3)   «Славься,   славься»;  4)  «Боже,    Царя  храни».    1690    г  . 

Ц'бна  40  коп. 

Одобрена  Учяднщнынъ  Сов41то1СЪ    прн  Св.  СгнодФ  къ  7потребяея1ю 

въ  церковно-приходскихъ  школахъ  въ  качеотв4|  кннгя  длен  кдаоонаго 

и  вягЬкдаоонаго  чтен1я. 

„СОЛВС^ХТТТЬЗО". 

Книга  для  чгс1ил  къ  пародиыхъ  учплищахъ  съ  рисунками,  издаиве  четвертое, 
дополненное,  1891  г.  Во  второмъ  издан111  одобрена  Ученнмъ  Комитетомъ 
М.  Н.  Просв'Ъ|г^еп1я  дда  мласснаго  и  вн^илаосиаго  чтен1я;  Училпщннмъ  Сов'Ьтомъ  ври 
Ов.  Сгнод'Ь  рекомендуется  въ  руководство  для  церковно-приходскихъ  школъ. 
ПосЕяи^сио  СвящеиноИ  памяти  въ  Бов^  почившаго  Имиератора  Але- 
ксаплра  Николаенича. 
Ц-Ьпа  1И1  н«и. 


-ЦЕРКОВНО  СЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА   И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ  ЧТЕН1Я  иа 
Церновно-Славянсиоиъ  и  Руссномъ  яаын%». 

Съ  рноунважк.  2-е  И8дак1е. 
Ц^ва  ШЛ  ков. 

0\д\\\2е6  Ьу  Сз0051б 
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ИИНИСТЕРСТВА 


ШЕОТОБ    ДБ0ЯТИЛФТ1Е. 
ЧАСТЬ  ССЬХХУ. 


1891. 


н^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тпограф!я  В.  0.  Ваишвва,  Наб.  Еватертнежаго  кап.,  М  80. 

1891. 
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правительственный  Р1СП0РЯХЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

6.  (8-го  февраля  1891  года).  О  рисунк^Ь  медали  за  разсно- 
тр^Ьн1е  сочинен1й  для  промншленннхъ  училищъ. 

Ввсочайше  утвержденннмъ  29-го  мая  1890  года  мн^Ьшемъ  госу- 
дарственнаго  совета  о  прем1яхъ  за  лучппе  учебники  и  пособ1Я  для 
промышленныхъ  училищъ,  между  прочимъ,  постановлено:  начиная 
съ  1891  года,  въ  течеши  9-ти  л4тъ,  отпускать  ежегодно  тысячу 
рублей  на  вознагражден1е  медалями  лицъ,  кои  будутъ  разсматривать 
сочннев1я,  поступающ1Я  къ  соисканю  прем1и. 

По  утвержденному  министерствомъ,  согласно  л.  4  лриведеннаго 
Высочайшаго  повелЬшя,  положенш  объ  означенннхъ  прем1яхъ,  меда- 
лей этихъ  выдается  ежегодно  не  бол'Ье  двадцати,  при  чемъ  стои- 
мость каждой  медали  опред^ена  въ  50  рублей. 

Для  означенной  медали  проектироваиъ  слФдующ1й  рисунокъ:  на 
лицевой  сторон-Ь  помЬщепъ  грудной  порт1)етъ  Государя  Имисратора,. 
окруженный  лавровыми  в'Ьнками  и  надписью  „Ллексанкръ  Ш';  на 
оборотной  сторонок  медали  помещены  различный  эмблемы  промыпиея- 
иости,  прикрытыя  отчасти  доскою  съ  надписью  „7-го  марта  1888 
года",  въ  каковой  день  удостоились  Высочайшаго  утверждешя  основ* 
ныя  положен1Я  о  промышленныхъ  училищахъ. 

По  всеподданн'Ьйшему  министра  народнаго  просвЪщен1я  докладу 
рисунокъ  этотъ,  въ  8-й  день  февраля  1891  г.,  удостоился  Высочай- 
шаго Его  Императорскаго  Величества  утвержден1я. 

7.  (8-го  4>ввраля  1891  года).  О  рисунк'Ь  медали  для  выдачи 
воспитанникамъ  Ревельской  Александровской  гимназ1и  за 
лучш1я  сочинен1я. 

Государь   Императоръ,    по  всеподданнМшему  докладу   министра 

1* 
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народнаго  просв^^щетя,  въ  8-й  день  февраля  1891  года,  Высошйше 
соизволидъ  утвердить  рисунокъ  серебряной  медали,  которая,  на  осно- 
ван1И  положен1я  о  преи1и  17-го  октября  1888  года  при  Ревельсвой 
Александровской  гииназш,  предназначается  для  выдачи  воспитании- 
камъ  этой  гимназ1и  за  лучшее  сочинен1е  на  заданную  тему,  свиде- 
тельствующее объ  особенной  начитанности  въ  древнихъ  поэтахъ,  или 
въ  отечественной  словесности,  или  въ  отечественной  истор1и. 

8.  (11-го  февраля  1891  года).  Объ  утвержден1И  штата  и  по- 
ложен1Я  о  попечительстве  Иркутскаго  промышленнаго  учи- 
лища. 

Его  Императорское'  Величество  воспоследовавшее  мн^нхе  въ  об- 
щемъ  собраши  государствепваго  совета,  по  проектамъ  штата  и  по- 
ложен1я  о  попечнтельстн'Ь  Иркутскаго  промышлеипаго  училища,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  совегь,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной дконом1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотревъ 
иредставлен1е  министра  народнаго  просвещен]я  по  проектамъ  штата 
и  положеп1я  о  попечительстве  Иркутскаго  промышленнаго  училища, 
мнен1емъ  положилъ. 

Проекты:  положенк  о  попечительстве  при  Иркурскомъ  промыш- 
ленномъ  училище  и  штата  сего  учебнаго  заведен1я  поднести  къ  Вы- 
сочайшему Его  Императорскаго  Величества  утвержден1Ю. 

По^^ниное  мнен1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

На  подлннонъ  Собетваиюю  Его  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ1ИЧЕ0ТВА  р|жою  мпеш» 

^Выть  по  сему», 

Въ  С.-Петербургй.  11-го  февраля  1891  года. 

11одожеи1е  о  попечительстве  при  Иркутсвомъ  промншденномъ 

училище. 

1.  Попечительство  при  Иркутскомъ  промышленномъ  училище  со- 
стоитъ,  подъ  председательствомъ  почетнаго  попечителя,  изъ  его  то- 
варип1;а,  трехъ  членовъ  отъ  правительства,  изъ  лицъ,  именуемыхъ  по- 
четными членами  и  членами-соревнователями,  и  директора  училища, 
который  есть  непременный  члепъ  попечительства. 

2.  Почетный  попечитель  и  е1'о  товарищъ  избираются  попечитель- 
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ствоиъ  и,  по  представлетю  Иркутсваго  генералъ-губернатора,  утвер- 
ждаются въ  должностяхъ  на  три  года:  почетный  попечитель — Внсо- 
чайшимъ  приказожъ  по  министерству  народнаго  просвЪщешя,  а  то- 
варищъ  почетнаго  попечителя  —  приказомъ  министра  народнаго  про- 
свЪщешя. 

Примечай  16.  До  образовашя  попечительства  избраше  кан- 
дидатовъ  на  должности  почетнаго  попечителя  училища  и  его 
товарища  возлагается  на  Иркутскую  городскую  думу. 

3.  Члены  отъ  правительства  избираются  Иркутскимъ  генералъ- 
губернаторомъ  изъ  м^^ныхъ  почетныхъ  лицъ,  занимающихся  про- 
мышленностью и  торговлею,  и  утверждаются  въ  своемъ  зваши  на  три 
года  министромъ  народнаго  просв-Ьщетя,  по  представлен1ямъ  гене- 
ралъ-губернатора. 

4.  Почетные  члены  и  члены-соревнователи  избираются  попечитель- 
ствомъ:  первые  изъ  лицъ,  оказавшихъ  особый  услуги  училищу,  или 
сд&авшихъ  въ  пользу  его  единовременныя  пожертвован1я  не  менФе 
трехъ  тысячъ  рублей,  или  обязавшихся  вносить  ежегодно  не  мен^ 
трехсотъ  рублей  на  усилеше  средствъ  училища;  вторые  — изъ  лицъ» 
принявшихъ  на  себя  обязанность  сод'бйствовать  цЬлямъ  училища  сво- 
ими  трудами  или  денежными  взносами  въ  разм^Ьр^  двухсотъ  рублей 
въ  годъ.  Почетные  члены  и  члены-соревнователи,  по  представлешямъ 
Иркутскаго  генералъ-губернатора,  утверакдаются  въ  сихъ  8ван1яхъ 
мннистромъ  народнаго  просвФщетя  и  сохраняютъ  ихъ,  пока  въ  точ- 
ности исполняютъ  обязанности,,  сопряженныя  съ  этими  зван1ями. 

5.  Почетный  попечитель  и  его  товарищъ,  пока  состоять  въ  сихъ 
вван1яхъ,  считаются  на  государственной  служб'Ь  заурядъ,  безъ  правъ 
на  получен1е  пенс1й,  при  чемъ  первому  присвоивается  У,  а  второму 
У1  классъ  по  должности  и  мундиры  соотв'Ьтствующихъ  разрядовъ  ми- 
нистерства народнаго  просвЬщен1я. 

6.  Члены  попечительства  содержан1я  не  получаютъ,  но,  если 
им^ютъ  право  на  вступлеше  въ  государственную  службу,  считаются 
въ  оной  заурядъ,  безъ  правъ  на  получен1е  пенс1й,  при  чемъ  почет- 
нымъ  членамъ  присвоивается  УН,  а  членамъ  соревнователямъ  УШ 
классъ  по  должности  и  мундиры  соотвЬтствующихъ  разрядовъ  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщешя. 

ПрямЪчан1е.  Членамъ  попечительства,  которые  неимЪють 
права  на  вступлен1е  въ  государственную  службу,  присвоивается 
лишь  мундиръ,  отвЬчающ1й  ихъ  зван1ю.  Они  могутъ  быть  также 
представляемы  къ  Высочайшимъ  наградамъ. 

7.  Зас%дан1я  попечительства  назначаются  по  м^Ьр-Ь  надобности,  по 


01д1!12ес1  Ьу 


^оо^к 


46  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА   НАРОДЯАГО   ПР00В%1ЦВВ1Я. 

7СмотрЪн1Ю  предсЪдатеи.  Завлючевш  составляются  110  большввств]г 
годосовъ  всЪхъ  участвующвхъ  въ  8ас&дав1и  чденовъ;  прв^  равенстве 
голосовъ,  голосъ  председателя  даетъ  перев4съ«  Въ  случа'Ь  разноглас1я,. 
если  меньшинство  того  пожелаетъ«  мнен1я  кавъ  большинства,  тавъи 
меньшинства,  представляются  Иркутскому  генералъ-губернатору,  ко- 
торый постановляетъ  окончательное  р&пеше. 

8.  Товарищъ  почетнаго  попечителя,  дМствуя  во  всемъ  согласна 
указашямъ  посл^няго,  разд^ляегъ  труды  его  по  училищу  и  зам'Ь- 
няетъ  его,  въ  случа'Ь  его  отсутств1я  или  бол1^ни. 

9.  Къ  обязанностямъ  попечительства  относятся:  1)  изыскан1я 
средствъ  къ  улучшешю  помФщенхя  училища*  къ  усовершенствован1Ю 
преподавашя  и  обучен1Я,  къ  составлен1Ю  при  училищ'Ь  учебныхъ  кол*- 
лекщй  по  всЬмъ  предметамъ  преподаван1я»  въ  особенности  изъ  м^^ст- 
ныхъ  матер1аловъ  и  произведен1й,  и  къ  пополнеи]Ю  библ1отеки  и  учеб- 
ныхъ пособШ;  2)  попечен1е  о  доставлен1и  ученикамъ  училища  возмож- 
ности посещать  окрестные  фабрики,  заводы  и  вообще  промышленныя 
учрежден1я  какъ  для  обозрен1я  ихъ  подъ  руководствомъ  преподава- 
телей, такъ  в  для  непрерывныхъ  въ  нихъ  практическихъ  злняпй  въ 
назначенное  для  того  время;  3)  изыскан1е  средствъ  къ  устройству  об- 
щихъ  ученическихъ  квартиръ  и  къ  вспоможен1ямъ  бЪдп'Ьйшимъ  уче- 
никамъ, заслуживающимъ  того  по  пойеден1Ю  и  усо'Ьхаиъ;  4)  содМ- 
ств1е  отличнымъ  ученикамъ  къ  дальиМшему.»  по  окопчан1и  курса, 
усовершенствовашю  въ  промышленноиъ  д^ЫЬ;  5)  содФйствхе  .опред-Ь- 
левш  окончившихъ  курсъ  учен1я  къ  занят1ямъ  соотв^тствующимъ 
ихъ  подготовке;  6)  предварительное  разсмотр^ше  составляемыхъ  хо- 
зяйственнымъ  комитетомъ  училища  годовыхъ  смЪтъ  и  отчетовъ  о  до- 
ходахъ  и  расходахъ  училища  и  представлен1е  по  нииъ  завлючешя 
блиаи|йшему  начальству  училища,  а  также  окончательное  разсмотрЪ- 
ше  сихъ  см^тъ  и  отчетовъ,  для  представлен1я  оныхъ  на  утвержден1е 
Иркутскаго  генералъ*губернатора;  7)  изыскаше  вообще  способовъ  къ 
увеличен1Ю  денежныхъ  и  матер1альныхъ  средствъ  училища;  8)  состав- 
лен1е  разнаго  рода  правилъ  и  инструшцй  по  хозяйственной  части,  и 
9)  наблюдете  чрезъ  своихъ  членовъ:  а)  за  исправностью  и  сохран- 
ностью матер1альной  части  училища,  съ  поверкою  всего  имущества 
училища,  въ  конце  каждаго  года,  по  инвентарямъ  и  матерхальяымъ 
книгамъ,  и  б)  за  действ1ями  хозяйственнаго  комитета  училища,  съ 
ежемесячною  поверкою  прихода,  расхода  и  остатка  суммъ,  ^поступаю- 
щихъ  на  содержан1е  училища,  а  равно  принадлежащихъ  ему  капи- 
таловъ. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаил ъ. 
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На  пфдпмионъ  Ообетвешою  Его  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  рукою  ■«■■еаво 

шБыть  по  сему. 
Въ  С.-Штербург*.  11  феврыя  1891  года. 

Ш  Т  А  Т  Ъ 
Ирнутсиаго  промышленнаго  училища. 


Директору  

Инспектору 

Законоуч1те1ю.    •     .    • 

Учнтелямъ  аа  урокп .     • 

Руководнтелямъ     практиче 
скпхъ  работь    .    •     . 

Надвврателянъ.    •    .     . 

Учятеимъ  1гЬ|па  и  гимнаст. 

Секретарю  совета     •     . 

Бибиотекарю  .    •     •     . 

Письмоводителю     (оиъ   же 
бухгажтеръ)  .... 


Врачу . 

На  ориготовлеше  опнтовъ 
по  естественной  истор1и 
и  фивнкФ 

На  учебння  пособ1я  .     . 

На  матер1а1ы  н  ннстументы 

На  наемъ  мапшниста,  куэ- 
неца^  подмаетерьевъ  н  на 
хЬтн1я  вавяпя  учениковъ. 

На  к«нцелярск]е  расходы 

На  наемъ  прислуги  •     . 

На  содержан1е  доха  •    . 


Жало- 
ванья 


Итого. 


СодераииНе  въ  годъ. 


Одному. 


Оголо- 
внхъ^ 


Вмр- 
тнртнх% 


Всего. 


Рубли. 


1.560 
720 


480 


540 


1.040 
480 


240 


360 


тур*. 


ПР*. 


ту^ 


2.600 

1.200 

1.120 

19.890 

1.686 

2.160 

600 


860 

900 
400 

600 
1.200 
1.050 

4.000 

450 

2.560 

4.500 


Классн  и  разряды. 


I 


Н 


V 
VI 

УШ 
УШ 


IX 
УШ 


45.686 


У 
У1 

УШ 
УШ 


§ 
1§ 


1 


IX 
УШ 


УП 

шуаМ. 


Подмеать:  првдсАцатиь  государетвеннаго  еовФта  Михаияъ. 
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9.  (4-то  марта  1891  года).  Объ  7величеи1и  средствъ  на  со- 
держан1е  метеорологичесвихъ  станцИк. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЪн1е  въ  де- 
нартаментЪ  государственной  8коном1и  государственнаго  совета  объ 
увеличеши  средствъ  на  содержан1е  метеорологичесвихъ  станцШ  Высо- 
чайше утвердить  соизволилъ  и  повел&гь  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

ИнМе  государственнаго  совета. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  государственной  ввоно* 
М1И,  равсмотревъ  представлеше  министра  народнаго  просвещен1я  объ 
увеличенш  средствъ  на  содержанхе  метеорологичесвихъ  станщй,  мне- 
Н1емъ  положилъ: 

Отпускать  изъ  государственнаго  казначевства  на  содержан1е  ме- 
теорологичесвихъ станщй  ежегодно,  начиная  съ  Ьго  января  1891 
года,  по  пяти  тысячъ  четыреста  восьмидесяти  рублей,  сверхъ 
ассигнуемыхъ  ныне  на  сей  предметъ  в.520  р.  въ  годъ,  съ  занеоешемъ 
сего  расхода  въ  подлежащ1я  подразделен1я  финансовой  сметы  мини- 
стерства народнаго  просвещен1я. 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журнале  председателемъ  и  чле- 
нами. 

10.  (25-го  марта  1891  года).  Объ  учрежден1И  второй  долж- 
ности инспектора  при  Тифлисской  первой  гимна81и. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  совета,  объ  учреац[еши  второй  долж- 
ности инспектора  при  Тифлисской  первой  гимназ1И,  Высочайше  утвер- 
дить сонзволилъ  и  повелелъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

11иЪ|1е  государетвениаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  государственной  ахово- 
М1И  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотреиъ  представлен1е  министра  на- 
роднаго просвещен1Я  объ  учрежден1и  второй  должности  инспевюра 
при  Тифлисской  первой  гимназш,  миен1емъ  положилъ: 

I.  Учредить  въ  Тифлисской  первой  гимназ1и  вторую  должность 
инспектора  съ  правами  и  преимуш;ествами,  присвоенными  такимъ  же 
должностямъ  въ  другихъ  гимназхяхъ  (прим.  1-е  къ  Высоч.  утверзе^ 
19-го  1ЮНЯ  (Ьго  шля)  1871  г.   штату  гимназ1й  и  прогимна81й)|   съ 
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вовложешемъ  обязанностей  сего  инспектора  на  одного  изъ  преподава- 
телей гинназш. 

и.  Потребный  на  осуществлен1е  приведенной  м^Ьрн  (ст.  I)  допол- 
нительный расходъ,  въ  рази^ЬрЪ  семисотъ  пятидесяти  рублей  въ 
годъ,  отнести  на  спещалъння  средства  Тифлисской  первой  гинназш. 

Подлинное  мн4н1е  подписано  въ  журналахъ  предсбдателемъ  и 
членами. 

11.  (ЗО-го  нарта  1891  года).  Объ  учре«ден1И  при  Иваново- 
Вознесенской  женской  гинназ1и  одной  стиненд1И  Имени  Его 
Императорскаго  Величества. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просвЪщен1я,  въ  30-й  день  марта  1891  года,  Всемилости- 
в'Ьйше  оизволилъ  на  учрежден1е  при  Иваново-Вознесенской  женской 
гимназ1и,  въ  память  событ1я  17-го  октября  1888  года,  одной  сти- 
пенд1и  Имени  Его  Императорскаго  Величества,  на  счетъ  процентовъ 
съ  капитала  въ  1.200  руб.,  собраннаго  съ  зтою  ц1^ю  попечитель- 
нымъ  сов^^томъ  помянутой  гнмназхи. 

12.  (30-го  марта  1891  года).  Объ  учрежден1и  на  проценты 
съ  пожертвованнаго  обществомъ  вспомощест,вован1я  уча- 
щимся въ  Таганрогскихъ  гимназ1яхъ  капитала  стипенд1и 
при  Таганрогской  мужской  гимназ1и. 

Попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа  вошелъ  въ  министер- 
ство народнаго  просв^ен1я  съ  ходатайствомъ  объ  учреждеши  на  про- 
центы съ  пожертвованнаго  обществомъ  вспомоществован1я  учащимся 
въ  Таганрогскихъ  гимназ1яхъ  капитала  въ  1.700  руб.  стипенд1И  при 
Таганрогской  муасской  гимназхи  въ  память  чудеснаго  избавлен1я  Го- 
сударя Императора,  Государыни  Императрицы  и  Августейшей  Семьи 
Его  Императорскаго  Величества  отъ  опасности  17-го  октября  1888 
года. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнМшему  министра  народнаго 
просвАщешя  о  семъ  докладу,  въ  30-й  день  марта  1891  года,  Высо- 
чайше соизволилъ  на  учрежден1е  означенной  стипенд1и  и  повелЪлъ 
благодарить. 

13.  (1-го  апрЬля  1891  года).  О  правахъ  по  службе  препода- 
вателя приготовительнаго  класса  при  Казанской  учитель- 
ской семинар1и. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^кше  въ  со- 
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еднненннхъ  департаментахъ  государственной  8коном1и  и  ваконовъ  го- 
сударствевнаго  совета,  о  правахъ  по  службе  преподавателя  пригото- 
витедьнаго  класса  при  Аазансвой  учительской  семинарш,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  за  предс1^ателя  государственнаго  совЬта  Александръ 
Абаза. 

ИнМе  государственнаго  совета. 

Государственный  совать,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  государ- 
ственной ЭК0Н0М1И  и  законовЪу  разсмотр^въ  представлегае  министра 
народнаго  просв^кщешя  о  правахъ  по  службе  преподавателя  пригото- 
вительнаго  класса  при  Казанской  учительской  семннарш,  мн'Ьнхеиъ 
положилъ: 

Разъяснить,  что  преподаватели  приготовительнаго  класса  Казан- 
ской учительской  се]1инар1и  изъ  лицъ,  соотвЪтствующихъ  уСЛ0В1ЯМЪ, 
постановленныиъ  для  занят1я  должностей  наставниковъ  учительскихъ 
сеиииар]й,  пользуются  всЪми  праваии  но  службЬ  и  но  непсш,  при- 
своенными Высочайше  утвержденнымъ,  8-го  ноября  1875  года,  мнФ- 
шемъ  государственнаго  совета  преподавателямъ  приготовительныхъ 
классовъ  прочихъ  учительскихъ  семинархй. 

Подлинное  мнЪн1е  подписано  въ  журнале  предсДдателемъ  и  чле- 
нами. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  по  положешю  Комитета  гг.  Министровъ 
всл^^ств1е  представлен1я  г.  Министра  Народнаго  ПросвЪщешя  Всеми- 
лостивЪйше  соизволилъ,  въ  19-й  день  истекшаго  апреля,  пожаловать 
студента  медицинскаго  факультета  Императорскаго  Дерптскаго  уни- 
верситета, сына  ревельскаго  адвоката  Эдуарда  фонъ-Глоя,  учителя 
Шатрищенскаго,  Рязанской  губерши,  сельскаго  училища,  Почетнаго 
грааццшина  веодора  Лани  тина  и  воспитанника  Зарайскаго  реаль 
наго  училища  Серг^Ья  Корвина-Круковскаго,  серебряными  меда 
лями  съ  надписью  »за  спасете  погибавшихъ'^  на  Владим1рской  лентЪ 
для  ношен1я  въ  петлицЪ. 
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III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

5.  (5-го  апр&и  1891  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  при,  Та- 
ганрогской мужской  гиина81И)  въ  память  событ1а  17-го 
октября  1888  г. 

(Утверждено  г.  манастромъ  народняго  просв^щев1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  тысячу  семьсотъ  рублей,  но- 
жертвовапнаго  обществомъ  вспомоществовап1я  б^Ьднымъ  воспитанни- 
камъ  и  воспитавницамъ  Таганрогскихъ  гимна81й  учреждается  при 
Таганрогской  мужской  гямназ1и  стипенд1я  въ  память  чудеснаго  избав- 
лен1и  Государя  Императора,  Государыни  Императрицы  и  Августбй- 
шаго  семейства  Его  Величества  отъ  угрожавшей  17-го  октября 
1888  года  опасности. 

§  2.  Стипевд1альный  капиталъ  заключается:  1,  въ  5\  облигаши 
Восточнаго  Займа  1877  года  въ  1000  р.,  2,  въ  двухъ  закладныхъ 
листахъ  Государственнаго  Дворянскаго  Земельнаго  Банка  по  100  р. 
каждый  и  3,  въ  4%  облигацш  Внутренняя  Займа  1877  г.  въ  500  р. 
По  выходе  въ  тиражъ  упомянутыхъ  процептпыхъ  бумагъ,  оныя  м(^ 
гутъ  быть  заменены  другими  Государственными  или  гарантирован- 
ными правительствомъ  процентными  бумагами  по  усмотр^Ьн1Ю  хозяй- 
ственнаго  комитета  гимназш. 

§  3.  Огипенл1альный  капиталъ  хранится  въ  числФ  спещальныхъ 
средствъ  Таганрогской  мужской  гимназ1И  въ  Таганрогскомъ  казна- 
чейств'Ь. 

§  4.  Полученные  съ  капитала  проценты,  за  удержаи1емъ  5%  го- 
сударственнаго сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  поступаютъ  въ 
уплату  за  право  учешя  стипенд1ата,  но  не  могутъ  быть  употребляемы 
ни  на  как1я  друг1я  нужды  гимназ1и;  излишекъ  отъ  этой  уплаты  сбе- 
регается для  приращепхя  процентами  и  выдается  стипенд1ату  при 
окончанш  имъ  курса  гимназ1И  въ  видЬ  единовременнаго  пособ1я. 

Прим^Ьчан1е.  Въ  с.>1уча'Ь  крайней  нужды  стипендаата  мо- 
жетъ  быть  выдано  ему  единовремепное  пособ1е  изъ  остатковъ  по 
усмотрЬн1ю  педагогическаго  совЪта. 

§  5.  Стипенд1атъ  избирается  педагогическимъ  сов^томъ  гимназхи 
изъ  числа  бЪднЫшцхъ  учениковъ  (преимущественно  старшихъ  клас- 
совъ),  отличающихся  примЬрнымъ  поведен1емъ  и  вполн^к  удовлетвори- 
тельными успехами,  при  чемъ  предпочтен1е  отдается  ученику,  оказав- 
шему лучш1е  успехи  по  Закону  Бож]Ю  и  русскому  языку. 
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§  6.  Отнвендаатъ  долженъ  бнть  православнаго  испов^Ьданш  исывъ 
руссвоподаннихъ  родвтелей. 

§  7.  Если  не  окажется  стипенд1ата|  удовлетворяющаго  7Слов1дмъ, 
изложеннымъ  въ  5  и  в  §§  сего  положени!,  полученные  проценты  при- 
соединяются къ  стипенд1альному  капиталу  для  увеличена  послФдняго. 

§  8.  Выдача  стиоенд1и  превращается  въ  слАдующихъ  случаяхъ: 
а)  по  окончан1И  стипендаатомъ  курса  въ  Таганрогской  гимна81И,  б)  въ 
случае  выбыт1я  стипенд1ата  И8ъ  Таганрогской  гинна81И  по  какой  бы 
ИИ  было  причин^!  в)  въ  случае  неудовлетворительности  усп^ховъ 
стипендаата  (бевъ  уважительныхъ  причинъ),  и  г)  дурнаго  поведен1я. 

§  9.  Пользован1е  стипендаей  не  налагаетъ  на  стиоенд1ата  ника- 
хихъ  обязательствъ  въ  будущемъ. 

е.  (13-го  апр&1я  1891  года).  11оложен1е  о  стнпенд1И  имени 
сына  ма1ора  Михаила  Арсеньевича  Зиунчиллапри  Курской 
гимяаз1И. 

(Утверждено  г.  ивнмтромъ   народнаго  проев^щен!*). 

§  1«  На  проценты  съ  капитала  въ  двЪ  тысячи  рублей,  заключаю- 
щагося  въ  пятиароцентныхъ  Государственныхъ  билетахъ,  пожертво- 
^нныхъ  вдовою  ма]ора  Евген1ей  Михайловной  Змунчилло  учреждается 
при  Курской  гимназ1и  одна  стипенд1я  имени  умершаго  ея  сына  .маюра 
Михаила  Арсешевича  Змунчилла*^. 

§  2.  С!типенд1альный  капиталь,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность Курской  мужской  гииназ1И|  остается  неприкосновеннымъ  и  хра- 
нится въ  мФстнонъ  казначействе  въ  чнсхЬ  спещальныхъ  средствъ  сей 
гимна81и;  въ  случаю  же  выхода  билетовъ  въ  тиражъ,  на  полученный 
деньги  пр1обрЬтаются  соответственный  государственный  бумаги. 

§  3.  Стипендаатъ  избирается  педагогическимъ  сов^тонъ  гииназш 
изъ  числа  недостаточныхъ  учениковъ  православнаго  исповедашя, 
нмеющихъ,  при  отлнчномъ  поведешн,  удовлетворительный  отмЬткн  въ 
успЪхахъ  по  иаучиымъ  предметамъ. 

§  4.  Изъ  процентовъ  съ  стипендхальнаго  капитала,  за  удержа- 
шемъ  5®/о  сбора  по  закону  20  мая  1885  года,  взносится  плата  за 
учете  стипендката  въ  гимназш,  а  остальная  сумма  выдается  на  руки 
лицамъ,  на  попечен1И  которыхъ  находится  стипенд1атЪ|  или  же  упо- 
требляется начальствомъ  гимназш  на  удовлетвореше  нуяд^ъ  стипен- 
дхата,  какъ  воспитанника  заведешя  (бЪлье,  одежда,  обувь,  книги^ 
учебный  пособ1я  и  проч.}* 

§  5.  Стииеид1атъ  пользуется  стииеид1ею  до  окончан1я   имъ  курса 
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учен1я  въ  гяиваз1и,  если  не  утратить  на  то  права  по  поведенш  и 
усп^Ьхамъ  въ  учен1и, — при  чемъ  пользоваше  стипендаей  не  надагаетъ 
на  него  викавяхъ  обязательствъ. 

§  6.  По  выбыт1и  стипенд1ата  изъ  гимназ1и  или  по  утратЪ  имъ 
права  на  стипенл1Ю,  на  его  и'Ьсто  избирается  новнй  кандидатъ  на 
основан1яхъ,  изложенпыхъ  више  въ  пункте  3. 

§  7.  Случайно  образовавтхеся  остатки  отъ  процентовъ  на  стнпен- 
Д1альный  капиталъ  употребляются,  по  усиотр^нш  педа1х>гическаго  со- 
в^^та  гимназхи,  въ  пользу  стипенд1ата  или  же  на  увеличен1е  самого 
капитала. 

7.  (3-го  мая  1891  года).  Положенхе  о  стипенд1и  иркутскихъ 
мЪщанъ  Ивана  и  Елены  Молотилииыхъ  при  Красноярской 
мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  маниетромъ  яароднаго  просвещен!»). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  пожертвованнаго  душеприкащицею 
иркутскихъ  мфщанъ  Александра  Ивановича  и  Елены  Васильевны  Мо- 
лотилииыхъ, матерью  ихъ  Анфисою  Александровною  Сергеевой,  со- 
гласно волЪ  жертвовательницы,  учреждается  при  Красноярской  муж- 
ской гимназ1И  одна  стипенд1я  имени  иркутскихъ  мЪщанъ  Алексан- 
дра и  Елены  Молотилииыхъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  въ  разиЬрк  двухъ  тысячъ  рублей, 
заключающ1йся  въ  одномъ  билетЬ  восточнаго  займа  въ  1 .000  рублей 
и  одномъ  5^/о  банковомъ  билете  тоже  въ  1.000  рублей,  оставаясь  на 
всегда  неприкосновеннымъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначействе  въ 
числЪ  спещальныхъ  средствъ  Красноярской  гимнад1и. 

§  3.  Пртцепты  съ  капитала,  за  удсржа1иомъ  устаповленнаго  5^/о 
сбора  въ  казну,  обращаются  на  взносъ  платы  за  учете  и  пособхе 
одному  изъ  б'ЬднМшихъ  и  достойн'Ьйшихъ  учениковъ  гимназ1И  хри- 
ст1анскаго  в'ЬроисповЬдашя. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому 
совету  Красноярской  гимназ1и. 

§  5.  Педагогическому  совЬту  предоставляется  право  стипенд1ату, 
оставшемуся  на  другой  годъ  въ  одномъ  и  томъ  же  класс^Ь,  по  особо 
уважительнымъ  причинамъ,  сохранять  стипендаю,  но  только  одинъ 
разъ  въ  течение  учебнаго  курса. 

§  6.  Если  отъ  незам'Ьщен1я  стипенд1и  или  другихъ  причинъ  обра- 
зуется остатокъ,  то  педагогическому  сов4ту  предоставляется  право 
выдавать  изъ  онаго  стипенд1ату,  окончившему  курсъ  гимназ1И,  посо- 
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9.  (2в-го  апрЪи  1891  года).  Циркулярное  предложенхе  гг.по- 
печителамъ  учебныхъ  округовъ  о  дополнительныхъ  экзаме- 
нахъ  воспитаннивамъ  гимназШ  и  ирогимназхй. 

Въ  §  82  (п.  2)  правилъ  объ  испытапшхъ  учениковъ  гимназ1й  и 
прогииназЛ  8-го  декабря  1872  г.  педагогически1гь  сов^Ьтахъ  сихъ 
заведешй  предоставлялось,  въ  исвлючительннхъ  о^цг^авхъ,  назначать 
дополнительный  экзаменъ  поел!  хЬтннхъ  каникулъ  гЬмъ  воспитании- 
каиъ,  коИ|  будучи  вообще  исправними  учениками,  не  могли  явиться 
на  нспытан1е  до  каникулъ,  или  вынуждены  были  прервать  оное;  на 
основан1в  же  утвержденныхъ  мною  12-го  марта  сего  года  новнхъ 
правилъ  объ  испытан1яхъ,  педагогичесие  сов1&ты  таковымъ  правомъ 
не  пользуются. 

Принимая  во  вннман1е.  что  случаи  подобнаго  рода  ежегодно  по- 
вторялись  въ  среднихъ   учебныхъ  здведен1яхъ,  и  им^^  въ  виду,  что 
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б1е  на  проФздъ  его  въ  уннверситетъ  или  другое  высшее   учебное  за- 
веден1е. 

§  7.  Поль80ван1е  стипенд1ею  ие  налагаетъ   на  стипендаата  ника- 

кихъ  обязательствъ.  '^^ 

'т    • 

8.  (2вго апреля  1891  года).  Циркулярное  предложенхе гг. по-  ^  т 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  времени  начала  лЪтнихъ  е  *- 
каникулъ  въ  реальннхъ.городскнхъ  и  у^здннхъ  училищахъ.       ^.- 

Высочайше  утверщденнымъ  12-го  шня  1890  г.  мнЪшемъ  государ-       -г- 
ственнаго  совета  на  лФтшя  ваканщн  въ  гимназ1яхъ,  реальннхъ,  го- 
родскихъ  и  у^едныхъ  училищахъ  назначено  два  месяца,  и  время  на-      «а  . 
чала  сихъ  ваканщй    предоставлено  определять   министру  народнаго      *  г  л 
просвЪш;етя.  Согласно  сему,  въ  препровожденныхъ  при  циркулярномъ 
предложетаи  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я   отъ   20-го  минув- 
шаго  марта,  за  16  517 1,  правилахъ  объ  испытан1и  учениковъ  гимназ1й 
и  прогимназ1й,  указано  время  начала  л'Ьтнихъ  каникулъ  въ  сихъ  учеб-     |  т.;* 
ныхъ  заведетяхъ. 

Что  же  касается  реальныхъ,  городскихъ  и  у^дннхъ  училищъ,  то 
въ  таковнхъ  начало  вакащоннаго  времени  должно  быть  опред&иемо 
прим1»нительно  къ  гимназ1ямъ  и  прогимиаз1Ямъ,  въ  коихъ  всЪ  учеб- 
ный занят1я  оканчиваются  въ  первыхъ  чнслахъ  1юня  месяца,  а  пр!- 
емные  зкзамены  начинаются  8-го  августа. 

Объ  дтомъ  имФю  честь  сообщить  вашему  превосходительству  для 
зависящихъ  распоряжен1й. 


''^Г 
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допущеше,  при  иввФстныхъ  обстоятельствахъ,  ученивовъ  въ  допол- 
нительнымъ  экзаменаиъ  по(^  ваникулъ  представшется  ]гЬрою  полез- 
ною и  целесообразною,  я  признаю  необходимынъ  разрФпгать  педаго- 
гическимъ  совЪтамъ  гимназхй  и  прогииназ1й,  въ  самнхъ  рЪдкихъ  и 
наибол^  уважительныхъ  случаяхъ  назначать  дополнительный  эвза- 
иенъ  посл'Ь.  лЪтней  ваващи  ткиъ  изъ  воспитанниковъ,  вон,  не  удов- 
летворяя требован1яиъ,  постановленнымъ  правилами  объ  испытан1яхъ 
въ  гшгаазкхъ  и  прогииназ1яхъ  для  перевода  въ  сл^дуюпцй  классъ 
безъ  экзамена,  но  будучи,  вообще,  исправными  учениками,  не  могли 
вовсе  явиться  на  испытан1в  или  вынуждены  были  прервать  оное. 

Объ  изложенномъ  им^Ью  честь  сообщить  вашему  превосходитель- 
ству для  зависящихъ  распоряжен1й. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред&1ен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
свЪщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  П.  Н.  Елагинъ.  Практическое  птицеводство.  Содер- 
жаше  и  разведепхе  птицъ  въ  русскихъ  хозяйствахъ.  С.-116.  1891.  Въ 
8-ку;  У1  и  310  страницъ;  съ  80  рисунками  птицъ  и  принадлежно- 
стей птицеводнаго  хозяйства  и  съ  чертежами  птичниковъ,— одобрить* 
для  учительскихъ  и  ученическихъ  библ10текъ  реальныхъ,  городскихъ 
и  сельскихъ  двухклассныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  Н.  Н.  Кривенко.  БесЬды  о  лошади.  Кратшя  общедо- 
ступиня  св-Ьд^^шя  о  содержанш  лошадей  для  крестьянъ,  сельскихъ 
хозяевъ  и  воневодовъ  вообще.  С.-Пб.  1890.  Въ  8-ку,  100  страницъ, 
съ  6  таб.  рисунковъ,  —  допустить  для  учительскихъ  и  ученическихъ 
библ1отекъ  городскихъ  и  сельскихъ  двухклассныхъ  училищъ,  а  также 
для  библ1отекъ  пача.11ьннхъ  пародныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  Кратк1й  учебникъ  огородничества,  размножен1я  расте- 
ши и  плодоводства,  особенно  для  юга  Россш.  Э.  К.  Клаусена. 
Часть  I:  Огородничество.  С.-Пб.  1891.  Въ8-ку,  67  страницъ.  Часть  II: 
Размножен1е  растен1й  естественнымъ  и  искусственнымъ  путемъ.  С.-Пб. 
Въ  8-ку,  67  страницъ,  съ  36  рисунками  въ  текст*,— одобрить  для 
библ10текъ  городскихъ  и  сельскихъ  двухклассныхъ  училищъ,  а  также  для 
библ10текъ  начальныхъ  пародныхъ  училищъ,  особенно  же  двухкласс- 
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ныхъ  седьсжихъ  училщъ,  находящихся  въ  рмонахъ  Одессжато  и  Кав- 
казсваго  учебннхъ  овруговь. 

—  Книгу  инженера-технолога  Л.  А.  Воровича:  Работа  паровой 
машины,  ея  зависимость  и  опред&юше.  Элементарное  руководство  въ 
теор1и  паровнхъ  машннъ  для  лицъ  иевнакомыхъ  съ  высшей  матема- 
тикой. Бряпскъ,  1890,  —  доцустить  къ  употреблению  въ  нромышлен- 
ныхъ  училищахъ,  въ  видЪ  учебпаго  пособ1Я. 

—  Книгу:  «Жизнь  и  труды  М.  II.  Погодина.  Николая  Барсу- 
кова. Книга  четвертая.  С.-Пб.  1891 «  страницъ  У111-|-145.  ЦЪна 
2  руб.  50  вон. '^у  — рекомендовать  для  фундаментальвыхъ  и  учениче- 
скихъ  <для  старшаго  класса)  библ10текъ  гимнавхй  и  реальныхъ  учн- 
лнщъ. 

—  Книги:  1)  Классная  историческая  хрестомат1я  съ  толковатями. 
Отъ  Петра  Великаго  до  нов^Ьйшаго  времени.  Составилъ  П.  Полевой. 
Издаше  2-е.  О.-Пб.  1891.  Отр.  288+22+ VII.  Ц-Ьна  75  коп.— 
2)  Библ10тека  школьныхъ  классиковъ.  П.  Н.  Полеваго.  Школьный 
Шекспиръ.  Издан1е  2-е.  Съ  рисунками  и  портретомъ  Вилл1ама'  Шек- 
спира. С.-П.  1891.  Стр.  ЬХХУ111+177.  Ц4на  1  руб.— допустить  къ 
употреблешю:  первую  какъ  учебное  пособ1е,  а  вторую  въ  ученичесшя 
библхотеки  для  высшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й. 

—  Книгу:  .Этимолопя  русскаго  языка  для  среднихъ  учебныхъ 
заведешй.  Составилъ  Николай  Шпигель,  преподаватель  Ревельской 
губернской  гимназ1и.  Ревель.  1890,  стран.  182*^— одобрить  для  фун- 
даментальныхъ  и  ученическихъ  {всЬгь  возрастовъ)  библ10текъ  учеб- 
ныхъ заведешй  Дерптскаго  учебнаго  округа  и  вообш;е  учебныхъ  заве- 
ден1й  Росс1и,  въ  которыхъ  скопляется  значительное  число  учащихся 
изъ  н^Ьмцевъ. 

—  Книги:  1)  .Латинская  дтимолопя.  Составилъ  Г.  Пертесъ. 
Обработали  Г.  Данненбергъ  и  В.  Лихтаровичъ.  Рига.  1890'^— 
2)  .Латинск1я  упражнешя  для  младшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй.  Составилъ  Г.  Петерсъ,  Приспособили  Данненбергъ  и 
и  Лихтаровичъ.  Ч.  I  и  II.  Рига.  1890*.— 3)  «Г.  Пертесъ.  Словарь 
съ  этимологическими  объяснен1ями  къ  латинскимъ  упражнен1ямъ. 
Обработали  Данненбергъ  и  Лихтаровичъ.  Части  I  и  II.  Рига. 
1890*,— допустить  въ  качестве  учебныхъ  руководствъ  для  младшихъ 
классовъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  министерства  народнаго  просвЪщен1я. 

—  Изданхе:  ,Истор1я  государства  Росс1йскаго  въ  изображешяхъ 
державныхъ  ея  правителей,  съ  краткимъ  пояснительнымъ  текстомъ. 
Рисунки  профессора  исторической  живописи  Императорской  академ1и 
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художествъ  в.  П.  Верещагина.  С.-Иб.  1890.  Ц'Ьна  6  руб.  (для  учеб- 
ныхъ  заведенШ  понижена  на  З0''/о1  безъ  пересылки)"— рекомендовать 
для  пр1обр^Ьтен1я  въ  фундаментальныя  и  ученическ1я  библ1отеки  сред- 
нихъ  учебныхъ  8аведеи1Й,  мужскихъ  и  женскихъ,  а  также  и  для  вы- 
дачи въ  награду  за  усп'Ьхи  воспитанникамъ. 

—  Книгу:  «Учебникъ  минералопи.  Часть  описательная  (физюло- 
Г1Я  минераловъ).  Съ  690  политипажами  въ  тексгЬ.  Адъюнкта  гор- 
наго  инженера  Г.  Лебедева.  С.-116.  1891,  страницъ  отъ  321  до  645. 
Щна  2  руб.  50  коп.*  —  рекомендовать  для  пр1обр^Ьтен1я  въ  фунда- 
ментальный библ1отеки  с|)едиихъ  учебныхъ  заведен1Й  министерства 
пдроднаго  просв%щен1я. 

—  Книги:  I)  «Греческая  этимолопя  по  Кэги.  Составилъ  И.  Стра- 
ховъ,  преподаватель  лицея  Цесаревича  Николая.  Издаи1е  2-е.  Москва. 
1889,  страницъ  148.  Ц'Ьна  75  коп.  —  2)  Кратюй  синтаксисъ  грече- 
скаго  языка.  Составилъ  И.  Страхе  въ,  преподаватель  лицея  Цеса])е- 
мича  Нико.1ая.  Москва.  1888.  Ц'Ьна  50  коп.,  ст1)аницъ  76*, —одобрить 
какъ  руководства  по  греческому  языку  для  гимназШ  и  прогимназхй 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

—  Книгу;  'АVараоц  2еуо(ршухо^.  Походъ  Кира  Младшаго.  Сочи- 
пеше  Ксенофонта.  Объяснилъ  Я.  Левенштейнъ,  инспекторъ  Ла- 
заревскаго  института  восточныхъ  языковъ.  Издаше  2-е,  вновь  обра- 
ботанное и  исправленное.  Съ  картою  Малой  Лз1И.  Москва.  1891, 
страницъ  У1114-126.  Ц'Ьпа  1  руб.  20  кон."  —  одобрить  въ  качеств'Ь 
учебнаго  пособш  по  греческому  языку  въ  гимназ1яхъ  министерства 
иароднаго  просвЪщен1я. 

—  Кни17:  Теоретически  и  практически  курсъ  ариеметики.  Учеб- 
пикъ  для  среднихъ  учебныхъ  заведенхй,  гортдскихъ  и  уЬздпыхъ  учи- 
лищъ.  Составилъ  9.  В.  Геде.  С.-Цб.  1891.  Часть  I:  Числа  цЪлыя  и 
дроби,  страницъ  160.  Ц'Ьна  50  коп. — Часть  II:  Отношенхя,  пропорщи, 
тройиыя  правила,  страницъ  104.  Ц^на  50  коп.'  —допустить  какъ 
учебное  пособ1е  при  преподаван1и  ариеметики  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ. 

—  Брошюру:  «Методы  рЬшен1я  ариеметическихъ  задачъ,  съ  исто- 
рическими прии^Ьиен1ями  и  подртбнымъ  рЪшен1емъ  типическихъ  за- 
дачъ. Составилъ  Р.  Киричинск1Й,  преподаватель  Б'Ьльской  гимназш. 
Ревель.  1890,  страницъ  38* — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при  про* 
хожденш  ариеметики  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министер- 
ства народнаго  просвЪщен]я. 

—  Брошюры:    I)  «Д&1ен1е  всЬхъ   угловъ  отъ   О  до  180°  на  три 

Чмгь  ССЫХУ   (1891,  М  в),  мя- 1-  ^ 
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равныя  части.  Изобретенное  инженерь-подполвовниконъ  П.  С.  Не- 
чогинымъ.  Симферополь.  1888",  и  2)  «Приложете  къ  д4лен1Ю  угловъ 
на  три  равнмд  части  посредствомъ  шаблона  (углод'Ьлителя).  П.  С.Не- 
чогина.  Сниферополь.  1890**— предложить  внииашю  иреподавателей 
и  допустить  въ  ученичесв1я  библ10теки  среднвхъ  учебныхъ  заведев1й. 

—  Брошюру:  ,Н.  Вальцовъ.  Образцы  письмениаго  р^шешя  за- 
дачъ  по  матеиатигЬ  на  эвзаменахъ  зр^Ьлости,  съ  разнообразниии  ука- 
ншми  относительно  расположен1я  вичислен1й  и  характера  объдсвев1й. 
Для  старшихъ  классовъ  гииназШ.  Москва.  1890,  страницъ  24.  Ц-Ьна 
20  коп  Л— допустить  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  при  п1Х>хожден1и 
лриемстики  въ  УШ  класс^Ь  гиипа81й. 

— .  Книги:  уВ1сЬаг(1  Ка1и1и,  ЬеЬгег  аЛ  (1ег  81.  Апиеп-8с11и1е 
ги  81.  Ре1;е1*$Ьиг^: 

1.  Ме№о(118сЬ  §:еог(1пе1е  АиГ^аЬеп  ГОг  (1а8  КорГ  ип(1  Та{е1гесЬпеп, 
Ё1п1еиип^  (№г  1Тп(егг1сЫет1е)  ип(1  аивГЬЬгИсЬе  ВеЬапсИип^  Лег  У1ег 
8рес1е8  1п  2аЫепгаише  уоп  1  Ыз  10.  8.  УН +54.  Рге1з  30  ког. 

2.  Ме1Ьо(1Ь{с)1  ^еотАпеХе  ап^Ьт.  Аи{§^аЬеп  Гпг  Лаз  ТаСе1гес1|псп. 
Бг51е8  Ней  (Кигзиз  Лег  В.  К1а$8е).  8.  У1+26.  Рге1з  25  кор.— 2\уе- 
1ев  Ней  (Кигзиз  (1бг  ег81еп  К1а88е).  8.  80.  Рге1з  35  кор.  —  У1ег1е8 
11е(1  (Кигзиз  (1ег  агШеп  Ккззе).  8.  86— ХХУШ.  Рге!  60  кор. 

'  3.  016  ^1сЫ1^з1еп  агНЬшеизсЬеп  Ве^е1п  пеЬз!  Миз1ег1)е18р!е1еп. 
8.  80.  ге18  60  кор.  81.  Ре1егзЬиг8:.  гвЭО*",  —  одобрить  какъ  весьма 
полезный  учебныя  пособ1я  при  ирохождеп1и  ариеметнки  въ  тЬхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  воторыхъ  преподаваше  ведется  на  иЪмец- 
комъ  языке. 

—  Книгу:  «Николай  Михайловичъ  Пржевальсвхй.  Бюграфическхй 
очеркъ.  Составилъ  Н.  6.  Дубровинъ.  Съ  4  портретами  П.  М., 
3  ав1Ч)графами,  2  (1н)тотип1ями  и  отчетною  картою  четы1)ехъ  его  пу- 
тешеств1й.  С.-Пб.  1890,  страницъ  П +602+411.  Ц-Ьна  б  руб^ — 
рекомепдовать  для  фундаментальпихъ  и  ученическихъ,  высшихъ  клас- 
совъ, библ1отекъ  среднихъ'. учебныхъ  заведеиШ. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО   ОТДЪЛА  УЧЕНАГО    КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлея1Ями  особаго  отд4ла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв4щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 
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—  Изданный  С.-Петербургсвнмъ  Фребелевскимъ  Обществоиъ  раз* 
казъ  лля  д^тей  иладшаго  вовраста  .Макаръ.  Кдавдай  Лукашевичъ. 
С.-П6.  1889.  Въ  8-ку,  34  страницы,  съ  рнсушиши.  Ц^Ьна  50  коп/  — 
одобрить  для  ученическихъ  бибд10тевъ  ереднихъ  и  низшигь  учебннхъ 
заведешй. 

—  Изданные  С.-ПетербургсБимъ  Фребедевскимъ  Обществоиъ  иллю- 
стрированные разказы  для  дфтей  младшаго  вовраста:  1)  «Веселая 
зима.  О.  Т.  Серг1евской.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку,  88  страницъ.  Ц'Ьна 
50  коп.',  2)  .БЪлячекъ.  А.  М.  Сливицкаго.  С.-Иб.  1886.  Въ  8-ку, 
47  страницъ.  Ц{(на  50  коп/  и  3)  ,Лиса  Патрик1ювна.  А.  М.  Сли- 
вицкаго. С-Пб.  1889.  Изд.  2-е.  Въ  8-ку,  31  страница.  ЦЪна  50  к."  — 
допустить  въ  ученическ1я  библ10теки  ереднихъ  и  низшихъ  учебнихъ 
заведешй. 

—  Книгу:  ^Новая  азбука.  Графа  Л.  Н.  Толстаго.  Издан1Я  1б-в 
и  16-е.  М.  1889  и  1890.  Въ  8-ку,  95  страницъ.  Ц4на  20  коп.*— до- 
пустить къ  употребленш  въ  народныхъ  уталищахъ,  съ  тЬмъ,  чтобы 
при  сл11дуюп(ев1ъ  изданхи  она  была  пересмотр^Ьна  и  исправлена. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

По  донесен1Ю  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа,  17-го  ми- 
иувптго  марта  посл'Ьдовало  открыт1е  одпоклассныхъ  начальныхъ  на- 
]юднмхъ  училищъ  министерства  пароднаго  просвЬщен1я  въ  селенкхъ 
Боллурештахъ  и  Милештахъ,  Бишиневскаго  у^зда,  Бессарабской  гу- 
берп1И,  при  числ'Ь  учапи1хся:  въ  Болдуреи1тскомъ  училище  53  и  въ 
МиленЕтскомъ—  45. 
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60  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА    НАР0Д11АШ    тЮОН'ЫЦКНШ. 


ОБЪЯВДБШЕ. 

Съ  разрЪшбН1я  департамента  неокдадныхъ  сборовъэ  сдужащимъ 
въ  гербовомъ  его  отд'Ьлеши,  А.  О.  Кушинымъ  составленъ  «Система- 
тичесшй  сборникъ  правительственныхъ  постановдешй  и  разъяснен!!! 
о  ебор'Ь  при  иостуилеши  на  1Ч)сударствениую  службу  и  при  увеличеи1и 
содеракан1я  состодщимъ  на  государственной  слугбЬ  лицанъ*^. 

Находя  это  издаше  полезнымъ  кавъ  для  справокъ  вообще,  такъ 
и  для  разъяснешя  могущихъ  возникать  на  лрактик^^  недора8уи'Ьн1й 
по  нрнм^неню  постановлешй  о  сборЪ  съ  содержан1я,  министерство 
народнаго  просвЪщенк  считаетъ  нужнымъ  обратить  на  означенное 
нздаи1е  вниманхе  подвФдомственныхъ  министерству  учрежден1й  и  лицъ. 

Ц'Ьна  сборника  2  руб.  за  экземпляръ.  Лицамъ,  обращающимся 
съ  требован1ямм  къ  составителю,  по  м^Ьсту  его  служетя,  сборпикъ 
вцсилается  безъ  дополнительной  платы  за  пересылку. 
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ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ  ПРИСУЖДЕН1Е  ПРЕШЙ 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕ1ИВАГ0, 

УЧРЕЖДВННЫХЪ 

ПРИ  ИИНИСТБРСШ  НАРОДНАГО  ПРОСВШШЯ. 


На  соисван1е  прен1й  императора  Петра  Великаго,  учреакденннхъ 
при  министерстве  народнаго  просв-Ьщешл,  ученымъ  комитетомЪ}  съ 
разрЪшен]л  его  С1ательства  господина  министра  народнаго  просвЪще- 
я]а,  на  1891  годъ  назначена  была,  по  раврдду  гимназ1й,  группа: 
«математика,  математическая  географая  и  физика',  съ  предпочтитель- 
нымъ  правомъ  па  прем1ю  по  математической  географаи.  Къ  назначен- 
ному положешемъ  о  сихъ  ирем1яхъ  сроку,  1-го  ноября  1890  года, 
представлено  въ  ученый  комитетъ  отъ  авторовъ  двадцать  сочинешй 
(въ  этомъ  числЪ  19  печатныхъ  и  1  въ  рукописи  съ  печатными  до- 
бавлен1ями).  Для  разсмотрЪная  этихъ  сочинешй,  съ  разр'Ьшен1я  го- 
сподина министра,  при  основномъ  отд'Ьл'Ь  ученаго  комитета  образо- 
вана подъ  предсФдательствомъ  члена  комитета  А.  Д.  Путяты,  особая 
К0ММИСС1Я,  въ  составъ  которой  избраны:  члены  ученаго  комитета 
Н.  И.  Билибинъ  и  О.  Д.  Хвольсонъ,  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ  Николаевской  академ1и  генеральнаго  штаба  генералъ-махоръ- 
Н.  Я.  Цингеръ,  профессоръ  С*-Петербургскаго  университета  И.  И 
Боргманъ  и  приватъ-доцентъ  того-же  университета  И.  Л.  Пташицшй. 

Коммисс1я,  по  разсмотр'Ьши  всЬхъ  переданныхъ  въ  оную  конкурс- 
ныхъ  сочинен1й,  пришла  къ  заключешю,  что  два  изъ  нихъ,   именно: 

1 
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аКзфсъ  прямолинейной  тригоно11етр1И  н  собран1е  трн1Ч)нонетричбскихъ 
задачъ*  Н.  А.  ШапошниБова  и  его  же  совм^Ьстно  съ  Н.  К.  Вальцо- 
вымъ  пСобран1е  алгебраическихъ  задачъ*  (въ  двухъ  частяхъ) — заслу- 
живаютъ,  каждое,  прем1и,  и  достоинства  ихъ  одинаковы.  Первое  изъ 
нихъ,  не  смотря  на  обнаруженныя  въ  немъ  двЪ  частности,  не  выдер- 
живающ1Я  критики,  есть  наилучшие  изъ  вс^хъ  изданныхъ  до  настоя- 
щаго  времени  русскихъ  учебниковъ  три1Ч)нометр1и;  а  второе,  хотя  и 
ии^етъ  въ  своей  второй  части  некоторые  недостатки  (или  недосмотры), 
не  только  не  уступаетъ  лучшимъ  изъ  им'Ьющихся  у  насъ  другихъ 
сборниковъ  алгебраическихъ  задачъ,  но  и  вполне  заслуживаетъ  во 
многихъ  отношен1яхъ,  въ  особенности  въ  первой  своей  части,  быть 
названнымъ  образцовымъ.  На  основаши  такого  своего  заключешя, 
К0ММИСС1Я  признала  спрапедливымъ  исходатайствовать  Н.  А.  Шапош- 
никову большую  прем1ю  императора  Петра  Великаго,  присудивъ  оную 
не  за  одно  изъ  двухъ  названныхъ  сочинешй  въ  отд'Ьльности,  а  за 
совокупность  ихъ  обоихъ.  Коммисс1я  признала  также  заслужишц(>ш;имъ 
малой  прем1и  «Учебникъ  физики**  С.  Ковалевскаго,  такъ  какъ  учеб- 
никъ  этотъ  представляетъ  Ц'Ьнный  вкладъ  въ  нашу  учебную  литера- 
туру и  въ  значительной  степени  облегчитъ  изучен1е  физики  въсред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  присужден1Ю  большой  премш  за  этотъ 
учебникъ  препятствуетъ  значительное  количество  зам^Ьченныхъ  въ  немъ 
легко  исправимыхъ  промаховъ,  неясностей  и  неудачныхъ  выраженШ. 
Ученый  комитетъ,  обсудивъ  вышеизложенное  заключеше  коммис- 
с1и  и  представленныя  ею  подробный  реценз]и  о  разсмотрйнныхъ  ею 
очинен1яхъ,  опред'Ьлилъ: 

1)  Доценту  Императорскаго  Московскаго  техническаго  училища 
И.  А.  Шапошникову:  а)  за  его  «Курсъ  прямолинейной  три1Юнометр1и 
и  собран1е  тригонометрическихъ  задачъ.  Изд.  З-е,  исправленное.  М. 
1889',  и  б)  составленный  имъ  съ  преподавателемъ  Коломенской  гим- 
наз1И  Н.  К.  Вальцовымъ  „Сборникъ  алгебраическихъ  задачъ.  Часть 
первая  для  1П  и  IV  классовъ.  Изд.  2-е.  М.  1889.— Часть  вторая  для 
V,  VI,  VII  и  VIII  классовъ  гамназ1Й  и  соотв'Ьтствующихъ  классовъ 
другихъ  учебныхъ  заведешй.  М.  1890",— не  за  одно  изъ  двухъ  на- 
званныхъ сочииен1Й  въ  отд^^ности,  а  за  совокупность  ихъ  обоихъ, 
присудить  большую  прем1Ю  императора  Петра  Великаго  (въ  2.000 
рублей). 

2)  Преподавателю  физики  и  химш  въ  С.-Пегербургскомъ  1-мъ 
реальноиъ  училиш.'Ь  С.  И.  Ковалевскому,  за  его  ,Курсъ  физики. 
Часть  Р, — присудить  малую  прем1Ю  (въ  600  рублей). 
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3)  Въ  вознагражден1е  трудовъ  председателя  коммиши  А  Д.  Пу- 
тятн  и  членовъ:  И.  Н.  Билибина,  О.  Д.  Хвольсона,  Н.  Я.  Цингера, 
И.  И.  Боргмана  и  И.  Л.  Цташицкаго  по  разсиотрЪтю  вышеозна- 
ченнихъ  сочинен1Й  выдать  ииъ  учрежденныя  на  этотъ  предиетъ  золо- 
тыя  медали. 

Заключен1е  ученаго  комитета  утверждено  его  сЁятельствокъ  го- 
сподиномъ  министромъ  народнаго  просв-Ьщеная. 


иодробные  разборы  сочиие111й,  представленныхъ  на  соисван1е 
прений  Инператора  Петра  Велнкаго  въ  1891  году. 

I. 

КуРСЬ  ОРЯНОЛИНвПнов  ТРИГОВОМБТПН  и  О0ВРАВ1В  ТРИГОНОМВТРЯЧЮКИХЪ    ЗАДАЧЪ. 

Составнлъ  л,  А.  Шапошито9ъ^  допентъ  Императорскаго  Московскаго 
технвческаго  училища.  И8дав1е  3-е,  исправлевное.  Москва.  1889. 

Поставленное  подъ  выписапнымъ  заголовкомъ  сочинен1е  занимаетъ 
довольно  видное  м-Ьсто  въ  нашей  педагогической  литературе.  Въ  осно- 
ван1е  его  положена  мысль,  что  теор1я  тригонометрическихъ  функ- 
Ц1Й  есть,  въ  сущности,  теор1Я  чисто  аналитическая,  для  первоначаль- 
наго  ознакомлен1я  съ  которой  геометрическ1я  представлен1я  служатъ 
лишь  вспомогательннмъ  оруд^емъ.  Настойчивое  проведен1е  этой  в-Ьр- 
ной  мысли  но  всему  сочинен1ю,— мысли,  им-Ьющей  за  собою  уже  то 
важное  достоинство,  что  ею  значительно  облегчается  переходъ  отъ 
длеменгарпой  математики  къ  изучс1пю  пысшаго  анализа, — составляетъ 
главное  отлич1е  книги  г.  Шапошникова  отъ  существующихъ  однород- 
ныхъ  съ  нею  учебниковъ.  Средства,  употребляемня  авторомъ,  не 
новы,  если  не  считать  за  новизну  термины;  .лишя  синуса* ,  ^.лишя 
тангенса',  и  т.  п.,  наглядно  выражающхе  извЬстныя  понятш,  и  тер- 
минъ  «аргументъ",  принятый  въ  высшемъ  анализе  для  означен]я  ко- 
личества, отъ  котораго  зависитъ  тригонометрическая  функщя.  При 
обработке  своего  труда  ав^оръ  стремился  соединить  обобш;еп1е  науч- 
ныхъ  выводовъ  со  строгостью  доказательства,  не  обременяя  въ  то 
же  время  учащихся  ни  массой  тригонометрическихъ  формулъ,  ни 
излишнимъ  умственнымъ  напряжешемъ.  Этой  почтенной  цЪли,  намъ 
кажется,  г.  Шапошниковъ  вполне  достигъ,  благодаря  разумной  груп- 
пировке научпыхъ  фактовъ,  умЪнш  отдоить  существенное  отъ  мало* 
важнаго  и  счастливой  иде'Ь  приложить  къ  каждому  отд'1лу  книги  по 

1* 
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особому  сборнику  задачъ  и  упражнешй,  вм^тившену  веб  тЬ  мелочи 
и  вар1анты  теоремъ,  Боторыя  хотя  и  имбютъ  относительную  цен- 
ность, но,  включенные  въ  текстъ,  нарушаютъ  стройность  изложенш 
и  развлекаютъ  внимаше  читател11.  Мы  позволимъ  себб,  однако,  упрек- 
нуть почтеннаго  автора  только  за  два  м1(ста  его  книги:  1)  за  разло- 
жешя  въ  ряды  синуса  и  косинуса  но  метод'Ь  неопред'Ьленныхъ  кое- 
||)Ищевтовъ,  которая  не  уб&кдаетъ  въ  справедливости  разложешй,  ибо 
не  даетъ  дополнительныхъ  членовъ,  и  2)  за  увбрен1е  автора,  что  въ 

формул!,   выражающей  Т^:  -^  въ  функщи  отъ  81п  а  и  Соз  а,  должны 

быть  написаны  два  знака,  —  ув!рен1е  несправедливое,  ибо  Т§  -^ 
представляетъ  изъ  себя  функщю  однозначную  отъ  81п  а  и  Соз  а. 

II. 

Сворвпкъ  АЛГВВРАичвскихъ  ЗАДАЧЪ.  Составили  Я.  Л,  Шапошниковг,  доцентъ 
Императорскаго  Московскаго  технвческаго  училища,  и  Я.  К.Валь%оаъ^ 
преподаватель  Коломенской  гнииаз^и.  Часть  1-я  для  классоиъ  111-го  и 
1У-Г0.  Второе  издав1е.  Москва.  1889.  Стр.  Х11+217.  Часть  И-я  для 
классовъ  У,  У1,  VII  и  VIII  гнмва81й  и  соотв'Ьтствующпхъ  классов-ь 
другихъ  учебныхъ  заведен!!^.  Москва.  1890.  Стр.  УШ4-189. 

Подробная  реценз1я  нерваго  нздан1я,  первой  части,  бнла  пои'1'>- 
щеиа  въ  Журнал!  Министерства  Народнаго  Просв!щен1я,  и 
миножемъ  теперь  ограничиться  выпискою  н1(КОторыхъ  1гЬстъ  этой 
реценз1и. 

.Названный  сборникъ  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  весьма  р-Ьд- 
кихъ  учебныхъ  книгъ,  который  съ  первой  страницы  привлекаютъ 
къ  себЪ  напряженное  вниман1е  рецензента  и  затЪмъ  все  бол'Ье  и  бо- 
л'ке  обнаруживаютъ  высокое  достоинство  труда  авторовъ.  Предназна- 
чен1е  сборника  и  его  качества  указаны  въ  предислов1и,  въ  которомъ, 
иежду  прочииъ,  говорится:  .книга  эта  не  есть  только  задачникъ  въ 
обыкновенномъ  смысл'Ь  слова,  а  представляетъ  полное  практическое 
руководство  по  алгебр!,  заменяющее  въ  младшихъ  классахъ  всяк1й 
иной  учебникъ.  Чтобы  придать  сочинен1Ю  подобный  характеръ,  от- 
личаюпцй  его  отъ  однородныхъ  трудовъ  другихъ  авторовъ,  состави- 
телями приложены  къ  каждому  отделу  задачъ  кратк1я  пояснен1я,  на- 
поминающ1Я  ученикамъ  значен1е  терминовъ,  правила  д!йств1й  и  наи- 
более важные  практические  пр1емы.  Въ  книг!  собрано  только  то,  что 
необходимо  или,  по  крайней  мФр!,    полезно.    Излишн1я   затруднен1Я 
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въ  вычислен1яхъ  тщательно  уяснялись  и  въ  большинстве  «случаевъ 
подобраны  так1я  числа,  при  которыхъ  достигается  7нрощен1е  произ- 
водства деГ1СТ1Пй,  и  результатъ  также  выражается  просто*.  Внима- 
тельное ознаБоилен1е  со  всЬии  пара1фафа11и  этого  сборника,  съ  за- 
дачами, сь  порядкомъ  нхъ  разм'Ьщешя  и  съ  объясиительнымъ  текс- 
томъ  убФждаетъ,  что  все  обещанное  авторами  въ  предислов1и  ими 
выполнено;  а  потому,  это  предислов1е,  зам'Ьчательное,  между  прочимъ, 
по  м'Ьткону  и  верному  взгляду  на  алгебру,  на  условхя  успФпгааго 
обучен1я  этой  наукЪ,  есть  вФрнМшая  характеристика  книги  и  пра- 
пильная  оц'Ьнка  ея  главнаго  качества.  Эта  книга — не  учебное  песо- 
б1е,  не  просто  задачникъ,  а  руководство  къ  изучешю  началъ  алгебры, 
по  самому  благонадежному  и  ц-Ьлесообразному  методу,  и  именно,  соз* 
нательнммъ  и  прочныиъ  усвое1аемъ  снособовъ  ра-чличпыхъ  преобра; 
зовашй  а.1гебраическихъ  ((юрмулъ,  сопряженнымъ  съ  яснымъ  понима- 
Н1емъ  сущности  символовъ,  смысла  формулъ,  значен1я  преобразовашя 
этихъ  формулъ  и  т.  п.  Нельзя  пе  назвать  блистательнымъ  такой  ре- 
зультатъ труда,  несомн-Ьнно  огромнаго,  составителей  сборника,  въ  ин- 
тересахъ  учениковъ  и  вообще  на  пользу  учебнаго  д^ла". 

Дал'Ье  въ  рецензш  идетъ  подробный  разборъ  отд^иьныхъ  частей 
сборника  и,  нвконецъ,  рядъ  указан1й  на  некоторые  его  недостатки. 

Передъ  нами  второе  издал1е  первой  части  сборника,  очевидно  со- 
ве)Ш1С11110  тождественное  съ  издан1емъ  первымъ,  такъ  что  намъ 
остается  только  ук<язать,  \гь  какой  м'ЪрЬ  авторы  воспользовались  указа- 
Н1ЯМИ  вышеупомянутой  реценз1и.  Прежде  всего,  они  воспользовались 
ею  въ  томъ  смысле  что  перепечатали  въ  самомъ  пачал-Ь  втораго 
издан1я  всю  первую  часть  этой  рсцепз]и,  то  есть,  все  то,  что  1Юво- 
ритъ  въ  пользу  сборника,  но  упустили  вс'Ь  указаи]я  на  его  недо- 
статки. Къ  сожалФн1Ю,  авторы  не  сочли  пужнымъ  воспользоваться 
этими  ука8ан1ямй  и  исправить  указанные  недостатки,  изъ  которыхъ 
главнМппе  суть  сл'Ьдующ{е: 

Вместо  терминовъ  «общ1Й  наибольш1й  д-Ьлитель'  и  „общее  наи- 
меньшее кратное*,  авторы  пишутъ  «сложнЪйлпй  общ1Й  множитель*  и 
,оростЬйшее  общее  кратное*;  дал'Ье,  они  употребляютъ  термины  «раз- 
ностное  отношеше,  разностная  пропорц1я,  кратное  отношен1е,  и  кратная 
иропорщя*,  вм'Ьстообщеупотребительныхъ  «ариеметическое  отношенхе, 
ариеметическая  проиорщя,  геометрическое  отношен1е,  геометрическая 
проаорщя*.  Въреценз1И  весьма  под^юбно  и  убЬдительно  были  указаны 
причины  нежелательности  такого  нововведен1я;  къ  сожал']^н1Ю,  авторы 
пе  сочли  нужнымъ  возвратиться  къ  терм инамъобщеупотребительнымъ, 
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какъ  видно,  наприы^Ьръ,  на  стр.  88  втораго  нзданхя.  Это  тЬмъ  бо- 
л^е  странно,  что  во  второй  части  сборника  на  стр.  VII  прбдислов1я, 
а  также  на  страницахъ  77-й  и  154-й  встречаются  какъ  разъ  териины, 
изгнанные  изъ  первой  части  и  потону  даже  незнакомые  учап^иися! 
переходлщимъ  отъ  первой  части  ко  второй.  Неудачное  опред'Ьлен1е 
того,  что  такое  формула,  на  стр.  4-й  и  неудовлетворительное  указа- 
Н1е  на  способъ  р']^шешя  задачи,  содеракащей  н'Ьсколько  веизвЬст- 
ныхъ,  на  стр.  186-й  также  оставлены  безъ  изм^ненхя,  не  смотря  на 
указан1я  реценз1и.  За  то  на  стр.  144-й  авторы  прибавили  зам'Ьтку,  на 
необходимость  которой  было  указано  рецензентоьсъ. 

Мы  ничего  не  им'Ьемъ  прибавить  къ  тому,  что  было  сказано  въ 
реценз1и  относительно  дМствительно  выдающагося  достоинства  пер- 
эой  части  сборника. 

Вторая  часть  сборника  также  уже  разсматривалась  въ  ученомъ 
комитете;  она  составлена  по  тому  же  плану  и  обладаетъ  тЬми  асе 
особенностями  и  достоинствами,  какъ  и  часть  первая.  И  зд^ь  мы 
им^емъ  пертдъ  собою  какъ  бы  см'Ьсь  задачника  съ  учсбиикомъ.  1и1ж- 
дой  группе  задачъ  предпосланы  теоретичесшя  указан1я,  совокупность 
которыхъ  представляетъ  весьма  ценный,  обдуманно  составленный  ре- 
петитор1умъ  по  алгебре.  Къ  сожал^шю,  хвастливый  тонъ  предисло- 
В1Я,  содержащаго,  впрочемъ,  не  малое  число  интересныхъ  общихъ 
зам'Ьчашй,  не  можетъ  не  производить  дурнаго  впечат.1ен1я. 

Самыя  задачи  выбраны  весьма  тп^ательно,  и  мы  почти  не  могли 
въ  нихъ  открыть  какихъ-либо  существениыхъ  недостатковъ;  за  то 
въ  теоретическихъ  объяснен1яхъ  встречаются  некоторый  мФста,  нз- 
менеше  ко'горыхъ  въ  последующихъ  издан1яхъ  весьма  желательно; 
они  будутъ  указаны  ниже.  Иепр1ятно  д^йствуютъ  нЪкоторыя  п|)оти- 
вореч1я  между  т^мъ,  что  авторы  обЪщаютъ  въ  предислов1И,  и  г&мъ, 
что  читатель  находитъ  въ  самой  книге.  Въ  несколькихъ  местахъ 
предислов1я  авторы  указываютъ  на  как1я-то  особенныя,  введенныя 
ими,  упрощен1я,  которыя  якобы  должны,  въ  значительной  степени, 
облегчать  усвоснхе  той  или  дру1Ч)й  группы  вопросоиъ.  На  д'Ьле  же 
оказывается,  что  авторы,  въ  начале  какого-либо  отдела,  безъ  доказа- 
тельегвъ  внсказываютъ  теоремы,  относящ1яся  къ  целому  ряду  разлнч- 
ныхъ  частныхъ  случаевъ,  теоремы,  которыя,  однако,  для  кшмаго 
частнаго  случая  въ  серьезномъ  курсе  алгебры  непременно  должны 
быть  доказаны  отдельно.  Сказанное  относится,  напримеръ,  къ  пояя- 
Т1Ю  объ  отрицательной  сгепени  и  къ  действ1ямъ  надъ  отрицатель- 
ными степенями  (ст}).  2). 
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Въ  предислов1И  сказано  между  прочииъ,  что  не  сл-Ьдуеть  см^ши- 
в<ать  возпеден1е  лъ  степень  и  извлечен1е  корня  съ  потенцирован1емъ  и 
радицировашемъ,  а  на  стр.  131-й  эти  термины  указаны  какъ  синонимы, 
такъ  что  «ктается  ненонятпымъ,  въ  чемъ  же  заключается  между  ними 
разница? 

На  стр.  12Й  встречается  весьма  неудачно   выбранный    терминъ: 

«если  несоизм'Ьримое  число  вычислено  съ  точностью  до  -— ,  то  зна- 
менатель этой  дроби  названъ  мЬрого  точности,  которая,  такимъ  обра- 
зомъ,  вообще  говоря,  будетъ  выражена  большими  числами".  Гораздо 
проще  было  бы  самый  пред^лъ  погрЬганости  н  считать  за  миру 
точности. 

На  стр.  14-й  правило  извлечен1Я  кубическихъ  корней:  „разбиваемъ 
цифры  числа  съ  правой  стороны  къ  лЪвой  на  грани,  по  три  цифры 
въ  каждой,  при  чемъ  въ  последней  грани  можетъ  оказаться  дв^  цифры 
или  одна*.  Ученикъ  подумаетъ,  что  въ  послЬдней  грани  никогда  не 
могутъ  оказаться  три  цифры.  Не  особенного  ясностью  отличается  слЬ- 
дующая  дальн'Ьйшая  часть  того  же  правила:  «число,  обозначенное 
остальными  цифрами,  д'Ьлимъ  на  утроенный  квадратъ  найденнаго 
числа  корня;  получится  вторая  цифра  корня  или  цифра  числа  ббль- 
шаго*.  Смыслъ  посл-Ьднихъ  словъ  не  ясенъ. 

На  стр.  3-й  сказано,  что  корень  вида  т/  а  ^  }/  Ь  извле- 
кается при  УСЛ0В1И,  что  а*  —  Ь  есть  полный  квадратъ.  УчащШся 
непременно  подумаетъ,  что  корень  действительно  извлекается  окон- 
чательно, между  тЬмъ  какъ  зд4сь  идетъ  р-Ьчь  о  такомъ  преобразо- 
вап1и,  при  кото1юмъ  подъ  корпемъ  исчсзаегт»  второй  корень. 

Стр.  39.  Выражен1е  вида  а  +  Ы  дЪлается  мнимымъ  въ  случа* 
а  ==  0.  Намъ  кажется,  что  комплексная  величина  всегда  въ  то  же 
время  и  величина  мнимая. 

Въ  предисловш  много  говорится  о  томъ,  какъ  въ  задачник*  уче- 
никъ постепенно  подготовляется  къ  р4п1ен1ю  уравнвн1Й  второй  сте- 
пени. Но  на  дйл*  это  подготовлен1е  оказывается  слишкомъ  искус- 
ственнымъ,  ибо  уравнен1е  вида  ах*  +  с  =  О  решается  только  по  спо- 
собу разложен1я  двучлена  на  два  линейныхъ  множителя  и  вовсе  не 
упоминается  о  бол'Ье  простомъ  способ*  р*шешя,  основаннато  на 
предварительномъ  переносЬ  постояниаго  члена  въ  другую  сторону 
уравнен]я. 

Въ  предислов1и,  не  безъ  п'Ькотораго  паооса,  сказано:  ^мы  указы- 
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ваемъ  всего  три  формулы  механическаго  вичисден1я   корил   (уравне- 
Н1Я  второй  степени),  устраняя  при  томъ  вовсе   самую   укотребитель- 
ную  изъ  приведенанхъ,  такъ  какъ  последняя  на  столько  противор'Ь* 
чтъ  экономен  времени  и  общей  логикЪ  математичсскаго  исчнслен1я 
что   можно  только  удивляться  ея  доселе  не  поколебавшейся  истори- 
ческой прочности  н  т.  д/  Оказнваетея,  что  авторы,  на  стр.  47,  {ю- 
комендуютъ  помнить  вндъ  корней  уравнен1Й:    ах'  +  Ьх  +  ^  =  ^* 
ах*  +  2рх  4-  с  --  О  и  X*  +  2|3х  +  е  =  0.    Въ  прим%чан1и    авторы 
затЪмъ  говорить:  «Въ  курсахъ  алгебры    оказывается   еще    формула. 
Если  уравнен1е  им1ютъ  видъ  х^  4~  Р^  +  4  =  О,  то  х  равно  и  т.   д. 
Эта  формула  есть  общая  и  т.  д.,  но  для  вычислешя  к  рией    упомя- 
нутый формулы  неудобны  и  т.  д.*  Между  гЬмъ,  на  стр.  51  читаемъ: 
«корни  квадратнаго  приведеннаго  уравнен1я,  х*  и-  рх  +  Ч  =  О,  бы- 
ваютъ  дМствительными  и  различными,  при  услоп1и  р'  >  4д,  равными, 
при  условш  р*  =  4ч  и  мнимыми,  при  условш  р*<44.''  Между  гЬмъ, 
ни  въ  одномъ  изъ  трехъ  вндовъ  корня,  ревомендуемыхъ  для  запоиина- 
Н1Я,  невстр'Ьчается,  подъ  знакомъ  квадратнаго  корня,  величина  р*— 4(1. 
На  стр.  в4-й  читаемъ:  «иррацюнальныя  уравпен1я  могутъ  ипогда 
совсФмъ  не  им^Ьть  такихъ  рЬшешй,  то  есть,  могутъ  быть  совершенно 
невозможными".  Примеры  не  приведены,  такъ  что  ученикъ  не  пой- 
метъ,  что  могутъ  существовать  ташя  невозможный  уравнешя. 

Въ  отд'Ьл^Ь  X  (,Уравнен1е  высшихъ  степеней*)  паходимъ  много 
лишняго  балласта.  Приводятся  разсужден1я,  относящ1яся  къ  высшей 
алгебрб  и  не  могущ1я  найдти  непосредственное  прим'Ьнен1е  въ  срав- 
нительно элементарныхъ  лрим'Ьрахъ. 

На  стр.  73-й  неправильно  говорится,  что  уравнеше  вида  х* — а  ^^  О 
разрЬшается  легко. 

На  стр.  93-й  читаемъ;  .положительный  корень  даетъ  вполне  удов- 
летворительный отвЪтъ  на  вопросъ  задачи,  но  въ  нЪкоторыхъ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  можетъ  оказываться  несообразнымъ*,  и  далЬе: 
.безконечный  корень  вообще  указываетъ  несообразность  вопроса; 
только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  онъ  можетъ  считаться  косвен- 
пымъ  отвФтомъ  па  даппый  вопросъ'' .  Весьма  жаль,  что  авторы  не 
привели  тутъ  же  примЪровъ,  изъ  которыхъ  ясно  было  бы,  что  поло- 
жительный корень  можетъ  оказываться  несообразнымъ,  а  безконечный 
корень — считаться  отв^томъ  на  данный  вонросъ. 

На  стр.  101-й  сказано,  что  корень  двухъ  уравнен!^  первой  степени 
съ  двумя  неизвестными  им'Ьетъ  общ1й  знаменатель  вида  аЬ,  —  а,Ь. 
Такъ  какъ  о  вид^  числителя  ничего  не  сказано,  то  ученикъ  можетъ 
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спросить,  почему  же  въ  первомъ  член%  стоить  буква  а,  а  не  буква 
а^  такъ  какъ  данныя  два  уравнен1я  составлены  вподн^Ь  симметрично 
и  играютъ  одинаковую  роль.  На  той  же  страниц'Ь  сказано,  что  дан- 
ныя уравнешя  противор^Ьчатъ  одно  другому,  когда  -—  =  пг—  Упу- 
щено  весьма  существенное  добавлен1е,  что  раввня  отношен1я  не 
должны  при  этомъ  равняться  отношешю  -^.  111югресс1И  авторы,  къ 
сожал^шю,  называютъ  разностными  и  кратными,  вм'Ьсто  общеупотре- 
бительныхъ  терминовъ:  цариезштическк*  и  „геометричесюя*,  и  это 
нослЪ  того,  какъ  на  стр.  77-й  было  говорено  о  членахъ  геометрическое 
пропорщи.  Въ  посл-Ьдиемь  отд'Ьл'Ь  собраны  задачи  на  соединеше,  би- 
номъ  Ньютона,  непрерывныя  дроби,  отыскан1е  наименьшихъ  и  наи- 
большихъ  зиачен1й,  способовъ  яеопред'Ьленнаго  множителя  н  на  об- 
Щ1Я  свойства  системы  счислен]я.  Не  изв'Ьстно,  почему  въ  этомъ  отдЪл! 
задачамъ  не  предпослапо  теоретическаго  указан1я  или  хотя  бы  обзора 
относящихся  къ  нимъ  формулъ. 

Уже  было  сказано»  что  самыя  задачи  составлены  весьма  обдуманно, 
такъ  что  лишь  весьма  не  мног1я  изъ  нихъ  могутъ  вызвать  недоум'Ь- 
ше.  Приведемъ  одинъ  прим'Ьръ:  Задача  56,  стр.    136:    яКак1е   лога- 

риемы,  при  данномъ  основаши,  нужно  знать,  чтобы  найдти  логариемъ 

125 
при  томъ  же  основаи1я  чиселъ  24,  Т27  '^  "^^  •^•*  (Подобный    же    во- 

просъ  въ  сл'Ьдующей  задач!^).  Не  ясно,  въ  чемъ  заключается  вопросъ. 
Для  опред'Ьленхя  логариема  числа  24,  очевидно,  никакихъ  другихъ 
логариемовъ  знать  не  надо,  если  только  им^тся  подъ  руками  табли- 
ца логаривмовъ  ц'клихъ  чиселъ,  хотя  бы  только  до  100. 

Олечатокъ  въ  книгЪ  немного;  впрочемъ,  не  всЬ  оговорены,  какъ 
наприм'Ьхуь,  на  стр.  40,  гд4  напечатано  3  аЬ*  1*  вмЬсто  3  аЬ'  1*. 

III. 

Учввнвкъ  ФИЗИКИ  с.  Ков<1левска%о.  С.-Иб.  1890. 

Учебникъ  физики  г.  Ковалевскаго  представленъ  частью  въ  вид1 
рукописи,  частью  въ  вид);  лапечатанпыхъ  страпицъ,  выбраппыхъ  изъ 
перваго  издан1я  этого  сочинен1я  и  подвергнутыхъ  нер'Ьдко  значитель- 
нымъ  исправлен1ямъ.  Въ  настоящемъ  своемъ  вид-Ь  учебникъ  г.  Кова- 
левскаго въ  печ.яти  предстапитъ  Ц']^нный  вкладъ  въ  пашу  учебную 
литературу  и  въ  значительной  степени  облегчить  изучен1е  физики  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведен]яхъ.  Авторъ  близко  придерживается  по- 
следней, утвержденной    программы   курса  физики  въ  гимназ1яхъ    и 
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сообразно  атому  располаглетъ  иатерхалъ.  Въ  вы6о{уЬ  саиа1Ч)  матерхала 
авторъ  яв^шется  весьма  строгимъ.  Только  самое  главное,  существен- 
ное изъ  широкой  области  физическихъ  явлен1й,  вполне  доступное  на- 
чинающимъ  и  не  обремендющее  намять  ихъ  излишними  подробно- 
стями берется  авторомъ.  Въ  этомъ  заключается  отличительная  осо- 
бенность этого  учебника.  Мелочныя  онисан1я  различныхъ  физическихъ 
приборовъ,  въ  большей  части  случаевъ  не  им'Ьющихся  вовсе  въ  фи- 
зическихъ кабинетахъ  или  встречающихся  тамъ  совсбмъ  въ  иномъ 
вид^,  описашя  разныхъ  игрушекъ,  что  нерЬдко  попадается  и  въ  ино- 
странныхъ  учебникахъ  физики,  вполн'Ь  отсутствуютъ  у  автора  Можно 
сказать  даже,  что  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  авторъ  является  слиш- 
коыъ  скупымъ  н  умалчиваетъ  про  то,  что  встречается  чуть  ли  не 
ежедневно  въ  природе  и  въ  жизни  и  что  могло  би  быть  приведено 
отчасти  для  объяснеп1я,  отчасти — какъ  прим^ръ  для  приложен]я  со- 
общенныхъ  сведЬн1й.  Нельзя  сказать,  чтобы  изложеше  автора,  отли- 
чалось особенною  живостью,  образностью,  оно  суховато,  но  тЬиъ  не 
мен^е  почти  всюду  вполне  понятно  и  доступно  начинающимъ.  Ветре- 
чающ1еся  въ  некоторыхъ  мбстахъ  сочинен1я  промахи  или  неясности, 
на  что  будетъ  указано  дальше,  вполне  исправимы  и  очевидно  будутъ 
исправлены  авторомъ  въ  корректу1)е.  Крупныхъ  ошибокъ  въ  сочине- 
ши  не  встречается. 

Хотя  въ  сочинеши  автора  нЁгь  .последнихъ  выводовъ  науки', 
что,  конечно,  и  невозможно  для  иачальнаго  учебника,  темъ  не  менЬе 
въ  немъ  видна  попытка  съ  самаго  начала  провести  идею  о  сохране- 
Н1И  энерпи,  идею,  являющуюся  въ  настоящее  В1земя  оснокннмъ  ба- 
зисомъ  учен1Я  о  природе.  Авторъ  постоянно  обращаетъ  вниман1е  на 
факты,  подтверждающ1е  этотъ  принципъ,  исподволь  подходитъ  къ  нему 
и  въ  заключеши  своего  учебника  уже  ясно  «{юрмулируетъ  законъ  со- 
хранешя  энерпи.  Такимъ  образомъ,  для  начинающихъ  этотъ  важный 
принципъ  явится  въ  учебнике  не  въ  виде  догмы,  а  какъ  необходи- 
мое следств1е  изъ  всего,  что  стало  имъ  извЬстно  раньше.  Нельзя  не 
упомянуть  и  о  другой  попытке  автора.  Во  всемъ  своемъ  учебнике 
авторъ  всюду  употреблястъ  единицы  мет[)ической  системы  и  въ  ме- 
ханическомъ  отделЬ  старается  даже  привести  абсолютную  систему 
единицъ,  говоритъ  о  простыхъ  и  сложныхъ  единицахъ,  обращаетъ 
вниманхе  на  измерен1я.  Нельзя  не  одобрить  этого,  но  относительно 
последняго,  то-есть,  изложен1я  абсолютной  системы  единицъ  было  бы 
желательно  ббльшаго  развит1я.  Авторъ  слишкомъ  кратко  излаг<аетъ 
эту  статью,    чрезъ    что   хотя  и  простыя,  но  все-таки  вполне  новыя 
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понат1я  о  сложнвхъ  еднницахъ  врядъ  ли  булуть  ясно  усвоены  на- 
чинающими. Прибавка  двухъ,  трехъ  страницъ,  приведеи1е  иЬсколь-. 
кихъ  прим^Ьровъ  въ  значительной  степени  облегчить  понимаше  и  сд^Ь- 
лаетъ  доступною  эту  статью,  весьма  не  лишнюю  въ  настоящее  время, 
Въ  учен1И  объ  электричестве  авторъ  вводить  пош1Т1я:  потеншалъ, 
электроемкость;  знакомить  съ  принятыми  теперь  единицами:  вольтъ, 
омъ,  амперь.  Было  бы  желательно,  чтобы  авторъ  нередъ  печатан1емъ 
дополнилъ  несколько  описан1е  способа  измЬрен1я  потеищала  (стр.  243, 
П  т.)  и  далъ  опред^^еше  силы  тока — амлеръ  по  количеству  осаж- 
даемаго  имъ  въ  единицу  времени  серебра  или  м-Ьди.  Жаль,  что  въ 
статье  о  магнитизм'Ь  и  электромагнитизм!;  авторъ  совсЪмъ  неупоми- 
наеть  о  магнитныхъ  лишяхъ  силъ.  Введеп1е  этого  понят1Я  въ  настоя- 
щее время  вполн'Ь  возможно  даже  въ  самый  иачсО-^ьпый  учебникъ,  я 
оно  могло  бы  сократить  въ  порядочной  степени  объяснеше  динамо- 
машипы  и,  конечно,  значительно  улучшило  бы  изложеше  статьи  объ 
нндукши  токовъ. 

Итакъ,  не  имЪя  характера  чего-либо  вполне  оригинальнаго,  новаго- 
даже  будучи  н'Ьсколько  суховатымъ,  учебникъ  физики  г.  Ковалевскаго, 
тЬмъ  не  менЬе,  по  своему  объему,  выбору  матерхала,  расположенш 
его  и  доступности  изложен]я  представляетъ  безспорно  хорош1я  каче- 
ства. Какъ  уже  выше  упомянуто,  н^которыя,  въ  большинстве  случаевъ 
не  особенно  существенный,  уиущен1я  легко  исправимы  и  явились  въ 
изложенш  автора,  вероятно,  всл^дствхе  некоторой  поспешности,  съ 
какою  авторъ  дЪлалъ  изменешя  сравнительно  со  своимъ  первымъ  из- 
дан1емъ,  приспособляясь  къ  новой  программе. 

Ие1№Ходимъ  къ  перечню  злмечеппыхъ  нелепостей  или  описокъ 
авто1)а. 

Томъ  I.  Стр.  30.  Слово  .последовательныя*'  должно  быть  изме- 
нено, иначе  можетъ  явиться  недоуменхе  у  читателя  по  сравнен1ю  съ 
темъ,  что  говорится  дальше. 

Стр.41.  Приводится  опытъ,  лодтверждаюпцй  будто  бы  первый  за- 
копъ  Ньютона;  ясно,  что  этотъ  опытъ  не  подходить  сюда. 

Стр.  42.  Утверждается,  что  земной  шаръ  „ископи  вековъ  про- 
долакаетъ  вращаться  равномерно  вокру1*ь  своей  оси*  —  что,  конечно, 
не  вероятно* 

Стр.  48.  Приводится  неверный  опытъ  дхя  доказательства  треть- 
ЯГО  закона  Ньютона  (авторъ  неправильно  называетъ  этотъ  законъ 
вторымъ). 

Стр.  59.    Здесь  и  дальше,  въ  статье    о  сложен1И  силъ  при  пере- 
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носЪ  точки  приложбн)я  силы,  не  1Ч)ворится  о  томъ,  что  это  возможно 
лишь  для  абсолютно  твердаго  гЬла. 

Отр.  65.  Авторъ  не  упоиинаетъ  о  возможности  вращен1я  тЬда. 
Отр.  70.  Фраза    автора    ,всде1я  квЬ  частицы  вещества   взаимно 
притягиваются  съ  силою  К"*'  можетъ  повести  къ  предположешю,  что 
такому  закону  подчиняются  и  силы  частичныя. 

Въ  стать'Ь  о  паден1и  гЬлъ  желательно  было  бы,  чтобы  авторъ 
подкрбпилъ  н'Ьсколько  положен1е,  что  вЪсъ  тЬла  не  изменяется  во 
время  его  паден1я. 

Заслуживаютъ  вннман1я  §§  46 — 47,  въ  которыхъ  авторъ  ясно  раз- 
личаетъ  два  понят1я  „масса*  и  «в^съ  т^^а*. 

Стр.  102.  Совершенно  излишне  введеп1е  поваго  термина  «абсо- 
лютный или  истинный  в'Ьсъ — какъ  вЪсъ  единицы  объема"*. 

Стр.  120.  При  онисаши  опыта  не  упоминается  о  в'ЬсЪ  круглой 
пластинки,  закрывающей  собою  опускаемую  въ  воду  трубку. 

Стр.  126  и  129.  Желательно  исправлеше  при  опред'Ьлеши  гндро- 
статическаго  давлен1я  на  элеыептарныя  площадки,  иначе  изложси1е 
не  строго. 

Стр.  133.  Неясно  выражены  услов1я  равнов'Ьсхя  при  плаваши  т&ть. 
Стр.  143.  Не  точно  формулировано  понят1е  .поверхностнаго  натя- 
жен1Я  жидкости*. 

Стр.  145.  На  самое  новерхностное  натяасен1е  вл1яетъ  температура, 
а  потому  необходимо  исправлеше  того,  что  находится  у  автора. 

Стр.  149.  Если  предметъ  окруженъ  со  всЬхъ  сторонъ  воздухомъ, 
то  онъ  испытываетъ  давлен1е,  а  потому  нельзя  сказать,  что  .давлещя 
какъ  бы  не  существуетъ*. 

Стр.  151 — не  соответственное  тому,  что  предшествуетъ,  изложеше. 
Выше  авторъ  говорить,  Ч1Ч>  барометръ  изм'Ьряетъ  упругость  воздуха,  а 
зд'Ьсь  прямо  1Ч>воритъ,  что  онъ  изм'Ьряетъ  ъЪсъ. 
На  стр.  159-й  то  же  несоотв^Ьтств1е. 

Напрасно  также  авторъ  считаетъ,  что  законъ  Паскаля  строго  при- 
ыЬпишъ  лишь  къ  жидкости  .совершенной",  не  подверженной  силЪ 
тяжести. 

Томъ  II.  Стр.  2.  Неудачно  употреблено  слово  .быстрее*  для  ха- 
рактеристики лучшей  теплопроводности  гЬлъ. 

Стр.  7,  9  и  10.  ЗКелательно  разъяснен]е  того,  что  при  соприкос- 
новеши  гЬлъ  ихъ  температуры  уравниваются. 

Стр.  12.  При  оаред'Ьлен1И  точки  100^  зд'Ьсь  же  сл'Ьдуетъ  упомя- 
нуть о  давлен1и  атмосферы. 
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Стр.  30.  Сл^Ьдовало  бы  различить  два  воеффищеита  расширешя 
га.яовъ;пев^Ьрно,  что  коеффицтентъ  Гей-Люссака  есть  ||^. 

Стр.  42.  Ошибка  въ  уравнеши  для  вычисленш  теплоемкости  газа, 
и  желательно  объяснеше  введенЁя  средней  температуры. 

Стр.  47.  Виолн'Ь  не  ясно  описаше  опыта  Томсона. 

Въ  стать-Ь  о  колебан1и  упругихъ  т&еъ  необходимо  разъяснев1е 
„фазы  колебан1я". 

Стр.  93.  Ни  слова  авторъ  не  говорить  объ  узлахъ  и  пучностяхъ 
въ  трубахъ. 

Въ  стать*  о  св4тЬ  н-Ьсколько  разъ  встрЬчается  «число  лучей* 
(стр.  122,  123),  что  лучше  было  бы  не  употреблять  или,  по  крайней 
мЪрЪ,  необходимо  оговорить,  что  это  пыражеп1е  чисто  условное* 

Стр.  122.  Необходимо  исправить  рисупокъ. 

Стр.  128.  Не  объяснено,  почему  мы  видимъ  гЬла,  разс*иваюш;1я 
свЪтъ. 

Стр.  131  и  132.  Не  выяснено  достаточно  понят]е  о  мнимыхъ  изо- 
6ражен1яхъ. 

При  описан1И  способа  по.1учен1я  спектра  процущено  объяснен1е 
значен1я  оптическаго  стекла,  употребляемаго  при  этомъ. 

Стр.  172  и  дал^.  Темный  лин1и  въ  спектр*  названы  Фрауонго- 
({юровыми  вм'Ьсто  Фраупго(1)сропими. 

Стр.  175.  ЗКелательно  изложить  полнее  о  спектральномъ  анализ*; 
слип1комъ  мало  сказало  о  солнц*. 

Стр.  187.  Нев*рно,  что  каменная  соль  нисколько  не  поглощаетъ 
лучистой  теплоты. 

Въ  стать*  „о  магпитизм*": 

На  стр.  210.  Не  дается  опред*лен1Я  полюсовъ  с*вернаго  и  южнаго 
магнита,  дает»!  лишь  опред*леп1е  полюсовъ  магнитной  стр*лки. 

Стр.  211.  При  изложен1и  явлен1Й  магпитной  индукщи  говорится, 
что  „при  пом*щен1и  вязальной  спицы  около  магнита,  она  спустя  н*- 
которое  время  пр1обр*тетъ  магнитныя  свойства".  Дал*е  также:  же- 
л'1*>зо  быстро  намагничивается. 

Стр.  215.  Не  правильно  утверждается,  что  магнитъ  изъ  полосъ 
ЯСамена  самый  сильный. 

Стр.  216.  Не  в*рно,  что  при  раствореши  поверхностнаго  слоя 
магнита  онъ  теряетъ  весь  свой  магнитизмъ. 

Стр.  219.  О  стали  сообщается,  что  она  подъ  вл]ян1емъ  магнитной 
силы  намагничивается  не  тотчасъ,  а  довольно  медленно. 

Въ  статгэ*  »о  статическомъ  электричеств**: 
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Стр.  224.  Недостаточно  развито  понятае  эдектро-проводимости  тЬлъ. 

Стр.  231.  При  описан1и  опыта  съ  крутильниии  весами  опечатка 
въ  расчет^Ь. 

Стр.  233.  Не  удачна  фраза:  «представимъ  внутри  проводника  не- 
которое число  частицъ  однороднаго  электричества". 

Стр.  234.  Не  правильно,  что  влажность  вл1яетъ  на  разсЪяте 
электричества. 

Стр.  238.  Желательно  бол'Ье  полное  описаше  мапганъ  Фосса. 

Стр.  248.  Хорошо  было  бы,  еслибы  изложеше  конденсатора  было 
приведено  въ  большее  соотв'Ьтств1е  съ  предыдущинъ. 

Въ  статье  ,0  гальваническомъ  ток^*": 

Стр.  262.  Авторъ  не  говорить,  что  къ  цинку  элемента  должна 
быть  присоединена  н'Ьдь. 

Стр.  266.  Аиторь  не  правильно  11ыражас1юд  о  полдризащи  внутри 
элемента;  можетъ  быть  выведено  заключен1е,  что  въ  ц'Ьпи  д'Ьйстви- 
тельно  вмЪстЪ  съ  главнымъ  токомъ  циркулируетъ  другой  токъ  поля- 
ризащопный.  То  жо  повторяется  на  стр.  275,  гдЬ  разсматривается 
вольтаметръ. 

Стр.  268  и  27^.  Авторъ  ошибается,  говоря  о  разности  потенща- 
ловъ  въ  ц:Ьни  на  полюсахъ  элемента;  нужно  было  сказать:  .разность 
потенщаловъ  на  полюсахъ  разомкнутаго  элемента*.  Вследств1е  этой 
описки  формулировка  закона  Ома  выходитъ  не  правильною. 

Стр.  270.  Напрасно  авторъ  смЪшиваетъ  способъ  мостика  Уитстона 
съ  приборомъ. 

Стр.  285.  Неудачно  выражено,  что  .при  электролизе^  солей  ме- 
таллы осаждаются  въ  количествахъ,  равныхъ  ихъ  паямъ  или  кратнымъ 
паямъ". 

Стр.  288.  Было  бы  лучше,  еслибы  авторъ  совсЬмъ  не  упоминалъ 
о  химическихъ  деЬйств1яхъ  при  заряде  и  разряд'Ь  аккумуляторовъ; 
то,  что  имеется  у  автора,  не  вполн'Ь  отвЪчаетъ  современнымъ  изсл^- 
дован]ямъ. 

Стр.  200.  Папраспо  выражается  авторъ,  что  для  лолучен1Я  Воль- 
товой дуги  необходимъ  токъ  не  меньлге  5  Амнер'Ь  и  40  Вольтъ. 

Стр.  294.  Говорится  о  какой-то  силЪ  магнитизма  въ  электромаг- 
нитахъ. 

Стр.  297.  При  описан]и  телеграфа  упуш;ено  совсЪмъ  релэ. 

Въ  .дополнен1яхъ  къ  курсу*: 
'  Стр.  327'^.  Неудачно  сказано,  что  притяженхе  земли  есть  центро- 
стремительная сила. 
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Стр.  360.  Сл^дуетъ  исправить  о  11реобра80ва1ии  работн  во  изб^- 
2кан1е  нелоум^^н1я,  какое  ножетъ  явиться  у  читателя. 

Стр.  362.  Сл'Ьдуетъ  добавить  опред^енхе  физическаго  рычага. 

Стр.  383.  Не  вполн-Ь  ясно  изложено  объ  ударЪ  абсолЕХгно  уиру- 
гихъ  гЬлъ. 

Приведенный  перечень  недостатковъ,  усиатриваеныхъ  въ  сочине- 
ши  г.  Ковальскаго,  ножетъ  казаться  большимъ  лишь  по  ён^шности; 
въ  дМствительности  мнопе  промахи  автора  лишь  или  описки,  или 
неудачныя  выражешя  и,  несомн'Ьнно,  самимъ  авторомъ  были  бы  исправ- 
лены, еслибы  трудъ  его  былъ  напечатанъ. 

Въ  конц'Ь  своего  учебника  авторъ  прибав.1яетъ  кратшй  очеркъ  фи- 
зическихъ  явлешй  въ  атмосс|)ер'Ь   и  очеркъ  химическихъ  явлен]й. 

Цринииая  во  внимаше  сказанное  выше  о  серьезности  учебника  и 
добросовЪстномъ  отношенхи  автора  къ  его  составлен1Ю  и  о  той  польз^^, 
какую  ножетъ  принесть  этотъ  учебникъ  для  знакомства  съ  основами 
физики,  кажется  справедливыв1ъ  удостоить  автора  настоящаго  учеб- 
ника малой  прем1и. 
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отъ  ученаро  комитета  миниотеротва  народнаго  проовАщеша. 

Для  сочинеиШ  иа  соискаи1в  иремхй  Императора  Пет1>а  Велика1Ч)» 
учрежденныхъ  при  министерств'^  народнаго  просвЪщенш,  ученимъ  ко- 
митетомъ»  съ  разр1шен1я  его  сштельства  г.  министра  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  назначенъ  по  разряду  гимназхй  сл'Ьдуюпцй  порядокъ: 

На  прем1Ю  1892  года  —  группа  .языки  нАмецшй  и  француясшй', 
съ  предпочтитедьннмъ  правомъ  на  прем1ю  систематической  грамма- 
тики н'Ьмецкаго  языка. 

На  прем1Ю  1893  года  —  группа  .русск1й  языкъ  съ  церковно-сла- 
влнскимъ  и  словесностью  и  логика;  сюда  присоединяется  педагогика 
съ  дидактикою  и  методикою  прим'Ьнительно  къ  гимиаз1ямъ*,  съ 
лредпочтителънымъ  правомъ  на  прем1Ю  по  логик-Ь. 

На  прем1Ю  1894  года — группа  .исторхя  и  геогра(|)1я,  всбобш.ая  и 
русская*",  съ  предпочтительнымъ  правомъ  на  прем1Ю  книги  для  чте- 
шя  по  исторхи  среднихъ  вЪковъ  прим^^нительно  къ  потребностямъ 
русской  школы  (Славяне  и  Византхя). 

Сочинен1я  для  соисканхя  пре111й  должны  быть  представлены  въ 
ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просв'Ьшеп]я  въ  течеше 
года,  предшествующаго  назначенш  премхй,  но  не  позже  1-го  ноября. 

Учебный  руководства  и  пособ1я  принимаются  для  соискан1я  прем1Й 
какъ  печатныя,  такъ  и  въ  рукописяхъ;  но  посл'Ьднхя  будутъ  подвер- 
гаемы разсмотрЪп1Ю  лишь  въ  такомъ  случа^Ь,  если  оиЬ  окажутся  на- 
писанными опрятно  и  разборчиво. 

Сочинен1я  рукописный»  а  также  и  печатныя,  но  безъ  означешя 
имени  автора,  посылаются  подъ  какимъ-либо  девизомъ,  съ  приложе- 
темъ  къ  рукописи  пакета  подъ  ,тЪмъ  же  девизомъ,  гдЪ  должны  быть 
обозначены  имя  и  фамил1я  аваюра,  его  зиап1е  и  м^то  жител1>ства. 
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Во  время  нашего  пребывав]я  на  УгорщинЪ  ми  имАди  случай, 
между  прочимъ,  сделать  аам-Ьтки  о  хранящихся  въ  тамошнихъ  би- 
бя1отекахъ  славянсяихъ  книгахъ,  печатанныхъ  киридяицей.  Большая 
часть  книгъ  хорошо  ивв-Ьстна  н  описана,  о  нФкоторнхъ  однако  мы 
можемъ  дать  кое-вак1я  дополнен1я  н  поправки. 

Въ  бибя1отек%  монастыря  св.  Николая  на  Чернецкой  горЪ 
близъ  Мукачева  находится: 

1)  Тр1одь  цв-Ьтная,  напечатанная  въ  СкадрЪ  старав1емъ  Оте- 
фава  Свадрскаго  въ  1бвЗ  г.,  въ  листъ  (Каратаевъ,  Описаше  ела- 
вяно-русскихъ  книгъ,  1883  г,,  №  62). 

Въ  библштевЪ  Мукачевскаго  епископа  въ  Ужгород-Ь: 

2)  Часословецъ,  печ.  въ  Кракове  Швайпольтомъ  ФФолемъ  въ 
1491  г.,  1п  4*  (Каратаевъ,  Л  2). 

3)  Служебникъ  —  въ  Венец1И  по  повел^вш  Божидара  Вуко- 
вича  въ  1519  г.,т  4^  (Кар.,  Л  15). 

4)  Сборникъ  (избранная  Минея)  —  въ  Венещи  по  повел^вш 
Вожидара  Вуковвча  въ  1538,  г.  въ  листъ  (Кар.  №  31). 

5)  Сл'Ьдовавная  псалтырь  —  въ  Венецш  иждввенхемъ  Викен- 
Т1Я  Вуковича  въ  1561  г.,  ш  4*  (Кар.,  №  48). 

6)  Четвероевангел1е,  напечатанное  въ  Седмнградш  въ  Бра- 
шов-Ь  (Кронштадте)  по  повел'Ьшю  жупана  Гануша  Б^Ьгнера  во  2-й 
половин^Ь  XVI  в.,  въ  листъ  (Кар.  №  10,  гдЪ  оно  неправильно  отне- 
сено къ  началу  XVI  в.). 

7)  Тр1одь  цветная  —  при  монастыре  Мрькшина  ц^ква  1еро- 
монахомъ  Мардар1емъ  въ  1566  г.,  въ  листъ  (Кар.  №  12). 

8)  Библ1я  Острожская  1581  г.,  въ  листъ  (Кар.  №  102). 

Чшлп  ССЬХХГ  (1881,  ;«  в),  отд.  8.  1 
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9)  СлужебниЕЪ  —  въ  Стрятнн'Ь  въ  типогр&фш  Оеодора  Юрье- 
вича Балабана  въ  1604  г.,  1п  4^  (Кар.,  №  175). 

10)  Требникъ  1606  г.,  ш  4^  —  тамъ  же  (Кар.,№  182). 
Въ  биб110Тбк^к  духовной  семинар1и  въ  Ужгороде: 

11)  Оборникъ  (Избранная  Минед)  напечатанъ  въ  Сединград1н 
въ  СебешЪ  (Згйвг  ЗгеЬез,  МоЫепЪасЬ)  соизволешемъ  седмиградсваго 
митрополита  Геннад1Я  трудами  д1акона  Кореей  въ  1580  г.»  въ  лисп 
(Кар.  №  99). 

Въ  свЛ  Порошков'Ь  (Ужанскаго  комитата)  въ  церковной  бн- 
бл10текЪ: 

12)  Библ1Я  Острожская  1581  г.,  въ  листъ  (Кар.,  ]^  102). 
№№  1,  2,  4,  8,  9,  10,  11  и  12  сохранились    въ  бол^Ье  и   менАе 

полномъ  вид^Ь  съ  посл^Ьслов1ями.  №№  6  и  7  безъ  начальныхъ  лис- 
товъ  и  безъ  конца  посл%слов1й.  №№  3  и  5  очень  попорчены  и  безъ 
многихъ  листовъ* 

Дополнен1я  и  поправки  мы  можемъ  сдЪлать  относительно  сл^ 
дующихъ  книгъ: 

1)  7  Каратаева  подъ  №  28  описано  Четвероевангел1е  въ 
листъ,  напечатанное,  какъ  думаетъ  Каратаевъ,  въ  раннюю  эпоху 
славянскаго  книгопечатая1я  на  юНЬ.  Одинъ  вхземпляръ  этого  чет- 
вероевангел1я  сохраняется  въ  С.-Пб.  Публичной  библ1отекЬ9  безъ 
1-го  и  6-го  листа  первой  тетради  О  и  безъ  конца.  Въ  Ужгород1Ь 
въ  епископской  библютек^Ь  находится  подъ  №  88  полный  экзем- 
пляръ  того  же  издан1я,  на  основан1и  котораго  можно  слЪдующимъ 
образомъ  дополнить  описаше  Каратаева: 

На  1-й  странице  1-й  тетради  передъ  текстомъ  помещена  за- 
ставка точно  такая  же,  какъ  предъ  предислов1емъ  Евангел1я  Матвея. 

На  листахъ  1  и  2  —  Оглавлеше  Бвангелхя  Матвея,  на  8 — 5  Пре- 
дислов1е  Евангел1я  Матвея*  На  6-мъ  листЪ  (отсутствующемъ  въ  эк- 
земпляре С.-Пб.  Публичной  библ10теки)  —  на  первой  странице  изо- 
бражеше  Евангелиста  Матвея  съ  человЪкомъ;  иадъ  нэображешемъ 
написано 

с.ты         маее 
.  кЙ  ст 

Надъ  изображен1емъ  гербъ:  два  меча,  сложенные  крестомъ,  кон- 
цами внизъ,  надъ  ними  корона. 

На  2-й  странице   6-го  листа    нзображен1е  Спасителя,   сидящаго 


')  У  Каратаева  ошибочно:  „въ  первой  тетради  сохранндвсьпосж11дв1е  че- 
тыре листа**. 
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яа  орестодЪ  и  благословмющаго  правою  рукою  (такъ  же  какъ  до 
окончанга  предислов1я  къ  Бвангшю  Марка  на  листЪ  в  б.  П-й 
тетради  —  см.  у  Каратаева).  Первая  тетрадь  такинъ  обравоиъ  со- 
СТОИТЪ  только  И8Ъ  6  листовъ. 

Въ  конц-Ь,  посл'Ь  полной  86-й  тетради  сл-Ьдують  еще  4  листа, 
и8ъ  которыхъ  2  заняты  ува8ан1емъ  общнхъ  евангельскнхъ  чтетй, 
3-й,  предпосл^Ьдв]й  —  посл%слов1емъ:  Въсавидц}^  и  ир^бхгоиН  — 
и  т.  д. — въ  в'Ькы  в'Ьки;  ам1иь*>  поиеже  иже  въ  троици  —  и  т.  д. — 
я  азь  Филипь  молдав1Ьиинь  —  потр^дисд  съвърпгати  книги  С1И  — 
II  (на  оборогЬ)  —  яаписахь  сГа  дше  спсн;^а  книг;^  четвороблгов'Ь- 

епе и  т.  д.  —  таможе  сел  свЬтц;  озарисд  и  6лгод'Ьт1а  ашнь*^ 

Въ    л'Ьто    знд .  Ф    рождества    Хва    /Д  ф  м  3  кръгь   слънц^    ки  и 
въсълнечнё  кръэе  неделное  слово  г  кръгь  л^н-Ь  «е^!  и  въ  лVновне]Сь 
кръЗе  злато  число  и   индиктишнь  д  съвършихц^  книга  с1а  месеца 
июн1а  кв  дньЦ 

На  6-й  странице  посл'Ьдняго   листа  изображешя  четнрехъ  еван- 
гелистовъ  въ  такоиъ  порядкЬ: 

1оаннъ      Матвей 
Лука         Маркъ 
яодъ  ними  гербъ,  принадлежащ1й,  очевидно,  одной  изъ  иолдавскихъ 
4амил]й  (можетъ  быть,  Филиппа):  бычачья  голова,  по  л^вую  сторону 
которой  поиЪщенъ  въ  вертикальномъ  положен1и  полум^^сяцъ,  обращен- 
ный рогами  въ  хкьо. 

2-я  страница  посл^дняго  листа  пуста. 

Итакъ  Четвероевангелхе  у  Баратаева  подъ  ^\Ё  28  напечатано  гд-Ь 
ивбудь  въ  Молдав1И  изв^стныиъ  уже  въ  истор1И  печатнаго  д^ла 
Филиопомъ  Молдаваниномъ  ^)>  Печаташе  окончено  22-го  1юня  1546  г. 
2)  Въ  той  же  библ]Отек'Ь  Ужгородской  подъ  №  68  мы  видели 
хорошо  сохранивш]йся  эвземпляръ  Требника  1п  4^  состояЩ1й  изъ 
45  тетрадей.  1-й  листъ  1-й  тетради  и  посл'Ьдн1й  листъ  45-й  тет- 
ради утрачены.  Печатано  оно  въ  монастыр'Ь  Милегаевскомъ  пжди- 
вен1емъ  игумена  Датила.  Такъ  какъ  посл^Ьдпяго  листка  недо- 
стаетъ,  то  времени  выхода  книги  въ  св^^тъ  опредЬлить  точно 
нельзЛ.  Т'Ьиъ  не  мен^Ье,  основываясь  на  сходстве  языка  и  шрифта 
Требника  съ  Псалтырью   1544  г.    №  34    у   Еаратаева,  а  также  въ 

*)  Монограмма,  пом'Ьщевная  при  иаображени  Хиеуса  Хрюта  у  праваго  Его 
жогкна  я  читаема!  Каратаевыйъ  на  освоваши  Ровивскаго,  ,Руеси1е  граверы**, 
стр.  815:  ^мовахъ  Фижапаъ*,  ааключаетъ  на  еаиомъ  дЪл%  въ  ееб1Ь  только:  ,Фи- 
лиинъ  И.**,  то-есть,  Молдаваяинъ. 

1* 
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виду,  полваго  сходства  посл^словИ  Псытиря  в  Требввва  ^)  вы  во* 
жевъ  вредоодожвть,  что  в  требвввъ  отвосвтся  првблвввтедьво  жъ 
тову  же  вревевв.  Првводввъ  8д1^ь  уц'^^вшее  вачало  посл^Ьслов1я 
ва  оборот!  7-го  лета  45-1  тетрада:  Язволкв1|^вь  1рц11  •  и  вьиь- 
щеввк  I  вь  СВ&.  И  сьшьствТквь  сПю  |  дх4.  ^ь  св'ЬревКи  йго^- 
вевь  I  вв1ёшевсв1в  дАввль  кровбвахь.  |  в  сьвьсев*  Фчи  братГювв. 
Вьшы'Ьхъ  I  троудолббьзве .  кясе  сьетДввти  фш  |  рви  вь  нДвастврв 
с?го  вьзвён!!  г§ю.  |  И  посд4ховь  шчв  бр4т1|Ь  а^шоу .  ввк4  |  абрк 
1кров6нахг1,  и  сАвоу  меровбвахй  |  вь  стрАвв  итДльскХе  .  йсь  вго|ве- 
вовь  I  бавьскТнвь  вардАрТквь  Ыровбвахш.  |  Въ  вврослбвьствоующХв 
гр«'1дь  вев«  I  т11Д.  и  вьс4  аедбстьчвай  Фтоу  прввесб  |  ше.  И  сьстД- 
ввховь  сХе  твоАр!  .  кл^  |  ко  вьзвбгоховь  посп^гвоутв  .  ись  I  пвс4- 
ховь  дшё  по1ьзны1е  кв1<гы  с!|{  |  гЗк'вЫ  влтввикь  вьнп  же  нж& 
скАзахо.  I  2%вже  коп'ве  пр'Ьклбвь,  ыммке  йвй  |  двсед'Ью .  воюнЦЙвь 
тж  етихолДгвсК  || 

ОтуЬчевввя  курсввовъ  буквы  вапечатавн  кввоварью. 

3)  Выше  подъ  ^>Ё  И  вы  уповявуяв  объ  эвзевпхярЪ  Избраввой 
Мввев  оечатавво!  въ  СебевА  въ  1580  г.|  хравящевся  въ  бвбяЕО* 
тек!  Ужварской  севввар1В  (Кар.  №  99).  Въ  оавсав1в  Каратаева  ве 
уповявуто  одвако,  что  въ  кояц!  вос1%сяов1я  вередъ  пося'Ьдвввв 
стровавв:  Ф  бьгпа.  Въ  яАто  •  з*  У  и*  .  я  т.  д.  ваходвтся  ваетавка,  по- 
средввЪ  которой  вов1^щевъ  гербъ  Батор1евъ:  подъ  коровой  трв  дра- 
кововвхъ  зуба,  расоодожеввыхъ  горвзовтахьно,  ковцавв  въ  право. 

Въ  ковц!  8Т0Г0  севвварскаго  вкзеввляра  вкяеевъ  явстъ,  закяю- 
чающ1й  въ  себ1  середвву  посл1сяов1я  взъ  другой  квигв  (къ  сожа- 
хЬв1Ю|  въ  зтовъ  отрывке  ве  уповявуто— какой  ввевво),  печатавпой 
также  по  повея^тю  ввтропопта  седввградскаго  Генвад1я^  трудави 

дьякова  Кореев:    почете  писать всца   вам  Д|    днь  .  а 

съврьшвсе  вьца  воевр1а  з  двь.  Въ  град!  саза  себешь  прв  ве1в- 
ков^  барь  крущоФь  Воеводе  ард'Ьлск^в^.  ДаяЪе  схЬдуетъ  такая  же, 
какъ  въ  предндущевъ»  заставка  еъ  гербовъ  Баторвевъ.  Года  ве  упо- 
вянутО)  такъ  какъ  конца  н^тъ.  Это  пося'Ьсяов1е  указываетъ  на  су- 
ществовав1е  какой-то  досехЬ  неизв^Ьстной  кнвги,  печатавцой  въ 
Себешв. 

4)  Въ  бвбя1отегЬ  Мукачевскаго  вонастиря  находится  прекрасно 
сохранивп]1йся  эвзевпляръ  рувннскаго  Четвероевавге11я,  вапеча- 


*)  Одн1  ш  *«  же  Л1ца  упошвуты  (■гуменъ  ИиешевекМ  Давилъ,  1ероно- 
вахв  Нвшворъ  и  Савва,  вгумевъ  бавьеж!!!  Иардар!!),  одвваковы!  тевоП|  даше 
тоадеетвевное  раеподожев1е  его  по  строканъ. 
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таннаго  въ  Брашов^Ь  по  повел%Н1ю  жупава  Гануша  Б1Ьгнера  въ 
1561  г.  въ  дистъ,  трудаии  дьякона  Кореей  нзъ  Терговищь  и  дьяка 
Оеодора.  Это  руиннское  Четвероевангея1е  и  даетъ  вовможность 
юиредЪдить  время  жизни  Б-Ьгвера  и,  ел'Ьдоватеяьно,  приблизительно 
время  печатан1я  сяавянскаго  БФгнеровскаго  Четвероевангелия,  всЪ 
экземпляра  которого  дошли  до  насъ  въ  неполномъ  вид-Ь,  безъ  конца 
посл4слов]я,  и  которое  было  относимо  къ  началу  XVI  и  даже  къ 
концу  XV  вЪка.  (См.  Кар.,  №  10). 

На  сколько  намъ  изв^^стно*  въ  настоящее  время  Мувачевсшй 
экземпляръ  является  единственнммъ  и  до  сихъ  поръ  не  бнлъ  опи- 
санъ.  Св'Ьд'Ьн1я  о  существован1я  такого  И8дан1я  въ  Брашов1к  въ 
1560  (собственно  въ  1561  г.)  сообщены  въ  рукописномъ  сочиненш 
Георг1я  Германа:  Оа5  аКе  ицд  пеие  Кгоп81а(11,  откуда  почер- 
пнулъ  ихъ  Траушъ  (въ  8сЬг1Л81в11ег  Ьвх1соп,  I,  103  —  104).  Зд-Ьсь 
приведенъ  и  н'Ьмецк1й  переводъ  посл'Ьслов1я,  только  неверно  ука- 
занъ  годъ  1^60  и  Ганушъ  Б'Ьгнеръ  называется  1оанно«ъ  Бенине- 
ромъ.  Титулъ  жупана  также  ооущенъ.  Что  рЪчь  идетъ  именно  о 
нашемъ  Четвероевангел]и,  видно  изъ  тождества  посл^Ьслов1Й  и  также 
язъ  одинаковаго  обозначешя  времени  начала  и  конца  печатаи1я« 
1 560  годъ,  очевидно,  простая  ошибка. 

Неточность  св^д'Ьнхй  Германа  вводила  въ  8аблужден1е  нзсл'Ьда- 
вателей,  которымъ,  конечно,  не  могло  и  придти  въ  голову,  что  Б1Ьг* 
яеръ  и  Бенкнеръ  есть  одно  и  то  же  лицо. 

Въ  виду  рЪдкости  этого  Б-Ьгиеровскаго  издан1я  мы  опишемъ  его 
подробн'Ье. 

Четвероевангел1е  въ  листъ  вышиною  33  сайт.,  шириной  19  сант. 
Пространство,  занимаемое  на  странице  печатнамъ  текстомъ  —  въ 
вышину  около  23,5  сайт.,  въ  ширину  13  сант.  Вышина  строчныхъ 
<$уквъ  около  0,4  сант.,  заглавныхъ  буквъ  2,2  —  2,4  сант.  Заглав- 
нвя  строчки,  напечатанный  киноварью  въ  начале  каждаго  Еванге- 
листа —  1,2  сайт. 

Предъ  каждымъ  Ёвангелистоиъ  черныя  заставки,  прор^Ьзанныя 
иербилет]Б1Ющимися  б^Ьлыми  полосками,  надъ  заставкой  крестъ  съ 
подписью   1С  ](С  Н1  кд,  а  съ  боковъ  креста  л\л  .  рБ. 

Такая  же  точно  заставка  находится  на  4-мъ  листЪ  29-й  тетради 
славянскаго  Б'Ьгнеровскаго  Четвероевангел1Я  ').   Шрифтъ,  иницхалн, 


*)  Проч1я  заетавн  въ  славлнеконъ  Четвероввангеа1и  въ  2-^7'  Р^'^  выше 
■  свабжены  гербомъ  Угровлах1Йскн11ъ:  етожщгй    одвоглавыВ    орежъ  съ  обращев- 
яою  назадъ  головою  и  раеаущевнынв   нрыламв,  поддержввающи  клювомъ  крестъ 
ояацт  посередвв1Ь  ааставки  (сн.  Кар.,  Л^  10). 
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способъ    пеяатан]я   одинаковы   и  въ  румынскомъ  послФднемъ,  и  вь 

СШВЯНСКОМЪ   И8ДаН1ЯХЪ. 

Книга  состоитъ  язь  31  тетради,  изъ  которыхъ  посд'Ьдняя  имЪетъ 
6  днстовъ,  остальные  же  по  8-ми  —  всего,  сл^Ьдовательно,  246  лис- 
товъ*  Тетради  помечены  славянскими  буквами,  въ  ниву  первой  и 
посл'Ьдней  страницы  каждой  тетради.  Среднхе  листы  тетрадей  безъ 
пом^токъ. 

Оставлены  пустыми:  1-й  листъ  Ьй  тетради,  1-й  листъ  по  окон- 
чаши  евангел1я  Матвея,  17а  листа  по  окончанш  евангел1я  Марка, 
IV»  листа  —  евангел1я  Луки,  1  страница  по  окончаши  евангел1я 
Хоанна  и  последняя  страница  послФдняго  листа. 

Текстъ  евангел1й,  8анимающ1Й  первый  29  тетрадей, — на  румынскомъ 
я8ыкФ,  но  падстрочныя  надписашя,  обо8начен]е  начала  и  конца 
евангел1й,  главъ  и  вачалъ,  указашя,  когда  читать  какое  Бвангел1е, — 
по  церковно-славянски  той  же  редакщи,  какъ  въ  славянскомъ  Б'Ьг- 
неровскомъ  Четвероевавгел1и. 

Точно  также  по  церковно-славянски  напечатано  на  30  и  31  листЪ: 

а)  Сказание  еже  на  въсЬкь  днь  длъжень  есть  гласд  еглГе  не 
въсего  л'Ьта  (тетрадь  30-я  листъ  1  а  —  5  б). 

б)  ег  различна  на  въсъкл»  потръбж  (тетрадь  30-я  листъ  56 — 6а). 

в)  Събшникь  събмь  В1  мсцё  •  показоу;^  главы  коем^^ждо  ^глЬО' 
избрании  стив^  празникики;  влдчнй.  (съ  листа  6  6  30-й  тетради  по 
б  а  31-ой). 

г)  0]^азь  гдасшвомь  1  еглКамь  въскр'Ьснимь  и  апшстолоу  Г 
$ул1е  (81-й  тетради  листъ  5  6). 

Въ  этой  части  не  только  языкъ  и  текстъ,  но  даже  распред'Ьле- 
Н1е  текста  по  строчкамъ  и  страницамъ  тождественно  съ  славянскимъ 
Четвероевангел1емъ. 

На  первой  странице  посл%дняго  6-го  листа  последней  тетради 
находится  румынское  посл%слов1е.  Пом^щаемъ  вд^Ьсь  точный  его 
списокъ  и  переводъ:  Кувр4р^  теллаИв  ши  |  кН  аж}$торюль  |  ф1юл>{в 
ши  I  коу  ефръшит}$ль  дх}$  л^и  сфять  а  |  1^илеле  мърХёи  л^  мнъшь 
край  .  е^  ж^пл^ноу  х&нъшь  Бъгнерь  дел  |  брашовь  амь  ав^ть  я№- 
л&нГе  пежтроу  |  СФнтеле  кърци  крещинёщи  тетроеУл  |  шй  амь  скрись 
ач*ств  сФенте  кърци  де  |  а  въцжт^рл .  съФГе  пбпилш  рVмжнещи  | 
съАцел'Ьчж  съАвъце  р^мл^нТи  чивесь  крещини  .  к^иь  |  гр;уищ6  шй 
СФНт^ль  пав^ь  апль  кътрл  корингЬнп  а1  ка  |  пете  АСФъпта  бес*- 
рек;г;  май  бинее  агр;ки  |  чинчи  к^вийте  к\{Ацелесь  дек^^ть  •  Г.  М1е 
дек^винте    неАцел-Ьсе  а  либж    стр1[й  |  нд; .  д^пж   ач*А    вър^г;чм1ь 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СТАРОПЕЧАТНЫЯ   ЦЕРКОВНЫЯ   БНИГИ   ВЪ   МУКАЧЕВ».  215 

тбци  СФеп  I  ци  пъринци  оаре  вдждичи  баре  спкпы  |  оарс  иопы  . 
Акъроранжнжвавени  ач'Ь  |  сгк  кърци  крещинёщи  кУмь  иаинте 
съче  I  тЬск^  нечетиндь  сън^  ж^дере  не"  съсъ  |  дУаскж  .  шйкУ  зиса 
ж^п;^н^дУи  хане  |  шъ  б4гнерь  '  скрисамь  IV  дГмконь  ко  |  реси 
(дггръговище  .  шй  т^дш  дГмкь  |  шй  с&  ^дчеп^ть  Ал^яа  лУ  май  г  зйде 
ши  I  са^сФръшить  л  д^на  л^  ген^архе  л  зиде.  |  Въ  д'Ьто  з  '■^^ 
^  ^  л  четате  дбрашовь*!* 

Переводъ:  „Съ  и8водеа1е1[ъ  Отца  и  съ  помощью  Сына  и  съ  совер- 
шен1емъ  Духа  Святаго.  Въ  дни  Его  Величества  короля  Яна  я  жу- 
оанъ  Ганутъ  БЪгнеръ  изъ  Брашова  вовымЪлъ  желаше  относи- 
тельно Святыхъ  квигъ  хрнст1анскихъ,  именно  Четвероеваигел1я,  и 
написалъ  эти  священный  книги  для  поу^еная,  чтобы  румынсюе 
попы  ихъ  понимали  и  учили  румынъ»  которые  суть  хриспане,  какъ 
говорить  и  Святой  Апостолъ  Павел  ъ  въ  14-й  глав^Ь  послан1я  къ 
Коринеянамъ:  въ  церкви  лучше  сказать  пять  словъ,  чтобы  ихъ  по- 
няли, ч-^мъ  тысячу  непонятныхъ  на  чулд^омъ  яаык'Ь.  Поэтому  мн 
просвмъ  всЬхъ  святыхъ  отцевъ,  и  владыкъ,  и  епископовъ,  и  поповъ, 
въ  руки  которыхъ  достанутся  эти  священный  книга,  чтобы  они 
сперва  ихъ  прочитали,  а  не  читавши,  не  осуждали  и  не  жалова- 
лись И  по  слову  жупана  Гануша  В-Ьгиера  написалъ  я  дьяконъ  Ко- 
реей изъ  Терговищъ  и  Тудоръ  дьякъ.  И  это  было  начато  З-го  мая, 
а  окончено  30-го  января,  въ  л'Ьто  7069,  въ  городе  Брашов'Ь". 

Такимъ  образомъ  это  Бвангел1е  вышло  изъ  Брашовской  типо- 
граф1и  въ  1561  г.  при  «корол-Ь"  Ян'Ь,  то-есть,  Хоанн^^  Сигизмунд'Ь 
Заполь^Ь. 

Ы^тъ  сомн^н1Я,  что  и  въ  другихъ  библштекахъ  Угорскаго  коро- 
левства въ  т^хъ  м^Ьстностяхъ,  гдЬ  живетъ  ун1атское  и  православное' 
населеше,  можно  найдти  много  другихъ  памятниковъ  первоначаль- 
ной славянской  печати.  Неблагопр1ятныя  политичесшя  обстоятель- 
ства и  еще  бол^е  предразсудки  долго  служили  препятствхемъ  къ 
путешеств1ю  русскихъ  ученыхъ  въ  Угорщину.  Но,  какъ  мн  сами 
убедились,  среди  представителей  мадьярской  науки  каждый  изъ 
насъ  можетъ  найдти  дружескШ  прхемъ,  получить  отъ  нихъ  драго- 
ц^Ьнныя  рекомендащи,  указан1я  и  сов'Ьты.  За  все  это  мы  лично  всегда 
сохранимъ  о  нихъ  хорошую  память  и  надеемся,  что  литературно- 
научныя  сношен1Я  мадьяръ  и  русскихъ  будутъ  все  болЬе  укр1(- 
пляться  къ  великой  выгодЬ  гЬхъ  и  другихъ. 

А.  Петров*». 
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НУТОРГИ  ^). 

IV. 

Елдннство  за  аредй1а11и  Адьиъ:  во  Фравцш,  ]'олланА111,  Гер11аи1я  я  ШвеВ- 
цар1в.— ФравцисЕъ  иортосъ:  его  издательская  д1штельность.— Георпй  Ермо- 
тимъ.— Соособв  и  средства  И8у«1ев1я  еллннства  въ  Итал1и  н  другвгь  тосудар- 
ствахъ  Европы.— Гоианд1я.—Агрикода:  его  вребывав1е  въ  Ита11и  и  препо- 
давательская деятельность  въ  ГейдельбергЬ.  —  Его  посгЬдователи:  ХеНй  и 
Дрввгевбергъ.— Эразмъ  и  РеВхлинъ.— Начало  нзучеви  еллвветва  во  Франфя: 
Бюдей.--Его  уяевые  труды.— Соттеп^ап!  Ип^аав  дгаесае. 

И8учен1е  древнаго  елливсваго  лзыка  не  ограничивалось  преде- 
лами Итал1И.  Когда  Аргиропуло,  въ  присутств1И  Рейхлинаэ  восклив- 
нулъ,  что  изгнанная  Грещя  перешла  Альпы,  онъ  сказалъ  истину. 
Во  всей  Западной  Европе,  въ  особенности  во  Франц1и,  ГоллаиА1и, 
Гер11ан1и  и  Швейцар1и,  стрбилен1е  къ  этому  изученхю  было  столь 
сильннмъ,  что  еллинство,  не  смотря  на  противодейств1я,  водворялось 
и  ознаменовалось  великими  последств1Ями,  изменившими  умственный 
строй  Запада.  Но  пр10бр'Ьтен1е  сихъ  сведенхй  шло  ияымъ  путемъ, 
чФмъ  въ  Итал1и,  нисколько  съ  нииъ  не  сходствовало  ни  по  цели, 
ни  по  пр1емамъ,  при  томъ  сопряжено  было  съ  трудностями,  о  кото- 
рыхъ  въ  Итал1и  не  знали  и  не  догадывались  и  который  потребо- 
вали напряжен1я  воли  и  самопожертвован]я  людей  любознательныхъ. 
Не  говоримъ  пи  о  блеске,  коинъ  окружали  въ  Итал!и  новое  учбН1е, 
ни  о  почете,  овазываемомъ  отличавшимся  краснореч1емъ  преподава- 
телямъ;  была  противоположность  более  существенная. 

Большинство  грековъ,  выселявшихся  изъ  своей  родной  страны, 
и  въ  числе  ихъ  все  получивш1е  высшее  образоваше,  предпочитали 
Итал1Ю,  и,  радушно  въ  вей  принятые,  избирали  ее  своимъ  вторымъ 

*)  Продолжеиче.  См.  майскую  книжку.  Ж.  М.  И,  Пр,  аа  текущгй  гокъ. 
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отечествоиг.  1оаннъ  Лясжарисъ  былъ  два  раза  во  Фрапщи,  но  отка- 
зался отъ  саинхъ  внгодныхъ  орбдложен1В  и  возвратился  въ  Итал1Ю. 
Туда  прибывали  даже  мпог1я  неимущи  семейства,  ибо  въ  Венец1и 
и  РимЪ  находились  устроенный  для  гревовъ  училища,  въ  коихъ 
воспитывались  на  средства,  даруеиыя  республикою  и  папою.  Подоб- 
ныя,  конечно  не  столь  обширныя  и  не  столь  щедро  обезпечеиныя* 
училища  учреждались,  в^Ьроятно,  въ  разныхъ  городахъ  Итал1И  и  Си- 
ЦИЛ1И.  Можетъ  быть  также,  что  и  самый  образъ  жизни  итал1ан- 
цевъ  бол'Ье  соотвЬтствовалъ  греческимъ  обычаямъ,  ч^^мъ,  напримЪръ, 
германск1Й,  хотя  и  происходили  сближен1я  чрезъ  постоянныя  поли- 
тичесюя  и  церковныя  сно1иен]я  всЪхъ  странъ  Запада  съ  Цтал1ею. 
Во  всякомъ  случа'Ь  остается  несомн'Ьннымъ,  что  греки  весьма  рЪдко, 
в^Ьрн^е  говоря,  почти  что  никогда  не  переходили  Альпы. 

Изъ  зам'Ьчательныхъ  своею  ученост1Ю  грековъ  единственвое  исклю- 
чен1е  составляетъ  Францискъ  Портосъ,  Фрат^хСохо^  6  Порто;  *),  ко- 
торый жилъ  и  скончался  въ  Женеве,  но  прибылъ  туда  не  добровольно 
въ  1661  году,  уже  50-ти  л^^тъ  отъ  ролу,  принужленпый  удалиться 
изъ  Итал1и,  ибо  явился  открытнмъ  послЪдователемъ  учен1я  Кальвина. 
Портосъ  родился  на  остров11  ЕрвтЪ,  гдЪ  долгое  время  господство- 
вали венещане,  и  откуда  потому  вышла  едва-ли  не  ббльшая  часть 
еллинскихъ  преподавателей  въ  Итал1и.  Въ  самую  раннюю  молодость 
его  отправили  для  обра80ван1я  въ  Падую,  гд^^  онъ  учился  въ  течеше 
шести  л'Ьтъ,  но,  сознавая  себя  недостаточно  приготовленвымъ,  про- 
должалъ  трудиться  долгое  время  надъ  изучен1емъ  еллинской  лите- 
ратуры. Сов'Ьтъ  республики  предложилъ  ему  зав^Ьдован1е  греческимъ 
училвщемъ  въ  Венецш,  что  онъ  охотно  принялъ  и  добросов^^стно 
исполнялъ  свою  обязанность,  однако  былъ,  по  прошествш  года,  лн- 
шенъ  этого  зван1я  всл^Ьдств1е  настоятельныхъ  требован1й  духовен- 
ства, такъ  какъ  онъ  убЪждалъ  своихъ  молодыхъ  соотечественниковъ 
не  отрекаться  отъ  иравослав1я  '). 

Впосл']^ств1и  его  пригласили  въ  Модену,  гд'Ь  онъ  обнаружилъ 
так1я  знан1я  и  такое  искусство  и8ложен1я,  что  герцогиня  феррарская 


')  Портоеъ  род.  1611,  померъ  въ  ЖеневИ  6-го  1Юна  1581  г.  Иня  Фра^хгохо;, 
в^рожтно,  прввято  инъ  въ  111вейцар1и,  такъ  какъ  прежде  не  встречается. 

*)  [Легранъ  въ  бюграфЫ  Портоса  (В1Ы.  Не1Ь  И,  VII)  отрнцаетъ  оодроб- 
ности  о  8ав'кдовая1и  греческой  школою  въ  Венец1к  и  называетъ  ихъ  намышле- 
и1е11ъ  Николая  Копнена  Паоадополи,  автора  книги:  Ш81ог1а  ОушпавИ  Ра(ау1111, 
Съ  Я8дан1|мя  Портоса  можно  поанакоиитьея  во  вторрмъ  том^  библ10граф1и 
Г.  Леграна,   гд!»  приведены  8аглав1я   на  греческоиъ  яаык!»]. 
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Рената,  дочь  францувскаго  короля  Лудовика  XII,  вызвала  его  въ 
Феррару  и  поручила  ему  пренодаван1е  гречесваго  языка  своимъ  дЪ- 
тямъ.  Герцогиня  Рената,  славившаяся  умомъ  и  высокимъ  образова- 
н1емъ,  была  приверженвцею  учешя  Кальвива  и  внушила  тЪже  чув- 
ства Портосу*  что  и  отразилось  на  дальнейшей  судьб^^  его.  Когда 
начались  въ  Италхи  пресл^Ьдоваи{я,  Портосъ  должеиъ  былъ  спасать 
жизнь  б'Ьгствомъ,  прожилъ  н^Ькоторое  время  въ  Фрааул^  и,  наконецъ, 
нашелъ  пр]ютъ  въ  Женев1^,  гдЪ  чрезъ  покровительство  веодора  Беза, 
1Ъёос[оге  йе  Вёге  Оэ  вл1ятельнаго  человека  въ  республике,  онъ  из- 
бранъ  былъ  профессоромъ  еллинской  словесности.  Сынъ  его  быль  въ 
начале  XVII  столепя  профессоромъ  въ  Гейдельбергсвомъ  универси- 
тете. Францискъ  Портосъ  издалъ  толкованЁя  ')  въ  Пиндару,  Со- 
фоклу, Ксенофонту  и  къ  Риторике  Аристотеля,  пользующ1Яся  до  сихъ 
поръ  и8вестност1Ю  И  заслуживш1я  одобрен1б  знаиеиитаго  Скалижера. 
Овъ  отлвчался  редкимъ  дароиъ  преподавашя  и  пр1обрелъ  себе  извест- 
ность, образовавъ  двухъ  учеинковъ:  въ  Модене  —  Сиговая  и  въ  Же- 
неве—Казобона,  занявшихъ  первенствующее  место  между  современ- 
никами. 

Мы  упомянули  о  Портосе,  не  желая  пройдти  молчан1емъ  достой- 
наго  ученагО|  преследуенаго  изъ  страны  въ  страну  за  свои  рели- 
позныя  убеаБдев]я.  Но  онъ  вне  пределовъ  нашего  разсмотретя. 
деятельность  Портоса  принадлежитъ  второй  половиве  шестнадца- 
таго  столет1я,  когда  И8учен1е  еллипства  глубоко  укоренилось  въ  За- 
падной Европе  и  принесло   те  духовные  плоды,   которыхъ  ожидали 


*)  Портоеъ  посв1Т1лъ  ему  первую,  яаданную  икъ  въ  Жевев*,  книгу:  О! 
•V  т-^  'р1)Тор(х^  '^^Х'^  «оро^То!,  'А^&оусос,  'Ер(Ю7<У1)Су  А.  АоцТVОс•  РГ0ПС18С1  Роги, 
Сге1епв18,  орега  1пда81тчие  ШиЖгаИ  аЦие  ехроИ11.  АпсЬого.  1оапш8  Сг18р1п!. 
МОЬХХ.  1п  8*.  11осв1щев1е:  в«ойшр<р  тф  В1С91  хшу  «у  Г«V^р^  •^»xX^^а^вС6Vт«V  иро- 
(отшт!  Фра'ухСохос  6  Пбртос  еЗ  протхесу. 

[Г.  Легранъ  помйтвжъ  вто  явдав1е  1569  годом  ввъовясави!  второй  частв, 
еодержащей  равсуад|ев1е  Яонгвва  о  „Выеовонъ",  првбавметъ:  оп  (гоате  чие1чие 
Го1в  сеие  Бесопде  раг^е  вбрегётепЦ  та{8  атее  1а  ЛйЬл  де  1570.  Въ  прнвадае* 
жащемъ  нв^  вввемплар^ь  втоВ  жнвгв,  схожемъ  еъ  оннеавЕвмъ  Г.  Леграва  (ВШ. 
Не]].  II,  8)  вавъ  верваа,  тавъ  и  втораа  часть  пон^чевы  1570  годомъ.] 

*)  Но^тапп^в  В^ЬИовг.  Ьех1соп,  то!.  3,  ра^.  И^*  Ргапс1вс1  Рог(1  Соштепи- 
гИ  1п  Р]пс1аг1  01угор1а,  Р|Ши,  Нетеа,  18(11т1а.  Ара(1  I.  8у1у1ат.  Оепуае:  1583. 
1п  4^.  Танъ-жву  ра^.  437:  Р.  РогЦ  1п  ошпеа  ЗорЬосИв  1гавое<11аа  ароХк70|Ао»а. 
11огв1)8,  араё  Хоеппеш  Ье  Ргеих.  1584;  111  4о.  Тамъ-же,  ра^.  614:  Р.  РоП!  Сош- 
тепигИ  111  уаг1а  ХепорЬои(18  ора8сц1а.  11огв11я,  арий  I.  Ье  Ргеах.  1586.  1П  4®. 
Тамъ-яе,  уо1.  1,  рай*  370:  Р.  Рог11  Соттепиг1и8  1П  Ап81оЬе)18.  КЬе1ог1еоп]т 
11Ьго8  III.  Зр1гае.  1598. 1п  8«. 
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и  оредвид'Ьаи  еще  за  сто  л^ть  возвышенные  умы,  посвятнвш1б  себя 
его  распространев1Ю.  Средоточ1е11Ъ  новаго  ученш  быда  Итал1я;  Гер* 
нан1ю  не  оосФщалъ,  оовидимому,  никто  изъ  грековъ,  кромЪ,  можетъ 
быть,  людей  торговыхъ,  служившихъ  въ  богатыхъ  доиахъ,  вакъ  на- 
примФръ  у  аугсбургсвихъ  Фуггеровъ,  производившихъ  больш1я  торго- 
вый д'Ьла  съ  Леваитомъ  чрезъ  Венец1ю.  Ихъ  не  было  также  ни  въ 
Голлавд1н,  ни  въ  Швейцар1И)  только  въ  Парвж'Ь  явился  въ  конц'Ь 
пятнадцатаго  стол^Ьт]я  н^Ькто  Георпй  Брмотинъ,  *Ер)Аст1|&ос,  простой, 
Х0ДЯЧ1Й  продавецъ  книгь  н  рукописей,  называвшхй  себя  соартан- 
скимъ  уроженцеиъ.  Мтъ  сомн-Ьнёя,  что  о  немъ  никто  бы  не  поду- 
малъ  и  не  сохранилъ  бы  его  имени  О*  еслибы  онъ  не  быль  обя- 
занъ  своею  изв'Ьстност]Ю  тому  счастливому  случайному  обстоятель- 
ству, что  выучилъ  читать  по- гречески  Бюдея. 

Сравнивая  способъ  и  средства  И8учен1я  еллинства,  существовав- 
П11е  въ  пятнадцатый  В'Ькъ  и  усматриваемые  въдвухъ  раздЪленныхъ 
Альпами  частяхъ  Западной  Европы,  встрЬчаемъ  какъ  въ  ихъ  перво- 
начальномъ  возникновеши  и  црим.^Ьнен1И  въ  каждой  изъ  сихъ  частей, 
такъ  и  въихъ  дальнМшемъ  самостоятельномъра8вит1И  совершенную, 
приводящую  въ  изумленхе  противоположность.  Въ  Итал1и— богатство 
рукописей  и  зат'Ьмъ  издашй  древнихъ  еллинскихъ  писателей;  ино* 
жество  предиетовъ  еллннскаго  искусства;  учебныя  заведен1я,  предна- 
значенныя  для  водворен1я  еллннскаго  языка  и  литературы;  радуш- 
ный пр]емъ  новаго  учен1я,  оказываемый  папами,  государями,  респуб- 
ликами я  самими  вельможами;  всего-же  важнее,  живое  слово  красно- 
р^чивыхъ,  умныхъ,  обладавшихъ  знан1ями  преподавателей  грековъ, 
людей  высоко  образованныхъ,  воодушевленныхъ  славою  быть  .истол- 
кователями и  какъ  бы  отцами  возрождеп1я  своей  отечествепной  древней 
еллинской  литературы.  Все  это  вм'ЬсгЬ  произвело  всеобщее  увлеченхе, 
сопровождавшееся  непреодолим  ммъ  стрбмлен1емъ  возсоздать  еллин- 
скую  литературу  и  искусство,  по  крайней  мЪрЬ  подражать  имъ. 

Иной  видъ  представляютъ  Франц1Я,  Голланд1я  и  Гериан1Я  въ  на- 
ступившее пятнадцатое  стол'Ьт1е.  Средневековая  схоластика,  правда, 
уже  отживала  свое  время,  но  вполне  еще  госполство1тла,  вооружен- 
ная при  томъ  нетерпимост1Ю,  что  всегда  служитъ  в'Ьрнымъ  призна- 
комъ  приближающагося   паден1я.    Между    университетами    славился 


*)  Его  даже  различно  нааываютъ:  одни  Бриотвмонъ,  друг1е  (именно  ЬаАоу!- 
еов  Ке^1и8,  то-есть,  Ьошв  Ье  Ноу)  Брмонннонъ,  Негтопутив,  чего  одважо  въ 
греческомъ  яаыв^  не  ветрИчаетея. 
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Парижсввй,  в  въ  вемъ  Сорбонна,  прив^екавшая  ученыхъ  людей  всего  За- 
пада, воторнеоочвталиедва  не  обязанноспю  восстать  ее.  Философскую 
литературу  наполвяли  прешя  тааъ  называеиыхъ  ноииналистовъ  и  реа- 
лнстовъ,  хотя  и  веденныя  часто  съ  самниъ  пылкинъ  рвен1е1гь,  во 
бывш1я  въ  сущности  Д1алевтическимъ  пустослов1емъ.  ВсЬ  произносили 
имя  Аристотеля,  вакъ  бы  говорили  его  устами,  но  истинна1Ч)  Ари- 
стотеля не  зиали^  приписывали  ему  свои  И8мышлен1я  и  ссылались 
на  него,  желая  побороть  противника. 

В-Ьсть  изъ  Итал1и  о  иовомъ  учеши  сопровождалась  радостяымъ 
изумлев1еиъ  и,  быстро  передаваемая,  произвела  впечатл^Ьше,  возбу- 
дивъ  любознательность  людей,  утоиленныхъ  гнетущею  умъ  схоласти- 
кою. Обладавш]е  средствами  спешили  въ  Итал1Ю,  туда  же  стреми- 
лись и  неимущ1е,  поступая  къ  богатымъ  и  соглашаясь  даже  на 
предлагаемый  вмъ  услов!я  службы;  кто  оставался  въ  отечествЬ,  поль- 
зовался всякимъ  случаемъ,  дававшимъ  возможность  приступить  въ 
изучен1ю;  явилось  повсемЬстное,  большое  требовав1е  учвтелей  грече- 
сваго  языка,  но  учителей  не  .былр.  Приверженцы  же  схоластики  и 
мнопя  высокопоставленный  лица  видели  опасность  въ  нововведенш 
и  старались  вс^ми  средствами  ему  противод'Ьйствовать. 

Это  поло»ен1е  наглядно  описываетъ  Ле  Руа,  или  Лудовикъ  Репй, 
Ье  Коу,  Ьи(1оу1си$  Ве^хи^,  ученикъ  и  бюграфъ  Бюдея,  с;дввш1й 
вакъ  очевидецъ  и  сообщивши  св'Ьд'Ьн1я,  полученный  имъ  у  современ- 
никовъ.  «Бюдей,  читаемъ  у  Ле  Руа  '),  чрезвычайно  желалъ  учиться 
по-гречески,  но  это  было  тЪмъ  трудн'Ье  исполнить,  что  не  находи- 
лось учителей;  гречеспй  языкъ,  впослЪдств]и  узнанный,  тогда  еще 
былъ  неизв^стенъ  въ  Галл1и  и  мало  изучаемъ;  онъ  быль,  конечно, 
Н'Ькоторымъ  немногимъ  прхятенъ  и  цЪнинъ  ими,  но  большинству 
подозрителенъ  и  долго  возбуждалъ  завистливую  ненависть.  Въ  это 
время  прибылъ  въ  Лутещю  Георпй  Ермонимъ,  назыаавш1й  себя  ла- 


*)  ЕеЫШ:  ОиШаите  Виде,  гев1аигд1еиг  йел  ё1ийев  цт^е^пев  еп  Ргапсе.  Ра- 
пе. 1846.  1п  8^.  На  стр.  148-й  онъ  приводить  слова  РеНа:  Сир1еЪа(  (ВиАаеиа) 
1пав:пореге  (ргаесав  чаочие  И(1ега8  сИвсеге;  М  ГиК  ео  (11№с111а8,  ч^^^  ^^о^^'  *^Р~ 
ре1еЪап1  ргаееер(оге8:  1ит  чиод  Сгаесогиш  Иодиа  попдит  ега!  1п  ОаШа  сорт1иц 
Чиодчае  ро81вачиат  со^^пНа,  поп  тикат  сиНа,  раие18  еегСе  |;га(а  е1  ргоЪаи, 
р1иг1Ъи8  оиаш  8и8рес(а  е!  1ПУ1ва  д1а  (ц1^.~Уеп11  еодет  Ютроге  ЬпЮЦат  Оеог- 
|;1и8  Негшопутиа,  ^и^  8е  Ьасв<1аетоп1ит  пипсираЪаЬ,  Ьото  те^1оспа,  е!  аа(  паПа 
аи(  ЬигоШ  (1ос1г1па  ргаесШив.  Н^е  яша  8о1и8  1п  СаШа  еа  1етре81а1е  дгаесс  8с1ге  уь 
деЬаЬиг,  {пНю  ГиК  по8(г!8  Ього1шЪи8  зиттае  аЛпигаиоп!.  Сочанев1е  Репа  мадано 
1540  года,  тотчасъ  посд'Ь  смерти  Бюдеж,  сюнчавшагосж  23-го  Августа  того*яе 
1540  года. 
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ведемоняниномъ,  чедовФкъ  посредственный,  не  обладавш1й  никакимн, 
или  только  самнми  началънвни  св^^дФшями.  Такъ  какъ  однако  овъ 
являлся  тогда  единственнымъ  въ  Галл1и  внающнмъ  по-гречески,  то 
въ  начал^Ь  былъ  у  нашихъ  людей  предметомъ  высшаго  удивлен1я". 
И8вЪст1е  Ле  Руа  пр1обр4таетъ  значеше  историческаго  даннаго  и 
способно  осветить  положеше  не  одного  Парижа,  но  и  другихъ  м&- 
стиостей  Запада,  средства  коихъ  били  еп^е  слаб^Ье  по  отсутств]ю 
даже  и  такихъ  учителей,  каковвиъ  оказался  Брмотииъ.  Жажда  по- 
знашй,  поддерживаемая  твердост1ю  духа,  преодолела  вс^  препатств1Я* 

Начало  положила  Голлавд1я,  и  слава  перваго  основателя  н  водво- 
рителя воваго  учешя  принадлежитъ  голландцу  Ролефу  Гуисмаиу, 
Ко1е(  Ниувшапп,  принявшему  впосл-Ьдствш  имя  А грн коли,  Адг1со1а, 
и  называемому  иногда  по  своеО  родин'Ь  фрисландцемъ,  РгЫиа, 
или  гронингенцемъ,  Ки(1о]рЬи8  а  (7Гоо1пдеп.  Агрикола  родился 
1442  года  въ  деревн'Ь  Бафлен-Ь,  ВаМеп,  въ  двухъ  миляхъ  отъ  Гро* 
нингева,  въ  Фрисландю;  вспомоществуемнй  богатыми  людьми,  зам'Ь- 
тившими  его  даровашя  и  любознательность,  онъ  учился  въ  ЛувенЪ, 
въ  Бельгш  и  потомъ  въ  Париж'Ь  въ  Сорбонн^Ь•но  томился  средневА- 
ковою  схоластикою  и  мечталъ  объ  Итал]и,  гдЪ  могъ  почерпнуть  изу- 
яеше  еллинства  въ  самомъ  въ  то  время  обвльномъ  и  чистомъ  источ- 
нике. Его  желан1я  и  надежды  осуществились;  тЬ  же  покровители 
снабдили  его  средствами,  и  онъ  привелъ  въ  исволнеше  давнишнюю 
свою  мысль,  достигнувъ   уже  тридцати-четырехлетняго  возраста. 

Агрикола  провелъ  въ  Италш  1476  и  1477  годы,  большею  част1Ю 
въ  Ферраре  и  Павш,  предавшись  съ  увлечен1емъ  древней  еллинской 
литературе,  но  изучая  ее  преимущественно  съ  цЬлш  усвоить  ея  отли- 
чительный свойства  и  уразуметь  тЬ  идеи,  подъ  вл]ян1еиъ  коихъ  она 
достигла  образцоваго  совершенства,  и  которыя  въ  ней  запечатлелись 
и  выразились.  Аристотель  и  ораторы,  въ  особенности  Димосеенъ,  со- 
средоточили его  ввимаше  и  главнейш1й  трудъ  его,  вследств1е  чего 
онъ  проникся  такимъ  глубокимъ  убежден1емъ  въ  превосходстве  еллин- 
ской образованности,  что,  возвратившись  въ  отечество,  сталъ  рев- 
востяейшвмъ  поборникомъ  и  распрог.транителемъ  пзучен1я  елливскаго 
языка  и  его  преподавав1Я  въ  училищахъ.  Онъ  прибылъ  въ  знамена- 
тельную эпоху,  когда  наступило  новое  веян1е:  средневековый  полити- 
ческ1Й  и  умственный  бытъ  доживалъ  свое  время,  но  поддерживалъ  еще 
прежнее  господство,  угветая  свободное  развит1е  мысли.  Общество  ви- 
димо стремилось  къ  лучшему  и  желало  преобразованхй;  движен1е  умовъ 
было  чрезвычайное;  повсюду  сильное  требован1е  замены  стараго  уче- 
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я14  новымъ,  во  требовав1е  веопред^иевное,  обваружнвавшее  тольво 
ведоволство,  ве  ушзиввя  иа  свособн  всоолевм;  всЪ  къ  чему-то 
стреввлвсь,  ве  давая  се<№  лево  созваваемаго  отчета|  ибо  ве  бвдо 
руководвтел.  Имъ  аввлся  гровввгевскШ  урожевецъ,  голлавдецъ 
Родефъ  Гувсмавъ. 

Агривола  ве  бнлъ  вв  ученввъ  встолвователемъ  еиввства,  вв 
вздателемъ  древввхъ  ввсателе!,  на,  вавоаецъ,  преводавателевъ,  вала- 
гавшвмъ  товкоств  еллввсваго  двыва;  онъ  бнлъ  врововАдввкомъ  во- 
ваго  учев1Я|  реввоствнмъ,  д'Ьдтельвывъ,  арасворЬчявымъ;  восторжев- 
вне  собес^дввкв-слушателв  сраввввалв  его  съ  Ввргвл1емъ  в  увле- 
калась его  уб1»двтельвоет1ю.  Агрввола  ве  исвалъ  вв  мЪстъ,  вв  отляч1й: 
гровввгенцн  ввбралв  его  сввдвковъ,  то-есть.  городеквмъ  головою, 
во  овъ  всворФ  слоашлъ  съ  себя  его  звавве;  ему  преддожвлв  звав1е 
восла  для  првсутств1я  ва  се1в1  Гермавско-рвмской  вмвер1в,  овъ 
отказался;  овъ  только  врввялъэ  уже  въ  1483  году,  врвглашея{е  въ 
Гейдельбергсшй  уввверсвтетъ,  завялъ  каеедру  греческаго  языка  в 
словесвоств,  во  чвталъ  только  годъ,  переЬзжая  часто  въ  Вормсъ, 
гдЪ  вровзвосвлъ  р^кчв  вредъ  открнтымъ  собрав1емъ.  Въ  сл^дуювц! 
1484  годъ  овъ  восЪтвлъ  во  второй  разъ  Итал1ю  в  оо  возвращев1Я 
оттуда  сковчался  вреждевремевво*  сорока  трехъ  л'Ьтъ  отъ  роду. 

Труды  Агрвколы  ув^вчалвсьусв^кхомъ,  врвмЪрн  коего  рЬдкв  въвсто- 
р1в.  Мысль  его  заключалась  въ  предложев1в  ввеств  древв1й  греческ1й 
язнкъ  въ  чвсло  главвыхъ,  обязательвнхъ  вредметовъ  гямвазвчесваго 
учев1я  в  вредоставвть  его  11зучев1Ю  раввовраввость  въ  д/кж'к  восвв- 
тав1я  ювошей.  Мысль  велвкая,  безвредЪльво  влодотворвая,  во  вовая, 
разрушавшая  всю  средвевЪковую  схоластвку,  вбо  вовросъ  состоялъ 
въ  взучев1в  еллввсваго  языка  ве  взъ  простаго  любовытства, — что  до- 
ставляло звающвмъ  только  варужный  лоскъ  в  украшевве,  такъ-ска- 
зать,  возолоту,  безъ  всякаго  ввутреввдго  звачев1я,^а  для  постепев* 
ваго,  начввая  съ  д'Ьтскаго  возраста,  разввти  умствеввыхъ  способ- 
востей,  вбо,  учась  во-гречески,  ребевокъ  учатся  думать.  Продолжая  же, 
по  оковчав1в  этого  подготоввтельнаго  учев1я,  чтев1е  еллввсввхъ  вв* 
сателей,  молодой  человЪкъ  уввдвтъ  вредъ  собою  творчество,  создав- 
ное  свободою  мысли,  ве  звавшей  стЪснев1й  схоластика;  убЬдвтся, 
что  еллввская  образованность  безъ  сраввен1Я  выше  римской  и  что 
ея  усвоен1е  подастъ  руку  къ  улучшен1Ю  в  преобразованш  собствен- 
вой,  ващовальвой. 

Посл11дователи  Агрвколы  врвводвлв  въ  исполвеше  мысли  учителя 
и  ваврягалв  усил1я  для  водворев1я  воваго  учен1я.  Чвсло  ихъ  было 
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значительно^  но  между  ними  выдаются  двЪ  личности:  Хепй,  Не^хиз '), 
и  Дрингенбергъ»  Лпп^епЬег^,  (№днне  люди,  простаго  происхожде- 
Н1Я,  возвысивш1еса  принесенною  ими  пользою.  Хепй  завфдовалъ  съ 
1480  года,  повидимоиу  имъ  самймъ  открнтнмъ,  училищемъ  въ  Де- 
вентер^^,  въ  голландской  области  Гельдерн'Ь,  и  первый  въ  Западной 
Европе  не  только  ввелъ  гречесюй  языкъ  въ  преподаваше,  но  и  на- 
значилъ  его  глапнымъ  предметомъ  учен1я.  Возражая  противникамъ, 
онъ  издалъ  разсужден1е:  О  пользЪ  греческаго  языка,  Ьв  иШ11а1е 
Ипртае  ^гаесае.  Онъ  прославился  Эрасмомъ,  который,  бнвъ  изъ  пер- 
вых*», вступившихъ  въ  его  училище  въ  ДевентерЪ,  превозносить  его 
знан1я  и  усерд1е  и  съ  благодаряост1ю  называетъ  себя  его  ученикомъ. 
Дрингенбергъ  основалъ  подобное  училище  въ  Шлетштат^Ь,  маломъ 
городк'Ь  Альзац1и,  близь  Страсбурга;  онъ  не  былъ  писателемъ,  но 
зам^Ьчательннмъ  учителемъ;  у  него  образовался  Рейхлянъ,  КеисЬип, 
возбудивш1й  удивлев1е  Аргиропула. 

Ранке  пишетъ  *)  въ  9Истор1и  Герман1и  во  время  реформащи": 
.Агрикола  былъ  въ  прекрасной,  искренней  дружб-!  съ  Хепемъ,  ко- 
торый сь  скромною  любознательност1ю  нскалъ  поучетя  в  былъ  съ 
радушнымъ  участ1енъ  споспЪшествуемъ.  Другаго  изъ  своихъ  друзей, 
Дрингенберга,  Агрикола  привлекъ  въ  Шлетштатъ.  Изъ  Девентера 
пр1обр11Лн  учителей  и  преобразовались  нижне-германсшя  училища  въ 
Мюнстер!,  ХерфордЪ,  Дортмунд^Ь,  Гамм%;  города  верхней  Германш 
соревновали  между  собою,  призывая  учениковъ  Дрингенберга".  Эти 
училища  соответствовали  насущнымъ  потребностяиъ,такъ  какъ  средне- 
вековое схоластическое  преподаваше  было  изъ  нихъ  изгнано  и  вве- 
дено повое,  оказавшееся   плодотворпнмъ   учете.   Но,  удовлетворивъ 

')  Адекеандръ  ХеНЙ^  сывъ  б^днаго  поеедянина,  родижеа  въ  Веет*а«а,  въ 
деревне  Гей,  Се)Ь,  бжввь  Кюнетера,  1433  года;  въ  равней  вожодостж  првшедъ 
въ  Гоианд1Ю,  гдФ,  прислуживая  въ  |1оваетырФ  въ  Цволл^,  началъ  учитьея; 
умеръ  въ  ДевентерФ  27-го  декабря  1498  года. — О  ДрингевбергИ  свфд%в1й  не  ви1кю. 
[См.  ВоеЫсН.  Ые  8с1и11е  уоп  веЫе^ЬяЫ!,  еше  Уог1&иГегш  Лег  ВезогшаИоп  въ 
Шдеп'в  ге%ис1т(г  (йт  ЫвЬ.  ТЬеоХодге^  1У,  2]. 

')  Оеи(8сЬе  ОевеЫсЬге  1т  2е1и11ег  ёег  КеГогта41оп  топ  ЬеороХЛ  ^оп  Яаялке. 
Четвертое  падание.  Ье1р21^.  1867,  1п  8^,  уо1.  1,  ра^;.  175:  1п  е1пег  всЬопеп  тег- 
(гапНсЬеп  РгегшдясЬай  81апд  А(;псо1а  тМ  Недп1В  1п  Оетеп1ег,  с1ег  ИеЬ  1Ьт  га!! 
Ье8е11е1бе11ег  ЬегпЬед1ег(1е  ап8сЫо»8,  Иш  ит  е111ге1ие  Ве1еЬпш^еп  егаисЫе  апА 
тН  Ггеи<11б;ег  Т]1с11паЬте  топ  ]Ьт  ^е^бгЛег!  1ягагс1;  е1пеп  ап(1егл  8е1пег  Ргеипде, 
Вип^епЬег^у  во^;  ег  лпсЬ  8еЫе181и<11.  Уоп  ОегеаЮг  аи8  ^гигдеп  дави  д1е  п1е<1ег- 
депЬасЬеп  8еЬп1еп,  В1йпв1ег,  Негуоп!,  Вог11т1ш1,  тН  ЬеЬгегп  тегвеЬеп  апд  ге- 
(огтШ;  д1е  81&ди  дез  оЪегп  1>еа18сЫап^8  1геие1Гсг1еп,  сИе  ВсЬШег  Вг1п^епЪег^8 
апхаякеИеп. 
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однигьэ  оно  пробудило  чувства  ненависти  и  страха  за  саннхъ  себя 
у  вриверженцевъ  стараго  порядха»  хоторне  вовстали  противъ  ново- 
введен1й  и  готовы  бнли  на  самыя  крайн]я  мЪрн.  Началась  борьба 
нротнвоположннхъ  началЪ|  равд'Ьлявшая  мнсляпц1хъ  людей  на  лично 
враждебныхъ.  Два  достославныхъ  мужа:  Эрасмъ  и  Рейхлинъ  О,  до- 
ставили поб^Ьду  еллинству. 

«Обовр^ваа  первыд  тридцать  лЪтъ  жизни  Эрасма|  говоритъРанке  *)^ 
видниъ,  что  ояъ  взросъ  и  образовался  въ  неарернвномъ,  внутрен- 
неяъ  вротнворЪч1и  съ  ионастырсхимъ  и  учебныиъ  наоравлешемъ 
того  вреиени.  Можно  бвло  бы  сказать,  что  онъ  и  родился  въ  зтонъ 
вротнвор1ч1н:  его  отецъ  ие  сиЪлъ  вступить  въ  бракъ  съ  его  ма- 
терьюэ  ибо  быль  предназначенъ  въ  монастырь.  Ему  самому  не  дозво- 
ляли, не  смотря  на  его  желап1е«  поступить  въ  универсвтетъ,  а  дер- 
жали въ  монастырскояъ  учнлищ'Ь,  которое  очень  скоро  не  могло 
удовлетворить  его;  даже  со  временемъ  уснЪли  разными  уловками 
убедить  е1Ю  вступить  въ  монастырь  и  дать  обЬть  монашества.  Но 
тогда  онъ  и  почувствовалъ  всю  тягость  принятаго  на  себя  долга  и 
почиталъ  уже  освобожден1емъ,  когда  ему  удалось  получить  м^Ьсто  въ 
Парижской  коллепи:  былъ  однако  недоволенъ  и  тамъ,  ибо  его  при- 
нуждали присутствовать  на  чтев1яхъ  и  диспутахъ,  воспроизводившихъ 
учеше  Скота  Эригены'  *). 

.Эрасмъ  достигъ,  наконецъ,  самосознашя;  изучивъ  въ  дЪтствЪ 
первый  начала  новой   методы»   онъ  слФдовалъ   ей,  хотя  съ  малыми 


О  Эраемъ,  енйъ  пмдавдца  Герардса,  ОЬегаегдв,  ивъ  Гуды,  ж  Маргервты, 
дочорш  врача  въ  городе  Сековбергень,  ЗетепЪегкеп,  родвжея  28*го  овтября  1467  г. 
въ  Роттердам*.  Учвдея  овъ  въ  ДевевтерФ  у  Хег1в  ш  обратвжъ  яа  себя  аяямав^е 
Агрякоды,  жоторый,  аосФтжвъ  одважды  ХеНя  я  орочнтавъ  рнеьиенныя  }праж- 
веви  его  ученяжовъ,  ваяФтвдъ  одво  еочвнеше,  отдвчавшееея  отъ  веакъ  вро- 
чвхъ,  я  пожедадъ  аядАта  втого  ученяжа.  Еяу  предетавядя  четнрвадцатядФтяяго 
Эраеяа.  Овъ  облаевап  его  я  по  уход*  евавадъ  ХеНю;  язъ  втого  мажьчяжа  вн1- 
детъ    чедов'Вжъ,— я  яе  ошябея.    Понеръ  Враамъ  въ  Вааел*  12-го  1ям1я  1536. 

Рейиявъ,  еывъ  елугя,  родядея  въ  П^орцгеЙнЪ  28-го  девабря  1455,  яояеръ 
въ  Штутгард*  30-го  1юня  1522.  По  пряяятояу  яъ  то  врояя  обычаю»  РаМиняъ  вв- 
реянеяовалъ  себя  оо-гречесви,  я  нааывадея  Сара1о,  Капвяетъ,  отъ  едова  «ак^бс, 
дыяъ.  Ояъ  же  переямевовадъ  вваяеянтаго  Шварцврде  въ  Медаяхтояа,  |&в^а1^а 
^дшу,  я  ВТО  ян  а  сохраввдось  въ  ястор!я,  а  собетвеввое  его  нмя  8еЬ1гапегде 
оетадоеа  тодьжо  въ  б1ограоихъ. 

')  1)еи1всЬе  ОеасЫеЬи,  уо1.  1,  ра^.  176  н  ед'Ьд. 

*)  1оаннъ  Эрягевя,  называемый  Зообаа,  аамачатедьяый  учевый  богоояовъ 
девятаго  етод*т1Яу  урожевецъ  ИрдавдЕя.  Долгое  время  находядея  вря  дворъ 
Карла  Лыеаго;  Адередъ  В.  выавадъ  его  въ  Ожсеордъ,  гдъ  ояъ  (886)  вомеръ. 
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вспомогательными  средствами,  но  съ  вЪрнымъ  ивстиактонъ  истинной 
даровитости;  усвоилъ  себЪ  лешй,  олаввнй  слогь,  соотв1тствовавш1й 
образцу  древнйхъ,  не  отдельными  выражен141НИу  а  внутреннею  пра- 
внльност1ю  и  прелест1Ю,  ч1(мъ  онъ  превосходилъ  все,  что  было  въ 
Париже.  Теперь  онъ  разорвалъ  узы,  свя8ывавш1я  его  съ  ноиасты- 
ремъ  и  съ  схоластивою,  и  сталъ  хить  знакомымъ  ену  исжусствомъ.  Онъ 
сталъ  преподавать  и  тЪиъ  пр1обр'Ьлъ  полезння  связи,  обезпечнвш1я  его 
будущность;  издалъ  иФсвольво  сдержанно  и  умно  написанныхъ  сочи- 
нешй,  который  произвели  удивлен1е  и  доставили  ену  покровите^1ей 
онъ  понялъ,чего  общество  требуетъ  и  что  любить,  и  предался  вподнЪ 
литературе*. 

,Эрасмъ  составлялъ  учебники  о  методе  и  форм^;  переводилъ  съ 
греческаго,  изучая  между  гЬмъ  самъ  этотъ  языкъ;  издавалъ  древ- 
нихъ  писателей;  подражалъ  то  Луману,  то  Теренц1ю;  повсюду  обна- 
руживалъ  тонкую  наблюдательность,  которая  поучаетъ  и  вместе  забав- 
ляетъ;  всего  же  бол^е  привлекало  читателей  избранное  имъ  направлеше. 
Онъ  изливалъ  въ  своихъ  сочннен1яхъ  всю  горечь  своего  негодован1я 
противъ  наружной  набожности  и  принятаго  способа  изучешя  бого- 
СЛ0В1Я,  которая  ходомъ  и  обстоятельствами  ашзнн  обратилась  въ  по- 
стоянное его  вастроен1е'. 

•Эрасмъ,  воспользовавшись  придуманнымъ  Брантоиъ  и  Гейлеромъ  О 
н  весьма  сочувственно  принятымъ  олицетворен1емъ  Глупости,  проник- 
нувшей во  все  ЛЮДСК1Я  дЪла  и  поступки,  внвелъ  на  сцену  и  за^ставилъ  го- 
ворить Мор]ю  (Мшри»,  глупость)  *),  дочь  Плутоса  (ПХоот(к,  богъ  богат- 
ства), рожденную  на  Счастливыхъ  островахъ,  питаемую  пьянствомъ  и  без- 
чинствомъ,  владычицу  могущественнаго  царства,  которое  она  сана  изо- 
брааиютъ  и  которому  подвластны  все  сослов1Я  и  состоян1я  целаго  Н1ра'* 
«Мор1я  (то-есть,  Эрасмъ)  смело  нападаетъ  даже  на  римск1Й  дворъ  и  на 


*)  8рЬа8и&п  Вгап1,  навываеный  Т1«о,  гожовня,  род.  въ  Страсбург*  1458, 
померъ  1620.  Иадалъ  въ  Бааеж«,  1494,  1п  4%  иа  швабекомъ  иар«ч1и,  наоясаи- 
яое  четырехстопяыив  ямбами,  еочянен1е  подъ  8аг1ав1емъ:  Nаг^вп8сЬ^П  о<1ег  дав 
8«Ь1«Г  ап8  Нагп8оп1вп,  Корабль  гжупцевъ  яжя  Корабжь  явъ  Глуповщнны.  Это 
еочяяен1е  орянято  Лыжо  съ  такямъ  восторжсннымъ  увжечся1емъ,  что  совремев- 
яый  ему  ввамеяятый  страсбхргекзй  оровов1кднявъ  Гейжеръ,  веНег  топ  Ка18егЬегв, 
род.  1445,  пом.  1510,  говоряжъ  въ  дух*  Браята  проаов*дя  въ  церявя  в,  совдн- 
яявъ  142  оропов^дя,  нвдажъ  нхъ  подъ  т*мъ  же  вагжаввемъ:  Корабжь  Гжупцовъ. 

•)  МшрСас  с^x«^^^оV.  Похважа  Гжупости.  Переведеяа  ва  русеяШ  явыкъ  два  рава: 
1)  Похважа  Гжупости,  сочнявя1<Девядвр1я  Эраама  Ротврдаисяаго,  пяеаняое  ва  330 
ж»тъ  яредъ  оянъ.  Переводъ  съ  жат.  подживняжа.  М.  1840.  8».  2)  Похважа  Гжу- 
пости. Сатяра  Эраама.  Предясжов1е  и  переводъ  (съ  жатянояаго)  Л.  Л*рпи«г«и- 
кова.  и.  1884.  8». 
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римсжаго  папу,  говоря,  что  папа  ивбралъ  себЪ  только  удовольстви, 
заботу  же  о  церкви  предоставнлъ  Апостоламъ  Петру  и  Павлу*. 
,Къ  этому  популярному  вападешю,  Эрасмъ  присоединилъ  нападе- 
Н1е  ученое,  болЪе  глубокое.  Изученае  гречесваго  языка,  пробудив- 
шееся въ  пятнадцатый  в^Ьвъ  въ  Итал1Н,  выступило  наравнЪ  съ  ла- 
тинскимъ  въ  Герман1и  и  Францш  и  открыло  возвншеннымъ  умавъ 
блистательные  виды  на  пр1обрктен1в  знавШ,  отличавшихся  отъ  огра- 
ничевнаго  круга  церковной  науки  Запада.  Эрасмъ  принялъ  и  подтвер- 
ждалъ  мнЪше  итал1анцевъ,  что  науки  слЬдуетъ  изучать  въ  сочине- 
Н1яхъ  древнвхъ:  землеописан1е  у  Огравона,  естественную  нстор1Ю  у 
Плин1я,  миеолопю  у  Овид1я,  врачебное  искусство  у  Иапократа,  фи- 
лософ1Ь  у  Платона,  а  не  въ  безобразныхъ,  ничтожныхъ  учебникахъ, 
которыми  тогда  пользовались.  Эрасмъ  пошелъ  дал1ке:  онъ  требовалъ, 
чтобы  богослов1е  изучалось  не  изъ  толковатй  Скота  Эригены  и 
вомы  Аквинскаго,  какъ  было  въ  его  время,  а  изъ  творен1Й  грече- 
скихъ  отцовъ  церкви  и  Новаго  Завета".  .Эрасмъ  сталъ  знамени- 
тЪйшимъ  человЪкомъ  въ  Европ'Ь;  обп^ественное  мнЪше,  которому  онъ 
проложилъ  дорогу,  украсило  его  своими  прекраснЬйшнми  венками; 
дары  присылались  въ  его  жилище  въ  Ба8ел^Ь;  со  всЪхъ  сторонъ  его 
посещали  и  онъ  отвсюду  получалъ  приглашен1я.  Малаго  роста,  съ 
голубыми,  полузакрытыми  глазами,  съ  лукавою  на  губахъ  улыбкою  и 
съ  какою-то  боязливою  поступью, — всякое  дуновеи1е  казалось  его  по- 
валитъ, — онъ  дрожалъ  при  слов^Ь  .кончина*. 

Заимствуемъ  у  того  же  историка,  столь  же  прекрасный  очеркъ 
Рейхлина.  «Новое  направлеше  встроило  противод'Ьйстш'е,  но,  пи- 
шетъ  Райке  ')> — ^^У^^  особенно  ученый,  не  долженствовалъ  бы  быть, 
чЪмъ  онъ  есть,  еслибы  оно  могло  обойтись  безъ  борьбы.  Зам^Ьчательно, 
однако,  какъ  она  открылась.  Поводомъ  къ  ней  послужили  не  опас- 
ное нападеи1е  н  не  решительный  врагъ,  вотораго  предстояло  отра- 
зить; борьба  началась  противъ  1оанна  Рейхлина,  можетъ  быть,  самаго 
спокойнЪйшаго  изъ  всЪхъ  приверженцевъ  новаго  направлен1я,  и  про- 
тивъ человека,  уже  исполнившаго  дЪло  своей  жизни'* 

.  .Только  личная  даровитость  вспомоществовала  на  всемъ  пути  1оанну 
Рейхлнеу,  вероятно,  сыну  простаго  слуги  въ  Ваденскомъ  городе  Пфорц- 
хеймЪ.  Хорош1й  голосъ  доставилъ  ему  доступъ  къ  баденскому  двору; 
во  Францш  жилъ  онъ  некоторое  время,  переписывая  рукописи  своимъ 
красивымъ  почеркомъ;  когда  же  онъ,  чрезъ  обращен1е  съ  иностран- 


*)  о.  е.,  стр.  182  ■  183. 
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ЦЕНИ}  усвонлъ  себЪ  чистое  латинское  прои8ношен1е,  то  это  обстоя- 
тельство помогло  ему  причислиться  къ  посольству  въ  РимЪ,  что  по- 
томъ  сопровождалось  получен1емъ  звачительнаго  м^Ьста  съ  обширннмъ 
кругомъ  д1йств1Й  при  виртеибергскомъ  дворЪ  и  въ  Швабскомъ  союзЪ. 
Рейхлинъ  отличался  внутренне  и  вн^Ьшне  отъ  драена.  Высокаго  ро- 
ста, статный,  съ  достоинствомъ  во  всЪхъ  дЪлахъ  н  распоряжетяхъ, 
сохраняя  наружное  спокойств1е  и  Аобродуш1е,  онъ  внушалъ  съ  пер- 
ваго  взгляда  полное  довАр1е'. 

«Рейхлинъ  не  бнлъ  писателеиъ,  который  могъ  бы  вызвать  одобре- 
ше  большинства  общества;  его  р'Ьчь  посредственна  и  не  указываетъ 
на  стреилен1е  къ  изящному.  Но  онъ  обваружнваетъ  аиикду  собствен- 
наго  учешя  и  рвен1е  къ  сообщению  и  передаче  другииъ,  и  въ  втомъ 
ему  не  было  равныхъ.  Онъ  самъ  описываетъ,  какъ  онъ  частями  прь 
обр1Ьталъ  свои  знан1я,  крупицы,  падающ1я  отъ  трапезы  господина, 
въ  Париже,  въ  Ватикан'Ь,  Флоренц1И,  Милане,  БазелЪ,  при  дворЪ 
императора,  а  потомъ,  подобно  лтпц'Ь  Аполлон1я,  передавалъ  другимъ 
верна  пшеницы.  Изучешю  латинскаго  языка  онъ  помогъ  словаремъ, 
внт^кнившимъ  прежн1е  схоластическ1в  словари,  а  И8учен1Ю  греческаго 
краткою  грамматикою.  Онъ  не  щадилъ,  ни  трудовъ,  ни  денегъ,  чтобы 
леревесть  чрезъ  Альпы  древнихъ  еллинскихъ  писателей,  или  въ  ру- 
кописяхъ,  или  уже  въ  итал1анскихъ  печатныхъ  издашяхъ:  о  чемъ  не 
думалъ  никто  изъ  владЪтельныхъ  князей  и  ни  одинъ  богатый  воль- 
ный городъ,  то  исполни лъ  сынъ  б^днаго  служителя '• 

Современникъ  трехъ  названныхъ  славныхъ  мужей,  равный  по  до- 
стоинству и  по  великнмъ  заслугамъ  и  первенствующШ  своими  уче- 
ными трудами,  д-Ьйствовавпий  при  томъ  самостоятельно  и  независимо, 
есть  знаменитый  Бюдей,  ОиШаите  Виде  ^),  основатель  еллинства  во 


')  Бюдей  родился  въ  11ариж%  въ  1467  году,  въ  тотъ  же  годъ,  жакъ  Эрасмъ 
въ  Роттердаме,  поиеръ  23-го  августа  1540.  ЩсжЪ  емерти  Бюдея  его  семейство 
равд^дилось.  Стврш1Й  сынъ  Драконъ,  не  орпнявъ  протестанства,  остадея  во 
Фраищи;  его  потомки  ничФмъ  не  вамФчатедьны;  имъ  принадлежало,  хромАдру- 
гихъ  им^н1в,  помИетье  Ферней,  1а  вертеаНе  де  Регпе]Г|  купленное  въ  1758  году 
Вольтеромъ.  Вдова  Бюдея,  прянявъ  учен1е  Кальвина  ви^етФ  съ  тремя  сыновьями, 
1оаяномъ,  Лудовикомъ  и  Матееемъ,  и  со  всЬми  дочерями,  удалилась  съ  нямн  въ 
Женеву,  гд<Ь  ихъ  родъ  сохраняется  понын'Ь,  занимая  почетное  мФсто  въ  рес- 
публике. 1оаввъ  Бюдей  принималъ  деятельное  учаспе  въ  переговорахъ  о  сбли- 
жен]и  лютеранъ  съ  кальвинистами,  былъчленомъ  верховваго- совета  республики, 
в  построилъ  евоимъ  иждивен1емъ  8дан1е  коллепи  въ  Женеве.  Лудовнвъ  Бюдей 
былъ  про*ессоромъ  греческаго  и  еврейсхаго  языковъ  въ  Женеве,  и  нввестев^ 
«воимъ  переводоиъ  псалмовъ  съ  еврейокаго,  ияданнымъ  1551  года* 
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Франфи.  Принадлежа  въ  весьма  важиточнону  и  почетному  семеВству, 
овъ  не  щадид'ь  ни  собствевныхъ  ередствъ,   ни  ходатайствгь,  ни  лвч- 
ингь  у(№жден1Й  для  во8Становлен1я  во  Фраяц1н,  по  примеру  Италн, 
древней  еыинсвой  литературы,  что  его  неусыиннми  старан1яин  и  со- 
вершилось. Онъ  уетроилъ  воролевскую  библ1отвку  въ  Фонтенебло,  во- 
торая  переведена  нотомъ  въ  Парижъ  и  послужила  началомъ  Нац10- 
иальной   библ1отеки.  По  его  представлен!»  король   Францискъ  1й 
учредилъ  въ  1630  году,  не  подчиняя  университету,  свободныя  каее- 
дрн,  сЬа1гв8  ПЬгвв,  яанковъ   греческаго,  еврейсваго    и  латвнсхаго, 
И8ъ   чего   образовалась  вцосл%дств1и  Еоллепя    Франщи,  СоИбв^е  йе 
Ргапсе.  Пробужденное  Вюдеемъ    и   поддерживаемое  возвышенними 
умами,  новое  учете  распространялось  во  Франц1и,  привлевая  посто- 
янно нрнверженцевъ  в  последователей.  Университетъ  повялъ  грозив- 
шую опасность:  аудитор1и,  едва  прежде  вм4|цавш1я   стевавшихся  изъ 
всЬхъ  странъ  слушателей,  становились  слишкомъ  просторными;  на  дис- 
путахъ  высказывались  даже  мн4мя,  осуждавш1Я  схоластику;  надобна 
было  принять  мЪрн,  и  он*  приняты.  Бь  торжественномъ  аас-Ьдаяш 
Сорбонны,  1633  года,  определено:  просить  короля  о  закрыт1и  кнвго- 
печатав1я  во  Франщи    и  о  вапрещети  ввоза  и  продажи  печатннхъ 
книгъ.  Но  Бюдей  ум4лъ  уб*дить  Франциска  I,  и  тотъ  отверрь  про- 
шен1е  университета.  Это  слава  Бюдея. 

Отецъ  Бюдея,  Тоаннъ,  любилъ  литературу  и  былъ  до  того  обра- 
дованъ  и  восхищенъ  и8обрЬтен1вмъ  книгопечататя,  что  старался  из- 
обретать книги  повсюду,  гд*  только  могъ,  почему  и  слнлъ  въ  Па- 
риже подъ  назван1емъ  страстнаго  покупи1вка  книгъ,  ЬЬгогит  ата- 
С1881ши8.  Онъ  принялъ  къ  себе  въ  домъ  ходебщика,  иродававшаг» 
вниги,  грека  Ермотнма,  выдавшаго  себя  за  спартанца,  что  еще  бо- 
лее возвышало  его  «ь  глазахъ  Ьанна  Бюдея.  Это,  повидимому  ни- 
чтожное, обстоятельство  решило  судьбу  одного  изъ  двенадцати  детей 
1оанва  и  доставило  всему  образованному  М1ру  великаго  ученаго.  Мо- 
лодой Бюдей,  посланный  отцемъ  въ  Орлеаиъ  для  изучешя  права  въ 
тамошнемъ  университетЬ,  скучалъ  надъ  этими  занятямн  н,  пробивъ 
бею  пользы  три  года  въ  университете,  возвратился  двадцати  трехъ 
летъ  въ  родовое  нмен1е,  близь  Парижа,  где  предался  съ  юноше- 
свимъ  увлечен1емъ  удовольств1ямъ,  верховой  езде  и  въ  особенности 
охоте.  Приходъ  Ермотнма  совершенно  преобразилъ  его. 

Онъ  началъ  учиться  по-гречески.  Хотя  оказалось,  что  сведетя 
спартанца  заключались  въ  простой  грамотности,  но  Бюдей  успелъ 
дойдти  съ  нимъ  до  чтейя  Ил1ады,  преодолевъ  вачальння  трудности 
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собствеинмиъ  р||ен1е11ъ,  приводившииъ  въизумлен1е  ьсЬхъ  ему  близ* 
хихъ,  недоуиФвавшихъ  надъ  его  перем^Ьною.  Вскоре  онъ  могъ  восполь- 
зоваться лреподаван1е1ГЬ  1оанна  Ласкариса,  который  уд^^илъ  ему 
двадцать  8ас^Ьдая1й,  число  конечно  малозначительное,  но,  при  даро- 
витости Бюдея  и  его  жажд^Ь  познан1а,  драгоц^^нное.  Самымъ  важней- 
шинъ  событ]емъ  въ  его  ученой  жизни  было  избрап1е  въ  1503  году 
на  римсий  престолъ  папы  Юл1д  1Ьго,  ибо  король  Лудовикъ  XII, 
отправляя  въ  Римъ  посольство  для  пряв'Ьтствовашя  новаго  папы,  при- 
числилъ  къ  оному  и  Бюдея.  Въ  Итал1и  онъ  оставался  два  года,  по- 
святивъ  все  время  изучешю  еллннства,  вступилъ  въ  связи  съ  учеными 
того  времени,  преимущественно  греками;  издавалъ  сочинен1я;  достигъ 
р^Ьдкаго  искусства  писать  изящно  по-гречески,  чему  удивлялись  и 
даже  завидовали  сами  греки;  возвратившись  (1506)  въ  Парижъ,  онъ 
удалялся  отъ  предлагаемыхъ  ему  почетныхъ  звашй  и  отлич1й,  жилъ 
и  дЪйствовалъ  только  для  науки  ^). 

Агрикола,  Эрасмъ,  Рейхлинъ  и  Бюдей— представители  новаго  уче- 
шя,  низвергнувшаго  средневековую  схоластику  и.  замЪнившаго  оную 
возродившимся  еллинствомъ,  то-есть,  учен1емъ,  основан нымъ  на  сво- 
бодномъ  развит1и  мысли.  Ихъ  общественная  деятельность,  плодотвор- 
ная и  достославная,  состоявшая  въ  борьбе  за  новое  умственное  на- 
правлеше,  увенчалась  успехомъ  и  признана  истор1ею.  Пальма  пер- 
венства принадлежитъ  Агриколе.  За  этою  общественною  деятельно- 
СТ1Ю  по(медовала  другая,  строго  ученая,  заключавшаяся  въ  проложе* 
ши  пути  къ  науке  чрезъ  исполнен1е  самобытныхъ  ученыхъ  трудовъ, 
безъ  коихъ  ни  водвореше,  ви  процветаше  науки  не  мыслимо,  и  ко- 
торые именно  и  содействовали  ея  водворен1ю.  Здесь,  не  умаляя  ни- 
чьихъ  заслугъ,  о  чемъ  не  можетъ  быть  и  тени  помысла,  и  имея  въ 
виду  самое  важнейшее,  следуетъ,  думаемъ,  приветствовать  въ  лице 
Бюдея  родоначальника  науки  Запада,  и  онъ  занялъ  это  высокое,  по- 
четное место  своими  Толкован1ями  греческаго  языка,  Соттеп(;аг11 1ш- 


')  Объ  обра8%  ЖВ8ВИ  Бюдея  «охранялось  иного  любопытвыхъ  равкавовъ* 
Поввоиемъ  еейъ  привести  некоторые.  Однажды  с^уга  быстро  вошедъ  въ  его 
вабиветъ  в  сообщвдъ,  что  пожарь  въ  дои^  БюдеЙ,  не  вставая,  сказадъ:  Доложи 
объ  втоиъ  гоеаояА,  ты  анаешь,  что  я  не  авнвиаюсь  хоаяйствоиъ.— Въ  саиый  день 
своей  свадьбы  онъ  проеидФлъ  ц11лыхъ  три  часа  надъ  одяииъ  наъ  своихъ  уче- 
выхъ  трудовъ.  БюдеЙ  былъ  жевать  ва  д11ввц11  Лел1еръ,  Ье1уеиг,  составившей 
счает1е  его  жиаии  и  блиставшей  остроуи1емъ.  Однажды  въ  обществе,  въпряеут- 
етв1н  еаиого  Бюдея,  ова  еяааала,  что  реввуетъ  своего  и]гжа  въ  одной  краеввой 
гречанке.— Какь  же  аовутъ  вту  гречанку?  спрашивали,  обратившвсь  хъ  неб,  съ 
Я8уилен1еиъ.— Филологи,  ответила  она. 
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^иае  ^гаееае  *)э  веизм'Ьвво  чтвмымн  и  теверь,  во  врошеств1и  трехъ 

СЪ   ВОЛОВВВОЮ  СТ0Л'ЬТ1Й   со   ВреиеВВ   ВХЪ   В8ДЯВ1Я* 

Тодвовав1я  греческаго  явыва,  съ  посвящев1еиъ  ва  греческомъ  язвк1&^ 
королю  Фравцвску  и  съ  эввлогомъ,  обращеввымъ  къ  ювошеству,  также 
на  гречесвонъ  языв'Ь,  внпии  въ  св'Ьтъ  въ  первый  разъ  въ  1529  г., 
и  этотъ  годъ  есть  эра,  съ  которой  начввается  л1тосчислен1е  духов- 
наго  во8рожден1я  еллир'ства.  Эрасиъ  былъ  по  превмуществу  пвсате- 
ле]^ъ  воинствующвиъ  в  сатирическимъ,  остроумно  оси'Ьввавшимъ  схо- 
ластвческое  учев1е  и  весь  средневековой  бытъ;  учевыхъ  трудовъ  его, 
вапротивъ,  мало:  онъ  приготовилъ  къ  печати,  прв  тонъ  уясе  послЪ  тол- 
кован1й  Бюдея»  Аристотеля  ')»  соображаясь  съ  издан1емъ  Альда;  всего 
же  усерднее  трудился  надъ  собран1емъ  древнвхъ  притчъ  в  пословвцъ, 
А(1ав:1а,  бевпрерывво  ихъ  пополняя  и  перепечатывая  *).  Рейхлвнъ  же, 
предавшись  изучев1ю  древняго  еврейскаго  языка,  ничего  не  иадалъ 
по  еллинской  лвтературЪ,  крои'Ь  двухъ  пособ1Й  учащимся:  греческой 
грамматики  ^)  и  греческаго  подлинника  рЪчей  Димосеена  и  Эсхина  о 
вЪвц'Ь  %  Толковав1я  Вюдея  есть  самое  знамеввтое  сочипен1е  первой 

>)  Пос1«  перваго  Ж8дав{я  1529  года,  Вюдей  продошжааъ  ваишматьек  евоямъ 
творев{енъ,  на  цФаую  треть  допоанвлъ,  все  просвотр^лъ  ■  многое  всправнп» 
Онъ  орнготовижъ  вовое,  улучшенвое  ■адав1е,  но  ие  успФл»  напечатать.  Это 
жеполнидъ  Робертъ  Этьенъ,  отецъ  Генриха.  Привожу  полное  ваглав1е  послед- 
наго,  во  ве^хъ  чаетяхъ  превосходнаго,  И8дан1я:  С1оттеаип1  Ипвиае  кп^сае, 
Оп11е1то  ВиАаео,  еопвШаНо  Кес;1о,  впррИсишчие  ПЬеВогВ  ш  Кек1а  ша^акго, 
аае^оге.  АЬ  еойет  ассига^е  гесорт{^1,  а1чае  атрИав  ЬетЫя  раги  аис11.  Рап8118. 
Ех  оШс1па  КоЪегИ  81ерЬап1  1урос^гарЫ  Вев!!.  1С.  I).  ХЬУШ.  Ёх  рг1у11е^1о  Ве|;18. 
Тотчасъ  посяЪ  своего  перваго  появмн1я  СоттепигИ  бы»  перепечатаиы:  Ваа!- 
1еае.  Аппо  М.  В.  XXX. — Орега  отп1а  Вюдея  ввдаиы  въ  Вааеяе  1667  года  1п  1Ы.; 
ихъ  четвертый  тонъ  еодержитъ  Соттеп(аг11  падав1я  1648  года. 

')  Аг18(о1еи8,  витт!  аешрег  У1г1,  е(  1п  ^ает  апат  Т1т  вааш  ап1уег8ат  сон* 
(пИаве  па^ига  гегит  уИе^иг,  Орега.  Рег  Пев.  Ёгаатат  Во^егодатиш.  ВавВеае» 
Аппо  М.  О.  XXXI.  1п  Го1.  2  уо1.  Это  В8дав1е  есть  повторев1е  И8дан1я  Адьда. 

')  Ло1]д^тапп*в  Ьех1сош  Первое  вздавхе  1600.  ш  4^  Раг{в1]8.  ВезуйегН.  Не- 
гавт!  Ко1егодат1  уеигаш  тах1течие  1081ва1ит  рагоет1агат  1с[  ев!  аЛа^^огаш  соИе- 
е(апеа.  Второе  и8Аан1е  Аяьда.  УепесШ.  1608.  ш  ^о1.  уже  подъ  8агяав1енъ  Бгаат! 
Ко1егод,  ААасрогаш  СЫИайев.  ЗатИмъ  сдфдовахн,  еще  прв  жванн  драема,  20 
надан1й. 

')  №егораес11п,  вей  вгатшаИса  вт^са.  Первое  вадаше  напечатано  еще  въ 
ОрдеавФ  1478  года,  когда  Рейххннъ  слушадъ  юридичесяи  хевц1м  въ  тамош- 
венъ  университете. 

*)  На  ваглавнонъ  2НС1'а  поиЪщево:  Т<I>V  т'У)с  БХХа^ос  ^(оxшV  р1)тор<1:^  аю^и 
>оо  ха1  Ц|^оо8сVоос,  Хб^ос  ^уг(паХо1.  Огаес1ае,  ехсе11е111]ит  Огакогат  АеясЫп{в 
е1  Вето8и1еп18,  огаиопев  аЛуегаапае.   Загкнъ  латинское  пвсьно  РеВхлниа  боне 
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половины  шествадцатаго  стол^Ьпя;  оно  корень  сохровищницы  Генриха 
Этьена;  оно  было  принято  съ  уважен1емъ  современнивамн  и  остается 
по  сей  деньбогатымъ  нсточнивомъ,  въ  коемъ  вов^Ьйшае  ученые  постоянно 
черпаютъ   и  не  нрестанутъ  черпать. 

ОтмФтимъ  литературный  пр1емъ  Бюдея.  Разъясняя  значеше  словъ, 
употребляемыхъ  у  греческихъ  писателей,  овъ  опред'Ьляетъ  ихъ  сннслъ 
весьма  сжато  н  съ  чрезвычайною  краткост1ю;  но  при  внражев1яхъ, 
обозначавшихъ  политическ1я  и  судебный  учреждешя  и  приводиныхъ 
Аристотелеиъ  и  ораторами,  Бюдей  присоединяетъ  увазан1е  сихъ  учреж- 
денШ  и  зван1й,  упоминая  иногда,  хотя  весьма  кратко,  и  самый  кругъ 
принадлежавшей  имъ  д'Ьатедьпости.  Эта  двойствеввость  не  случайная. 
При  неимов'Ьрно  быстромъ  распространев1и  изучетя  еллинства,  коему 
предались  любознательные  и  даровитые  люди  того  времени,  очень 
скоро  образовались,  въ  этомъ  самомъ  изучен1и,  два  направлея1я:  знаше 
древняго  елливскаго  языка,  и  звав1е  государственваго  и  обществен* 
него  строя  еллнновъ.  Правда,  оба  направлея]я  связаны  гЬснЪйшиии 
узами,  взаимно  006*6  присущи,  даже  въ  отдельности  не  осуществимы 
и  не  мыслимы,  но  по  идеЬ  и  ц^ли  различны.  У  Бюдея  ов1  еще  въ 
совокупности. 


Филологическая  критика.  —  Преемники  Бюдея.— Ученые,  установивш1е  вауку 
объ  еллиоетвФ.— Генрпхъ  Этьеиъ:  его  еок{^овищница  гречесваго  языка.— Исаавъ 
Казобонъ.  —  И8учев1е  государственваго  строя  древвихъ  енинскнхъ  респу- 
бликъ.— Аристотель.— Труды  Постеля  и  Пер10ва.—Сигон1В— основатель  науки 
объ  еллинств'Ь.  —  Труды  I.  Скалихера,  Де8пдер1я  Эральда,  Петав1я,  Самуила 
Петита,  Сомаза.— Учения  работы  Уббона  Эмм1я,  Ифейфера,  Джона  Поттера  я 

К.  Ф.  Германа. 

Ученые  перваго  направлен1я,  названваго  филолопею,  что  значить 
любослов1е,  имЪли  въ  виду  изсл'1дован1е  свойствъ  елливскаго  языка 
со  вс'Ъми  отгЬнками  употреблен1Я  различными  древними  писателями. 
Они  заботились,  чрезъ  сравнеше  рукописей  и  чрезъ  изучеи1е  особен- 
ностей слога  различныхъ  авторовъ,  объ  установлеи1и  подлинваго  по 
возможности  текста  еллнвскихъ  писателей.  При  этой  раввомЬрво  двой- 
ствеввой  сторов'Ь  фвлолог1и  и  при  необходимости  идти  вЪрвымъ  пу- 

Авехельму,  типографщику.  На  поелфдней  етраниц!!,  подъ  оаиыиъ  текстомъ:  На- 
дапоае,  ех  Аса^ет1а  Ап8Ьв1т1апа  Мелве  ЛргШ.  Аипо.  Ы.  ХЛП.  Пропущево  В. 
1п  4^.  Об08начен1а  числами  етравицъ  зЛть,  Это  И8дав1е  любопытво  толыо  вакъ. 
Хчебвая  хвижяа  того  вревеии. 
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темъ  къ  предназваченной  цЪлв,  аостепенво  воработались  общ1а  пра- 
виа«  жоторымъ  придаютъ  вмя  фвлологичесжой  критики  и  кои  слу- 
жатъ  рувоводствоиъ  при  ваняпяхъ  сего  рода.  Начало  фнлолопи  во- 
сходить къ  концу  дятвадцатаго  стол4т1я,  когда  учили  веодоръ  Газа, 
Халкондилъ  и  Мусуросъ»  но  еа  оолиое  построеше  на  твердыхъ  на- 
чалахъ  пауки  есть  дЪло  Генриха  Этьеиа,  Непг1  Б$11еппе,  НепгЮш 
ЗирЬапиа,  достойнаго  преемника  Бюдед  ^). 

ОбширвыЯ|  глубок1я  знашя  Этьева,  соедвнениня  съ  иеутоминою 
его  дЪятельност1ю,  не  ногутъ  не  привесть  въ  уднвлеи1е;  всего  же 
бол*Ье  онъ  возвышается  критическинъ  уномъ  во  всФхъ  своихъ  много- 
числеиныхъ  ученнхъ  трудахъ.  Овъ  издалъ  Иродота,  вукидида,  Ксе- 
иофоита,  Д10дора  Сицнл1йскаго,  ораторовъ  и  иногихъ  другихъ  ииса* 
телей;  но  вечный  памятпикъ  онъ  воздвигъ  се&к  Сокровищницею 
еллинскаго  язнка  '),  в7)оаорД;  х^;  •ХХ'у^угх'^^  7^^^^<)  ТЬезаигиз  ртае- 
сае  Ип^^оае.  Этотъ  трудъ  Генриха  Этьена  есть  действительно  драго- 
ц'ЬннЪйшая   сокровищница,    содержащая    неисчерпаемый    богатства, 

*)  Генрнхъ  Этьенъ/  еынъ  Роберта  Этьена,  надател!  Толкован1й  Бюдем,  ро- 
днхсд  въ  11арнж-Ь  1528  года.  Отецъ  его  орннуждевъ  бьмъ  еоаеать  наааь  отъ 
шресладовавШ  католковъ  б^кгетвомъ  со  воФмъ  семейетвоиъ  въ  Женеву,  гд%  овъ 
поеедвлея  и  померь.  Генрвхъ  Этьеиъ  воавратвлса  въ  Парвжъ»  жвдъ  танъ 
большее  время  в  танъ  же  печаталъ  свои  в»дан1в,  но,  подобно  отцу,  часто  сяа- 
сался,  уважав  оттуда.  Онъ  понеръ  въ  б^дноств  (1698)  въ  городской  больввц* 
въ  Д1ов^.  Наетавннвамн  Генриха  былн  иавФетине  ученые  того  времени,  учевнви 
Вюдея:  Тусеёнъ,  1асчиез  Тоизва1п1,  Тивапав,  Тюрнёбъ,  Ааг1еп  ТшрвбЬе,  Тигае- 
Ъов,  н  Данёсъ,  Р]егге  Папев,  Папе81ив.  Два  первыхъ  бнлн  проеесоорамв  въ  Кол- 
лепн  Фраац1н,  посл^дв1Й  посвященъ  въ  савъ  епнсвопа  м,  занимая  уже  вто  вва- 
н1е,  удФлялъ  бевъ  вевваго  В08вагражден1я  свободвые  часы  на  ореподаван1е  въ 
свреиъ  дом*  гречееваго  азыва  взбранннмъ  молодынъ  людямъ,  въ  чнел1к  вояхъ 
находился  в  Геврнхъ  Этьенъ.  Въ  самую  раннюю  юность  Г.  Этьеяъ  нреирасво 
говорвлъ  в  ниоалъ  сочвнен1я  по-гречесви. 

[Объ  Этьенахъ  ем.  въ  первомъ  том*  сочннев1в  Б.  Еддег^ы  Ь'Яё11ёп1вте  еп 
Кгапее.  РаНа.  1869.  2  т.  1п  8<»]. 

')  ТЬеваигиз  |^аесае  Ип^цае  нздаяъ  въ  четырехъ  «олЕантахъ  1572  года.  Н*- 
сволько  П08дв*е  напечатанъ  пятый  томъ,  аодъ  заглав1емъ  АрреЕнИх.  Второе  из- 
даи1е  съ  дооолнеп1ямн  посл11довало  въ  Авгл1в,  въ  шести  томахъ  10  Го1.,  Ьоа^1п1 
1816—1828.  Важнейшее  нздии1е  нснолиено  Амврос1енъ  Фирменъ-Дндотоиъ,  ова* 
завшнмъ  велвкую  услугу  ьсЬмъ,  поевящающнмъ  себя  изучен1ю  древвеМ  Грец1в, 
я  пр1обр*вшвмъ  веувядаемую  почесть.  Привожу  полное  8аглав!е:  в1)аацр6;  т^с 
<аХт|у1Х1|с  "Г^^вв^?.  ТЬеваигиз  вгаесае  1ш|П1ае,  аЪ  Непг1со  51ер11аао  сопв^гиекиа. 
Роз!  е11110пет  ап^Исаш  пот]8  аШЬатепЦз  аис1пт|  о^с[^пе^ае  а1рЬаЬс11со  д!^»- 
1ит  1егио  еа1аегип(  Саго1из  Ве11еа1с!и8  Наае,  ви1Ие1ти8  РтдотПиз  е!  Ьидопсив 
ВЫогПая.  Раг1в|1в.  ЁхсидеЬаЬ  АшЬговшз  Р1гт1п-Б1Ло1.  Девять  томовъ  1п  (оЬ 
1881-1866. 
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КОИМИ  по  сей  день  щедро  пользуютсд,  и  беаъ  которой  ве^Ь8я  и  ири- 
ступять  къ  ученннъ  и8Сл%дован1ямъ  о  древней  Грещи.  По  данному 
Генрихомъ  Этьеномъ  няпрявлен]ю  посл^Ьдовялъ  и  съ  чест1Ю  продол- 
жалъ  оное  Исаакъ  Еазобонъ,  1$аас  <1е  СазаиЪоп  ^),  ученикъ  Фран- 
циска Порта  въ  ЖеневЪу,  ирославивш1Йсд  издан1ями  Аристотеля,  Аеи- 
нея«  веофраста,  Пол1Эна  и  многими  собственными  учеными  сочи- 
нен1ями. 

Одновременно  съ  Я8ыко8нан1емъ  возникло  изучео1е  государствен* 
наго  строя  древнихъ  еллннскихъ  республикъ,  вызванное  желашемъ 
познакомиться  съ  политическимъ  состояи1емъ  древняго  М1ра.  Исходя 
ИЗЪ  вЪрнаго  начала,  что  искусство  и  литература  согласуются  съ  об* 
щественнымъ  бытомъ  и  обусловливаются  видомъ  правительственныхъ 
учрежден1й,  любознательные  люди  старались  узнать  тЪ  государствен- 
ный постановлен1я,  при  которыхъ  явились  подобныя  велвк1я  созда- 
И1Я  ума,  преобразивш1я  все  средневековое  учеше  и  давш]Я  новое 
иаправлеи1е  мысли.  Прежде  всего  обратились  къ  Аристотелю  и  ис- 
кали ответа  въ  его  Политик'Ь  и  Иенк^  эти  два  его  сочинен1Я  пе- 
реписывали, печатали,  изучали  и  часто  переводили;  ихъ  разъясняли 
иножествомъ  разнообразныхъ  толвовашй;  преклонялись  предъ  самимъ 
Аристотелемъ  и  называли  его  первенствуюп^имъ  изъ  всЬхъ  филосо- 
фовъ,  а  Эрасмъ  еще  къ  тому  прнбавнлъ,  что  природа  внесла  въ  него 
одного  всю  свою  совокупную  силу  '). 


*)  Исаакъ  Казобовъ  роднлея  въ  Женев1к  8-го  «еврал  1559  года,  померъ  въ 
Ловдон^  1-го  {юля  1614  года.  Бавобовы— старинный  ♦равцувекШ  родъ,  вжадкв* 
Ш1Й  повФетьямв  въ  До^вие,  но  подвергшШся  гоненимъ  аа  принжтае  учен1я  Каль- 
вина. Отецъ  Исаака  епасса  въ  Жеиевх,  гд*  оставался  и^сколаво  л-ать;  воавра- 
тившвсь  съ  еенеКствоиъ  въ  ДоФиве,  онъ  иабранъ  былъ  пастороиъ  ре^орнат- 
ской  церкви  въ  город-Ь  Кресгк,  Сгев1.  Исаакъ  Бааобонъ,  послаивый  отцоиъ  въ 
жеиевск1Й  увявереитетъ,  учился  у  Франциска  Порта,  былъ  про*ессороиъ  гре- 
чеекаго  яаыка  въ  АевевФ,  а  потомъ  въ  Конпелье.  Геврихъ  1У-ый  выввалъ 
его  въ  Парвжъ,  во  овъ  пробылъ  таиъ  только  до  конца  1608  года  в  по  прв- 
глашев1ю  короля  1авова  Перваго  переселвлся  со  вскмъ  своимъ  еенействомъ  въ 
протеставтскую  Англ1ю.  Наибольш1я  заслуги  онъ  охазалъ  своими  образцовыми 
ивдашями  Аристотеля  и  Аевнея.  Изъ  собственныхъ  его  сочянев1й  аамФчательво: 
Ьаас!  СааааЪоо!  Бе  8а1уг1са  Огаесогит  роев!  еЬ  Вотапогиш  8а({га.  Ь|Ьг1  Аао. 
Гаг1811Б.  МООУ.  ш  12^ 

')  1п  ^иеIп  ппит  лат  виат  ишуегват  соп1и1188е  паи1га  гегит  тМе^и^. — Въ 
ирвнадлежащемъ  мнЪ  эваемплярф  Базобовова  яадая1я  Аристотеля:  Орегит  Апа- 
(оиИа  по^а  едШо,  ^гассе  е!  1а11пе.  Бх  ЫЬИо1Ьеса  Хзаас!  ОаваиЪоп!.  Ьа^даш. 
мохе.  1П  !о1.|  на  второй  страввц-а  Предяслов1я,  РгаеСаио^  прнансаио  неиз- 
вИствою  рукою:   Ап81о1е1е8  впготиа  ▼1г  е1  иогса  РЫ1оворН1ае  а^а^1а•  Зам'Ьчав1й 
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11оя1иен1е  въ  св^Ьтъ  Толкован1й  Вюдев  вначвтелно  обдегчио  по- 
нв11ав1е  Арвстотеля  в  аевнекнхъ  ораторовъ,  въ  рЪтахъ  коихъ  за* 
иючаются  поддивныя  св11Д'Ьп1я  о  республ^!*  ваимствоваввыд  ввъ 
самаго  ваконодатедьства;  ов'Ь  довволин  ученнмъ  приступить  къ  са« 
мостоятельнниъ  трудамъ  о  политическихъ  .учреждешяхъ  эллиновъ. 
Честь  перваго  и8сл'Ьдовав1я  сего  предмета  оринадлежитъ  француз- 
скому ученому  Постелю»  ваШаате  Ро81еЬ  вам-Ьчательному  н  своею 
редкою  даровитост1Ю,  и  8ван1еиъ  явыжовъ,— въ  томъ  числ-Ь  еврейсваго, 
сирИскаго,  и  арабскагО|  не  говоря  уже  о  греческомъ  и  о  нЪсколь- 
квхъ  новЪВшихъ, — но  вмЪстЪ  съ  гЬмъ  и  своими  странностями,  прижлю- 
чец1ями  и  причудами»  обнаруживавшимвся  въ  его  равказахъ  о  вид'к- 
шяхъ  и  о  предстоящемъ  ковцЪ  М1ра  О*  Еще  погруженний  въ  изу- 
чеше  еллинства  и  не  предаваясь  поздиЪйшимъ  увлечешамъ,  Постель 
вздалъ  сочинев1е  подъ  8аглав1еиъ:  О  республик!  или  правительствен- 
ныхъ  властяхъ  аеинянъ,  Ое  гериЬИса  $еи  та^МгаиЬиз  А(Ьеп1еп- 
81ит  *).  Этотъ  трудъ  доставвлъ  ему  известность  во  всей  западной 
Европе  и  сопровождался  такимъ  одобрен1емъ,  что  въ  течен|е  цАлаго 
стол^пя  служилъ  однимъ  изъ  главнЬйшихЪу  принятыхъ  въ  руко- 
водство П0С0б1Й. 

За  Постёлемъ  послЪдовалъ  другой  французсшй  ученый,  его  со- 
временникъ  Пер1бнъ,  1оасЬ1т  Р6г1оп,  Рег1оп1и$,  монахъ  бенедик- 
ТИИСК1Й  ').  Онъ  занимался  богословскими  предметами  н  оставилъ  н1|- 
сколько    сюда    првнадлеяшщихъ   сочинен1й,  но  постоянно  трудился 


очень  много,  ■,  еудм  оо  вФкоторнмъ,  нхъ  авторъ  былъ  про*бсеороаъ  Кеввго- 
бергекаго  увяверснтета,  можетъ  быть,  даже  П^еймръ,  еочвнвтель  гречесжяхъ 
древноетей. 

')  Постель  род.  28.Г0  мам  1505  г.  въ  деревв1к  Дольрв,  Бо1ег1е,  бживъ  города 
Барантова  въ  Норнавд1в,  поверъ  въ  ПаряяА  в-го  еевтабра  1581  года.  Остав- 
шись въ  дФтств^  свротою  ■  вобуждаеный  жаждою  учев1в,овъ  воетупалъ  слугою 
къ  1юдаиЪ|  у  хон1Ъ  иогъ  учвться;  былъ  потовъ  въ  Итал1и,  въ  Гервав1я,  въ 
Ковстантввонол^  врввевъ  въ  Европу  1|овый  Заватъ  на  свр1Йсвовъ  взывй;  иа- 
ввачадсв  нФевольво  равъ  оро*есоорокъ  гречееваго  авыжа  в  быстро  увольивлся; 
ввдалъ  иного  сочвява1Й;  наконецъ,  по  требован!ю  ватохячессаго  духовеиства, 
посаневъ  былъ  въ  монастырь  на  покаян1еу  гдф  провелъ  18  лЪтъ  н  гд«  скончался. 

')  Первое  надав1еу  подъ  надаоромъ  самаго  Постеля,  вышло  въ  Париж*  1541 
года,  1и  4*,  и  было  вскоре  перепечатано  въ  Вааел%,  а  въ  БенецЫ  вереведено 
на  нта11анск1Й  аанкъ.  ЗатЪиъ  следовало  чреавычайао  много  надавШ  до  самой 
половины  XVII  столЪт1я.  Оно  напечатано  также  въ  пятонъ  тонЪ  Огопоуп  ТЬе* 
ваагиа  апича1и(иш  Огаесагиш. 

')  Родился  въ  Кормрв  въ  Турев1к,  Согшегу  еп  Тоига^пе,  1199  года,  номеръ 
въ  тамошнеиъ  иооастыръ  1559  года. 
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надъ  Аристотелеиъ,  переводилъ  его  и  питалъ  еъ  нему  таное  востор- 
женнее уважеше,  что  придавадъ  ему  имя  ОраЕула  учешя.  Цригото- 
вивъ  переводъ  Политиеи  Аристотеля  и  снабдивъ  оный  соображе- 
Н1ЯМИ|  ОЪ^егтаиопез,  изъ  еоихъ  много  весьма  дЪльныхъ  '),  Пертбн'ь, 
подражая  11ос1блго  и  арисоедннивъ  еъ  аеинанамъ  римланъ,  ористу- 
пилъ  ЕЪ  гЬмъ  же  и8сл'Ьдован1ямъ  и  окоичилъ  ихъ,  но  не  успЪлъ 
напечатать.  ОнЪ  ияданм  послЬ  его  смерти  подъ  8аглав1еиъ:  О  ора- 
вительствеяныхъ  властяхъ  1*реЕовъ  и  римлянъэ  Ое  та§^181гаЫЬи5 
бгаесогиш  е(  Котапогит  '),  однано  не  пользовались  изв^стноспю 
Енигя  Постеля  и  вновь  не  издавались,  хотя  Поттеръ  ссылается  на 
нихъ  въ  своей  Археологш  *). 

Постель  и  11ер]онъ  положили  начало  изучен1ю  государственныхъ 
учрежден]й  древнихъ  еллвнсЕихъ  республиЕЪ,  но  они  уназали  тольео 
путь  и  явились  ТЕЕЪ  СЕЯЗЕть  разв^ЬдчиЕЕми»  испнтующими  СОЕрЫТЫЯ 
въ  земл'Ь  богатства*  Истиннниъ  основателемъ  науки  объ  еллинствЪ 
былъ  знаменитый  ученый  КарлъСигон1Й,  Саг1о81^оп1о,  819оп1а8*), 
слава  БолонсЕаго  университета,  ученикъ  Францисаа  11орга  во  время 
пребнвап1я  посл^дняго  въ  Моден^Ь.  Въ  своемъ  сочинен1и:  О  рес- 
публиЕ%    авинянъ  ^),    Сигоц1Й    нзложилъ    истор1Ю    государственнаго 

^)  Аг]8(о1еи8  Ое  гериЬИеа,  дш  РоИНсогат  й1сип1иг,  ИЪг!  ое1о,  ХоасЫто  Ре- 
Г10п1о  Вепе€1ес11по  Согшаёг]асепо  1п1егре1е.  Асее^вегипк  е^а8сIет  Рег1о11и  {п  еоз- 
Лет  ИЪго8  ОЬвегуаЫопев.  Ьи^11пп1  МОЬУ!  ш  8*.  Въ  ковц1к  внигв:  Ьиб;<11Ш1, 
ехе1и1еЬа1  Хоапиев  сГО^егоНеа.  1556. 

*)  1оаеЪ«  Репоп11  Ое  так^в^п^^^Ьаз  Огаесогит  еЬ  Котапогит  ИЬгЬ  Раг1в 
1560.  1п  4®.  Иядано  его  родствен яикомъ  Фравцвсвомъ  Пер1овоиъ.  Перепечатано 
тольжо  въ  шеетомъ  тои-к  вгоиот!!  ТЬеваигпв  Ап^^^и^^а^ит  ^гаееагит. 

')  1оНапп  РоНегВу  Ог1есЫ8сЬе  ЛгсНао1ов1е,  Аиз  с1еш  Бп^1&п(1!8сЬеп  аЪег8е(21 
▼оп  I.  /.  ВатЬасН.  3  УоК  НаИе.  1775—1778.  1п  8<*,  уоЬ  1,  ра^^.  113,  ■  въ  дру- 
гвхъ  М'кстахъ. 

*)  Сигон1й  род.  въ  ИоденФ  1524  года,  померъ  тамъ  же  12-го  августа  1584 
года.  Учиаея  въ  МодевФ  у  Фравцясва  Порта,  потоиъ  въ  Бодовекомъ  уявверси- 
тегЬ.  По  выходе  Порта,  СиговИ  вавялъ  его  м^ксто  въ  Моден'Ь  в  преподавалъ 
гречесх1й  яаыкъ  съ  больше  мъ  одобрев1еиъ.  Въ  1552  году  его  прямаенхя  въ  Ве« 
яец1Ю  ва  ту  же  хаеедру;  ояъ  нсполняхъ  вту  должность  восеяъ  лФтъ,  аерешелъ 
аотомъ  въ  Падуу,  а  вакояецъ  въ  Болонью,  гд1к  оставался  до  конца  жяапя,  ноль- 
ауясь  тавинъ  ув»жея1еяъ^  что  дуяа  вольна  го  города  Воловья  пожаловала  ему 
аваше  своего  гражданина.  Во  время  опаеиоК  боливвв,  онъ  просилъ  перевезти 
его  въ  Модему,  желая  умереть  на  родниФ,  что  я  случилось. 

*)  СагоИ  81(^1111  Ое  гер.  Л1Ьеп1еп81иш  ИЪп  1У.  БЗиеЛет  Ве  А1Ьеп1еп.  Ьа- 
седаетоп1огитд.  1ешрог1Ъп8  ЫЪег  ргоре^1ет  е^еЪиг.  УепеШе,  Ари^  У10сепиат, 
Уп1вг18!аш.  МОЬХУ.  1п  12*.  Упоминаемое  часто  Я8Дав1е  Вопоп.  1564.  1п  8^ 
мн^  неизвестно.  Филиппъ  Аржеллати,  РЬШрро    Агде11а(1  (род.  1685,  пом.  1755) 
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права  аеинянъ,  обнаруживъ  полное,  приводящее  въ  удив1ен1е,  8на- 
Н1е  всей  политической  литературы  еллиновъ,  а  вм%стЪ  съ  тЪкъ 
критическое  сужден1е,  доставившее  ему  первенствующее  1гЬсто  въ 
ряду  ученыхъ»  подвивавшихся  посл^  него  на  этомъ  попрнщ'Ь.  Ука- 
вавныя  Сигон1еиъ  эпохи  преобравовашй  аеинской  гражданственности 
и  вообще  историчесво-политическ1й  ввглядъ  его  на  республику  аен- 
нянъ  сохраняются  до  сихъ  поръ  неизиЪнно  въ  тоиъ  санонъ  вид'Ь, 
какъ  онъ  ихъ  обдуыалъ  и  представилъ.  Произведено  впослЪдствхн 
иного  И8ысваи1й|  открылись  въ  И80бил1и  новыя  св'Ьд'Ьн1я,  отд'Ьльнне 
предиеты  превосходно  разработаны,  но  всЪ  поздн%йш1е  труды  ка- 
саются частностей,  не  изменяя  существеннаго  политическаго  начала; 
главная  мысль,  леяшщая  въ  основе  истор1и  государственнаго  права 
аеинянъ,  остается  по  сей  день  создан1емъ  Сягон1я  *).  Таково  могу- 
щество гев1Я. 

Благотворное  вя1ЯН1е  веливихъ  ученыхъ,  Бюдея,  Генриха  Этьена 
и  Сигон1я,  оказалось  скорее,  чФмъ  можно  было  ожидать  и  надраться: 
оно  вызвало  Д'Ьятельность,  сопровождавшуюся  блистательными  посл^д- 
СТВ1ЯМИ.  Ц'Ьл1ю  нзучешя  были  разный  стороны  древняго  еллинства, 
всего  болЪе  языкъ  и  государственння  учрежден1Я,  но  ви'ЬстЪ  съ  ними 
ИСТ0Р1Я,  хронолопя,  в'ЬроисповЪдные  обряды,  общественная  и  част- 
ная жизнь  елливовъ.  Это  заи'Ьчательное  умственное  движен1е  обо- 
значалось еще  въ  гаестнадцатомъ  столЪт1и  в  сосредоточивалось  во 
Франщи,  откуда  уже  проникло  въ  Голланд1Ю1  въ  Гермашю  и  въ  дру- 
пя  страны  западной  Европы.  Не  выходя  изъ  предЪловъ  своей  задачи, 
ограничимся  только  наименовашемъ  гЬхъ  достославныхъ  ученыхъ 
мужей,  большею  частш  себЪ  современныхъ,  которые  упрочили  и  рас- 
ширили это  изучение  и  представили  творен1я,  послуживш1я  образ- 
цемъ  позднЪйшимъ  изсл1^дователяиъ,  ихъ  прееиникамъ. 

1осифъ  1устъ  Скалижёръ,  ^08ерЬ  Ди81е  ЗсаИ^ег  *),   первосте- 


В8да1ъ  йодное  собравзе  ученыхъ  тру^овъ  Онгов11,  подъ  вагдавгенъ:  СвгоН  81- 
допИ  Ми(1пеп8и  Орега  011ш1а  есШа  е(  ЕпеШи  сит  поИв  уапогит  Ши81гшт  ▼1го- 
гиш  е1  е^и8<1ет  уЦа  а  е1аг1881то  у1го  Ьи(1от{со  Апи>п1о  ИигаЬопо  соп8Спр1а. 
РЬШррив  Агс^еЫиа  Во11йП1епв{в  соИес^Н.  6  томовъ  1П  Го1.  11еД1о1ат.  1732—1737. 
Ое  КериЪИеа  АЬЪбп1еп81ит  оои'кщено  въ  пятоиъ  тонн  стр.  1—214  н  I— XXVIII. 

*)  Л.  Ф,  Германъ^  8(аа18а11ег1Ьатег,  $  ИЗ,  прии«ч.  2,  оишетъ:  АЬ  8х81ет 
ёег  а1Ьеп1всЬеп  УегГаваип^^  ЪеЪ&Н  81с^оп1а8  Ье  гераЫ.  А1Ьеп1еп81ат  посЬ  1ттбГ 
деп  АУегШ  е1пбг  чие11епт&з81§еп  'РогвсЬап^  ип<1  Огип()1а(;е  Аег  те181еп  Го1с^впдеп. 

*)  Сжаднжеръ,  сынъ  1ю11я  Цезаря,  прибывшаго  игь  Итад1н  въ  городъ  Ажавъ, 
А{[еп,  во  Фраиц1Ву  родился  4-го  августа  1540  г.  въ  АжавФ,  вомеръ  въ  Лейдев%, 
2 иго  генвара  1С09  года.    Учился   въ   жоллег1н   въ    Бордо,    преииущ^ственно  у 
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пенный  }ченый,  во8вышавш1йся  и  необъятными  внашяии,  и  глубокою 
пропнцательност1Ю  ума,  что  единогласно  признано^  отличался  бла- 
городствомъ  души  и  чистотою  нравовъ,  любилъ  уединен]е  и,  сбли- 
зившись т^^сною  дружбою  съ  Лудовикомъ  Шатеньеромъ  де  ля  Рот- 
позе, '  Ьои18  СЬа1е1впег,  8е1^пеиг  йе  1а  ВосЬерозау,  провелъ  почти 
что  двадцать  лЬтъ  въ  его  инЪнхяхъ,  на  берегахъ  Луары,  преда- 
ваясь 8аяят1яхъ  наукою.  Свалижеръ  отказывался  отъ  вс1^хъ  предло- 
жен1й  и  только  въ  1593  году  принялъ  приглашен1е  Лейденскаго 
университета,  гдЪ  и  оставался  до  конца  жизни  въ  зван1н  почетнаго 
профессора,  ргоГе$8ог  Ьопогаг1118,  вовсе  не  читая  обыкновенныхъ  лекщй, 
но  руководя  учеными  уоражнен1Ями  молодыхъ  людей.  Это  руководство 
доставило  Голланд1н  знаненитыхъ  ученыхъ,  а  Скалижеру  честь  обра- 
зовашя  такихъ  учениковъ,  каковыми  были:  Гуго  Грот1Й,  Ни^о  Ого- 
1108,  Мерсъ,  ^еап  Ле  Мепгв,  Меиг81и8,  Рутгерсъ,  ВпЦег81и8,  Дуза, 
Ооига,  и  Дан1илъ  Гейнз]й,  Не1п81и8!  Самъ  онъ  сооруднлъ  себЬ  не- 
зыблемый   памятникъ,    воядвигнувъ  ц'Ьлое  здаше   хронолопи  двумя 


Июрётв,  МпгеЦ  котораго  орево8но€ятъ  Рхнкев{й,  Н8давш]й  бобрав1е  его  тру- 
довъ  (М.  Апи>п11  МагеЦ  Орега  отп1а.  Ьи^^.  Ва1ат.  1789.  4  то!.  1о  8*)  аа  ваящ- 
вую  чвототу  его  лвтввской  р%чв.  Наввавъ  иногвхъ  мтал1авевяхъ  аатввветовъ 
шеетвадцатаго  ето11кт!в,  РуввевИ  (то!.  4,  ргаеГаНо,  ра^^.  2)  ввшетъ:  8еД  Ьогат 
от111ат  1ата1шЬв8,  Л1е1  у1х  ро1е81,  чпап1ат  овГесеН1  М.  Аи1оо1п8  Могеков,  еа 
ГеИеиа1е  ТиШапаш  ехрНтепв  еЬсаепИат,  и1,  111в1  ге8,  чиав  игас1аЦ  гесепиогет 
вет1р1отет  рго(1егепЦ  1рват  СНеегопет  а  и  1е^  риигеа.  Поел*  емертв  отца  въ 
1558  г.  Свахяжеръ  по%халъ  въ  Парвагъ,  гд1к  впдъ  оФскодьво  л^тъ,  В8учав  гре- 
ческжхъ  пвеателеК.  Ваосл'Ьдств1я  овъ  вое^твжъ  Итад1ю,  во  оетажся  весьма 
недоводевъ,  88м1ктввъ,  что  въ  Итад1в  вача^ъ  раепростравяться  дкдеттавтввмъ, 
в  что  ваува  утрачввала'  свое  выеовое  8вачев1е,  воторымъ  еще  ведавво  обла- 
дала. Воввратввшвсь  В8ъ  Итал1я  овъ  путешествовалъ  въ  Лвгл1в  в  Шотлавд1в, 
а  потоиъ  въ  1570  году  отправижся  въ  городъ  Валявеъ,  Уа1епее,  в  слушвлъ 
левц1н  рвиекаго  врага  у  еваиеввтаго  Кюжаеа,  Си1а8,  поел1к  чего  удалвлея  въ 
Турреву.  Сохраввлся  яам^чательмыВ  отзывъ  Адр1ана  Тюрвёба,  ТотеЬив,  одвого 
ввъ  учевЪйшвхъ  мужей  Фрвпц1в  о  молодомъ  Свалвжер1к.  Въ  любопытвомъ,  хотя 
весьма  вратвонъ  оаясав1в  Дейдеяеваго  уввверснтета,  жвдавяонъ  1614  г.  1п  4^' 
водъ  ааглавхенъ:  А1та  Аса<1ет1а  ЬеМеп818,  еъ  множествомъ  портретовъ  в  яео- 
бражев1Й,  въ  статье  о  Скалажер!!,  стр.  785,  чвтаемъ,  что  Тюрвебъ,  умерш{й 
1566  года  в  8вавш1й,  ел^довател ыю,  Сваляжера  тольво  въ  его  вервой  нолодоств, 
говорвлъ,  я  что  этотъ  ювоша  веобычайваго,  чудваго  ума*.  Шс  ]11е  ее!  (свававо 
въ  портрету  Свалвжера)  4ает  1п  рг1та  а^Ьас  ае1а1е  1ап1ореге  адт1га1и8  тхг  1п 
ииеНв  тах!шав,  Надг1апи8  ТиггеЬа8,  а!  рог1еп1о81  1п8ет{  затепеш  арреИаге 
поп  даЫ1агеи  Ы  1п  8иа  дааАат  а<1  1оаппет  Меагвхат  ер!81о1а  1еви(аг  ДаеоЬаа 
011]о(а8,  сат  1п1ег  сае1ега  81с  ^п^а^^:  Кее  1е  пес  ОгоНат  аНео,  рогЬепЮ81  1ате- 
пев  1п^еп11,  диод  де  ЗеаН^вго  ^ипе  Зитепе  тартит  ТагпеЪат  д1сеп1ет  ^а- 
теш8  вид!?!. 
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сочянен1Я11и:  Обь  ■справден1и  времевъ,  Ое  етепДаиопе  1втрогит  ^), 
и  Сокровищвица  временъ,  ТЬезаигив  (етрогит  ^). 

Слава  Скалижера  ве  давала  покоя  1бзунтамъ,  которые  невави* 
д'Ьдв  въ  неыъ  кадьвинвста.  Ови  предпривяли  вативть  Скалижера  в 
поручвлв  исполвев1е  этого  замысла  своему  сочлеву  Д10нвс1ю  Пет<}, 
Оепуз  Рв1аи,  О1опу81и8  Реиу1и8  *).  УспФхъ  одваво  ве  соотвЪтство- 
валъ  ихъ  ожвдав1ямъ.  Петб  вздалъ  сочввен1е  О  ваук!!  вренепъ,  Ое 
<1ос1г1па  1бтрогит  %  въ  коемъ  часто  вавадаетъ  ва  Свалвжера,  во 
вв  его  ве  унвчтожвлЪ)  вв  савъ  ве  подвввулъ  ваукв.  Оаъ  только 
пряи'Ьввлъ  уставовлеввыя  Скалажероиъ  праввла  въ  совершвв- 
швмся  собнт1янъ,  восоользовался  вратквмв,  во  въ  высшей  степевв 
важвымв  хровологвчесввмв  взсл%довав1яни  Свгов]я:  О  времевахъ 
аеввявъ  в  лаведемовявъ,  Ое  А1Ьеп1еп$ит  ^асе(1аетоп^о^ит^ие 
СетропЬиз,  и  составилъ  всторвчесвую  хроволопю.  Петб  яввлъ  себя 
реввоствымъ  тружевввоиъ,  но  не  мужемъ  науки. 

На  воврвщ'Ь  еллинскаго  8ахонов%дЪв1я  Дезидер!!  Эрбльдъ, 
01(11ег  НёгаиШ,  ОезИеНиз  ИегаИиз  ^),  блнжайшШ  другъ  Казобова, 
профессоръ  греческой  словесвоств  въ  протеставтской  академ1н  въ  го- 
роде Седав'Ь,  ваослЪдств1в  адвокатъ  въ  Парвж'Ь,  которому  при- 
надлежитъ   честь  перваго  изсл'Ьдователя  зтой  весьма  важной,  но  и 


')  ^оверЫ  ЗеаИ^ег!,  ЛиШ  СаевагЕв  Г.  Орив  с1е  етеп(к11опе  (етрогиш.  Первое 
■8дав1е  РаНвИв.  1583.  У  йена  Н8дав1е  Жеаеаекое|  одно  иъ  дучшвхъ,  съ  пра- 
соедвнев1еаъ  руаоаисныхъ  аам^чааШ  автора,  вайденныхъ  оосд^  его  спорта. 
Оеаеуае.  М.О.С.ХХ1Х.  ]п  /оК 

*)  ТЬеваагов  1етрогат.  Первое  В8дав1е  Ьи^ип!  Ваит.  1б0в.  1п  ^о1..  Но 
бодФе  ПО! вое  В8дав1е  Амстердамское:  ТЬеааигав  (ешрогит,  ЕавеЪИ  РатрЫН 
Саевагеае  Ра1ае8(1пае  Бр18еор1,  СЬгопЕсогат  Сапопит  ошп^тодае  Ы8и>пае  ИЪп 
<1ао,  1п1егрге^е  Шегопуто.  Орега  е!  в(ид1о  I.  I.  ЗсаИ^ег!.  БдШо  аНега.  Ат8и1о- 
ёапп.  1658.  ш  Ы. 

')  Бепуа  Рейв  род.  въ  ОржеавИ  21-го  августа  1583  года,  вступвдъ  въ  об- 
щество 1е8увтовъ  1605  года,  померъ  въ  Парвжк  11-го  декабря  1652  года. 

*)  Б1опув11  РеЬауи  Аагв11апепв18  е  80С1б(а1е  1е8а,  Орав  с1е  Лос1г1па  (етро- 
шт.  ^и^еиае  Рапв1огит.  1627.  2  уо1. 1П  <о1  Къ  ввмъ  првсоедивевъ  третИ  тонъ 
водъ  8агдав1емъ:  11гапо1о§г|011  В1уе  яувЮта  уаг1огит  аи1Ьогит,  чи!  Ае  врЬаега, 
ае  в1<1ег1Ьав  ^^гаеее  С01птеп1а11  вив!.  Сига  еС  в1ид1о  О.  РеиУ11  ЛигеИапео818  е 
вос1е1а(е  1е9и.  ^иод  евзе  ро(е8(  аис1аг1ит  орепв  с1е  дое1ги1а  Сетрогиш.  ЬиСеНае 
Рагг810гит.  1630.  1п  Го1. 

*)  Эродьдъ  род.  1575  г.,  вомеръ  въ  Парвх4  1649  года.  Набранъ  про*ее^о- 
ромъ  въ  Седансвую  акаден1ю  1598  года,  во,  сдохввъ  съ  себя  вто  8вав1е  въ 
1611  году,  постуивяъ  въ  Парвхск1&  варяаментъ  адвоватомъ  в  пояьвоваяса 
бо1ьшвмъ  увахевгемъ  ва  своя  ававЁя  н  даръ  едова,  отявчавшШея  ваящвою  вро- 
Фтотою  в  ясвымъ  ввяохевгемъ  дНяа,  обварухввающвнся  в  въ  его  соч«вев1якъ. 
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столь  «е  трудной  отрасли  квучени  древннхъ  греческихъ  ресоуб- 
дисъ.  Снгошй  опред^клнлъ  перводн  государственннхъ  учреждешй 
аеннлнъ  н  оосл'кдовавшш  у  няхъ  ореобразоватя  въ  образ^Ь  прав- 
лешя;  Эрольдъ  разъаснилъ  гражданское  н  уголовное  право  реепуб- 
лнвн,  находнвшися  въ  т^н^йшей  связи  съ  постановлешямн  полш- 
тячесвпн.  Его  рознскап1я  удержнваютъ  свою  полную  силу,  н  ими 
постоянно  пользуются,  но  его  способъ  изложешя  своеобравенъ.  Под- 
вергаясь нападен1ямъ  Сомэза,  Эрольдъ  принуязденъ  бнлъ  защи- 
щаться и  писалъ  отдЪльныя  статьи  или  заи^чашя  объ  Аттичесвоиъ 
правЬ,  А1ита(1тег$1опе8,  и  ОЬзепгаиопез  а(1  ^и5  АШсшп,  которвхъ 
издалъ  нЬсжолько  ');  во  подъ  скроинниъ  ииенемъ  ЗанЪчанЛ  хра- 
нится сокровище,  обогатившее  ученую  литературу,  и  до  сихъ  поръ 
до  ГЛУ&1НН  не  исчерпанное. 

Прекрасное  дополнен]е  къ  творен1ямъ  Эрольда  представилъ  Са- 
мунлъ  Петитъ,  8атие1  РеШ,  8атие1  ГеШиз '),  нздашеиъ  Собрашя 
Аттическихъ  законовъ,  Ье^гез  АШсае,  ч11иъ  оказалъ  существенную 
пользу  наук^к  и  чрезвычайно  облегчилъ  трудъ  еллинистовъ,  посвящав- 
шнхъ  себя  взучешю  аеинскаго  права.  Собрате  Петита  встр^Ьчено 
бвло   большииъ    одобрешеиъ,   удостоилось   разносто1юнняго,   весьиа 


*)  Не  говора  о  нвогвхъ  другвхъ  его  учевыхъ  трудтгь,  упов^веп  о  еаиогь 
ва«в%йшенъ,  вадмвомъ  уже  вое^%  его  евертв  ого  еывовъ  Иеаавовъ,  жрест- 
вввов-ъ  Неаава  Каеобова,  вжававвымъ  въ  честь  его  евнъ  ввевенъ  врв  вреще- 
В1а:  Пс81ёеп]  НегвМ!  дпяевиопао!  дао11с11апвгат  Шеии».  Еупйет  0Ь8егта11о- 
пее  вЛ  }ив  АШсат  еС  Котаппт,  ш  дайЬпа  С1а11(]И  8а1тв8!|  М18ее11ае  деГеп81о- 
пея,  е^а8^ие  8рее1теп  схреп|1ап1иг.  РвпзИз.  1650.  1о  (о1.  ОЬееггайюпее  въ  шеетв 
ввягажъ,  седьаая  вввга  «авлючаетъ  въ  ееб*!  равборъ  мв^вШ  Соввза,  что,  ввро- 
чевъ,  часто  ветрИчаетеа  в  въ  вервыхъ  шеств  вввгахъ.  Въ  чв&1«  вадаввнхъ 
внъ  савввъ  особевваго  ввввави  ваедужвваетъ:  Б.  Нега1ё|  Бе  гегит  )ад1еа1агит 
а|1еЮг11а1е  ИЪп  II.  Б]  ведет  ОЬеегтаНопит  Ы  етепдаНопит  ИЬег  ипоз.  Рапвив. 
1340.  III  8». 

')  Петвтъ,  сывъ  вахьввввстсваго  вастора,  родяаса  въ  НввЪ  25-го  декабра 
1594  года,  учвлеа  въ  Жевев«,  воавратввшвсь  откуда  быдъ  вабравъ  васторонъ, 
а  ваосд«детв1в  вроеесеоровъ  гречесваго  ааыка  въ  вомег1в  города  Нвма.  Вкр- 
выН  учев1ю  Кааьввва,  овъ  отвергалъ  ве«  выгодвна  вредложен1а  в  ве  воввдвдъ 
родваго  города,  гд*  в  воверъ  12-го  девабря  1643  года.  По  совету  1еаувтовъ,  пава 
Урбавъ  УШ  врвбЪгъ  въ  чреавычаЗвову  средству.  Овъ  отвравжаъ  въ  Петвту 
въ  Нввъ  вярдвввда  Бавьв,  ВартЬ  съ  врвгайшев1евъ  првбыть  въ  Рввъ,  дм  врв- 
аедев1я  въ  ворядокъ  Ватввавской  бвбд1отевв,  сарываа  аатаенвую  высаь  обратвть 
его  въ  ватоавчество  оваааввывъ  еву  высовввъ  отавч1емъ;  во  вта  ловво  врв- 
дувявваа  хвтрость  ве  вм%жа  успеха:  вардввааъ  Бавьв  воавратваса  одввъ  съ 
отвааовъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


240         журнАХь  хиниствРотвА  ЯАРОДНАГО  ироомщвни. 

вивмательваго  раасмотрЪви  в  побудвю  утрехтскаго  врофессора  Вес- 
селввга,  тоджователя  Иродота  в  Д10дора  Свцвл1йсжаго»  вредорнвять 
вовое  вадав1е  оваго  ^).  Ово  ве  забито  в  въ  ваше  время.  Г.  Теяьфв, 
вевгерск1й  учевый»  врофессоръ  Пештскаго  уввверсвтета|  вояохявъ 
въ  освовав1е  Собравхе  Петвта,  во  врвсоедввввъ  мвожество  закововъ, 
оставшвхся  Петвту  вевзв^ствнмв  в  авачвтельво  всвравввъ  в  удуч- 
шввъ  вроч1е,  вздалъ  иоявый  Сводъ  Аеввсввхъ  захововъ,  водъ  ва- 
павЕемъ:  Согроз  111Г15  А1ис1  *),  чЬыъ,  водвеся  даръ  ваук«,  вр1обрЬп 
въ  учевомъ  м]рЪ  засяужеввую  взв^ствосты 

Прееивввоиъ  Скаявжера  въ  Лейдевсхомъ  уввверсвтетф,  также  въ 
звав1в  вочетваго  вро||»ессора,  былъ  Кяавд1й  Сомэзъ,  С1ап(1е  Ле  8аа- 
та1зе,  8а1таз1и8  *),  заключающ1й  собою  хругъ  сдаввыхъ  учевыхъ, 
уставовввшвхъ  вауху  объ  емввствФ.  Отецъ  его,  саиъ  восввтаввый 
въ  взучев1в  древввхъ  в  вздаввпй  вереводъ  Д|оввс1я  Алексавдр1й- 
сваго,  велъ  своего  сыва  въ  томъ  же  вавравяев1В  в  съ  таввмъ  усв1- 
хомъ»  что  К1авд1й  свободво  читаяъ  Пввдара  в  сочввялъ  ствхв  во- 
гречесхвэ  ваходясь  еще  въ  самой  первой  моюдоств,  вАрвФе  говоря, 
бнвъ  еще  отрокомъ.  Узвавъ  о  врвбыпв  въ  Парвжъ  Каэобова,  отецъ 
отвраввлъ  въ  вему  сива,  который  в  вродояжалъ  свов  завяпя  водъ 
его  руководствомъ  до  отъ^ада  Казобова  въ  Авгя1ю.  Ваосл%дств1в» 
желая  дать  сыву  всЬ  средства  въ  образовав1Юэ  овъ  воелаяъ  его  въ 
Гейдельбергъ,  сяавввш1йся   въ  то  время  двумя  звамеввтостямв:  сн- 

1)  Первое  ■•дая!е,  Раг18118.  1686,  мн^  шввав^етво;  дожиуюсь  ■8да|1в1съ  Вес- 
еелвга:  Ье^^ез  Аи1вае.  8ат.  РеШиа  еоИе^к,  Шзеаз!!,  е!  ИЪго  соттепкаНо  111а- 
81г&т11.  Спш  •1|1та<1теп1шиЪи8  Зшл.  Ра1теги  а  Оге111ете81111,  А.  М.  8а1т1ш1,  ьЬ 
С.  А.  ОпкеН,  ^и^Ъ|1•  зиаа  е1  ргае^авиопеш  аАДШ1  Рейна  ^еввеипя!!»-  Ьпя^оп! 
Ваиуогит.  1742.  1п  Ы.  Сюда  хе  првваддехвтъ  м  другой  его  трудъ:  8атае118 
Ре1Ш  0ЪБегта110ппт  ИЬН  Ш.  1п  ^и1Ъ|18  уагш  те(егат  всНркогит  1оеа,  ^аае  а<1 
рЫ1о1о(!^ат,  1иг18ргаёепиат  е1с  регС]пев(,  111а8(га111;иг  аа(  бтепдапСог.  Раг{8Ш. 
1642.  1п  4^ 

')  Хоуа|ш|1]  тшу  'Атпхш^  у6|моу.  Сограа  ^I1^^8  АШс1.  Огаесе  е!  1а1ше.  Б  Гоп- 
иЪиз  сотро81иц  сотшепипо  1пА1е1Ъши1ие  1о81гихи  ^.  В.  Т61Гу.  Ре8(ш1  е!  Ь|р- 
81ае.  МОСССЬХУНГ.  1п  8^.  На  етр.  УП  предвсдов1|,  г.  Тедьев  ввшегь:  Асееа11 
^иоД  Реию  ]^11ои  ГиеНш  тиНа  Апес<1ои  ргаееа,  повСга  <1етат  веи1е  еШи, 
^аоп1т  рг1пс]ра1ат  <ае11е  1118сг1р11011е8  ^гаесае  оЬИпеп^.  ХСа  ГаеСаш  евЦ  и1  Ре- 
и1и8  шаНав  Аи1е]|1еп81ат  1е^е8  поп  еоШяегеС,  ео11ее1ае  уего  8иттат  ^I1^а|;еп^а- 
гит  поп  бхсе(1егва(.  Отша  Ьаее  те  Десеш  Гете  аЪЫпе  апп1в  а^(^иxе^ап(,  иЬ  отпев 
^11ап^^т  Веп  ровве!  А1Ьеп1еп81ит  18^08  еоШвегет;  еоп(1|рЦие  т1Ы  1п  (апСа  епЬ- 
8Ы1огит  8есаи  по8(г1  сор1а,  и(  а11га  тИЬ  ^шп|{епи8  герег1гет. 

*)  КлавдШ  Сом88ъ  родв^ся  въ  Севюр^,  Зетиг,  15-го  авр1иа  1588  года,  во- 
веръ  въ  Свву  8ра,  6-го  еевтября  1658  года. 
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номъ  ФранцисЕа,  Эмвд1емъ  Портомъ,  приготовившимъ  къ  издашю 
Словарь  Свиды  съ  датинсжимъ  переводомъ  ^),  и  прявов^омъ  Д10ни- 
аемъ  Годфруа,  Оепуз  боДе&оу,  О1опу81и5  бо^ЬоГгейиз,  ивъ  воихъ 
посл^кдшй,  подвергшись  ожесточеннымъ  преслЪдован1Я11Ъ  1е8уитовъ 
за  привязанность  шиаьвииизму  и  спасая  жизнь  б'Ьгствомъ  изъ  Фран- 
Ц1И  въ  Женеву,  Базель  в  Страсбургъ,  наиIе^пь  почетный  пр]1)тъ  в% 
ГейдельбергФ. 

Съ  редкою  даровитост1ю  Сомэзъ  соединядъ  трудолюб1е,  которое 
приводило  въ  В8у|1лен1е  всЪхъ  его  знавшихъ  п  подтверждается  чрез- 
вычайно большимъ  числомъ  его  творен1&,  изъ  воихъ  мнопя  остались 
даже  не  напечатанными.  Европейскую  изв'Ьстность  онъ  пр1обр1иъ  со- 
чинешеиъ  о  Солин'Ь,  изданномъ  подъ  заглав1е11ъ:  РНшапае  ехегсНа- 
110пе5  1п  Са^1  1ии1  8о1!п1  Ро1уЫ$1о1'а  ').  Спустя  два  года  посл^ 
появлен1я  онаго  въ  св'Ьтъ  Сомззъ  получилъ  въ  1631  году  пригла* 
шеше  Лейденскаго  университета  къ  заняпю  профессуры  Скалижера, 
что  онъ  и  принялъ,  не  смотря  на  убФжлешя  кардинала  Ришелье, 
желавшаго,  чтобы  онъ  остался  во  Франц1и  н  составилъ  его  жнзне- 
описан1е,  разумеется,  въ  смысле  похвальнаго  слова.  Въ  ЛейденЪ, 
кром-Ь  иногихъ  другихъ  трудовъ,  онъ  издалъ:  О  рост^,  1)е  и$иг1$, 
О  видахъ  и  способахъ  взиман1Я  роста,  Не  тойо  изигагит,  и  О  тра- 
пезитскомъ  свершкф  '),  Ое  {оепего  1гаре8Шсо  %  Въ  этнхъ  трехъ  сочи- 
пеп1яхъ  Сомэзъ  указалъ  на  важность  и  значен1е  финансовъ  въ  древ- 
нихъ  вллинскихъ  республикахъ  и  старался  разъяснить  предметъ,  едв 
до  пего  затронутый. 

Изучен1е  еллинства   установилось  и,  постепенно  разрабатываясь, 


*)  Это  В8дав1е  напечатано  въ  Женеве  уже  посмл  его  смерти.  11риводимъ 
по4Ное  8аг^ав^е.•  2!ооГ5ас.  8а1с1а8,  си^ив  1111е^гат  1а(1пат  шЬегре1аиопет)  е4  рог- 
ре(иат  §ргаес1  1ех(и8  етевйаиопет  АетШив  Рог(и8,  Ггапс18С1  РогЦ  Сге(еп818  С. 
оНт  1п  ее1еЪегг1та  Не1де1Ъег§:еп81  АеаЛепНа  огс11паг1и8  Ип^иае  ^гаесае  ргоГеввог, 
асепга118811пе  еопвспрви,  {пГшШз  шепШв  биЫаИв.  2  уо1.  1п  Ы.  бепеуае.  1619. 

')  С1аи€[11  8а1та811  РИп1апае  Бхеге1(аиопе8  111  Са^{  1и111  ЗоИп!  Ро1уЬ181ога. 
Первое  И8дав1е  РапвИв.  1629.  Польиуюеь  вторынъ,  Тга]ее11  аД  КЬеиаш.  1689. 
2  Уо1.  ш  М,  Сонваъ  поевяти1ъ  вто  свое  сочвисн1е  Вевешансвой  ресоуб1ик'а. 

')  Решаюсь  употребить  етариввое  русское  слово:  свёршевъ  виФсто  чужевем- 
ваго:  процевтъ. 

*)  8а1та81118:  1)е  и8пг18.  Ьп^!^.  ВаСау.  1638.  1п  8^.  Ое  шоёо  ивагагиш.  Ь.  В. 
1639.  ш  Ь^.  018веНа11о  с1е  Гоепеге  11-арб2и1со  1п  1ге8  ИЬгов  дЫаа.  Ьидд.  В.  1640. 
1п  80.  Тамъ  же  овъ  ввдалъ:  М18се11ае  ДеГеп81опе8  рго  С1.  8а1тав1о,  Ве  таН1в 
оЪвегуаНошЬив  е!  ете11с1а(1оп1Ъи8  ай  ^а8  АШсиш  е^  Вотапит  реПшенИЬив.  Ь. 
В.  1645.  8«. 

Чмп  ССЬХХГ  (1891,  М  в),  «яд.  9  3 
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достигло  въ  новейшее  время  цвЬтущаго  состоянм;  въ  начале  сев- 
надцатаго  стол^т1я  ему  ие  придаваяв  и,  думаевъ,  весьма  справед- 
ливо, общаго  наимевован1я«  а  обовначали  только  тк  отд'Ьльныя  части, 
который  намеревались  наследовать.  Никто  и  не  прнступалъ  къ  нзло- 
жен!ю  цЪлаго  предмета.  Голландспй  ученый  Уббонъ  Эмм1й,  ИЫю 
Етт1и8,  орофессоръ  в  первый  ректоръ  Грониагенсваго  уннверсвтета, 
решился  первый  обнять  разный  стороны  эллвнства  и  описалъ  оння 
въ  своемъ  сочиненш,  подъ  ваглаваемъ:  Объясненная  Грещя,  УеСиз 
Огаес1а  111и81га1а  ^).  Уббонъ  Эмм1й,  хотя  и  не  сравниваемый  со  сво- 
ими первостепенными  современниками,  былъ  воодушевлевъ  желашемъ 
нанбольшаго  распростраиен1я  н  облегченвя  8нан1я  еллинства;  самъ 
ревностно  трудился  и,  бывъ  уже  двадцатв  шести  л^тъ  отъ  роду, 
ноехалъ  изъ  Фрисланд1И  въ  Женеву,  где  слушалъ  преподаван1е 
Франциска  Порта  и,  руководясь  его  советами,  занимался  древнею 
Грещею;  онъ  составилъ  не  отличающШся  новыми  изыскашями  уче« 
ный  трудъ,  а  простой  учебникъ  для  молодыхъ  людей,  который  ока- 
вался  столь  полезиыммъ,  что  более  столепя  употреблялся  во  всехъ 
коллепяхъ  и  университетахъ. 

Конецъ  семнадцатаго  столет1я  отмеченъ  появлев1емъ  въ  светъ, 
на  двухъ  окраинахъ  западной  Европы,  въ  Кенигсберге  и  въ  Окс- 
форде, н  почти-что  въ  одно  время  двухъ  весьма  замечательныхъ  и 
составленныхъ  независимо  одно  отъ  другаго  творен]й^  представляв- 
шихъ  описан1е  разныхъ  сторонъ  древне-еллинскаго  быта.  Кенигсберг- 
СВ1Й  профессоръ  Офейферъ,  Р(е1вГбги5,  вздалъ  четыре  книги  Грече- 
скихъ  древностей,  ЬаЬг!  IV  АпИдиНаСиш  ^гаесагиш  ;впШ1ит  ^), 
изложивъ  въ  первой  книге  Древности  священный,  Ап^^^и^^а^е8  засгае, 
или  ^иае  ас!  Ое!  сиНиш  регипеп1,  во  второй  книге  Древности  государ- 
ственный, Апид.  роИисае,  или  Ве  геЬиз  ро11ис1з  те(егаш  в1*аесогиш, 
въ  третьей  книге  Древности  военный,  Ап11д.  шШ^гез,  или  Ое  геЬиз 
ниШапЬиз,  и  въ  четвертой  кингб  Древности  хозяйственный,  Ап^^^. 
Обсопош1сае,  или  Бе  геЬиз  (1оте811с18.  Пфейферъ  привялъ,  сколько 
мне  известно,  первый  слово  Древности,  АпИдиПаСез,  для  обозначешя 


')  17ЬЬошв  ЕтшИ  Уешз  Огаеаа  Шив^гаи.  Ьи^д.  В.  1626—1644.  3  то1.  т8<^. 
Трет1Й  ТОНЬ  оодъ  особымъ  8аг1ав1енъ:  Огаееогит  гезриЬИсае  <1е8сг1р1ае. 

*)  ^оаIШ^8  РЫПрр!  РГеШег!,  Р.  Р.  1П  Аса<1ет1а  Не^ютопипа^  ЫЪп  IV  Ап 
и^и^^а^ит  вг<^бсагиш  ^еп^Иит:   васгагиш,  роИисатт,  тШиНат  е!  (всопот1еа- 
гит.  Ке^отопи  е!  Ыр81ае.  Аппо  1689.  1п  4>.  11*е&*еръ  иачнваетъ  свое  аредв- 
едов1е  сдовамв:  УаМе  ех1т1ит  ас  поЫ1с  е8(  Ри11о1о81ае  акиЛиш. 
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весьма  обширнаго,   чрезвычайно   разнороднаго  изучешя  еллинства  и 
ввелъ  оное  въ  унотреб1ен1е. 

АНГЛ1ЙСК1Й  ученый,  Джонъ  Поттеръ,  1оЪп  Ро^Ьег,  профессоръ 
Оксфордсваго  университета,  впосдЪдств1И  арх1еоискооъ  кентерберШ- 
СК1Й,  изв'Ьстный  своимъ  отличнынъ  издан1емъ  Творен1й  Климента 
Александр1йс1саго  *),  трудился  надъ  тЬмъ  же  предметомъ,  что  и 
Пфейферъ,  и,  подъ  8аглав]емъ:  Греческая  археолопя,  АгсЬаео1овг1а 
^гаеса  *),  издалъ  сочинев1е,  далеко  превосходящее  Древности  Пфей- 
фера.  Не  смотря  однако  на  достоинство  его  труда  и  на  многочи- 
слепння  издашя  и  переводы  онаго,  назван1е  .археолопя'  не  удержа- 
лось, и  дано  преимущество  наименован1ю  «древности*.  Еарлъ  Фрид- 
рихъ  ГерманЪ)  достойный  профессоръ  Геттивгенскаго  университета, 
давно  умерш1Й,  бол11е  всЪхъ  сод1}йствовалъ  распространен1ю  этого 
наименован]я  своимъ  полезнымъ  и  весьма  добросов'Ьстно  составлен* 
нымъ  Учебникомъ,  ЬеЬгЬисЬ,  греческихъ  [древностей  '),  раздЪлоннымъ 
на  три  части:  Древности  государственны  я,  богослужебння  и  частный. 

Но  сюво  ^древности",  слагая,  хотя  бы  и  въ  правильномъ  порядв'Ь, 
всевозможные  предметы  и  относясь  во  всЪмъ  странамъ  М1ра,  не  со- 
отв'Ьтствуетъ,  по  своей  неопределенности,  требован1Ямъ  науки  и 
едва-ли  можетъ  быть  окончательно  принято.  Наука— не  совокуплеше 
отвсюду  собранныхъ,  разнородпыхъ  св^Ьд-Ьшй,  а  логически  сочленен- 
ное ц'Ьлое   однородныхъ  знан1й,   проникнутое  одною  идеею  и  обии- 


')  С1е1пеп118  АЬхапдпш  Орега,  ^иае  ехЬаа!,  тмо^пМл  е(  ШавЬгаи  раг  1оап« 
пет  Роиегип),  Бр18сорат  Охоп1сп8ет.  Потт.фъ  издалъ  1715  года  въ  Оксаорд!, 
по  7  меня  И8дан1е  Венец!%веаое.  Уепе1Из.  МВССЬУП,  1п  Го1.  2  уо1. 

*)  Первое  вадан1е,  ив1к  неявв^стиос,  вышло  1699  въ  Океаорд1Ь|  оодъ  вагда« 
В1е11ь:  АгеЬаео1об1&  ({гаеса,  ог  1116  АпИчитев  оГ  Огеесе,  Ьу  1оЬп  Ро1;1ег.  11оль- 
ауюсь  ■1кнец1ямъ  переводонъ  Рамбаха.  7оНапп  РоШгв  СпесЫвсЬе  Агс11&о1о§;1е 
одег  АНеПЬйтег  (}г1есЬеп1апс[ев.  Аиз  с1ет  Б!1^1&пд18сЬе11  йЬег8е1г1  топ  «Г.  /• 
ВапхЬаск.  3  то1.  На11е  1775—1778.  1п  8*.  Трелй  тонъ,  ааключагощШ  въ  себ%,  въ 
вяд1»  добавдев1я,  еобетвеняыя  ■8ед11Д0ван1я  Раибяха:  О  хронолоНв  гревовъ,  мо- 
нетахъ,  о  в^сахъ  я  мФрахъ,  о  греческой  двтературф  и  па1еограа!я,  о  водче- 
ствФ,  о  вая1|1ку  объ  атлетнк11,  орхестнк^  и  драиатяк^,  ивданъ  подъ  8аг1ав1е11ъ: 
Лге1121о1о^18сЬе  11п1ег8ис11ипде1]  уоп  ^оНапп  ^асоЬ  ВатЬасН, 

')  ЬсЪгЬиеЬ  ^ег  дг1ес1Г18сЪеп  АI1и^аШие11  уоа  Каг1  Жг^еЛгьеН  Негтапп. 
3  тома  1п  8\  Въ  первовъ  том%  ЗСааЬзаНегИШтег,  1855,  во  второиъ^воиезАхеп- 
8(110116  АНеКЬйтег,  1858  и  въ  третьенъ — Рг1уа1аиег1Ъатег,  1870.  Было  в11Сколько 
Я8дав1й  етого  вревоеходнаго  учебника.  Съ  1882  года  въ  Фреймбург^  выходятъ  но- 
вое И8дан1с  соедняенвыня  трудами  н1Ькоторыхъ  гернансвяхъ  ученыхъ,  подъ  8а« 
глав1емъ:  К,  2^.  Негтаппв  ЬеЬгЪисЬ  <1ег  рт1есЬ18с11еп  Апиг[ии&(еп  пей  Ьегаов^е- 
^еЬеп  топ  Я.  ВЫтпег  ипА  ТТ.  ВШегЬегдег  \п  т1ег  В&пДоп. 

3* 
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мающее  одну  какую  либо  сторону  умственной  дЪлтедьности  народа. 
Н'Ьт'ь  общей  науки  о  Росс1н,  но  есть  русская  исторхя,  русская  сло- 
весность и  друпя  подобныя  науки;  не  можетъ  быть  и  общей  иаукн 
объ  еллинств'Ь,  соединяющей  въ  себЪ  все  творчество  древнихъ  елли- 
иовъ,  а  возможно  только  изучен1е  отд^льныхъ  частей  сего  творчества» 
основанное  на  тверднхъ  иачалахъ  науки.  Выло  бн,  думаемъ,  спра- 
ведлив^, оставивъ  ничего  опред'Ьлеяно  не  обозначающее  слово 
.древности'*,  заменить  оное  общепринятыми  назвашями  наукъ,  низла- 
гать— не  древности,  а  государственное  %  гражданское  и  уголовное 
право  еллинскихъ  республикъ;  в'Ьроиспов'Ьдные  обряды  еллиновъ;  ихъ^ 
финансы  в  способъ  В8имав1я  податей  и  повинностей;  ихъ  общинную 
правду,  что  они  называли  Иеихою,  общественный  и  домащнхй  образъ 
жизни  и  ье/к  нроч1я  стороны  ихъ  самобытности. 

VI. 

Блливсваа  литература  у  визанпЛскихъ  грековъ.— Новогречесий  язнкъ:  язнкъ 
народа  и  впсшихъ  К1ассовъ.^7мствеоная  жиэвь  визапт1йце8ъ.— Творео1я  от- 
цовъ  церкви.— Изучен1е  е^лпнетва  въ  Ви8ант1и  и  ва  запад'Ь  възпоху  Возрож 
дев1я.~В11яше  нзучен1я  еиивства  на  развит1е  еврооейсквхъ  вародовъ.— Рояь 
чужезевноО  образованности  въ  встор1а  вародовъ. 

Мы  желали  изложить,  въ  возможно  краткомъ  очергЬ,  постепенный 
ходъ  изучешя  въ  западной  Европ-Ь  древней  еллинской  образованности» 
начиная  съ  лрибыт1я  грековъ  въ  Итал1ю  и  перваго  распространен1я 
греческаго  языка,  до  той  знаменательной  эпохи,  когда  трудами  вели* 
кихъ  ученыхъ  оно  вполн'Ь  водворилось  и  принято  въ  основан1е  всего 
учен1Я,  что  и  по  сей  день  неизменно  сохраняется  и  поддерживается. 
Возрожден1е  еллинской  образованности  не  было  предметомъ  обыкно- 
веннаго  любопытства,  ни  увлечен1емъ  н^сколькихъ  любознательныхъ 
людеВ;  оно  произошло  по  требовавш  умственваго  настроен1я,  глубоко 
проникло  во  всЪ  слои  общества  и  сопровождалось  самыми  плодотвор- 
ными послЪдств1ями,  преобразивъ  существовавш1й  средневековый  быть 
и  давъ  новое  направлен1е  всей  умственной  жизни.  Признательные  по- 
томки, чувствуя  и  сознавая  это  благое  пр1обр'Ьтен1е,  обозначили  сдо- 
вомъ:  Возрождеше,  и  самую  эпоху  великаго  событ1я. 


1)  ФравцузскШ  ученый  Г.  Георпй  Перротъ  аревраено  ваввалъ  свое  сочвве- 
в1е  о  аоянтвчееквхъ  учреждев1яхъ  Аевнежой  Цреопублика  не  древноетямв,  а 
государственвымъ  правомъ  Аеияъ.  База!  впг  ]е  дго1(  риЬИс  с1'А(Ьёпе8  раг  (Теог^е 
Реггои  Рапе.  1869.  1п  8«. 
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Оставаясь  въ  пред^Ьлахъ  своей  задачи,  не  касаемся  вл1ян1я,  про- 
язведеннаго  на  западную  Европу,  изучен1емъ  елливства;  ваша  ц'Ьдь— 
познакониться  съ  этинъ  самнмъ  изучен1е11ъ,  оставляя  не  тронутыми 
иослЪдовавш1я  чрезъ  оное  собыпя.  Преднетъ  нашихъ  мзслЪдован1й 
само  еллинство,  не  тЬ  многочисленныа  н  разнообразныя  вл1яшя,  ко- 
торыя  обнаруживались  при  его  мноЕЮкратномъ  расоространенш, 
являясь  одинаково  могущественными  и  въ  Д1)евнемъ  м1р1Ь  и  въ  эпоху 
Возрождетя.  Мы  даже  ограничились  указашемъ  только  первенствую- 
щихъ  ученыхъ,  тЪхъ,  что  стояли  во  главЪ  движешя,  и  кому  принад- 
лежитъ  слава  творчества.  За  ними  сл'Ьдовали  мнопе  друпе,  весьма 
достобпые  мужи  науки,  сод'Ьйствовавш1е  ея  водворен1Ю  своимъ  пре- 
подаван]емъ  и  своими  творешями;  описаше  ихъ  д-Ьятельности  однако 
составляетъ  предметъ  истор1и  отд-Ъльнихъ  странъ  и  народовъ.  За- 
ключимъ  представленный  нами  очеркъ  некоторыми  выводами,  выте- 
кающими ИЗЪ  его  разсмотр'Ьн1я. 

Греки,  пересели вШЕСся  въ  Итал1ю  и  заложивш1е  основан1е,  на 
воемъ  воздвиглось  великолепное  здан1е,  познакомили  съ  литературою 
не  визант1вскою,  а  съ  древне-еллинскою;  они  преподавали,  не  совре- 
менный имъ  языкъ  ново-греческ1й,  а  равномерно  древшй  еллинск1й, 
именно  аттическ)й  съ  разъяснен1емъ  особенностей,  усматриваемыхъ  въ 
прочихъ  д1алектахъ.  Собственноб,  самостоятельной  визант1йской  обра- 
зованности не  существовало;  визавт1йцы  жили  предашями  своего 
славнаго,  первоботнаго  отечества;  заботливо  хранили  память  вели- 
кихъ  д'Ьлъ  древнихъ  еллинскнхъ  республикъ;  сами  же  ни  въ  наугЬ, 
ни  въ  литературе  не  произвели  ничего,  созданнаго  своимъ  личнымъ 
творчествомъ.  Но  имъ  принадлежитъ  незабвенная  и  неоценимая  за- 
слуга, что  они  не  истратили  полученныхъ  ими  сокровищъ  литературы 
и  не  погребли,  подобно  егиотянамъ,  въ  могилахъ  съ  умершими,  а 
т-щательно  соблюдали  целое  тысячелет1е  и  передали  просвещенному 
М1РУ  въ  подлинномъ,  неарикосновенпомъ  виде. 

Судьба  Визант1и  существенно  отличается  отъ  судьбы  Рима.  После 
смятен1в  и  переворотовъ,  произведенныхъ  движен1емъ  германскаго 
племени  на  западную  Европу,  и  после  распадения  царства  Карла  Ве- 
ликаго,  на  развалинахъ  древней  западной  Римской  имлер1И  образова- 
лись народности:  испанская,  французская  и  итал1анская;  въ  то  же 
'  время  ИЗЪ  латинскаго  или  риискаго  языка  выработались  языки:  испан- 
СК1Й,  французск1й  и  итал1анск1й,  а  вместе  съ  ними  явилась  въ  каж- 
дой ИЗЪ  сихъ  странъ  и  собственная  литература,  не  только  на  латин- 
скомъ,  во  и  на  новомъ  отечественно&1ъ  языке.    Совершенную  проти- 
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воположностъ  этому  историчес1соиу  ходу  вааада  представляетъ  Виза»- 
•пя.  Чрезъ  безпрерывное  и  весьма  продолжительное  вл1ян1е  рязвнхъ 
племенвыхъ  ствх1й,  древнее,  остававшееся  съ  эпохи  пезависимвхъ 
республвкъ,  населеше  восточной  Римской  випер1и  безхонечно  вэм^ 
вилось,  переродившись  въ  новую  средиев'Ьковую  народность,  которая 
перестала  почитаться  еллиискою,  и  извЬстна  въ  всторш  подъ  име-* 
немъ  новогреческой.  Выработался  такъ  же  и  новогреческШ  языкъ,  со- 
вершенно удалввш1йся  отъ  своего  первообраза  и  напоминавш1й  преж- 
шй  еллянсий  только  своимъ  происхождешеиъ.  Но  этотъ  языкъ  не 
изучался  и  не  поступилъ  въ  литературу;  его  осуждали,  какъ  говоръ 
простаго  народа,  и  оиъ  былъ  отвергнутъ  образованными  людьми  выс- 
шихъ  С0СЛ0В1Й,  назнвавшихъ  себя  прямыми  потомками  еллиновъ  и 
употреблявшихъ  въ  разговор'Ь  и  письме  чис1*ый  еллипск1й  языкъ,  на- 
ходимый въ  творен1яхъ  аеинскихъ  писателей.  Высшее  сослов1е  ви- 
зант1йцевъ  отд'Ьлилось  отъ  народа  и  говорило  языкомъ,  народу  ие* 
понятнымъ  и  чуждымъ. 

Въ  многочисленныхъ  училищахъ,  равс^янныхъ  по  всему  простран- 
ству Визант1йской  имперш,  преподавался  древи1й  еллипск1й  .языкъ  съ 
совершеннымъ  устранев1емъ  языка  народнаго,  новогреческаго.  Люди* 
исвавш1е  высшаго  образован1я,   посещали  риторовъ,  которые  читали 
иногда  отдельно,  большею  же  част1ю  несколько  въ  совокупности,  со- 
ставляя ученыя  академ1и,    въ  коихъ  излагалась   наука  и  литература 
въ  томъ  вид'Ь  и  въ  той  обширности,  какъ  онЪ  установлены  древними, 
и  съ  равъяснен1емъ  гклъ  началъ,   подъ  вл1ян1емъ  коихъ   онЪ  созда- 
вались. Бллинск1е  историки,  философы  и  ораторы  были   предметомъ 
всесторонняго  изучен1я   и  руководствомъ  для  собственвыхъ  произве- 
ден1й,  какъ  по  мысли,  такъ  и  по  изложенЁю,  хотя  по8дв'Ьйш1е  визан- 
т1йск1е  писатели  никогда  не  могли  сравниться  со  своими  еллинскими 
первообразами.  Чвсло  этихъ  писателей  весьма  велико:  одпи  подражали 
своимъ  отдаленвымъ   предшественникамъ,  стараясь   неуклонно   имъ 
следовать;  друпе  сочиняли  подробный  па  нихъ  толкован1я,    въ  осо- 
бенности на  ораторовъ  и  всего  бол'Ье  на  Аристотеля,  пользовавшагося 
всегда  пренмущественнымъ  предъ  всЬми  уважен1емъ.    Мног1е  приво- 
дили въ  систему  ораторское  искусство,  руководясь  р'Ьчами  Димосеена, 
Эсхина,   Исократа    и   прочихъ   риторовъ;    н'Ькоторые  разрабатывали 
свойства  и  отличительные  признаки  языка,   издавая  словари  аттиче-* 
скаго  Д1алекта.  Словомъ,  умственная  жизнь  визант1Йцевъ  была  только 
дальнимъ   и  весьма  слабымъ  отголоскомъ    древней  еллинской,  даже, 
еще  точн1}е,  аевпской  образованности. 
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Говоря  это,  разуу&емъ  светское  общество  византвйцевъ,  не  духов- 
ное. Посл^Ьднее  явдяетсД|  напротивъ,  въ  инонъ,  безъ  сравнешя  вне- 
шемъэ  состоянш,  далево  превосходившемъ  своею  самостоятельною 
д^Ьятельностью  общество  светское.  Вступивъ  въ  оное,  присутствуемъ 
при  восхитительноиъ  и  великол'Ьпномъ  зр^^лищ'Ь,  видя  не  подража- 
Н1е,  а  самобытное  творчество.  Предстоять  достославные  отцы  Восточ- 
ной церкви,  положивппе  своими  безсмертными  трудами  незыблемое 
основан1е  нашей  православной  вЪрЬ  и  8ащитивш1е  независимость  пра- 
воелав1я  отъ  честолюбивнхъ  замнсловъ  и  беззаконннхъ  прнтя8ан1й 
римсквхъ  первосвященниковъ.  Первоначальное  образоваше  сихъ  мужей, 
учителей  вЪры,  было  равном'Ьрно  еллинское,  ибо  въ  Внзант1йсвоВ 
импер1И  не  существовало  принятаго  въ  наше  время  разд'Ьлен1Я  учи* 
дищъ  на  духовный  и  св-Ьтсшя;  всЬ  учились  одинаково.  Но  посвятив- 
Ш1е  себя  богословш  не  довольствовались  *  прюбр^Ьтевными,  но  при- 
меру другихъ,  знан]ями,  а  пошли  дал'Ье  и,  приложивъ  самостоятель- 
ный трудъ,  перерабатывали  оныл  и  преобразовывали.  Усвонвъ  въ  со- 
вершенстве ораторовъ,  философовъ  и  прочихъ  важн-Ьйшихъ  еллин- 
скихъ  писателей  и  обладая  превосходно  разработаннымъ  и  опред'Ь- 
леннымъ  риторскнмъ  искусствомъ,  они  вдохнули  въ  древнее  ученхе 
Божескую  мысль  хриспансвой  вЬры  и  представили  въ  своихъ  бого- 
словскихъ  творен1яхъ  и  пропов^дяхъ  ту  высокую  христ1анскую  ли- 
тературу, которая  внушаетъ  истинное  благогов^Ьше  и  оказывается 
образцемъ  нов'Ъйшей.  Эти  творен1я  по  вн-Ьшнену  виду,  по  языку  и  по 
искусству  издожен1я  являются  еллинскими,  но  по  разуму  он'Ь  хри- 
ст1анск1Я9  самобытный. 

Духовная  греческая  литература  осталась  достоян1емъ  православ- 
наго  востока;  сохранившись  въ  Грещи  и  у  балканскихъ  славянъ,  она 
перешла  во  всей  полноте  въ  Росс1ю,  гдЪ  продолжаетъ  по  сей  день 
производить  свое  благотворное  вл1ян1е  и  высоко  чтится;  въ  западную 
Европу  перенесена  была  древне-еллинская  литература  и  нашла  себ'Ь 
бол'Ье  благодатную  почву,  чЪмъ  въ  Визант1и,  ибо  была  понята  въ 
своей  мде'Ь)  преобразила  умственное  и  нрапствепное  настроен1е  обще- 
ства и  возбудила  собственную  образованность  Запада.  Конечно,  еллин- 
ство  изучалось  въ  Визанпи  съ  р^дкимъ  въ  исторш  рвешемъ  н  устра- 
нен1емъ  всего  ему  чуждаго,  но  оно  изучалось  только  внешне,  не  при- 
м'Ьнялось  къ  жизни  и  не  сод'Ьйствовало  ея  улучшешю;  не  проникая 
въ  душу  человека  и  не  облагораживая  его,  бывъ  заимствованнымъ 
прилич1емъэ  не  потребностью  духа,  оно  служило  только  украшен1емъ 
и  наружнымъ  блескомъ:  то  была  позолота,  не  чистое  золото. 
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Визант]йсЕ1е  ведьможи  и  властитеми,  все  высшее  общество  ниве- 
рш  восторгалось  ооб'Ьдаив  при  Мараеон^Ь,  Садами н-Ь  н  ПдатеЬ  и 
геройствомъ  въ  Оернопнлахъ;  сами  же  визант1бцн  трепетали  при  из- 
вЪст1И  о  прибди2кен1и  къ  Константиаополю  какой-либо  толпн  ино- 
племенннхъ  ополченцевъ;  они  торжественно  произносили  р'Ьчи  Ди- 
мосеена,  Эсхина,  Исоврата,  говорили  изящнымъ  аеинскнмъ  дзнконъ, 
не  уступал  самимъ  аеинявамъ,  но,  не  уразумФвъ  историческаго  зва- 
чен1я  Аеинской  республики,  они  видели  въ  ораторахъ  только  звуч- 
ное вит1йство,  и  сами  мечтали  о  красивой  и  отборной  рЪчи,  не  забо- 
тясь о  глубине  мысли.  Визант1йцн  восхищались  Скжратомъ  и  Пдато- 
номъ,  повторяли  на  сювахъ  выученное  на  память  ихъ  учен1е  о 
правде  и  справедливости,  о  свободе  и  законности,  объ  обязанностяхъ 
гражданина  и  исполнешя  долга,  сами  же  думали  объ  обогащеш'и, 
унижались  и  рабол'Ьпствовали  предъ  сильными,  но  держали  всЬхъ, 
кого  могли,  слабыхъ  подъ  тяжкимъ  гнетомъ  и  выкалывали  глаза  про- 
тивникамъ,  даже  иногда  вообраакаемымъ.  Д'Ьла  противоречили  слову. 

Водворен1е  въ  западной  Европе  изучения  еллинской  литературы 
замечательно  и  по  чрезвычайно  быстрому  распространен1ю  онаго,  и 
по  готовности  общества  воспринять  новуЮ)  дотоле  неизвестную*  сти- 
Х1Ю  образовашя.  Это — историческое  данное,  выводимое  изъ  ближай- 
шаго  разсмотрен1я  эпохи  Возрожден1я  и  свидетельствующее  о  логи- 
ческомъ  ходе  великаго  событ1Я.  Водворен1е  последовало  не  по  пове- 
лешю  высшей  власти  и  не  вследств1е  переворота,  а  по  требованш 
умственнаго  настроен1Я  самого  общества,  и  везде  согласовалось  съ 
гешемъ  народа,  почему  и  сливалось  въ  каждой  стране  съ  народ- 
ностью, указавъ  последней  верный  путь  къ  усовершенствованш.  Го- 
судари и  властители  западной  Европы,  светсше  и  духовные,  не  про- 
тивились новому  учев1ю,  но  и  не  налагали  онаго,  они  дозволяли 
учреждать  училища  и  академ1и,  не  употребляли  однако  сильныхъ  меръ 
къ  тому  и  никого  не  принуждали.  Явилось  противодейств1е,  но  оно 
выходило  равномерно  изъ  самого  же  общества.  Словомъ,  водворете 
на  западе  еллинской  литературы  было  результатомъ  свободной  ум- 
ственной деятельности  и  воспринято  въ  то  время,  когда  уже  совер- 
шилось пробужден1е  этой  деятельности,  при  собственной  духовной  по- 
требности человека.  ^ 

р Наука",  говорили  мы  въ  другомъ  труде  *),  —  .не  можетъ    быть 

')  Въ  раасуждеа1в:  О  наук-ь  и  ея  зиачсиш  въ  гоеударетви,  стр.  24.  Наве- 
чатаво  въ  Руеекомъ  Впстиикп^  1873,  мартъ.  Есть  о  отд^швые  оттаскв.  М.  1873. 
61  стр.  10  8«. 
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ии  исЕусствевно  водворена,  нн  произвольно  наложена:  действуя,  учась 
и  изобр^^тая,  человЪкъ  и  общество  не  оокорствуютъ  оредписан1янъ, 
а  уловлетворяютъ  требовашямъ  своего  творчесЕаго  духа.  Обществу 
иогутъ  помочь,  облегчить  его  трудъ,  дать  средства  къ  достижешю 
ц'Ьли,  но  не  образовать:  оно  образуется  свои&ги  силами  и  само  собою. 
Челов^ЬЕъ  награждепъ  всЬмъ,  что  ведетъ  къ  иреуснЬян!»,  и  одаренъ 
способностью  прюбр'Ьтать  желанння  блага;  но  ему  самому  принадле- 
жить  исполпен1е  сихъ  предначертан1й,  и  онъ  самъ  долженъ  стать  до- 
стойннмъ  своего  великаго  дара.  Усн^Ьхъ  обп^ества  зависитъ  отъ  са- 
мого общества,  отъ  степени  душевной  силы,  которою  оно  обладаетъ; 
счастливыя  и  несчастный  обстоятельства  ыогутъ  ускорить  или  замед- 
лить умственное  развитее,  но  они  его  ни  создаютъ,  ни  уничтожаютъ* 
Водвореше  въ  государстве  науки  есть  дЪло  разумной  свободы  чело- 
в'Ька  и  его  самобытнаго  труда,  сопровождаемаго  творчествомъ". 

Съ  пр]обр^^тен1емъ  въ  западной  Ёврои'Ь  поллинныхъ  св'Ьд'Ьнвй  объ 
еллинской  образованности  открылось  и  ея  изученхе,  оказавшееся  пло* 
дотворнымъ  по  той  причин^Ь,  что,  не  ограничиваясь  замкнутнмъ  кру- 
гомъ  писателей,  оно  обняло  вс&  стороны  древняго  еллинскаго  М1ра: 
литературную,  художественную,  политическую.  Во  вс^Ьхъ  странахъ  за- 
пада знакомились  съ  еллинскими  поэтами  и  прозаиками,  съ  предме- 
тами эллинскаго  искусства,  съ  государственнымъ  строемъ  еллинскихъ 
республикъ;  повсюду  всЬ  эти  стороны  самостоятельно  изучались,  про- 
изводя вл1ян1е  на  общество  и  преобразуя  оное;  повсюду  равномерно, 
и  по  вс'Ьмъ  симъ  частямъ  образован1Я,  являлись  гешальные  люди 
представителями  новаго  умственнаго  движешя.  Но,  при  всей  много- 
сторонней деятельности,  существовавшей  въ  то  время  въ  каждой 
стране  Запада,  выд']^лялась  однако  у  разныхъ  народовъ  одна  какая- 
либо  отрасль  духовной  д'Ьятельности,  которая,  не  ослабляя  и  не 
устраняя  значен1Я  другихъ,  привлекала  къ  себЪ  бол^Ье  живое  въ  об- 
ществе сочувств1е,  находила  большее  число  приверженцевъ  и  посвя- 
щавшихъ  ей  свои  труды  деятелей,  выступала,  такъ  сказать,  впередъ 
предъ  п))очини,  н  можетъ  потому  бмть  признана  главп'Ьйшимъ  вы- 
ражен1емъ  народнаго  духа  или  народности:  у  одяихъ  искусство,  у 
другихъ  наука. 

Въ  принятш  западною  Европою  древней  еллинской  образованаости 
въ  эпоху  Возрожден1я  повторился  яаконъ  истор1и,  наблюдаемый  у 
вс^хъ  великихъ  или  историческихъ  народовъ.  Бллинн  перенесли  къ 
себ-Ь  въ  глубокую  древность  образованность  Востока,  но  вековымъ, 
самобытнымъ  трудомъ  и  ген]альнымъ  творчествомъ  преобразили  оную 
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я  создали  свою  собственную,  далеко  онереднвъ  свонхъ  предшествен- 
внковъ.  Поб^Ьды  в  завоеван1я  Александра  Маведонскаго  распростра- 
нвлв  еллинство  по  тому  же  Востоку,  который  некогда  над^лвлъ  свЪ- 
д%в1ами  Грешю,  и  вли1Н1е  онаго  было  столь  сильно,  что  преобразило 
въ  свою  очередь  Востокъ  и  даже  выт^Ьсннло  народныд  нарЪчм.  Егип- 
тяне, фнник1яцеэ  вавилоняне,  сами  1удеи  перестали  употреблять  свой 
отечественный  языкъ  и  говорили  по-еллински.  Священное  11исав1е 
Ветхаго  Зав'Ьта  переведено  было  съ  еврейсваго  языка  на  еллиисшй 
семьюдесятью  толковниками  въ  Александр1и  въ  ЕгнпгЬ.  Еллннствомъ 
воспользовались  въ  эпоху  Возрождешя  западные  европейцы  и  подня- 
лись чрезъ  И8учен1е  онаго  на  такую  высоту,  что  стали  умственными 
владыками  М1ра. 

Истор1я  убФждаетъ,  что  принят1е  иностранной  образованности  не 
только  не  есть  собнт1е  случайное,  но  что  безъ  него  народное  усо* 
вершенствован1е  не  суп^ествуетъ.  Какъ  только  новое  умственное  на- 
правлен1е  явится,  возбуждается  въ  человЪкЬ  любознательность,  и  от- 
крывается въ  обществе  знаменательный  и  богатый  послЪдств1ями 
процессъ,  въ  которомъ  люди  въ  начал'Ь  предаются  строгому  изучешю 
съ  ц^лью  усвоить  внесенный  знан1я  и  идеи  и  понять  ихъ  въ  основ- 
вомъ  существ'Ь,  не  иъ  одннхъ  внЬшнихъ  проявлеп1яхъ;  а  потомъ  на- 
прягаютъ  всю  твердость  воли  и  всю  силу  ума,  чтобы  усвоенное  и 
понятое  не  оставить  чуждымъ,  но  переработать,  применить  къ  нра- 
вамъ,  обычаямъ,  релнпи,  языку  народа,  посЬять  и  возрастить  на 
родной  ПОЧВ&  и  согласовать  съ  ген1емъ  народа,— словомъ,  слить  съ 
народностью. 

Есть  народы  и  государства,  которые,  познакомясь  съ  чужеземкою 
образованностью,  вполне  ея  не  усваиваютъ,  а  только,  такъ  сказать, 
внешне  ею  пользуются;  они  не  воспринимаютъ  образованности  въ 
самомъ  существ1^  и  не  вникаютъ  въ  руководящую  ею  идею,  а  до- 
вольствуются 8аимствован]емъ  отд'Ьльныхъ,  разнородныхъ  св'ЬдЪшй  и 
тЪгь  предметовъ,  что  полезны  для  акизни  и  для  правительства.  Но 
при  такоиъ  заниствовав1И  полученный  изви'Ь  св^д^Ьн1Я  остаются  чу- 
жими, не  пронвкаютъ  въ  глубь  и  не  производятъ  па  народъ  своего 
плодотворнаго  д'Ьйств1я;  они  только  украшен1е  и  блескъ  внсшвхъсо- 
СЛ0В1Й,  не  умственный  трудъ  и  творчество  народа.  Усп^хъ  общества 
зависитъ  не  отъ  пр1обрЪтешя  св'Ьд'Ьн1й,  какъ  бы  они  многочисленны 
и  разнообразны  ни  были,  а  отъ  вл1ян1Я  идей,  пробуждающихъ  само- 
бытнуЮ|  духовную  деятельность  нац]и. 
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I  Велич1е  и  могущество  елдивской  обравованности  обнаружилось  въ 

{(  ея  дЪВств1и  иа  Востокъ  посл^к  Александра  Маведонсваго,  когда  уче- 

Н1е  Сократа,  Платона  и  Аристотеля,  встреченное  съ  увлечен1емъ  воз- 
вышенными умами  разныхъ  восточныхъ  народностей,  дало  людямъ 
новое  духовное  направлен1е,  которымъ  потрясались  ихъ  отчесюя  в%- 
рован1я  и  древв1й  м]ръ  былъ  подготовлепъ  къ  привлтш  хриспансвой 
проповеди.  Это  действ1е  произошло  не  чрезъ  внесен1е  на  Востокъ  ка- 
кнхъ-либо  частвыхъ  св'Ьд'Ьн1й  и  разныхъ  изобрЬтен1й,  а  вслФдств1е 
усвоев]я  идей,  сооутствующихъ  еллинству  и  имъ  выраашемнхъ.  ТФ  же 
самыя  идеи,  поколебавъ  средневековое  учеи1е  и  средневековой  строй 
общества,  подготовили  западную  Европу  къ  создан1ю  собственной 
образованности,  съ  ея  оттенками  по  народностямъ. 
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НОВЫЯ  данный  КЪ  Б10ГРАФ1И  КН.  АНТЮХА  ДМИТР1ЕВИЧА 
КАНТЕМИРА  И  ЕГО  БЛИЖАЙШИХЪ  РОДСТВЕННИКОВЪ'). 

ГЛАВА  111. 
Переписка  кн.  А.  Д.  Ваптемира  еъ  сеетрой  и  братьями. 

Письхо  Кантемира  съ  дороги  въ  Авп1ю.  Письма  1733  г.  его  и  ан.  Марш. 
Общее  содержаше  пнсемъ  княхвы  за  1734—1736  гг.  Два  ед  письма  за  1736  г. 
Гдаввый  предметъ  переписки  1737  г.  Пвсьма  ки.  Аптюха  за  1738—1743  гг. 
Письмо  ки.  Константина  Кантемира  къ  брату  отъ  Зчч)  мая  1743  г.  Письма 
иос1'Ьдаихъ  м'Ьсяцевъ  живни  Ант10ха. 

Подробностей  путешествия  кн.  Антюха  къ  м-Ьсту  его  назначен1я 
въ  Лондонъ  не  изв^кстно  почти  никакихъ.  Изъ  А0несен1Й  англ1&скаго 
резидента  при  русскомъ  двор'Ь  Елавд1д  Рондо  къ  статсъ-секретарю 
Гаррингтону  узнаеиъ,  что  хота  еще  въ  ноябр'Ь  1731  г.  вполнЬ  вняс- 
нился    вопросъ  о  назначен1и  кн.  Ант1оха    резидентомъ  въ  Англ1Ю  ^) 


')  Окончание.  Си.  апрельскую  квнжку  Журн,  Мим.  Нар.  Просе,  за  теку- 
Щ1Й  годъ. 

*)  4-го  ноября  1731  г.  К.  Рондо  оисалъ  Гаррингтону:  „вчера  вечеромъ  елн- 
шаяъ  отъ  гр.  Остериаиа,  будто  Ея  Веяичестао  намерена  отправить  евоннъ  ре* 
зндеитонъ  въ  Аигл1ю  сына  бывшаго  господаря  моядавекаго.  9  го— очень  молодо! 
челов^въ,  л^тъ  28.  (На  самонъ  дЪлФ,  кн.  Анпоху  въ  оанеываеное  время  было 
только  23  года).  Над'Ьюсь  въ  слФдующемъ  пвсьм'В  сообщить  Вашему  Пре* 
восходвтельотву  бол^  иодробныя  о  иеиъ  св'Ьд%н1я*.  Въ  исполнен1е  об^щав1я 
онъ  посвятилъ  явачнтельную  часть  своей  депеши  отъ  15-го  ноября  харавтеря- 
стив^  кн.  Ант1оха:  „князь  молдавсий,  вазиаченный  въ  Англ1ю,  об^далъ  у  меня 
несколько  дней  тому  назадъ  съ  гра*омъ  Остерманомъ  н  многвнв  зватными  осо- 
бами здъшняго  двора.  Ввязь  кажется  очень  молодымъ,  но  онъ  челов^къ  здраво- 
МЫСЛЯЩ1&,  говорить  по  еранцузскв  и  ва  нФсвольхяхъ  языкахъ.  На  мое  замЪча- 
и1е  по  поводу  его  молодыхъ  л1&тъ,  гр.  Остермавъ  отвЪчалъ,  что  еиу  28  лЪтъ, 
что  онъ  человФкъ  весьма  достоБный,  что  молодость  его  во  веявомъ  случае  не 
помЪшаетъ  веден1Ю  дЪлъ    меяду   дворами   руссквмъ  и  великобританским ъ,  тавъ 
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и  ему  дано  пр||ка8ав1е  ориготовиться  къ  отъ'Ьвду,  но  онъ  самъ  го- 
ворвлъ  Рондо,  что  старается  по  во9можности  отсрочить  этотъ  отъ'Ьздъ 
н  предварительно  уладить  н^Ьвоторня  сеиеВныя  Д'Ьла  ^).  Поэтому 
вуфвдъ  князя  ивъ  Москвы  состоялся  только  Ьго  января  1732  г.;  12-го 
онъ  прибыль  въ  Петербургъ  и  на  сл'Ьдующ1&  день  отправился  въ 
дальн-ЬйшЕй  путь  *).  Оь  дороги  онъ  посылалъ  письма  въ  лицамъ,  раз- 
лука съ  которыми  на  меоп ре Д'Ь ленное  время  была  для  пего  тяжела 
и  заставляла,  можетъ  быть,  болЪе,  ч'Ьмъ  семейння  Д'Ьла,  отсрочи- 
вать часъ  разставан1я*  Онъ  покидалъ  въ  Россш  н'Ьжно  любимую 
сестру,  братьевъ,  многихъ  друзей  и  невесту.  Решить  въ  окончатель- 
ной форм'Ь  женитьбу  на  княжп^Ь  В.  А.  Черкасской  составляло,  надо 
полагать,  самое  важное  дЪло,  объ  устройств'Ь  котораго  онъ  говорилъ 
К.  Рондо.  (Сохранившееся  письмо  Ант10ха  къ  сестр'Ь  изъ  Данцига 
отъ  "/з2  февраля  1732  г.  служитъ  лучшимъ  внражен{емъ  его  сим* 
пат1й  къ  нязваннымъ  выше  лидамъ,  изъ  которыхъ  однимъ  онъ  шлетъ 
приветь  съ  далекаго  пути,  другимъ  посылаетъ  подарки  на  память 
о  себ^Ь.  И  это  было  не  первое  такое  письмо:  въ  немъ  есть  указате, 
что  кн.  Ант10хъ  е1це  раньше  писалъ  къ  своимъ  изъ  Еенигсберга. 
Вотъ  это  письмо  (№  I)  въ  перевод'Ь  съ  греческаго:  .С1ятельная  го- 
спожа и  сестра,  посылаю  вамъ  должный  привЬтъ  и  братспй  поц'Ь- 
луй!  Изъ  Кенигсберга  писалъ  я,  что  отправилъ  къ  вамъ  несколько 
табаку  и  немного  янтаря  со  слугами  Нарышкина.  Опасаясь  однако, 
что  они  не  уЬдутъ  оттуда  во  время,  я  отправилъ  означенння  вещи 
черезъ  купца,  отъ  котораго  получить  ихъ  Сережа  въ  ПетербургЬ, 
а  ему  написалъ,  чтобы  онъ  отослалъ  ихъ  къ  вамъ  въ  Москву.  Это — 
сундукъ,  въ  которомъ  находятся  шесть  яи^аковъ  табаку  а  1а  у1о1е11е: 
изъ  нихъ  два  кубика  передайте  Матвею,  два  оставьте  себЪ,  а  осталь- 
ные отошлите  тигриц'Ь  и  попросите  ее  не  сердиться  на  меня  за  то, 

какъ  ети  ^^%жл  можемъ  вести  мы  вд'Ксь  :шежду  собою^...  11-го  «еврал  1732  г., 
когда  кн.  Ант10хъ  уже  находился  на  пути  въ  Лоядонъ,  Гвррингтокъ  отв'к- 
чалъ  Рондо:  „Его  Величество  съ  удовольств1енъ  увналъ  о  предетоящеиъ  ори- 
быт1и  сюда  кн.  Вантеияра  въ  качестви  резидента  отъ  царицы;  онъ,  конечно, 
будстъ  принять  кпкъ  лицо,  у  пол  но  мочен  1100  отъ  монархини,  къ  которой  ко- 
роль питаетъ  чувства  глубокого  уважен!»  и  съ  которой  желаетъ  жить  въ  ти- 
снившей дружбИ;  не  сомневаемся,  что  съ  другой  стороны  и  нвструвц1я  кяявя 
поручаетъ  ему  всячески  стараться  о  поддержке  дружественныхъ  отношев1Й  съ 
6еликобритан1ей''.  Сборн.  Импер.  Русск.  Истор.  Общества,  т.  вб'й,  1889  г.,  стр. 
392  и  415. 

')  Сборн.  Импер.  Русск.  Истор.  Общества,  т.  66-й,  1889  г.,  стр.  398. 

*)  Тамъ-же,  стр.  408. 
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ЧТО  не  прислалъ  побольше:  я  не  нашелъ  болыпаго  количества  та- 
баку, а  И8ъ  Голланд1И  вышлю,  какъ  ей  об'ЬщалЪ!  ц'Ьлнй  нудъ.  Въ 
томъ  же  сундукЪ  находятся  четыре  маленькихъ  ящичка  съ  двумя 
янтарными  подсв'Ьчниками,  самыми  лучшими  иаъ  найденвыхъ  мною 
здФсь,  которые  возьмите  себ^  для  стола  на  память  обо  мн1Ь.  Смо- 
трите, чтобы  при  вскрыпи  они  не  разбились,  такъ  какъ  это  очень 
мелкая  работа.  Я  посл'Ь  завтра  вы'Ьзясаю  изъ  Данцига.  Вогь  и  все, 
что  хотФлъ  вамъ  написать;  повтому,  оканчивая  свое  письмо,  пребы- 
ваю вашей  свЪтлости  покорный  слуга  и  брать  Анпохъ  Кантемиръ*. 
Изъ  Данцига  1732  г.  февраля  '7м« 

?•  8.  .Если  вамъ  не  понравится  табакъ,  можете  разделить  его 
между  МатвЪемъ  и  тигрицей.  Кланяйтесь  Стротновымъ  и  веЬмъ 
друзьямъ'  *). 

На  дальн'Ьйшемъ  пути  князь  Авт1охъ  останавливался  въ  Бер- 
дин'Ьи  ГаНЬ  длясвидан1я  съ  тамошними  русскими  послами  графами — 
Ягужинскимъ  и  ]'оловкинымъ  и  Д1Я  закупки  книгъ  и  30-го  марта 
прибнлъ  въ  Лондонъ  '). 

Отъ  переписки  1732  г* — перваго  за  время  пребывашя  кн.  Ав- 
тюха  за  границей  не  сохранилось  больше,  кром'!  вышеприведеннаго, 
ни  одного  письма  ни  его,  ни  кн.  Мар1и;  да  и  за  последующей  пе- 
ршдъ  посольской  службы  кн.  Кантемира  въ  Лондоне  мы  не  богаты 
его  письмами,  которыхъ  осталось  только  два*  Этотъ  проб^лъ  воспол- 
няется съ  избыткомъ  письмами  къ  нему  сестры,  который  проливаютъ 
св^тъ  на  важней Ш1Я  обстоятельства  въ  жизни  его  и  всей  семьи  Кан- 
темировъ  съ  1733—1739  гг.  включительно  '). 

>)  Ом.  придожеме. 

*)  Б1огра*1я  А.  Д.  Кантемира,  еоставдеиняая  В.  Я.  Сшоюнинымъ^  пря1то1гк 
По1в.  собр.  сочинен1й  Еавтемшра,  изд.  Е*рбмовинъ,  стр.  ЬХХХ!.— По  поводу  при- 
быт1я  жн.  Ант10ха  въ  Ловдонъ,  Гарривгтовъ  оисалъ  Рондо  отъ  7*го  апреля:  „▲нт1охъ 
Бавтемвръ  првбылг  сюда  на  прошлой  недФя'Ь  въ  жачеетвФ  реавдевта  Бя  Веяв. 
чества  н  череаъ  девь  ияв  череаъ  два  быяъ  очевь  яяИ^еано  прввятъ  жорояенъ 
въ  ахд1епц1в....  Что  же  касается  днчиоетя  явявя,  пребывшего  сюда,  можете  сооб* 
щвть,  что  опъ  пронаводвтъ  на  всФхъ  самое  бяагопр1ятное  впечатя'ав1е  ж  что 
мы  сд1и1яемъ  все  отъ  насъ  вависящее,  дабы  пребываа1е  въ  Авгя1я  бняо  ему 
ор1ятво''....  Сбор.  Импер.  Русея.  Истор.  Общества,  т.  66-й,  1889  г.,  стр.  443  в 
444. — Я  поввоявлъ  себФ  прввести  яд'Ьсь  в%скольво  выпвеокъ  ввъ  переппсвв 
К.  Ровдо  съ  Гаррввгтоаоиъ,  касающвхея  лвчвоств  русскаго  реаядевта  въ  Ая- 
гл1в,  въ  виду  того,  что  даввыя  втой  перепневв,  появившейся  въ  св%тъ  явшь  въ 
1889  г.,  еще  не  быяв  введены  въ  б1огра*1ю  вн.  Ант1оха. 

')  Прв  и8яожеи1в  перепискв  мы  будемъ  держаться  хровологвчееваго  по- 
ряджа.  Переводъ  писемъ  ки.  Иар1п  будетъ  пряводитьея  съ  вывуевонъ  гаетъ, 
■«вяечеаныхъ  для  ея  характер вствви  во  II  главИ. 
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1733-й  годъ. 

М*  1.  Отъ  18-го  января  ^).  Милый  братъ,  сердечно  приветствую 
васъ1  Я  получила  вчера  ваше  пр1ятное  письмо  отъ  15-го  декабря, 
которое  очень  иеня  обрадовало.  По  вашей  просьбе  я  никому  не 
буду  объяснять  причины  своей  радости.  Бели  же  буду  жива  и  на 
сл%ду1>01ей  нед'Ьл'Ь  получу  отъ  васъ  письмо,  то  постараюсь  устро- 
ить банветъ.  Я  поблагодарила  Бога,  вопервыхъ,  за  то.  что  вы 
здоровы,  вовторыхъ,  за  честь,  оказанную  вамъ  всеиилостивЪйшей 
государыней  ').  Сокрушаюсь  только,  что  буду  проводить  одино- 
кую жизнь,  лишенная  вашего  присутств1я,  такъ  какъ  я  очень  васъ 
люблю.  Исключительно  изъ  любви  къ  вамъ  и  по  вашему  совету  не 
стану  предаваться  глубокой  печали.  Однако,  Богь  милостивъ»  и,  ио* 
жетъ  быть,  государыня  вскорЬ  дастъ  вамъ  приказъ  возвратиться  въ 
Росс1Ю  съ  повышешемъ  чина.  Бслибы  черепаха  была  умна,  она  до- 
билась бы  этого  и  выдала  бы  за  васъ  тигрицу,  которая  не  въ  прав^Ь 


1)  Пясьма  кн.  Ант1оха  будутъ  обозначаться  ринсквнн  цифрами,  кн.  Иари — 
арабскими. 

*)  Во  время  назвачеи1я  Еантемира  ревидентомъ  въ  Дондонъ  предетавитс- 
лемъ  Апгд1и  прн  русскомъ  двор%  быяъ  Клавд1Й  Рондо.  Чтобы  т11св%е  еврИанть 
сою8ъ,  Росс1я  и  6еяико6рнтан1я  предложили  одна  другой  возвести  своихъ  пред- 
ставятелей  въ  бол11е  высокое  8ван1е,  орн  чемъ  съ  нашей  стороны  Остерману 
было  желательно  имФть  въ  Англ1н  посла,  но  Биронъ  не  видИлт»  нввакоД  нужды 
въ  такомъ  громкомъ  тнтул'И.  ПослФ  продолжительныхъ  перегоиоровъ  пор%шнлн 
обменяться  представителями  съ  8ван1еиъ,  составлявшимъ  яИчто  среднее  между 
резядентонъ  и  посломъ,  именно  полномочными  мянястрамж.  Англ1я  нриелала 
•лотеваго  каантаиа  лорда  Форбеса,  а  Рондо  остался  въ  Петербурге  для  сов- 
местныхъ  съ  нямъ  Д11ЙСТВ1Й  и  прожилъ  тамъ  до  своей  кончины  въ  1739  г.;  Рос- 
С1Я  же  предложила  въ  министры  своего  резидента  кн.  Ант1оха.  Король  Георгъ  II 
одобрнлъ  етотъ  выборъ  тЬкъ  более,  что  Кантемира  поддерживали  Гаррингтонъ 
и  Горац1Й  Вальполь.  Хотя  вопросъ  о  переименоваи1н  нредставителеЙ  и  назна- 
чешв  Форбеса  былъ  решенъ  въ  конце  1732  г.,  но  онъ  очень  иедлнлъ  выездонъ 
въ  Росс1ю,  куда  прибылъ  только  летоиъ  следующаго  года,  такъ  что  дипломъ 
Кантемиру  на  зван]е  полномочнаго  министра,  въ  которое  онъ  возводился  въ 
награду  ^радетельныхъ  поступковъ  и  искусства,  равно  во  уважен1е  знатнаго 
рожден1я  его*,  былъ  подписанъ  государыней  только  ЗО-го  августа  1733  г.  Слухи 
о  предстоященъ  повышен1и  брата  служили  причиной  радости  кн.  Мар1н.— Сборн. 
Импер.  Истор.  Общества,  т.  66-й,  1889  г. — донесевхя  Рондо  Гаррннгтону,  стр.  492, 
493,  509  и  565;  Д.  Бантыии-Камекекаю  ^Слов.  достон.  людей  русек.  земли*,  т.  III, 
стр.  12;  Б.  Я.  Александренко  „Письмо  изъ  Лондона*  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Просе- 
1889  г.,  VIII,  стр.  37  и  38. 
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отвазатьея  отъ  такого  предложешд.  Бслв  существуютъ  иЪкоторыя 
препятств1я,  то  ихъ,  съ  Божьей  помощью,  можно  постепенно  преодо- 
хЬть.  Третьего  дня  тигрица  прислала  за  табакомЪ|  внсланннмъ  еК 
вами,  но  я  не  получила  его  изъ  Петербурга  и  нахожусь  въ  затруд- 
нительномъ  положен1и,  не  будучи  въ  состоян1и  исполнить  даннаго 
давно  об&цашя  ^).  Сегодня    получила   отъ  Миниха  отвЪтъ  на  свое 

*)  Кабннетъ-иивистръ,  впос1'Ьдств1л  канцлеръ  кн.  Алежейй  Мнхайловнчъ 
Черкаеск^й  в  его  дочь  Варвара  Алекс^евва  'навываютея  въ  пвеьмахъ  аочп 
всегда:  первый  —  ^череоахоЙ",  втораж  —  ^твгрвцеЙ".  Какъ  вп  раеходжтея  ео- 
времевнвкн  въ  отвывахъ  объ  умъ  и  способноетяхъ  Чержаеекаго,  ве'Ь  сап  едвио- 
гжасво  говоратъ  о  необыквовеввомъ  чвстосердеч1в,  чеетностж  и  Аеажорыспя 
его-'хачеетвахъ,  хоторымя  р%дко  отдичалвеь  р7сеж1е  государствепиые  д11ятежв 
врошлаго  вФжа..  Ограняченноеть  ума,  которую  рЪахо  отт11наетъ  въ  немъ,  вааря- 
мФръ,  кн.  М.  М.  Щербатовъ,  была  скор'йе  каж|1цаяся»  ч-анъ  д'Ьйетиительяая: 
Черкасек1И  обнаружнвалъ  во  всей  своей  яродолянтельной  деятельности  жалиш- 
вюю  8аст11вчввосгь,  скромноеть  я  верФшвтельноеть,  переходявшую  даяе  въ  ро- 
бость (Д.  Л.  Корсакоеъ^  ,Воцар.  Аннь^  Ьанвоввы*^,  стр.  194;  В.  Я,  Стоютшг^ 
,Б1огр.  Кавтеняра*  пря  I  томФ  собр.  еочнневШ,  етр.  ЬХХШ),  Въ  втяхъ  свойствахъ 
КНЯ8Я  Каатемжры  убедились  наъ  мяогяхъ  случаевъ,  когда  ямъ  пряходнлось  пж^ть 
еъ  нянь  дФло;  аоэтому  они  стали  авать  его  „черваахой**.  Неръшжтельность  его 
характера  особенно  сжааалаеь  въ  вовроеъ  о  жевятьбъ  жя.  Анпоха  на  его  до- 
черв.  Въ  виду  нравствеввыхъ  качеетвъ  жеввха,  онъ  ияжогда  не  былъ  протявъ 
ВТОГО  брака;  чтобы  проложить  Кантеияру  служебную  дорогу,  онъ  епособство- 
валъ  отправлев1ю  его  реввдентонъ  въ  Англ1ю,  никогда  не  откааывалъ  въ  по- 
хроввтельств1к  его  родствен никаяъ,  но  его  не  хватило  ни  на  то,  чтобы  стать 
выше  предраасуджовъ  своей  жены,  считавшей  Антхоха  не  достаточно  сановя- 
тынъ  женихомъ  для  своей  дочери,  вн  на  то,  чтобы  устроить  въ  удобный  ио- 
ментъ  во8вращев1е  его  обратно  въ  Роес1ю,  беаъ  чего  брахъ  ве  иогъ  состояться. 
Его  дочь  считалась  богат'Ьйшвй  и  красивейшей  вев1ютоЙ  въ  трждцатыхъ  годахъ 
прошлаго  столет1я,  при  чеиъ  ея  ввешв1я  качеетва  находились  въ  аолвой  гарио- 
н1и  съ  внутренниип  свойствами.  Такъ  жажъ  Варвара  АлекеЪевна  породнилась 
ваосл'адств1и  съ  доиомъ  Шереметевыхъ,  то  ея  б10гра*1я  аайнетъ,  нееоииевио, 
подобающее  м^сто  въ  одвонъ  изъ  следующихъ  тоиовъ  каоитальнаго  труда  г.  Бар- 
сукова уРодъ  Шереметевыхъ^,  вполне  соотвЪтствующаго  аначев1ю  атоЙ  •аиил1н 
въ  русской  иетор1и.  Мвопя  и1;ста  ивъ  перепискж  кн.  Авт1оха  съ  сестрой  должны 
быть  интересны  для  б1огра*а  гр.  Варвары  Алексеевны  гЬнъ  болЪе,  что  отамвы 
ЕСантемировъ  освованы  на  црололжительнииъ  аиакоиств^  съ  ней  в  высказы- 
ваются въ  частной  верен нскъ  беаъ  всяких  ь  ст^снсьЦЙ. 

Какъ  выдающаяся  невеста,  кн.  Черкасская  ыогла  расчитывать  на  блестя- 
щую парт1ю.  По  свидетельству  К.  Рондо  (Сборн.  Инп.  Русск.  Истор.  Об- 
щества, т.  66-й,  1889  г.,  стр.  293  и  313),  въ  жоицъ  1730  г.  ей  сдФлалъ  нредло- 
жев1е  оберъ-го*иаршалъ  гр.  Карлъ  Рейнголдъ  Лсвенвольде;  оно  было  ири- 
нято,  и  въ  првсутств1н  государыни  совершалось  обручев^е.  Но  потомъ  гра*ъ, 
жъ  общему  удввлешю,  отказался  отъ  руки  княжны,  и  обрученные  воавра- 
тяли  другъ   другу    кольца  и  подарки.    Вследъ  ^аа   Леаеввольде   женихомъ   Чор- 
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письмо»  который  ииФетъ  дату  отъ  8-го  декабря.  Это  письмо  было 
задержано  на  почт^^  потому  что  не  знали,  кому  оно  адресовано,  такъ 
какъ  на  конверте  была  надпись:  .аятельноВ  княгнн'Ь  Мар}н  Канте'. 
Такой  квлгини  еще  не  бывало  въ  Москв'Ь.  Н'ЬмцН'— мастера  сниски- 
вать себ'Ь  расаоложен1е  людеП:  не  говоря  уже  о  комплиментахъ,  онъ 


каеекой  етвмъ  ечвтаться  А.  Каятемяръ.  Какъ  покажутъ  читателю  некото- 
рый м^ста  въ  оисьмажъ  самого  Аит1ож»  и  его  сеетры,  овн  отдавали  волную 
дань  уважев1я  уму  в  ираветвенвывъ  качестяамъ  внянаы,  что  въ  евяав  въ 
ея  богатствами  и  воявожностью  составить  карьеру  черевъ  ея  отца  яаставляло 
Анпоха  стревяться  къ  ра8рФшен1Ю  вопроса  о  жеввтьбе  до  отъ11зда  за  граввцу. 
Хотя  въ  ВТО  время  овъ  уже  былъ  очень  8ан11тнынъ  человФкомъ  въ  высшемъ 
обществе  но  своей  родоввтоетн,  уму  и  образован! ю,  но  для  матеря  вев%сты 
было  ведостаточво  втвхъ  качествъ:  она  требовала  отъ  жевмха  своей  до- 
черв  внсокаго  служебваго  положев1я,  меясду  тФмъ  каяъ  до  мааначен1я  реавдев- 
тоиъ  Кантеиаръ  былъ  только  поручивомъ  Прсображемспаго  полка.  По.отъМдФ^ 
за  границу  Антюхъ  старался  не  порывать  связи  съ  семьей  Черкассквхъ  в  вод- 
держнвалъ  ихъ  череяъ  сестру,  которая  ечитпла  Варвару  АлексИевяу  своей  по* 
другой.  О  близости  отвошен]Й  молодыхъ  людей  свид^тельетвуютъ  попадающЫся 
въ  пвсьмахъ  изв11ст1я  о  томъ,  что  Кавтемиръ  часто  высылалъ  княжвФ  подарка 
и  даже  пвсалъ  еЙ.  Однако  княжно,  можетъ  быть,  не  безъ  вл1ян1я  матерв,  ве  да- 
вала р^шительнаго  сопасгя  на  бракъ,  представлялась  недоступной|  ве  смотря 
ва  всП  старая! я  Иар1и  Кантеивръ  устроить  судьбу  брата.  Нензв'Ьстно,  разд^^ 
ляла  ли  княжна  Черкасская  взгляды  на  Амтшха  своей  матери,  или  просто  не  хо- 
г^а  поступать  вопреки  ея  желан1яиъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  ея  постоянная 
уклончивость  дала  Нантемвравъ  поводъ  называть  ее  „тигрицей*  въ  товъ  смысл*, 
что  ее,  какъ  в  втого  явИря,  трудно  поймать  и  приручить.  „Иать  тигрицы**,  пи- 
шет ь  однажды  кн.  Иар1я,  „вео  болФетъ,  саиа  же  она  здорова;  онЪ  обФ  ко  мн* 
очень  ласковы,  такъ  что,  по  моему,  вазван1е  въ  данномъ  случа-В  не  еоотв'йт- 
ствуетъ  действительности;  но  все-тави  полагаю,  что,  ее  ли  она  желаетъ  вм.'Вть 
супруга,  ей  нужно  сделаться  бол«е  ручной**  (письмо  отъ  25-го  марта  1737  г.). 
^Хот^ось  бы  мни**,  говорится  въ  другомъ  письмИ,  „чтобы  зверь  сделался  руч- 
нымъ  и  обратилъ  ввпиан1е  на  свой  возрастъ,  а  черепаха  получил»  врылья.  Дай 
Богъ,  чтобы,  по  крайней  мере  благодаря  атому,  иве  удалось  съ  радостью  увв- 
деть  васъ.  Еслв  черепаха  дастъ  соглас1е,  то  мать,  говорятъ,  ввчсго  не  еможетъ 
сделать,  а  зверь,  какъ  я  вамъ  ввсала,  не  протявъ  втого.  Мне  было  бы  очень 
желательно  узнать  черезъ  кого-либо  получше  ихъ  мнен1е.  Если  судить  по  лв)бвв, 
вакая  мне  оказывается,  они  почти  согласны  на  предложев1е.  Но  только  прошу 
васъ  написать  матери  несколько  комплиментовъ  вь  отдфльвомъ  письме*  (письмо 
отъ  8-го  августа  1734  г.).  Упрямство  княгини  Черкасской  и  недоступность  ея 
дочери  подавали  Кантемиру  поводъ  задевать  ихъ,  и  подъ  часъ  довольво  свльво, 
въ  своихъ  сатиричесвихъ  прои8ведея1яхъ.  Въ  письие  отъ  13-го  апреля  1733  г. 
вв.  Иаргя  такъ  защвщала  Черкасскую  отъ  вападокъ  брата:  ,не  обижайте  ти- 
грицы своими  стихотворев1ямв;  ова  милая  особа,  которую  я  люблю;  опасаюсь 
только,  чтобы  впоследств1и  она  не  последовала  приверу  Елевы,  хотя  ияъ  бе- 
седъ  съ  нею  я  завлючаю,  что  она  не  похожа  на  нее.  Тигрица  даже  порнцаетъ 
Чмтк  ССЫХУ  (1801,  М  0),  отд.  3.  4 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


258  ЖПЕАЖЪ  НИНИСТЕВОТВА   НАРОДНАГО   ПР00ВАЩВН1Я. 

обЪщалъ  мв^  постараться  быть  намъ  полезнпмъ.  Брать  Сережа  не 
оишетъ  ни  слова  о  нашемъ  дФлЪ,  хотя  онъ  провелъ  цЪлый  м'Ьсяцъ 
въ  Петербурге.  По  моему,  не  будетъ  никакого  проку  до  тЪхъ  поръ, 
пока  я  сама  не  по^Ду  туда  ^).   На  прошлой   нед'Ьл'Ь  принесли  нашъ 

ее  за  хурное  обхонден1е  еъ  родствен  в  икамв  евоего  отца.  Над%юеь,  что  мои  до- 
пдвя  не  обмануть  меня,  такъ  кавъ  Елена  гдупа,  а  тнгряца  умна;  юнечно,  ,гор- 
шокъ  котлу  не  товарищъ*'  и  , подобный  подобнаго  нщетъ*.  Оь  втвмъ  м^том1. 
Ж8ъ  письма  хн.  Мар1и  можно  еопоетавить  аа1вден1е  автора  ,,Опыта  обозрФни 
ЯЖ1НИ  еановвиковъ**  (С.-Пб.  1837  г.,  т.  И,  стр.  302}  А,  Терещенко^  что  стихи 
203—208  VII  сатиры  Аит1оха  Кантемира  вапяоавы  ии  на  вого  другаго,  кагь 
на  кнагиню  и  кнажну  Черваеекихъ  (см.  тажже  В.  Я.  Стонтина  .Б1огр.  А.  Кан- 
темира'' при  Собр.  сочня.,  т.  I,  стр.  ЬХХУШ): 

„Свльв1я  вруглую  грудь  рфдко  поврываетъ, 
СнФшхомъ  сладкимъ  всякому  льстить,  очвонъ  мигаетъ, 
В'Влнтся,  румянится,  мушехъ  съ  двадцать  носить; 
Сильв1я  легко  даетъ,  кто  чего  не  просить,  . 
Вояся  досаднаго  вь  отказ'В  ответа. 
Такова  и  матушка  была  вь  ея  лФта". 
Отихи,  подобные   приведенныиъ,  не  могли  не  возбуждать  неудовольств1Я  вь 
Аицахь,    который    считали    нхъ  ниписанвымв    на   свой    счеть.  Вь  втомь  также 
можно  усматривать  одну  иаь  причинь,  по  которой  вопрось  о  женитьбе  кн.  Ан- 
т1оха  въ  течеи1и  десяти  л^тъ  нисколько  не  приблияился  кь  раар%шен1ю.  Напро- 
тивь,  при  долгомь  отсутств1н  КНЯ8Я  иаь  Росс1и,  его  чувства  хь  Черкасской  по- 
отепевио  охлад!Ввали,  и   безплодные    разговоры  о  женитьба  на  ней,  судя  по  од- 
ному изь  пиеень  Ант1оха  кь  сестр11,  даже    стали  претить  ему.  Кь  тому  же  ти- 
хая жизнь,  посвященная   служба   и   литературвымь    занят1ямь,  сь  которой  оиь 
свыкся  за  границей,   рфзко   расходилась   съ   той    обстановкой,    вь    какую    его 
должна  была*  поставить    женитьба  на  великосвИтевой    дЪвушк'В.  Со  смертью  въ 
1742  г.  кн.  Чериасскаго,  всю  жизнь  мечтавшаго  обьвтонь  брак*,  прекратились 
даже  в  разговоры  о  немь,  а  въ  началъ  слидующаго  года  княжна  вышла  замужъ 
за  камергера  гр.  Петра  Борисовича  Шереметева,  еь  которынь  провела  25  л%ть 
въ  счаетливомъ  сулружествъ. 

О  Сущность  общаго  сеиейнаго  дФла,  о  воторомь  говорится  здИсь  н  упоми- 
нается почти  въ  важдомь  взъ  послФдующихь  пвсемь  кн.  Иар1И,  разъясняется 
ва  основан1и  архива  кн.  С.  Кантемира.  Императрица  Анна  Ивановна,  раздавая 
послИ  восшеств1я  на  престоль  награды  ляцамь,  способствовавшимъ  ей  стать 
самодержавной  иравительницей,  назначила  кн.  Ант10ху  и  его  родственникамъ, 
хотя  посл«ди1е  и  не  принииали  учаот1Я  вь  со6ыт1нхъ  1730  г.,  1.030  крсстьян- 
екихь  дворовь:  587  вь  Мхрдшхмксхой.  волйстн  Нижегородскаго  уНада  в  448  -въ 
Краснозаборской  волости  Брянскаго  уЬзда  язь  гЬхъ^  котрдые^^^ньш^^цшI1ад- 
лежали  кн.  Невшикову.  По  укаау  Главной  Дворцовой  канцелярхи  дворы  и  земля 
вь  Нижегородскоыъ  у^^зд^  были  отведены  Кантемирамь  сполна,  но  вь  Брян- 
еконь,  гдФ  земли,  бывшая  Иеншикова,  отводились  равны нь  лицамъ,  на  нхъ 
д<7лю  не  хватило  280  дворовь.  Тотчасъ  же  отъ  Кантенировь  было  подано  про- 
шеи1е  въ  Сенать  о  додачи  на^лежао^аго  количества  дворовь,  лишеи!е  которыхъ 
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оброкъ,  такъ  что  у  меня  имеется  теперь  следующая  сумиа  ва- 
шихъ  денегъ:  прежде  было  получено  300  р.,  да  теперь  достав- 
лено 383  р.  Посылаю  ваиъ  500  р.,  которые  вы  у  меня  просили, 
а  остальное  останется  у  меня.  Мугнкамъ  нужно  еще  заплатить  всЬмъ 
наиъ  сумму  въ  600  р.  за  прошлый  годъ,  а  за  1730  г.  управитель 
Радулъ  показалъ  доходу  2.000  р.  Цосылаю  вамъ  письмо  отъ  Стро- 
ганова: удивляюсь,  почему  онъ  самъ  не  отправилъ  его  по  почт$*  Не 
я  виновата  въ  неаккуратномъ  полученш  вами  моихъ  писемъ,  а  Суда, 
который,  какъ  мн'Ь  кажется,  не  во  время  отправляетъ  ихъ  вамъ.  Те- 
перь посылаю  письмо  по  почгЬ.  Вотъ  и  все,  что  хотела  написать 
вамъ.  За  симъ  пребываю  преданная  вамъ  во  всемъ  сестра  Мар1я 
Кантемиръ. 

Р.  8.  Прошу  васъ  объяснить,    какъ  падпясывать  ваиъ  конверты. 

№  2.  Отъ  24-го  февраля  ')•  Я  уже  прежде  писала  вамъ  о 
своемъ  нам'Ьреши  отправиться  въ  Пегербургъ;  въ  настоящее  время? 
благодаря  Богу,  я  зд^Ьсь  и  посл'Ь  продолжительнаго  и  тяжелаго  пу- 
тешеств1я  устроилась  въ  ломЪ  брата  ^).  Своихъ  расходовъ  у  меня 
н'Ьтъ,  такъ  какъ  я  обедаю  за  его  столомъ;  онъ  же  кормитъ  и  моихъ 
слугъ.  Князь  Никита  ')  передавалъ  мн*!,  что  вы  сердиты  на  меня  за 
долговременное  молчаше.  Меня  удивляетъ,  вопервыхъ,  неполучеше 
вами  моихъ  писемъ,  а  вовторыхъ,  что  вы  сами  уже  давно  не  писали 
мнЪ.  Теперь  пишу  короткое  письмо,  ожидая  съ  почтой  изв&стай  отъ 

было  для  нихъ  очень  чувствительно,  тееъ  какъ  въ  вто  время  они  не  шиЛ^лл 
никакой  собственности,  крои11  жаловаиныхъ  императрицей  вотчинъ.  Но  въ  Се* 
нагЁ  ихъ  прошен]ю  не  было  дано  никакого  хода;  личные  хлопоты  кн.  Мар!н  ■ 
братьевъ  оказались  нед'ййствительны.  Пришлось  обращаться  къ  сод'кЙотвЫ 
влхятельныхъ  людей:  одни  об1»щали  поддержку,  друпе  сов'Ьтовали  выждать  время, 
чтобы  не  утруждать  государыню  просьбами  то  о  пожалован1и,  то  о  придач-а  ве- 
мель,  но  нпкто  не  д^лалъ  рФшительнаго  шага,  чтобы  помочь  Кантемнрамъ,  такъ 
что  они  прииирились,  наконецъ,  съ  мыслью  о  невозможности  добиться  желлемаго. 
Только  Въ  1742  г.,  съ  см-аноО  правительства,  Кантемиры  снова  подняли  вабытое 
Севатомъ  д^ло,  и  на  втотъ  рязъ  бол1}е  усп1}шно,  такъ  какъ,  хотя  черевъ  довольно 
продолжительный  ерокъ  послИ  подачи  втораго  прошешя,  ивъ  Дворцовой  канцеля- 
рии послИдовалъ  новый  укааъобъ  от вод'Ё  Кантемнрамъ  280  дворовъ,  которые  оты- 
екались  век  сполна.— Моск.  орх.  мин.  юст.,  д1и1а  юстицъ-коллегш,  в.  №  2.496) 
д.  Л-  13  в  и.  №  2.494,  д.  №  50,  лл.  2  об.— 3.  БюграФ.  кн.  А.  Д.  Кантемира,  на- 
писан. В.  Я.  Стоюниниш,  при  I  томФ  Поли.  Собран.  сочиненШ,  стр.  ЬХУШ  я 
ЬХ1Х. 

>)  Письма  за  Л:№  2--6  писаны  княжной  изъ  Петербурга. 

')  Константина. 

•)  Трубецкой. 

4» 
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васъ,  такъ  какъ  я  лишена  ихъ  уже  ц'Ьлый  мФсяц?.  Я,  равно  хавъ  и 
братья,  слава  Богу,  8доровы.  Еще  не  начинала  хлопотать  о  нашеиъ 
д-блА,  потому  что  утомлена  отъ  путешеств1я.  Объ  усп^хФ  своихъ  хо- 
датайствъ  напишу,  а  покамФсть  остаюсь  преданная  вамъ  сестра  М.  К. 

Р.  8.  Брать  кн.  Матвей  шлетъ  вамъ  свой  привЪтъ  и  благодарить 
аа  высланные  пистолеты,  которыхъ,  впрочемъ,  онь  еще  не  получидъ. , 

№  3.  Отъ  20-го  марта  ....  Севастъ  передавалъ  мнЪ,  чтообстоя- 
тельпо  говорилъ  съ  матерью  тигрицы  о  выходе  последней  аамужъ  за 
васъ,  и  она  отв^Ьтила  ему:  ,Богъ  анаетъ,  господннъ  докторъ,  что 
нанъ  д'Ьлать  съ  больной",  а  князь  сказалъ:  .Богъ  знаетъ,  какъ  раз- 
судить**.  По  мнЪн1ю  Севаста,  княгиня  согласна  на  этотъ  бракъ;  дай 
Богъ,  чтобы  дочь  черепахи  не  осталась  въ  дЪвахь;  вЪдь.  время  ле- 
титъ  н  бол'Ье  не  возврапщегся.  Вамъ  нечего  опасаться  нЪицевь,  такъ 
какъ  Минихь  въ  опалф.  Онь  написалъ  мнЪ  прекрасное  письмо  въ 
ответь  на  мое  собственное;  а  Меншиховъ,  судя  по  вашему  письму, 
находится  въ  ВерезовЪ.  Если  продеть  какой-нибудь  иностранецъ,  чч> 
черепаха,  можетъ  быть,  сойдетъ  съ  ума,  теперь  же  она  въ  здравомъ 
разсудкЬ.  ВсЬ  зд'Ьсь  здоровы.  Я  была  у  старшаго  брата,  чтобы  со- 
брать св'Ьд'Ьи1я  о  нашемъ  Д'Ьл'Ь,  но  не  застала  его  и  возвратилась, 
поэтому,  пи  съ  ч'Ьмъ.  Впредь  буду  сообщать  вамъ  результаты  своихъ 
хлопотъ.  Вы  пишете  мн'Ь  не  приступать  къ  дЪлу  безъ  совета  кого- 
нибудь.  Я  р'Ьшилась  подождать  совета  черепахи  и  дождалась  его, 
такъ  какъ  не  могла  встретить  къ  тому  решительно  никакого  пре- 
ПЯТСТВ1Я....  Герцогиня  ^  обошлась  со  мною  очень  милостиво:  Богъ 
да  сохранить  ее  здравой  (она  теперь  больна).  КромФ  разньпъ  вопро- 
совъ,  как1е  опа  предложила  мн'Ь  о  нашихъ  вотчинахъ  и  другихъ 
предметахъ,  а  также  о  томъ,  какъ  я  проводила  время  въ  Москве, 
она  сказала  мн'Ь:  .сестрица  пожалуетъ  и  остальныя  деревни"  ^).  Я 
отв^Ьчала  ей,  что,  еслибы  у  меня  не  было  большой  нужды,  я 'не  прЬ 
'Ьзжала  бы  и  ие  решилась  бы,  спустя  одинъ  или  два  года,  просить 
новыхъ  вотчиЕЪ.  И  о  васъ  спрашивала  она,  какъ  вы  поживаете  и 
когда  вернетесь.  Я  сказала,  что  когда  вамъ  заблагоразсудитсяг  на 
что  герцогиня  заявила,  что  васъ  вс^  очень  хвалить.  Между  прочимь 
я  слышала,  что  новгородскхй  губернаторь  *)  часто  расхваливаетъ 
васъ  передъ  государыней.  Ваше  письмо  я  показывала  кв.  СергЬю,  а 


М  Иекдеибургская,  Екатерина  Ивановна. 

*)  То-ееть,  280  дворовъ,  о  додачФ  которыхъ  хлопотали  Кантеииры. 

*)  Петръ  Иваноеичъ  Солтывовъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


^^% 


НОВЫЯ  ДАНННЯ  о  кн.   АНТЮХФ  КАНТБИИРА.  261 

Матв'ЬВ  прибылъ  въ  Петербургъ  для  того  только»  чтобы  проводить 
пеня;  иначе,  мн^Ь  пришлось  бы  %хать  одной.  ДвЪ  недЬли  тоиу  назадъ 
онъ  уЪхалъ  обратно,  такъ  что  ваше  письмо  не  застало  его.  Я  думаю 
распорядиться  выслать  вамъ  портреты  ^)  лЪтомъ,  такъ  кавъ  тогда  удоб- 
в'Ье  привести  ихъ  въ  Петербургъ  и  ватЪмъ  отправить  на  корабл^^  въ 
Англш.  ВсЬ  приспособлешя  для  камина  получены,  за  что  очень  бла- 
годарна вамъ;  ихъ  оц^Ьнили  въ  Москве  въ  200  р.  Получила  также 
6  кубиковъ  табаку  и  поделилась  имъ  съ  тигрицей.  Вамъ,  пожалуй, 
не  понравится,  что  я  не  отдала  его  ей  ц'Ьликомъ.  Одинъ  кубикъ  по- 
дарила Елен!  за  гостепр1имство,  оказанное  мнЪ  въ  ея  домА,  другой — 
супругЬ  кн.  Никиты,  трет1Й  удержала  для  себя.  Спросите  письменно 
тигрицу,  не  желаетъ  ли  она  еще  табаку,  котораго  въ  Москве  вовсе 
нельзя  найдти.  Мачиха  проситъ  васъ  прислать  ей  табаку  &  1а  т1о1е1(е 
и  говоритъ,  что  сердится  на  васъ  за  то,  что  вы  не  исполняете  сво- 
его обЬп;ан1я  и  очень  р'Ьдко  пишете  ей.  Не  знаю,  какъ  адресовать 
вамъ  письма.  Хотя  вы  известили  меня  о  перемЬн'Ь  вашего  зватя, 
но,  по  вашему  же  сов^Ьту,  я  держу  это  въ  секрете.  Суда  боленъ,  и 
я  не  видала  его  ни  разу  со  времени  правда  въ  Петербургъ. ••• 

Р.  8.  Прошу  васъ  купить  мнЪ,  если  вамъ  не  въ  тягость,  полдю- 
жины десертныхъ  ножнковъ.  Зд^сь  ихъ  продаютъ  16  р.  за  дюжину, 
но  рукоятки  оправляются  въ  такой  тонк1й  слой  серебра,  что  они  не 
стоятъ  и  10  р.  Купите  еще  С  свинцовыхъ  блюдъ;  только  въ  Апгл1И 
и  можно  встретить  хорошую  отдЪлку;  вс%  они  должны  быть  не  боль- 
шаго  размера  и  различныхъ  фасоновъ.  Для  ясности  прилагаю  вамъ 
рисунки:  вы  извините  меня,  конечно,  за  то,  что  не  могла  нарисовать 
лучше.  Бели  помните,  такъ  въ  старину  рисовали  русск1е  и  подъ  ри- 
сункомъ  ставили  назваше  его,  въ  род'Ь:  «цв'Ьтокъ'  и  т.  д. 

}(  4.  Отъ  13-го  апр-бля.  12-го  апреля  я  въ  одинъ  день  полу- 
чила два  доропя  ваши  письма.  Первое  опоздало  своимъ  прибытхемъ 
почтя  на  цЪлую  нед-^лю,  такъ  какъ  не  было  никакой  возможности 
переплыть  Неву  и  попасть  на  Васильевстй  Островъ,  чтобы  взять  его 
изъ  коллепи  ^);  мнЬ  принесъ  его  Суда  въ  тотъ  же  день,  когда  я  полу- 
чила отъ  брата  Константина  другое  письмо,  вложенное  въ  одинъ  па- 
кетъ  съ  письмомъ  къ  нему....  ЛСелательно  мн-Ь  знать,  кто  передалъ 
или  написалъ  вамъ  такую  ложь,  что  будто  есть  слухъ  объ  отправ- 
лен1и  въ  Англ1ю  Щербатова.    Кром'Ь  вашего  друга,  который  опов^^- 


>)  В1|роятно,  •анЕ1ьвые. 
')  Ивостравныхъ  д1»1ъ. 
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стидъ  Юберлавова  ^),  кв.  Навита,  бывш1Й  у  меня  третьего  дня,  сва- 
задъ,  что  помимо  васъ  нивто  не  будетъ  туда  посланъ,  но  что  в'Ьри- 
тельння  гранотн  *)  еще  не  подписаны  госу^^арнней.  Меня,  однаво, 
печадитъ  это  извете,  потому  что  въ  течевЁи  двухъ-трехъ  л'Ьтъ  я 
не  буду  им'Ьть  возможности  вид^Ьть  васъ.  Поэтому  повышев1е  вашего 
8ван1Я  только  отчасти  обрадовало  меня.  Итакъ,  не  сомневайтесь,  что 
посломъ  назвачутъ  имепно  васъ  и  никого  другаго. 

Погода  зд'Ьсь  часто  меняется;  точно  также  и  пнсавш1Й  мн^  письмо 
переменился  на  мое  счаст1е.  Теперь  все-таки  онъ  чего-нибудь  до- 
бьется ').  Я  изложила  свою  просьбу  и  подала  ее  супруге  перваго  ми- 
нистра *),  которая  обещала  передать  ее  своему  мужу;  о  результатахъ 
извещу.  Я  ужъ  ц'Ь.1ую  неделю  не  была  у  ней,  такъ  какъ  отъ  непри- 
вычки къ  петербургскому  климату  у  меня  часто  раздувается  отъ  флюса 
щека.  Сегодня  собиралась  было  возвратиться  въ  Москву,  но  боюсь, 
чтобы  не  стали  говорвть:  «пошла  ни  по  что,  принесла  ничего',  хотя 
въ  последнемъ  я  еще  не  убеждена  окончательно.  Было  бы,  конечно, 
лучше,  если  бы  вм'Ьсто  меня  хлопоталъ  Сережа,  а  я  бы  исполняла 
должность  прикащика  на  заводахъ,  хотя  и  не  очень  смыслю  въ  этомъ 
д^ле.  Высокомер1е  даетъ  себя  знать  больше  другихъ  достоинствъ:  въ 
томъ  мЪсте,  куда  мйЪ  пришлось  обращаться,  я  едва  была  принята 
после  троекратнаго  доклада;  нечего  и  говорить,  что  приходится 
иметь  дело  съ  мужчинами,  а  это,  какъ  вамъ  известно,  особенно  легко 
дается  кн.  Сергею.  Одно  только  обстоятельство  моясетъ  послужить 
препятств1емъ  *),  а  все  остальное  легко  удастся.  Мне  думается,  вы 
понимаете,  кого  я  называю  «первнмъ*.  Не  распространяюсь  объ  этомъ 
предмете,  да  и  васъ  прошу  не  делать  это1Ч),  по1Ч>му  что  некоторые 
ухищряются  вскрывать  чуж1я  письма. 

О  тигрице  у  меня  решительно  нетъ  никакихъ  6веден1й;  даже  не 
знаю,  что  делаетъ  она  въ  Москве.  Скажу  только,  что  она  не  имеетъ 

О  Одвиъ  иаъ  внаконыхъ  Кантемвровъ. 

')  На  8ван1е  по^ноночваго  мвнвстра. 

*)  Въ  предшествующевъ  пвсьм11  кв.  Мари  ввв'Вщааа  брата  о  П01учев1в  ею 
пвеьма  отъ  гра*а  Миивха,  который  вех«дств1е  ссоры  въ  1733  г.  съ  Оетермавонъ 
в  Левбввольде  н  оиаждев1я  къ  нему  Вврова  добровохьво  отстравиея  отъ  учаспв 
въ  государствеввыхъ  дИлахъ.  Но  воагорФвшаяся  война  съ  Польшей  ааставяхв* 
Вврова  свова  обратвтьев  къ  сод'Вйетв1Ю  Мввиха,  воложевае  котораго  востепевво 
стало  ввв'кваться  къ  лучшему.  Въ  словахъ  кн.  Мар1в  содержится  вамекъ  ва  это 
обстоятельство. 

^)  То-есть,  Вврова. 

*)  То-есть,  есяи  Вмронъ  откажетъ  въ  своевъ  покроввтельств11. 
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пи  одного  жепиха  и  что  вообще  у  нея  н'Ьтъ  пи  кола,  пи  двора  ^). 
О  матери  ея  также  не  сдыхала  никакой  новости;  впроченъ,  нн^Ь  до 
нея  мало  д'Ьла.  Вы  просите  меня  узнать  мнЪн1е  отца;  по  моему/ это 
скор'Ье  можно  сд'Ьлать  чсрезъ  кн.  Никиту,  ч'Ьмъ  черезъ  ухаживан1я 
за  Строгановымъ  и  матерью').  Младш1е  всегда  повинуются  старшнмъ* 
Если  улучу  удобное  время,  сана  спрошу  его  объ  этомъ. 

№  5.  Отъ  23-го  1ЮНЯ.  Извините  меня,  что  по  многимъ  причи- 
нанъ  я  запоздала  отв-Ьтомь  на  два  ваши  письма.  Вопервыхъ,  мнЬ 
хотелось  дать  ваиъ  точный  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  вы  просили  меня 
для  васъ  сд'Ьлать;  вовторыхъ,  англ]йск1й  посолъ  прибыль  только  те- 
перь, и  я  не  могла  раньше  ничего  написать  о  неиъ;  наконецъ,  я  не 
находила  въ  себ^  силъ  описывать  кончину  герцогини  '),  о  которой 
вы,  над-Ьюсь,  уже  знаете....  Ыл^\  отовсюду  об'Ьщали  помощь,  чтобы 
не  терять  самой  труда  и  денегъ;  впрочемъ,  ради  братьевъ  пренебре- 
гаю тЪмъ  и  другимъ.  Е[ам1^реваюсь,  если  Богъ  дастъ,  возвратиться 
въ  Москву,  потому  что  въ  сл'Ьдующ1Й  четвергъ  будутъ  похороны,  и 
государыня  на  этой  нед^Ьл'Ь  собирается  уЬхать  на  ц^Ьлый  м^сяцъ  въ 
Петергофъ.  Примите  въ  соображеше,  что  у  меня  н^тъ  средствъ  длА 
пребываи1я  въ  Петербурге,  а  для  по^здокъ  въ  Петергофъ  надо  ямЪть 
лошадей.  Я  возлагаю  надежды  на  княгиню  Ромодановскую  %  вее^ 
сильваго  г.  *)  и  на  вашего  покровителя,  къ  которому  вы  дали  миф 
рекомендательное  письмо.  ПосЬщаю  также  Ушакова  %  который,  по 
слухамъ,  человФкъ  добрый  и,  по  мфр^  возможности,  Д'Ьлаетъ  добро. 
Черепаха,  на  мой  взглядъ,  никогда  не  станетъ  препятствовать,  такъ 
что,  полагаю,  въ  конц^  концовъ  съ  Бож1ей  помощью  мы  получимъ 
вотчины,  разъ  много  земель  пояииовано  Балакиреву  '')•  Но  довольно 
объ  этомъ;  впосл'Ьдств1и  сообщу  вамъ  вс^Ь  подробности,  а  теперь  пе- 


')  Эти  слова  ие  могутъ  ям11ть  адФсь  обычваго  сиысда,  такъ  какъ  Черкаеск1е 
были  одни  Я8Ъ  первыхъ  богачей,  и  укавываютъ  иа  полное  отеутствте  у  княяны 
видовъ  ва  вамужеетво. 

*)  Сестра  Никиты  Юрьевича  Трубецкаго  Марья  Юрьевна  была  вамуягемъ  ва 
кн.  А.  М.  Черкасскйиъ.  яРосс1вскоя  родоеловячя  книга**  кяявя  Долгоруком^  т.  I, 
с.  322.— Варонъ  СергЬб  Григорьевичъ  Строгановъ,  какъ  женатый  на  Со«ьФ  Вн- 
рилловнИ  Нарышквной,  былъ  въ  свойств'»  съ  вп.  А.  М.  Черкасскинъ,  первая 
яена  котораго  была  иаъ  той  же  •амял1и.  Танъ  же,  стр.  210. 

')  Макленбургской,  Екатерины  Ивановны, 

*)  Авастас1Ю  бедоровиу,  родную  тетку  императрицы. 

^)  Герцога  Бирона. 

*)  Андрея  Ивановича,  завФдывавшаго  д1иами  тайной  канцеляр1я. 

')  И8в11ствоиу  придворнону  шуту. 
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рехожу  къ  другому  предмету*  Авгл1йск{й  посодъ  ^)  прАхалъ  7*го  {юня, 
и  я  послала  ему  оо8дравлен1е  съ  благополучнымъ  прибыт1емъ  въ  Пе- 
тербург. Оиъ  передалъ  моему  слуНЬ  ценные  подармИ|  присланные 
вами,  ва  которне,  точно  тавъ  же,  вавъ  и  за  друпе,  часто  мною  по- 
лучаемне^  не  знаю,  ч^мъ  васъ  отблагодарить.  Съ  однимъ  нзъ  своихъ 
слугъ  посолъ  прислалъ  мв'Ь  изящной  отд^Ьлки  алмазы,  а  за  послан- 
ное мною  поздравлен1е  по  случаю  пр№зда  отблагодарилъ  меня  лично. 
Кще  до  полученЁя  вашего  письма  я  им^Ьла  разговоръ  съ  кн.  НикитоВ 
о  томъ,  желаетъ  ли  тигрица  выйдти  замужъ.  Онъ  мв^  отв'Ьчалъ:  ^я 
предпочелъ  бы  кн.  Анпоха  вс^Ьмъ,  кого  намъ  прочатъ*.  Впрочемъ, 
объ  дтомъ  предмет4Ь  я  разговорилась  съ  нимъ  лично  отъ  себя.  Вотъ 
уже  три  дня  посылаю  за  нимъ,  но  онъ  не  мозветъ  придти,  такъ  какъ, 
по  словамъ  моего  челов^^ка,  назначенъ  въ  коммисс1ю,  образованную 
по  случаю  похоронъ  герцогиои.  И  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  миФ  не 
удалось  свидеться  съ  нимъ,  то  ничего  не  могу  сказать  вамъ  о  мнф- 
Н1и  черепахи.  Не  знаю,  о  чемъ  они  думаютъ,  забывая  28-хЬтн1й  воз- 
растъ  тигрицы.  Лишь  только  получила  ваше  письмо,  въ  котороцъ  вы 
просили  меня  сходить  въ  гр.  Остерману,  въ  тотъ  же  день  отправи- 
лгась  къ  нему  и  завела  разговоръ  о  жалованье.  Онъ  отв'Ьчалъ  мнФ 
то  же,  что  вы  сами  мнА  писали,  а  именно,  что  ваше  содержанге  бу- 
детъ  увеличено  ^).  |ЗатЪмъ  прибавилъ,  что  вамъ  ничего,  вром^  ми- 
нистерскнхъ  бумагъ,  не  сл^Ьдуетъ  читать  и  что  онъ  готовъ  оказать  вамъ 
всякую  зависящую  отъ  него  услугу;  умалчиваю  о  комплиментахъ,  ко- 
торые онъ  наговорилъ  мн^;  дай  Богъ,  чтобы  у  него  на  сердц^Ь  было 
то  же,  что  и  на  языкФ.  Не  сердитесь  на  Сережу,  что  онъ  не  нашелъ 
лучшей  шубы;  что  же  касается  до  горностаевыхъ  мЪховъ,  ему  по- 
пались въ  гостинномъ  дворЪ  покамФсгь  только  28  штукъ,  и  то  не  вы- 
сокаго  качества.  Въ  четвергъ  я  получила  ваше  пр]ятное  письмо,  въ 
вонвертй  котораго  нашла  другое  для  гр.  Остермана,  и  хогЬла  вчера 
еще  отправить  его  къ  нему,  но  онъ  былъ  въ  лагер'Ь  вм^сгЬ  съ  госуда- 


*)  Капктанъ  «лота  лордъ  Георгь  Форбесъ. 

*)  Прн  отправлешм  кв.  Ант1оха  въ  Лондонъ  ему  было  наавачено  только  3.000  р. 
хааенваго  еодержав1я  въ  годъ,  которое  оказалось  очень  иедостаточвыиъ  ври  томъ 
обравИ  яавнв  и  обетановк1>,  воторыхъ  врвходилось  держаться  Кавтемвру  въ  ва- 
честв1^  оославвяка.  Не  смотря  на  постояннмя  его  жалобы  в  просьбы,  обращаеммя 
въ  вл1ятельнымъ  оеобамъ,  понощв  им  откуда  не  являлось.  Оъ  вовышев1емъ  вва- 
в!я  Кавтемнра  окладъ  остался  прежи{Й.  Чтобы  добвться  улучшев1я  матергальваго 
положен1я,  овъ  началъ  д'ИЙствовать  черевъ  сестру,  хлопоты  которой  увенчалась 
усп%ханъ.  См.  подробв11е  объ  втомъ  вопроси  у  В,  Я.  Саюнтина  въ  статьи  „Ев. 
Авт1охъ  Кавтеммръ  въ  Лондон^'*,  Впстиикъ  Европы  за  1867  г.,  т.  I,  стр.  238—240. 
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рыней.  Сегодня,  въ  субботу,  лично,  а  не  черезъ  посланнаго,  доставлю 
ему  письмо  и  обстоятельно  переговорю  о  всемъ,  что  вы  мн'Ь  поручили* 
Ножики,  о  которыхъ  вы  нн'Ь  пишите,  не  должны  быть  дороги;  если 
рукоятки  лутыя,  они  должны  стоить  дешевле.  Наша  Елена  купила 
себ^Ь  дюжину  ножей  въ  шагрепевоиъ  футляр^Ь  ва  15  р.;  прошу  васъ, 
чтобы  и  мои  были  въ  такомъ  же  род'Ь.  Благодарю  за  тарелки,  аака- 
ванныя  вами.  Должно  быть,  вы  порядкомъ  см^^лись  надъ  рисунками, 
приложенными  мною  для  образца.  Я  вышлю  вамъ  свой  портретъ  въ 
большомъ  вид'б,  такъ  какъ  вы  знаете,  что  здЪсь  н^тъ  хорошихъ  ху- 
дожниковъ  мин1атюристовъ.  Закажу  самый  лучшШ  портретъ,  чтобы 
королева  англ1йская  не  ошиблась  въ  своемъ  расчет!),  сравнивши  меня 
съ  Венерой  М.  Благодаря  васъ  за  ъс/Ь  знаки  вашей  истинно  братской 
любви,  пребываю.... 

Р.  8.  Капитана  ^)  пригласила  къ  себ!)  въ  домъ.  У  меня  нЪтъ  ни 
драгоц1^нностей,  ни  роскошной  квартиры,  но  все-таки  я  не  пожал'Ьла 
истратить  200  р.  на  банкетъ,  потому  что  опъ  устраивался  въ  честь 
васъ;  къ  несчаст1ю,  скончалась  герцогиня.  Я  вторично  стала  говорить 
брату  о  томъ  же  (то-есть,  о  банкет*),  но  онъ  отв^чалъ,  что  ему  н4тъ 
д'Ьла  до  лицъ  въ  министерств'^,  не  знакоиыхъ  ему,  и  что  онъ  всЪхъ 
боится.  ИзвЬстная  вамъ  дура  ')  говорила  мн^^,  что  всяшй  разъ,кавъ 
она  является  къ  нему,  онъ  уходитъ  изъ  дома.  Что  же  мн**  д'Ьлать, 
если  Сережа  такъ  дикъ,  что,  какъ  вамъ  известно,  боится  людей  пуще 
огня.  Другихъ  новостей  у  меня  н'Ьтъ,  кром*  того,  что  золовка  Бирона 
вышла  замужъ  за  генерала  Дитмара. 

Л  6.  Отъ  13-го  1ЮЛЯ.  Я  уже  изв'Ьщала  васъ,  что  собираюсь 
уЬзяБать  въ  Москву,  и  вотъ  сегодня,  13-го  1юля,  отправляюсь  туда, 
потому  что  совремепемъ  паше  дЪло  будетъ  улаакено.  Это  обЪщала 
мн'Ь  супруга  явсесильнаго"  ^),  которая  на  прощан1и  была  со  мной 
очень  любезна.  Я  не  въ  состоян]и  оставаться  дол^е  въ  ПетербурНЬ, 
какъ  вамъ  уже  изв'Ьстно  изъ  моихъ  писемъ,  вопервыхъ,  всл%дств1е 
расходовъ,  вовторыхъ,  всл^^дств1е  необходимости  жить  въчужоиъ  дом'Ь, 


*)  Каролина,  еупруга  англгйскаго  короля  Георга  II,  какъ  иввИотно,  оказывала 
знаки  особой  милости  кн.  Антюху  аа  его  уиъ  и  нраветвенвыя  качества^.  До  же- 
лашю  королевы^  Кантеииръ  поручилъ  Николаю  Тиндалю  церевестн  на  ангАШек1й 
языкъ  ^Оттоманскую  истор1Ю  своего  отца**.  Си.  сочивев1е  академика  Байера  о 
род!»  кв.  Каитснировъ,  стр.  338. 

')  То-есть,  лорда  Форбеса. 

')  Не  ^Блена*'  ли,  жена  брата  Ковстантина? 

*)  То-есть,  герцога  Бирона. 
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особенно  въ  обществе  съ  Еленой.  Будьте  ув^Ьрены,  ято  я  очень  до- 
вольна евоимъ  пребнвав1енъ  въ  ПетербурНЬ|  тавъ  кавъ  отъ  вс^хъ, 
даже  невнакомыхъ,' видела  одно  тольво  уважеше  въ  себЪ  и  ласковое 
об1>ащен1е.  Въ  воскресенье  былъ  у  меня  г.  Кассисъ ')  съ  ноздравле* 
Н1емъ  отъ  Михаила  Гавриловича  *)  по  случаю  повышен1я  вашего  чина 
и  увеличен1я  жалованья  до  6.000  или  7.000  р.  Я  бвиа  у  Остернана 
и  просила  о  прнбавк'Ь  вамъ  содержашя.  Онъ,  по  обыквовешю,  обЬщалъ 
мвФ  многое  и  скавалъ,  что  онъ  истинный  вашъ  другъ  н,  по  иЪр!^ 
возможности,  печется  о  вашемъ  благЬ.  МнЪ  пришли  тогда  на  уиъ 
брянск1я  вотчины.  Что  же  касается  его  доброты,  то  Богъ,  видимо, 
внушилъ  ему  д%лать  пользу  другимъ,  чтобы  и  отъ  нихъ  получать  бла- 
год^н1я.  Кром1к  всЪхъ  оказанныхъ  мн'Ь  любезностей,  онъ  сопрово- 
ждалъ  меня  до  самой  кареты.  Побывала  также  у  черепахи,  которая 
отнеслась  ко  мн'Ь  очень  благосклонно.  Удивительно,  какъ  она  снизо- 
шла до  того»  что  проговорила  со  мной  ц%лыхъ  полчаса;  вЪдь,  по  слу- 
.  хамъ,  она  не  большая  охотница  до  разговоровъ.  Я  чуть  было  не  за- 
вела съ  ней  р^Ьчь  о  тягриц'Ь,  но  потоиъ  одумалась  и  обошла  этотъ 
вопросъ  изъ  опасен1я  не  получить  никакого  отв^^та  или  затруднить 
ее  имъ,  такъ  какъ,  пе  подуиавъ  хорошенько  объ  этомъ  заранЬе,  она 
могла  не  найдтись,  что  скааать.  Вы  сами  знаете,  что  ета  особа — на- 
стоящая черепаха.  Я  бесЬдовала  съ  Судой  и  поручила  ему  перего- 
ворить отъ  моего  имени  съ  нЬкимъ  Хрипуновымъ,  очень  близкимъ 
другомъ  черепахи,  и  попросить  его  разузнать  все  подробно  и  полу- 
чить р11шительный  ответь.  Этотъ  Хрипуновъ  черезъ  три  недели 
пр№детъ  въ  Москву,  а  объ  остальномъ  напишетъ  вамъ  г.  Суда.  Кавъ 
заметно,  вашъ  будущ1й  тесть  очень  къ  вамъ  расположенъ  и  просилъ 
меня  уведомить  васъ,  что,  находясь  на  служб^Ь  у  государыни,  вы  въ 
прав'Ь  написать  ей  и  ^всесильному"  челобитную  съ  просьбой  додать 
вамъ  земли.  Вотъ  какой  сов^^тъ  она  дала  мн1  ').  Ъ&к  говорятъ,  что 


1)  Одивъ  В8ъ  анакоиыхъ  Каптемвровъ.  Въ  кадендарВ  хв.  А.  Д.  Кавтемвра 
(Сочвнев1||,  т.  II,  стр.  344--345)  есть  отм^ткм  о  П01учев1в  отъ  этого  лица  пв- 
вб11Ъ  въ  1718  г. 

*)  Гра*а  Головквва,  сына  канцлера  Гавр1вла  Ивановича,  директора  Монет- 
вой  кяицеляр1в;  кв.  Авт1охъ  былъ  съ  ввиъ  въ  оерепвек^,  вснолввлъ  для  него 
равлнчвыя  пору<1е111я,  въ  благодарность  на  которые  Головкнвъ  ходатайетвовалъ 
передъ  отцонъ  о  его  нундахъ.  В.  Я.  Стоюнинъ  ;,Кия8ь  Ант1огь  Вантемвръ  въ  Лои- 
дов^**,  Влетникъ  Ееропы  за  1867  г.,  т.  I,  отр.  239  в  213.  Б|ограе1«  М.  Г.  Голов- 
кина првведева  у  Д.  А,  Корсакова  ^боцаренте  императрицы  Анны  1оанновны*, 
стр.  42  и  209—210. 

')  То-есть,  черепаха. 
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насъ  обижаютЪ)  не  отдавая  иаиъ  до  сихъ  поръ  вотчинъ,  но  никто 
не  заботится  о  томъ,  чтобы  двинуть  дЪло  впередъ,  хотя  в(Л  обна- 
дежили иепл  какъ  нельзя  больше.  Кассисъ  и  Трезинъ  ^)  кланяются 
вамъ.  Часы  Татищева  ')  я  получила  и  отправила  по  назначеи1Ю,  а 
лолученвыя  за  нихъ  деньги  передала  Суд,Ь  для  пересылки  вамъ.  На 
прошлой  нед'Ьл'Ь  я  удостоилась  чести  обедать  съ  цесаревной  '),  ко- 
торая просила  меня  передать  вамъ  ея  прив']^тъ.  Въ  особонности  же 
прив'Ьтствую  васъ  я  и  остаюсь  преданная  во  всенъ  сестра  М.  Е. 

Дядюшка  ^)  кланяется  вамъ  и  поздравляетъ  съ  *'повышен1емъ; 
онъ — сержантъ  Ингерманландскаго  полка.  Самъ  онъ  не  въ  состоянш 
подарить  вамъ  что-нибудь,  соотв'Ьтствующее  вашему  рангу,  но  про- 
ситъ  прислать  саблЮ|  которая  ему  очень  правится. 

№11.  Ответное  письмо  кн.  Ант10ха  отъ  24-го  августа.  Въ 
двухъ  посл^Ьднихъ  своихъ  письмахъ  я  об^Ьщался  обстоятельно  писать 
вамъ;  но  оказывается,  что  и  теперь  я  не  въ  состоян1и  исполнить  свое 
об^Ьщаше,  такъ  какъ  хвораю  какой-то  глазной  болезнью,  которая  му- 
чаетъ  меня  вотъ  ужъ  два  м-Ьсяца.  Впрочемъ,  бол'Ьзнь  не  изъ  опас- 
ныхъ,  и  потому,  над'Ьюсь,  не  причинить  вамъ  печали  тЬиъ  бол^е» 
что  теперь  мнФ  легче  и  есть  надежда  на  скорое  поправлеше.  Вотъ 
причина,  почему  я  вкратц^Ь,  хотя  и  съ  большимъ  удовольств1емъ,  01^ 
вЪчаю  на  ваше  дорогое  письмо  отъ  13-го  хюля.  Очень  радъ  за  ми- 
лость, оказанную  вамъ  императрицей,  и  въ  особенности  за  жениха; 
отъ  души  желаю,  чтобы  таковой  нашелся  ^).  По  правде  сказать,  по- 
сл^^днее  изв'Ьст1е  обрадовало  меня  больше,  чЪмъ  милость  государыни, 
которая,  какъ  вамъ  передавалъ  Головкинъ,  возвела  меня  въ  8ван1е 
полномочнаго  министра,  прислала  мн^  по  случаю  этого  назначетя 
письмо  къ  королю,  увеличила  жалованье  (какъ  мнЪ  писалъ  графъ 
Остерманъ)  и  приказала  выдать   н-Ькоторую  сумму  для  новаго  эки- 


')  Лрхитекторъ,  строившШ  иосковстй  домъ  кн.  Мар1и. 

')  Если  судить  по  пяеьму  княжны  отъ  7-го  «евраля  1734  г.,  это— ивв'кствый 
всторнкъ  Васил1Й  Ыиеитичъ;  кв.  Ант1охъ  былъ  близокъ  еще  съ  другимъ  Татв- 
щевымъ— Аеавас1емъ  Данвдовичемъ— генеролъ-маюромъ,  род.  въ  1685  г.,  +  въ 
1750  г.;  см.  П.  Долюрукова  „Россхйская  родословная  княга^,  т.  II,  с,  226.  ^ 

')  Бливаветой  Петровной. 

*)  Григор1й  Иихайловичъ  Бантышъ,  вы11хавш1Й  изъ  Молдав1и  въ  Росс1ю 
около  1720  г.  О  неиъ  си.  у  Байера  „Истор1я  о  жиави  и  дШахъ  иолд.  гоеа.  вв. 
Константина  Вантемвра",  стр.  379  и  II  главу  нашей  статьи  въ  вонцФ. 

^)  Равказъ  о  прощальной  аудхевфи  княжны  у  государыни  при  отъ11зд11  въ 
Москву  приведенъ  во  II  главФ. 
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пажа.  Что  касается  дружбы  госаодина  О.  ^\  я  ннч;ть  не  сомневаюсь 
въ  искренности  его  нисеиъ  и  очень  инъ  доволенъ;  дай  Богъ,  чтобв 
и  къ  вамъ  онъ  относился  точно  также.  СовЪтъ  черепахи  хорошъ,  но 
я  теперь  не  могу  последовать  ему,  такъ  какъ  считаю  не  очень  удоб- 
нымъ  безпокоить  императрицу  поел!  столькихъ  оказанныхъ  миФ  ею 
милостей,  не  смотря  на  мои  невначительныя  способности;  поэтому, 
ваше  С1ятельство,  постарайтесь  устроить  такъ,  чтобы  хлопоталъ  герцогъ 
Бнронъ;  съ  меня  и  этого  довольно.  Относительно  тигрицы  я  буду 
ждать  ответа  отъ  г.  Суды,  но  на  него  мало  надежды,  такъ  какъ  ужъ 
целый  мЪсяцъ  онъ  мне  не  пишетъ,  и  причина  этого  мне  неизвестна. 
Денегъ  моихъ  онъ  также  не  шлетъ  и  даже  не  иввещаетъ,  вамеренъ 
или  петь  отдать  ихъ.  Поэтому  прошу  ваше  с1ягельство  написать  ему, 
что  онъ  долженъ  оповестить  меня,  могу  ли  л  надеяться  на  получете 
этихъ  денегъ  или  же  считать  ихъ  пропавшими.  Я  и  самъ  пишу  ему 
сегодня  и  усиленно  прошу  о  томъ  же,  такъ  какъ  аиолжалъ  здесь 
более  8.000  р.  ^).  Если  у  вашего  С1ятельства  имеется  несколько  де- 
негъ съ  моихъ  вотчинъ,  прошу  васъ  прислать  ихъ  какъ  можно  скорее. 
Сережа  очень  одолжилъ  бы  меня,  еслибы  доставилъ  остальныя  деньги, 


,        1)  Оетермана. 

*)  Вг  пиоьмф  къ  князю  Ант1оху  отъ  15-го  октября  1733  г.  Суда  объясвяегъ 
задержку  въ  выеылкФ  денегъ  своею  бояФанью,  пяохинъ  куреонъ  ■  банкротствоаъ 
нФеколькнхъ  конториетовъ,  черевъ  которыхъ  предпояагаяъ  сделать  оереводъ. 
Нвкоторыя  подробности  втого  письма  ие  лишены  интереса:  Суда  об1Ьщаетъ  че- 
резъ  Хрипуиова  д'ЬЙетвовать  на  ки.  Черкасскаго,  о  чеиъ  его  просила  кн.  ИарЫ. 

, 1е  уоиз  ау  с1егшегетеп1;*,  пишетъ  онъ, — .епуоуб    раг  ип  сариа1пе   апв1о18 

поте  ДоЬп  Нагпеи  виг  1е  уа^взеяи  с11(  ,,8аваппа'*  4  р1есев,  8ауо1г  ипе  еа188е  Дала 
1а  ^ае^^е  П  у  а  Лез  ]1Уге8,  рар1егв  еЬ  ипе  реИвве  <1е  гепагд,  <1ап8  ГаиЦге  1е8  роПпаСз 
ее  Р1еггв  I  ек  П,  <1е  1Чтрега(г1се  Са(ЬеНпе,  еЬ  йапв  1е  Соигеаа  йй  Ьо1в,  виг  1е4ае1 
аоШ  гоа1ё8  1е8  с11и  рог(га1(8,  уоив  у  (гоиуегех  1а  Га^аде  де  Соовип11пор1е....  Ьа 
рг!псе88е,  ауап!  зоп  ЛераП  роиг  Иозсои,  т^ауо1(  соттиш^аё  уов  огАгез,  (оасЬап! 
1а  ргоровтоп,  ^и'е11е  деуо11  Га1ге  роиг  Га1Га1ге,  ^и^  уоиз  ез^  Ыеп  соппие,  е(  согоше 
е'бХлМ  ипе  сЬоае  с1еИса^е  е(  ди*е11е  пе  зауоН  раз  соттеШ  Шге,  д'аи1ап(  р1из 
ци'еИе  деуо11  рагИг,  ш'а  с1оппё  1а  сот1П]8810п  еЬ  ^е  те  за!8  скаг^ё  с1е  ]е  Га1ге  раг 
1е  сапа!  де  Нг1рипо(Г,  ди!  ез^  ПпЦте  ат!  де  се  Ъоп  Ьотте;  НгхриповГ  е81  ^  Уо- 
1о^а,  та18  1ои1  аив811б1  ^иЧ1  зега  <1е  ге(опг,  ^е  Гегау  ргет{егетбп(  вопиет  е1 
раг  аргёз  ^е  1иу  Гегау  Га1ге  1а  ргорозШоп  ^  уб1ге  пот,  саг  1а  ргЕПсевзе  т'а  дН 
ргеЫзетеп!  дие  ^о  роиУо18  уоиз  пошег.  Ропг1апк  роиг  еуКег  (оиЬез  1е8  Д<№са1и8 
ои  1псоауеп1еп8,  ^и^  роиго1еп1  па1(ге,  ^е  Уоиз  рг1е,  топ  сЬег  рг1исе,  <1е  ш*еиуоуег 
УОВ  огдгез  (опсЬап!  сеПе  а1Га1ге.  Уоиз  роиуез  т'ёсг1ге  ипе  1еиге  еп  гивзе  роиг  1а 
роиуо1Г  ргоди1ге  еп  саз  с1е  Ьезо1П  е(  т*ёсг1ге  ипе  аи1ге  зоИ  еп  ап§^1о]8  роиг  ша 
ге^к.  Ёпбп  Нг!рипо(Г  ез1  де  тез  1пите8  ат18  Ы  ^е  роигау  1иу  еопбег  и>ай.  Мш 
ауап(  Ле  гесеуо1г  уоз  огдгез  ^е  не  Гегау  ^ие  зопсКег 
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такъ  какъ  Остернанъ  пншетъ,  что  есть  предположен1е  отправить  меня 
въ  другому  двору.  Поэтому  я  рЪшияъ  расплатиться  съ  долгами  до 
отъ%8да.  Изв4ст1е  это  держите,  по  вовможности,  въ  секрете,  потому 
что  мой  другъ  также  подъ  секретомъ  передалъ  его  мн^,  и  никто 
кромЪ  васъ  не  долженъ  о  немъ  знать.  Посылаю  сердечные  прив&ты 
С1ятельнымъ  братьямъ.  Изъ  пихъ  Сереж'Ь  скажите,  что  теперь  у  меня 
н^Ьтъ  ни  копМки  для  покупки  ему  часовъ  (благодаря  г.  Суд<Ь),  но  съ' 
однимъ  изъ  первыхъ  лЪтпихъ  кораблей  я  не  премину  выслать  ему 
часы  въ  подарокъ;  если  Сережа  въ  Петербурге,  напишите  ему,  что 
я  не  могу  отвечать  ему  по  случаю  глазной  бол'Ьзни.  Вашего  С1ятель- 
ства  покорный  слуга  и  братъ  Ант1охъ  Кантемиръ  О* 

X  7.  Ответное  письмо  кн.  Мар1и  отъ  27-го  сентября. 
Очень  жаль,  что  вы  не  можете  исполнить  даннаго  вами  обЪщашя  м 
что  исключительной  причиной  этого  служитъ  часто  безпокоющая  васъ 
глазная  боль.  Молю  Всеблагаго,  чтобы  Онъ  исцЪлилъ  васъ  совершенно, 
и  изъ  опасен1я  причинить  вамъ  еп^е  большее  страдан1е  не  желаю,  чтобы 
вы  утруждали  себя  частыми  во  мн'Ь  письмами.  Но  съ  другой  стороны, 
какъ  говорила  раньше  въ  одномъ  изъ  писемъ,  мнф,  еслибы  это  было 
возможно,  хотелось  бы  ежедневно  переписываться  съ  вами,  потому 
что  намъ,  какъ  нужно  предполагать,  не  придется  еще  долго  сви- 
деться. Однако  воля  Провид'Ьн1я  неизвестна,  и  я  прошу  Бога,  чтобы 
Онъ  проявилъ  къ  намъ  свою  милость.  Что  касается  переданныхъ 
вамъ  слуховъ,  то  мне  остается  только  хранить  ихъ  въ  тайне.  Итакъ, 
вамъ  оказана  милость.  Было  бы  однако  желательно,  чтобы  вы  нахо- 
дились поближе  ко  мне.  Въ  это  смутное  время  должны  непременно 
произойдти  перемены  *).  .Умный  слышитъ  съ  полслопа*.  Я,  конечно, 
никогда  не  должна  забывать  полученной  мною  милости,  но  все-таки 
больше  рада  той,  которую  получили  вы,  и  признательна  =о — Ь=  '), 
который,  по  крайней  мере  относительно  увеличен1я  жалованья,  испол- 
лнлъ  свое  обещан1е.  Я  слышала,  что  вашъ  годовой  окладъ  равенъ 
8.000  р.,  кроме  2.000,  назначенныхъ  для  экипажа.  Благодарю  его,  не 
смотря  на  то,  что  онъ  не  хлопочетъ  объ  общемъ  нашемъ  деле.  Все 
въ  рукахъ  Б0Ж1ИХ1.  Понимаю,  что  пока  вы  не  можете  последовать 
совету  черепахи,  но,  если  вамъ  заблагоразсудится,  можете  написать 
ей,  чтобы  она  похлопотала  о  нашемъ  деле,  и  должны  поддержать  ее 


')  См.  приложев1е. 

*)  Въ  полохен1и  мношхъ  еавоввнковъ,  принямавшнхъ  то  иди  другое  учаспе 
въ  вопросе  о  во8вецен1и  на  престодъ  Анны  1оанновнм. 
*)  Остерману. 
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своими  письменинми  просьбами;  сама  же  не  премину  известить  и  по- 
просить! кого  слЪдуетъ.  Если  мы  терпимъ  иедостатокъ  въ  деньгахъ, 
и  ххкбъ  ценится  въ  Москв'Ь  по  2  р.  ва  четверть,  д  въ  томъ  не  вино- 
вата: кто  додженъ,  тому  нужно  платить  долгъ  ')•  На  пропиой  недМЬ 
я  писала  Суд'Ь  о  скор^ЬйшеВ  высылк'Ь  вашихъ  денегъ,  при  чемъ  уве- 
домила его,  что  вы   не  получили  отъ  него  не  только  денегъ,  но  и 
письма.  Онъ  становится  мп'Ь  подозрителенъ.  Въ  бытность  въ  Петер- 
бургЬ  я  спрашивала  его  объ  втихъ  деньгахъ,  такъ  какъ  вы  поручили 
мн^  узнать,  почему  онъ  такъ  долго  не  шлетъ  ихъ,    на  что  онъ  мнЬ 
отв'Ьтилъ,  что  уже  давно  выслалъ  ихъ  вамъ;  изъ  этого  заключаю,  что 
Суда,  какъ  н'Ькоторые  о  немъ  отзываются,   челов'Ькъ  нечестный;  ие 
могу,  впрочемъ,  высказать  о  немъ  р^шительнаго  мн'Ьн1я.  потому  что 
недостаточно  его  зоаю.  Собранные  съ  вашнхъ  вотчинъ  460  р.  посто- 
раюсь  отправить  вамъ  какъ  можно  скорее,   хотя  попросила  бы  васъ 
дать  ихъ  мнЪ,  такъ  какъ  я  хочу  выкупить  свой  крестикъ  у  Игпат1я  *). 
Если  же  вы  очень  нуждаетесь,  то  для  васъ  готова  подождать.  Вс^  мы 
страдаемъ  страшнымъ  безденежьемъ   и  стали  похожи    на  Козьму  и 
Дам1аиа.  Но  если  Богу  будетъ  угодно,  Онъ  опять  пошлетъ  иамъ  бо- 
гатство.  Кв.  Матвею  передала  вашъ  поклоиъ,  за  который  онъ  васъ 
благодарить:  онъ  былъ  въ  МурашкинЪ    и  уже  дв^  нед'Ьли  какъ  прЬ 
'Ьхалъ  сюда.  СережЪ  пишу,  что  теперь  вы   не  въ  состояши   купить 
ему  часы,    и  прибавляю  отъ  себя,    что  онъ  долженъ   прислать  вамъ 
долгъ  и  ждать  часонъ  съ  однимъ  изъ  первыхъ  кораблей.  При  отъ^кздЬ 
изъ  Петербурга  я  передала  Сереж'Ь  н'Ьсколько  драгоц'Ьнныхъ  камней 
для  отсылки  къ  вамъ  черезъ  Суду.  Эти  камни  были  прежде  на  моемъ 
алмазномъ  крестик'Ь:  получили  ли  вы  ихъ?  Думую,  вы  помните,  какъ 
я  писала  вамъ,  чтобы  вы  ихъ  отдали   отшлифовать   на  мой  счетъ  и 
лучш1е  взяли  себЪ.  Можете  взять  всЬ  и  покрыть  ими  часть  долговъ. 
Тигрица  жива  и  здорова,  а  ея  мать,  какъ  вы  знаете,  все  хвораетъ. 
Хотя  я  отправила  присланный  вами  ноты  Строганову,  но  СергЬй  ин 
самъ  не  пришелъ  ко  кнЬ^    пи  пригласилъ  кт>  себ1Ь.   Не  получая  отъ 
него  никакого  отв^Ьта  о  тигриц'Ъ,  я  пришла  къ  заключенЕю,  что  онъ 
меня  обиапывае1*ъ.  По  я  наВду  другихъ  сватовъ  и  до  гЬхъ  поръ  не 
стану  вамъ  объ  этомъ  писать,  пока  не  добьюсь  рЬшительнаго  ответа 
отъ  матери  тигрицы.  Тогда  напишу  вамъ  всю  правду,  а  пока  пребы- 
ваю  


1)  Наиовъ  на  Суду. 

*)  Въ  другихъ  письиажъ  вто  1нцо  называется  ИгнатШ  Фраицовшчъ. 
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№  8*  Отъ  25-ГО  октября.  Меня  очень  удивляетъэ  что  со  вре- 
меня моего  првбыт1Я  въ  Москву  вы  не  им^Ьете  никакого  обо  ывА 
изв'Ьст1Я  И8ъ  иоихъ  собствонныхъ  писемъ,  а  только  взъ  письма  брата 
Константява  увнали,  что  я  пр1'Ьхала  туда  въ  добромъ  адоровь'Ь  О- 
Со  времени  прх^зда  я  написала  вамъ  бол^е  6  писемъ.  Обо  мнФ  не 
безпокойтесь  и  не  думайте,  что  я  больна  или  даже  умерла:  благо- 
даря Всевышнему,  я,  равно  какъ  и  братья,  пользуемся  хорошимъ 
здоровьемъ.  Что  касается  милости,  полученной  вами  отъ  государыни, 
которая  осыпала  васъ  почестями  и  подарками,  то  мн^Ь  остается  только 
молиться  о  ея  здрав1и  и  благоденств1и.  Радуюсь,  что,  хотя  вн  рас- 
платились съ  долгами,  у  васъ  еще  есть  деньги.  Если  онЪ  понадо- 
бятся вамъ,  прошу  васъ  написать:  я  достану,  сколько  будетъ  нужно. 
Докторъ  Телисъ  просилъ  меня  за  своихъ  сыиовсй,  уЬхавшихъ  за 
границу,  чтобы  вы  приняли  ихъ  подъ  свое  покровительство.  Не  со- 
в1}тую,  однако,  вамъ  уважать  его  просьбу,  такъ  какъ  его  жена  на 
одномъ  вечере  вскор'Ь  посл-Ь  вашего  отъ^Ьзда  въ  Авгл]ю  выразилась, 
что  вы  назначены  секретаремъ  и  намъ,  поэтому,  не  сл'Ьдуетъ  слиш- 
комъ  чваниться.  Въ  виду  подобныхъ  разсужден1й  неприлично  какому- 
нибудь  секретарю  им-бть  подъ  своимъ  покровительствомъ  сыновей 
такого  доктора:  ,ие  плюй  въ  колодезь,  случится  водицы  напиться'... 
„При  семъ  вамъ  братской  поклонъ  отдаю  и  за  вашъ  гостинецъ 
премного  благодарствую.  К.  Матв*й  К.* 


')  Первое  письмо  по  пр1118ДФ  въ  Моехву  быю  меано  кнажяой  13-го  августа. 
Въ  вемъ,  вромФ  приведеннаго  во  II  гаавФ  описан1я  путеп1еств1а  ивъ  Петер- 
бурга, интересно  ра8сужден1е  княжны  11ар1и  по  случаю  свидап1я  съ  семьей  Чер- 
касскяхъ:  ...^въ  четвергъ  мать  титряцы  пригласила  меня  къ  себФ  и  приедала 
ва  мной  жарету,  такъ  какъ  мои  лошади  еще  въ  деревн11.  Ной  равговоръ  еъ  ти- 
грицей имФлъ  характеръ  какъ  бы  ея  письма  къ  вамъ.  Зная,  что  вы  любите  ее, 
какъ  достойную  девушку,  я  сама  предана  еЙ  и  молю  Бога,  чтобы  она,  тепе- 
решняя ноя  пр1ятельница,  сделалась  въ  будущенъ  моей  невиеткой.  Бя  мать  про- 
иввела  на  меня  непрхятное  вцечатл1(Н1е.  Она  жаловалась,  что  въ  Петербурге 
всФ  стараются  другъ  дру1а  перещеголять,  п'Ькоторые  стремятся  стать  выше  ея 
и  что  ей  нельзя  быть  первой.  Она  очень  обрадовалась  привату,  который  госу- 
дарыня приказала  мне  передать  ей,  и  мне  сдается,  что  она  при  мин  нарочно 
собрала  порядочное  количество  гостей,  чтобы  все  слышали,  что  я  скажу  ей  отъ 
имени  государыни.  Я  угодила  ей  темъ,  что  въ  ирпсутств1я  всЪхъ  передала  при- 
ветств1е.  Когда  пришелъ  Семенъ  Андреевичъ  (Салтыковъ),  она  и  ему  объявила 
о  томъ  же  и,  должно  быть,  целый  месяцъ  будетъ  твердить  объ  этой  моваршбй 
милости.  Говорятъ,  что  женщины  честолюбивы;  но  они  въ  втомъ  отиошешм  пре- 
восходить всехъ"... 
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1734 — ^1735  геда. 

Ив  поАгашъ,  что  прнведеншю  обраацн  взъ  перевисви  Марш 
еъ  братомъ  за  1733  годъ  достаточно  повнажошыв  нашнхъ  читателе! 
съ  харавтеронъ  иажожеии  ввяжвы  Еантепръ.  УаДренность  въ  этонъ 
даетъ  намъ  право  при  далыАйшенъ  ■зложен1в  ограннчпъся  внбо- 
ронъ  ■  груиоцюввой  лшшъ  т&хъ  н^стъ  ■»  ев  пвсеп,  воторнв  въ 
вавонъ  лвбо  отношеиш  ногутъ  орнгодвтъсв  ддв  бюграф1н  внвза 
Анпоха,  и  перенесп  центрь  тяжестн  на  письма  посд^дняго.  Ес1И 
нсвлючять  Н8Ь  пнсенъ  кивжнн  Марш  все.  чЪ|Ъ  ш  уже  воспольэо- 
ваднсь  Д1Я  ея  харавтернстнвн  во  П  гяавЬ  нашего  очерва,  то  въ 
ннхъ  останутся  тодьво  обнчння  обращешя  н  вакжючешя,  пЪсводшо 
денежныхъ  счетовъ»  Н8в§ст1я  о  состояшн  здоровья  вняжвы  и  ея  род- 
нить, перекдахъ  нхъ  нзъ  одного  н%ста  въ  другое,  о  полученш  в 
отправвЪ  посвяовъ  н  тону  подобная  нзвАспя,  не  нредставяяющ1я 
нн  наяишаго  интереса  въ  отношев1н  въ  внязю  Анпоху. 

Въ  1733  году,  съ  утверхдешенъ  Каптеннра  въ  звашн  волноноч- 
наго  министра  и  вазначев1емъ  ему  достаточнаго  содеракатя,  его 
служебное  положете  установилось  прочно.  Поотому  въ  письмахъ 
въ  нему  сестрн  за  1734  —  1735  года  почти  совсЪмъ  не  затро- 
гивается  вопросъ  о  его  служебвахъ  дЪлахъ,  воторому  посвящена 
значительная  часть  ихъ  перевисви  за  1733  годъ.  Въдобавовъввяжна 
Мар1я  ЖШ1Л  въ  МосввЪ,  вдали  отъ  диолоиатичесвикъ  сферъ.  Воро- 
чевъ,  въ  1735  году  внязь  Антюхъ  сталь  снова  хлопотать  о  вторвч- 
ной  првбавв!  жалован1я,  и,  вавъ  прежде,  не  безъ  помощи  сестре. 
.Дай  Богъ*,  пишетъ  она,  .чтобн  вашъ  другъ  постарался  объувелн- 
ченш  вашего  содержашя;  над^Бвюь,  онъ  не  обманетъ  нашихъ  на- 
деждъ;  я  пишу  ему  письмо'  ')•  Повиднмоиу,  брать  взвЬщалъ  вняжву 
Марю,  что  въ  Р0СС1И  у  него  есть  заввстннвн,  распусвавппе  слухи 
о  его  отозванш  изъ  Лондона.  .0  тЪхъ*,  отвечала  вняжна,  .вото- 
рые  развазываютъ,  что  вы  будете  отозваны,  могу  свазаты  кто  роетъ 
другому  яму,  самъ  попадетъ  въ  нее.  Богъ  вознаградить  нхъ  за  до- 
броту; зависть  есть  преступлете  заоов1Ьди:  не  пожелай  вола  ближ- 
наго  твоего  и  т.  д.'  *).  Если  на  изв^ст1я,  подобный  приведенннмъ, 
можно  сиотрфть  кавъ  на  случайння,  лишь  мимоходомъ  сообщаемый 


О  Пяеы10  жняжны  Мар1и  шъ  брату  отъ  21-го  августа  1735 
')  Бя  же  ПИСЬМА  отъ  7-го  «еврам  1734  г. 
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въ  письнахъ,  то  преобладающииъ  является  въ  нихъ  вопросъ  о  же- 
внтьбЪ  Кантемира  на  Черкасской.  Въ  начале  1734  года  княжна  Ма- 
р1я  пишетъ  брату:  „тигрица  ни  съ  к'Ьмъ  не  помолвлена;  отецъ  даже 
и  не  думаетъ  открыто  прочить  ее  за  кого-нибудь^  но  пишетъ  изъ 
Петербурга,  чтобы  она  училась.  Это  передявалъ  мн*Ь  Севастъ,  кото- 
рый уорекаетъ  черепаху,  что  она  не  выдаетъ  замужъ  дочери,  хотя 
ей  25  л'Ьтъ  и  время  ея  замужества  уяю  начинаетъ  проходить»  До 
сихъ  лоръ  не  находила  удобной  минуты  переговорить  объ  этомъ  съ 
Строгановнмъ;  постараюсь  или  снова  послать  его  къ  княгин^Ь  за 
отв1томъ,  или  найдти  другаго  посредника  въ  этомъ  дЪл'Ь.  ВсЪми  си- 
лами стремлюсь  къ  осуществлен1Ю  вашихъ  желашй  и,  если  не  найду 
подходящаго  человека,  то  сама  переговорю  съ  матерью,  хотя  вполне 
уб^Ьждена,  что  она  съ  презрЪн1емъ  назоветъ  меня  свахой.  Если  же 
она  позволитъ  себФ  сказать  что  нибудь  неделикатное  въ  отношеши 
васъ,  то  я  не  стерплю"  ^).  Между  тЪмъ,  сама  княжна  Черкасская, 
«хотя  мнопе  искали  ея  руки,  какъ  Язонъ  золотой  овцы,  ради  бога-  ^ 
той  шкуры",  однажды,  какъ  слышала  отъ  кого-то  княжна  Мар1я, 
выразилась:  ,я  выйду  замужъ  за  князя  Кантемира,  ни  мать,  ни  отецъ 
не  могутъ  меня  удержать  отъ  этого*^  *У  Принимая  во  внимаше  зтотъ 
отзывъ  Черкасской  о  братФ,  Мар1я  советовала  ему  быть  какъ  можно 
любезн'Ье  съ  ея  матерью,  которая  вслЪдств1е  успЪховъ  Кантемира  по 
службЬ  стала  относиться  къ  нему  благосклоннее.  ,Не  могу",  про- 
доласаетъ  княжна  въ  только  что  приведенномъ  письме,  „настаивать 
на  томъ,  чтобы  вы  просили  отпускъ  въ  Росс1ю,  прежде  чЬжь  не  бу- 
дете, какъ  сл^дуотъ,  вознаграждены  за  службу.  Бслибы  вы  пр№- 
хали,  то  тигрица  вышла  бы  за  васъ  замужъ.  Ея  мать  шлетъ  вамъ 
поклонъ  и  просить  передать,  что  вы  черезчуръ  спесивы  и  съ  самаго 
отъезда  не  написали  ей  ни  одной  строчки;  сама  же  она  первая  не 
станетъ  писать,  хоть  вы  и  министръ"  ').  На  это  Антюхъ  отвЪчалъ 
сестре,  что  онъ  не  разъ  писалъ  княгине,  но  не  получалъ  отъ  нея 
ответа.  Когда  княжна  Кантемиръ,  по  поручешю  брата,  передала 
Черкасской  его  слова:  „не  знаю,  кто  изъ  васъ  двоихъ  зазнается, 
тотъ-ли,  кто  писалъ  несколько  писемъ,  или  тотъ,  кто  ни  на  одно 
не  отвечалъ'э  княгиня  созналась,  что  уже  давно  начала  письмо  къ 
Анпоху,  но  стесняется  отослать  его  изъ  опасен1я,  что  оно    будетъ 


^)  Ба  же  пнсыю  отъ  10-го  1юв1  1734  г. 
*)  Ея  же  письма  отъ  15-то  1юл  я  30-го  дехабрж  1734  г. 
*)  Ба  же  письмо  отъ  15-го  1юля  1734  г. 
Чае»  ССЬХХУ  (1891,  М  б),  о*д.  >. 
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Еможено,  не  кажъ  Ы^дуетъ.  .Наверно',  прибавметъ  Мар1Я,  .вн 
сюро  получите  отъ  нея  замечательное  посланхе,  ноторое  будетъ  со- 
ставлено фялософомъ  Кологрнвовнмъ'  ^).  ВъначалЫ735  года,  когда 
дочь  отправилась  въ  К1евъ  на  богомолье,  Червассжая  обещалась 
внажнЪ  Мар1и  написать  положительный  отвЪтъ  ея  брату  и,  по  отвнву 
близкнкъ  въ  ней  людей,  не  находила  въ  это  время  бол^е  подходя- 
щей парт1и  для  дочери  ^).  .Черепаха  же",  писала  княжна  Кантеииръ 
«совершенно  согласна  на  вредложеше  ввЪрю  н  никого  не  нм1|етъ  въ 
виду,  кроме  васъ.  Оба,  видимо,  окрилилась  и  проникнута  желатемъ 
оказать  намъ  какую-нибудь  услугу,  такъ  какъ  не  можетъ  забыть 
24-хЬтняго  возраста  тигрицы.  Она  похожа  на  внзнря,  которому  дочь 
принесла  въ  подарокъ  гнилую  дыню'  ')•  Такимъ  образомъ,  переписка 
1734—1735  годовъ  ясно  доказнваетъ,  какъ  былъ  блиэокъ  къ  осуте- 
ствлен1Ю  проектъ  о  женитьбе  Кантемира  на  Черкасской  въ  первое 
время  пребнвашя  его  за  границей. 

1736  родъ. 

№  9.  Письмо  княжны  Мар1я  отъ  29-го  1юля.  Я  очень  рада, 
что  такъ  часто  получаю  отъ  васъ  нз1кЬст1я  и  что,  не  смотря  на  столь 
значительное  разстояше,  они  доходятъ  сравнительно  скоро.  Но  мнЬ 
очень  тяжело  слышать,  что  вы  все  еще  страдаете  воспален1емъ  глазъ: 
кажется,  бохЬзиь  простая  и  не  нринадлежитъ  къ  числу  такихъ,  ко- 
торый не  проходягь.  Не  понимаю,  какъ  ученые  иностранные    врачи 
не  могутъ  поскорее  васъ  вылечить.  Вамъ  особенно  трудно  сидеть 
сложа  руки:  вы  такъ  любите  заниматься  и  теперь,  какъ  пишите,  хо- 
тите посвятить  себя  алвописи  не  съ  ц'клью  заработка,    а   для   соб- 
ственнаго  удовольств1я.  Я  въ  восхищев1и  отъ  маленькаго    пор  трета 
который  присланъ  мн'Ь  вами.  Мой  портретъ  вышелъ   неудачный,   но 
лучшаго  художника  нельзя  было  найдти  во  всей  Москве.  Закажу  еще 
портретъ  у  другаго   художника   или   прикажу    первому    нарисовать 
снова,  чтобы  вышло  бол^  похоже.   Тнгрнца   утверждаетъ,   что   съ 
каждымъ  днемъ  старФетъ  и  намерена    изменять   свои  планы.    Отъ 
другихъ  я  слышу,  что  она  ни  за  кого    не    помолвлена,   и  надеюсь, 
что  будетъ  наша.  Не  решаюсь  осв'Ьдомляться  объ  этомъ  изъ  опасе- 
шя,  что  ея  мать  начнетъ  хвастаться  нами  заранЬе,  но  буду  д'Ьлать 


О  Бя  же  ниеьно  отъ  11-го  декабрж  1785  т. 

*)  Ея  же  шсьма  отъ  13-го  января  ■  2-го  октября  1735  г. 

')  Ея  же  аяеьно  отъ  12-го  еевтября  1734  г. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


новня  ДАНныя  о  кн.  Антюхй  кАНТЕии?».  275 

все,  что  только  въ  иовхъ  сишхъ^  чтобв  служить  ваиъ.   Отъ  души 
желала  бы  увидать  васъ;  не  внаю,   сбудется   ли    мое   желав1е.    По 
моему,  вн  должны  бы  заявить,  что  вамъ  вреденъ  климатъ,  и  просить 
о  другомъ  назначенхи.  Можетъ  быть,  васъ  перевели  бы  въ    Парнжъ. 
Л*  10.  Бя  же  пись|мо  въ  сентябр-Ь  (безъ  числа).  Я  со  стра- 
хомъ  взяла  въ  руки  полученное  отъ  васъ  письмо,  но»  пробЪжавъ  его, 
обрадовалась,  такъ  какъ  узнала,  что  вн  здоровы  и  со  дня  на   день 
чувствуете  облегченхе  въ  глазахъ.    Съ   меня    довольно    нФсжолькихъ 
вашихъ  строкъ,  потому  что  напряженхе    отъ  продолжительнаго   пи- 
сан]я  можетъ  быть  для  васъ  вредно.  МнЪ  непр1ятн0|  что  вн  по  не- 
обходимости должны  работать  надъ  депешами  во  двору.  Дай   Богъ, 
чюбы  всемилостив^Ьйшая  государыня  вознаградила    васъ   должннмъ 
образомъ  за  труды  М  и  чтобы  дни  ея  продолжились,  такъ  какъ,  на- 
д'Ьюсь,  наша  будущая  жизнь  будетъ  лучше  теперешней.  600  рублей, 
отправленннхъ  мною  вамъ,  конечно,  пустяки  для  тамошнихъ  мЪстъ. 
Поэтому,  если  находите  удобныиъ,  вамъ  нужно   подать    челобитную 
на  имя  самой  государыни;  она  милостива  и   приметь    во    внимаше, 
что  вы  пе  можете  покрыть  своихъ    долговъ   оброкомъ    съ    вотчннъ, 
такъ  какъ  не  получаете  съ  нихъ  и  600  рублей  въ  годъ  *).  Главное 
мое  желаше  поскор'Ье  свид'Ьться  съ  вами-  Мы  прожили    только   по- 
ловину нашей  жизни,  а  дальи'Ьйшее  зависитъ  отъ  воли  и  милосер- 
Д1Я  Божьяго.|Можетъ  быть,  мы  увидимъ  когда-нибудь  наше  прежнее 
отечество  и  мирно  доживемъ  свой  в^Ькъ,  каждый  такъ,  какъ  бы  ему 
хогЬлось.  Но  мн%  кажется,  что  тотъ,  кто  будетъ    владыкой    ц1^лой 
земли,  долженъ  взять  на  себя  бремя  правлен1я.    Такимъ  образомъ,    / 
если  вамъ  суждено  быть  владЪтельныиъ  княземъ  нашей  страны,  то    / 

вамъ  придется    проститься  съ  уединенной  философской  жизнью   ').  / 

/ 

*)  Императршца  Анна  1оанвовна  быда  довольна  службой  Анпоха.  Въ  1736  г. 
кн.  Мар1и  случилось  быть  въ  Петербург*.  Во  время  ауд|еиц(и  государыня  ра- 
спрашивала  ее  о  брат11  и  между  пропимъ,  отзываясь  съ  похвалой  о  ого  д'Ья- 
тельности  и  образ*  жизни,  сказала:  я^^*!*^  хорошо  жлветъ**.  „БГрнвтихъ  словахъ' 
я*,  сообщаетъ  княжна  Ант1оху,  „сделала  государыне  надлежащ!!!  пожлонъ  и  по- 
благодарила ее;  и  не  я  одна,  но  мвопе  друг1е  слышали  отъ  нея  такое  же  мн«-  ^ 
н!е  о  васъ*  (письмо  отъ  ЗО-го  ноября). 

*;  Въ  начал*  1736  г.  Кавтемиръ  уже  получилъ  отъ  государыни,  при  еод*й- 
СТВ1Я  Оетермана,  субсидш  на  покрытие  своихъ  долговъ  (письма*  кн.  1Гар1н  отъ 
зг-го  января  и  18*го  марта),  но  отпущенныхъ  денегъ,  вероятно,  не  хватило. 

')  Вид*ть  брата  прееиникомъ  отца  въ  управлен1н  1Голдав1ей  было   ео    сто- 
роны княжны  мечтой,  имевшей  основан1емъ  усло1*1е,  ваключенное    отцомъ    Кан- 
темировъ  съ  Петромъ  В.,  что  Молдав1я,  если  отойдетъ  къ  Росс1й,  будетъ  упра- 
ва 
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|Я  ве  дуиань  однако,  чтобы  жениться  вначвю  привязать  себЪ  на  шео 
1  камень:  сужу  по  примеру  перваго  чеювФка  и  многихъ  другихъ.  Не- 
обходимо только,  чтобы  жена  была  добра  и  не  походила  на  Ксан- 
[  типпу,  жену  философа  Сократа,  которая  вместо  отв-Ьта  облила  его 
съ  ногъ  до  головы.  Мужчины  дурно  говорить  о  женщинахъ,  а  по- 
ел^Ьдн1я  въ  свою  очередь  о  иужчиняхъ.  Мало-ли  у  насъ  прекрасныхъ 
Д'Ьвицъ?  Но  только  надо,  по  возвращенш  вашеиъ  въ  Росс1Ю:  *Х  найдти 
себ4  подругу  по  сердцу;  думать  же  никогда  не  жениться,  совершенно 
бевравсудно.  Тигрица  подходяща  больше  другихъ  и,  надеюсь,  по- 
дождетъ  васъ. 


ыятьса  членами  его  рода.  Оъ  п^жъю  поддержать  наел^детвениоеть  кнажеекой 
вжаетн,  Марк  еовфтовада  брату  жеиитьеа,  между  т«мъ  кажъ  овъ  уже  оетав- 
жяаъ,  повнднмому,  вту  мысль. 

')  Въ  ВТО  время  мыель  о  В08вращев1м  Ант1оха  домой  особевно  вавнмала  жн. 
Мар1ю.  Оаа  желала  втого  оеобевво    оотону,    что    обетовтельства   евладывалвеь 
очень  благовритао  дла  ое|1цеетвлев1а  женитьбы   его    на   кн.    Червасевой.   1.го 
марта  хважва  пвсала  брату,  что  уднвлветея,  почему   , черепаха  ве  старается  о 
евор^Йшемъ  его  отовван1м  нвъ  Ловдова,  хотя  вто  входвтъ  въ   еа  лвчвые  вате- 
рееы*.  Въ  томъ  же  пнсьм!  Мар1а  выехавываетъ  ув^ревноеть,  что  вватвва  Чер» 
ваееваа  желаетъ  вм1ть  въ  своей  берлог*  дла   дочери    ,тагра'.    «Не   думайте" 
прабавляетъ  ввяжна,  ,что  ова  дурвая  или  тщеславная  жевщина;  если  она  ваиъ 
въ  течев1е  полутора  года  ве  писала,  то   потои|,    что  етыдитеа    написать    хоть 
дв«  строчки.  Желала  бы  я,  чтобы  вы  посжорФе   веряулись''.    Другой   причиной, 
по  которой  квяжиа  настаивала  на  отъФвд!   брата  нвъ    Ловдова,    была   уверен- 
ность, что  местожительство  есть   едвяственная   прнчвва   его    главной   болевва. 
Повадамому,  кн.  Кантемиръ  ходатайствовалъ  о  евоемъ  отозван! в    нвъ    Лондона 
и  уже  вереписнвалса  съ  сестрой  о  томъ,  вавъ  овъ  устроитъ  свои  дела  въ  Но- 
евве.  По  крайней  мере,  18-го  марта  Мар1я  просила  брата  подробнее    написать 
ей  о  пр1евде:  ,я  непременно  выеду",  говорить  она,  ,въ  Петербургъ    встретить 
ваеъ;  дай  Вогъ  намъ  посжорей  удостоиться  втоЙ  блаженной  минуты **.  Нескольжо 
повже  она  пишетъ:  ,еамое  нламевное  мое  желан1е  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  намъ 
свидеться  и  виесте  ваблюдать  ва  построй  вой  доив,  который   вы   намеревы   со- 
орудвть.  Можетъ  быть,  мы  постронмъ  жаменныЙ    домъ,   о    чемъ   говорили  еще 
тогда,  .вогда  ходвли  сиотреть  дла  него  м^сто"  (письмо  отъ   5-го   апрели).    Во- 
просъ  о  воввращен1н  Антюха  не  былъ  въ   вто   время  только  сежретомъ    между 
нимъ  и  сестрой;  о  неиъ  отжрыто  говоралн  въ  обществе.   Въ   письме   отъ  18-го 
мая  жнвжва  передаетъ  слеАующ|&,  неежольво  острый,  равговоръ,  которыН  имела 
съ  княгиней  Черкасской  въ  еа  доне  при    гоетахъ.    ,На   вопросъ   еа,   вогда  вы 
вернетесь  въ  Ро,сс1Ю,  а  поепйшила  ответить:  иавъ  тольво  будетъ  угодно  ея  им. 
велвчеству.  Она  ваметвла,  что  ужъ  пора  бы  вамъ  вервуться,  тавъ  кажъ  вы  про- 
вели вагравацей  пать  летъ  н  вамъ  теперь  будетъ  года  24  или  25.   Я  ответала, 
что  дла  иужчнвы  так1е  годы  ничего    не   ввачагь,    во   что  д^ваца  въ  25  летъ 
старше  тридцати  летав  го  мужчины.  Этотъ  равговоръ  ей  не  понравился,  и  она  его 
превратила". 
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*)  Воепален1е  гдмъ,  бнвшее  слфдетв1е11ъ  перевеееяноЙ  въ  д%тств«  оспы, 
заставило  Ант10»авъ  1736__т^  просить  отпуска  въ  11арижъ,  такъ  хакъ  боНюнь 
ве  иоддавалась  лечен1Ю  ловдояскихъ  врачей.  Паряжск1й  леЙбъ-медивъ  Жандровъ 
окваался  искуснее  ихъ  и  сначала  об ле|:^а1:ьивй&11Ые01е,  а  ват^мъ,  по  перевод* 
Баятемяра  въ'ХТЗв  г.  на  службу  въ  Паряжъ,  совершенно  поправилъ  его  глава. 
Впечатл11в1е,  вынесенное  отъ  пребыван1я  въ  ПаряаИ1,  Аятюхъ  не  аанедлилъ  пе- 
редать сестр11.  Отвывъ  его  о  «раяцузскоЙ  столичной  жизни  окавалоя  не  въ  польву 
парижаиъ.  , Удивляюсь*,  писала  къ  нему  сестра  по  атому  поводу,  яЧтоЛаржжъ 
вамъ  не  понравился^  не  объясняется  ли  вто  тФмъ,  что  еранцувы  вЪчио  играютъ 
въ^1(арты?  Не  советую  вамъ  следовать  ихъ  прим1»ру.  Лучше  ваять  въ  руки 
книгу;  хвалю  англичанъ  за  ихъ  любовь  къ  чтев1ю.  Но  у  васъ  нЪтъ  ни  того,  ни 
другаго'  (п.  отъ  26-го  августа). 

*)  Журналъ  Древняя  и  Новая  Россия,  1879  г.,  X,  стр.  20  —  63,  статья: 
„Суд1>  надъ  кн.  Д.  М.  Голпцынымъ*. 

*)  В.  №  2.004,  д.  №  11;  въ  немъ  до  1.500  лнстовъ. 
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Беля  Парижъ  скученъ  и  мраченъ  '))  то,  вяачнтъ,  тФ,  которые  | 
такъ  хвалиля  его,  говорнля  веправду.  Женщянн  тамъ,  вероятно,  ; 
думаютъ,  что  ставовятся  краснвЪе,  благодаря  раввымъ  краска»!  во  / 
я  считаю  ватуральвую  красоту  всегда  выше  иодд^Ьльвой.  Фравцузы —  \ 
взобр'Ьтателв  вслкихъ  иодъ  и  всего  воваго.  Можетъ  быть,  теверь  ^ 
имъ  больше  вичего  ве  остается  д'Ьлать,  какъ  развлекаться  картанв 
в  обыгрывать  другъ  друга.  Ихъ  король  также  вичего  не  дЪлаетъ, 
какъ  только  заввиается  пр1Ятвостямн  охоты  ва  дихвхъ  зверей  въ 
сопровождев1н  Д1а1(ы  и  Эндвшововъ.  Фравцузанъ  даже  векогда  во- 
слушать  музыку,  такъ  какт.,  по  вашвиъ  словамъ»  опера  ёщеде  ла^ 
чмалась.  Между  авгля чанами  яййдется  гораздо  больше  людей,  за- 
вивающихся литературой,  м'Ьиъ  картами. 

Благодарю  знаменитаго  н'Ьвца  Кирфанорели  за  прив'Ьтъ.  Удив- 
лаюсь,  что  овъ  вадЪется  увидЪть  мевя  въ  Неаполе,  своей  родвнЪ. 

1737  годъ. 

Преобладающииъ  преднетоиъ  перепискв  за  этотъ  годъ  и  два 
послЪдующ1е  служвтъ  взв^Ьствый  процессъ  князя  Еовстантива  Еав- 
темира  съ  мачихой,  въ  который  были  вовлечены  и  трое  другихъ  еяпа- 
сынковъ.  Сущность  этого  дЪла  уже  в^^сколько  л^тъ  выясвена  въ  лв- 
тератур-Ь,  благодаря  ро8ыскан]ямъ  Д.  А.  Корсакова  въ  Петербург- 
скомъ  государственвомъ  архив'Ь  *).  Хранящееся  въ  Московскомъ  ар- 
хиве министерства  юстищи  производство  юствцъ-воллепв  по  тому 
же  процессу  *),  который  разбирался  въ  вей  до   перехода  въ   ,Выш- 
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Н1Й  Судъ'э  и  переписка  Мар1в  съ  братоиъ  могутъ  дать  хишь  не- 
сколько подробностей  къ  тому,  что  известно  нвъ  статьи  профессора 
Корсакова;  мн  воспользуемся  гЬмн  свЪдЪними,  который  им^отъ 
отноп]ен1е  къ  кндзю  Анпоху. 

Вдова  молдавскаго  господаря,  тотчасъ  лосл'Ь  его  смерти  въ  1723 
году,  потребовала  выдала  четвертой  законной  части  изъ  недвижимо- 
сти покойнаго  мужа,  которой  сообща  влад^кли  ея  пасынки.  11осл'Ьди1е 
отказали  ей  въ  исполневш  просьба,  ссылаясь  на  духовное  завДщанЕе, 
гдЪ  будто  бы  оговорено,  что  княгиня  награждена  отъ  покойнаго 
большимъ  количествомъ  движимости  съ  услов1емъ  не  требовать  себА 
посл^к  его  смерти  земельнаго  надела.  3-го  мая  1725  года  сенатъ  прв^ 
зналъ  ихъ  отговорку  неосновательной,  но  императрица  Екатерина  I 
не  разрешила  выделить  вдовФ  Вантемиръ  ея  часть  въ  силу  приказа- 
Н1Я,  даннахч)  ей  Петромъ  Великимъ  передъ  кончиной  ^).  Со  вступле- 
Н1емъ  на  престолъ  Петра  II,  княгиня  снова  подняла  въ  сенагЬ  свое 
дЪло,  и  вторичный  приговоръ  оказался  опять  въ  ея  пользу.  Въ  ато 
время  одинъ  изъ  ея  пасынковъ,  князь  Константинъ,  женился  на  до- 
чери князя  Д.  М.  Голицына,  который  постарался  закрепить  майоратъ 
молдавскаго  господаря  за  своимъ  зятемъ,  хотя  на  него  нм'Ьлъ  право 
только  Ант10хъ.  Благодаря  тому  же  Голицыну  было  не  только  задер- 
жано до  1730  года  исполнен1е  сенатскаго  указа  1728  года  о  выд-Ьл^ 
вдоуЬ  Кантемиръ  следующей  ей  части,  но  она  вовсе  не  получила 
вознаграждения  за  противозаконное  влад^кше  ея  частью  всЬжи  пасын- 
ками съ  1723 —  1728  годъ  и  однимъ  Константиномъ  съ  13то  мая 
1729  года  по  1-е  января  1730  года.  Въ  такомъ  положен1Н  д-Ьло 
оставалось  до  1736  года,  пока  княгиня,  упавъ  въ  ноги  Анн'Ь  1оан- 
НОВН&,  не  упросила  императрицу  внять  ея  ходатайству.  Можетъ  быть, 
дЪло  вдовы  Кантемиръ  оказалось  бы  проиграннымъ  и  въ  трбТ1й  разъ, 
еслибы  при  этомъ  не  представлялось  удобнаго  случая  привлечь  къ 
отв'Ьтственности  князя  Голицына,  который  еще  не  получнлъ  должпаго 
воздаяшя  за  главное  руководство  собыпями  1730  года. 

Д^ло  вдовы  господаря,  предъявившей  денежный  искъ  въ  54.000 
рублей  только  къ  одному  князю  Константину,  было  взято  изъ 
юстицъ-коллепи,  гд'Ь  оно  состояло  въ  производстве,  въ  Кабинетъ  и 
затЬмъ  въ  .Вышн1й  Судъ*",  учрежденный  подъ  предсФдательствомъ 
самой  императрицы.  При  допросЬ  князь  Константинъ  настоятельно 
указывалъ,  что  до    1729  года  братья  были  совладельцами  земли,  а 


О  А>«**».  «  ^ов.  РосЫл,  1879  г.,  X,  е.  26—28. 
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похо-у  ис«  ДО«енъ  пасть  не  н»  одной.  «-  ^"^  ^"  "^1:  «^ 
фор-мьвой  стороны,  но  не  съ  нравственной,  тавъ  '«'Г'Р;*''!^^ 
Одного  превосход-дн  средства  вс4хъ  прочнхъ  ^^^'^^^^;^ 
Мачнха  оивалась  гораздо  ,едов4воя)бнвЬе,  -  въ  нр^^.  ^Д«ной 
и-аератрицЬ,  обратила  ввыскаюе  тодьво  на  а»»'^'*"™"»- ;*^™  ' 
писала  Шр^^  АнтЮх,,  .ойщада  -н*  ни,еи>  =«  «Р»«  ^^„^^,'^: 
ни  съ  Серг*л  даже  въ  томъ  случа*,  если  бы  судъ  "Р-Г^Гб™^, 
вибудь  на  ваш,  долю.  Судите,  кто  ивъ  нихъ  лг^ше,  Д«^Р"»  "^Р^^ 
прину«даюв11й  ва<уь   платить,  или  мачиха,  ««»«»•""'  '«^ '^.'^^ 

.и.тидъ-«>ллепи    б-го    января    1737    го^^'/^-^^^^  „р*:;,^^^ 
братьевъ   внявя    Константина   и,   если   они  "Р«8««^  "Р^ 
ссылку  е«,  на  нихъ.  то  взыскать  съ  ка«даго  но  21-826  рб«й.^ 
«л  долгъ  -ачих*  и  проценты;  а  если   .запрутся  н  «"*»'  «^^^ 
типъ  ихъ  не  уличить-,  то   весь  искъ  и  пошлины  в^^^^'^  ^^™, 
одного  »).    МатвМ  и  СергЬй,  допрошенные  въ  «>"«";'"Р""^ 
основательность  по««ашй  ихъ  брата.  Антюху  быль  «[^-^-^  Г  ^^ 
м.  Лондонъ  черезъ  коллепю  иностранннхъ  **»'«*  "^'^Р"*^^» 
«арта  1737  года  онъ  отв4чалъ:    .оставши-ися  -о^**  ^^;*'^™ 
деревнями,  включая  четвертую  долю  иачихи  нашей,  я  ""**ь  "*' 
^  съ  брктокъ  Еонстантиноиъ  до  онред*лен1я  его  «* -«^"««^ 
А  носл*  того  поиявутнми  отцовскнии  деревняни  я  не  "«*«  "  ^ 
нихъ  ничего  не  получалъ;    положенный  «е  на  -«"-  "«^^^  ™ 
платить  не  и«4ю,  повв.е  все  -<>«"-*"«  «о?»"'*^^"^^^^^ 
отъ  Ея  Инператорскаго  Величества  зеиляхъ'  *).  На  «»«"*«"  ?Т"^^ 
„оказашй.  юстидъ-коллепя  постановила  подвергну^  Г^;/^^7ь 
зеили  Кантемировъ  и  вс*  доходы  съ  нихъ  ««^^-Р»'"^  ^'^'^^^'^^^ 
крутая  ы*ра  была  бы  излишня,  еслибы  иачиха  Вач'виировъ  д^н 
ст'вСьио  отказалась  в«.ть  то.    что  приходилось  на  Д0«  -  ^- 
пебогатыхъ  пасынковъ.  Но  въ  т  вре-я  она  собвралась  вст,««^^_ 
вторичный  бракъ  съ  Людовикомъ-Вильгельмоиъ,  приидемъ  Гесомъ 
Зрг«-«.  состоявшныъ  на  русской  служб*,   челов*комъ^  покры- 
ты1№  долгами.   Для  расплаты  съ  ними  сумма  слишкомъ  въ  60  000 
ру'ей    присужденная'будущей  приндесс*.  "Р^Д^-^-ь  очень  су^ 
ществеинымъ  подспорьемъ,  тЬмъ  бол4е,  что   принцъ   объявилъ   не- 

«)  Пнемо  «в.  Марм  отъ  30-го  воабр.  1786  г.         „  „„о.    .   «  ^^   ,   360. 
.)  Моек.  арх.  «в.  »ет.,  я*-»  юет.ц*-.ож«й.,  в.  №  2.004,  л-  Л  11.  м.  « 

ал  Фамч.  «а    л.  407. 


»)  Тамъ  Кб,  I.  407. 
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вФстА,  что  6СЛВ  у  вея  ве  вайдется  100.000  рублей,  овъ  ей  ве 
нужъ  ^).  Между  гЬмъ  квяаь  Авпохъ  взялся  горячо  ва  иовотн  о 
во8вращев1в  вовфвсжоваввыхъ  вотчввъ  его  я  братьевъ:  вадежда  ва 
помощь  вл1ятельвнхъ  друзей  не  вовидала  Кантемира.  Письмо  въ 
нему  сестрн  отъ  9-го  января  1737  года  ивображаетъ  душевное  со- 
стоян1е  обоихъ  въ  этв  вритвчесвЫ  минута.  «Прошу  васъ",  говорвтъ 
ова,  .не  огорчаться,  а  сохранять  обычное  прнсутств1е  духа.  ТервА- 
ливуй  1овъ  долженъ  служить  првм^ромъ  для  страждущихъ  и  нуж- 
дающихся; онъ  скааалъ:  .вагъ  вышелъ  ввъ  чрева  матери  своей,  вагъ 
и  возвращусь*.  Эти  слова  выражавутъ  твердую  надежду  на  Бога,  по- 
добно другимъ  словамъ:  цНе  полагайтесь  ва  иачальнввовъ  в  сввовъ 
человЪчесввхъ*.  Я  ве  согласна  съ  вашимъ  согЬтомъ,  что  намъ  нужно 
высматривать,  откуда  можво  извлечь  для  себя  пользу.  Ивогда  лебедь 
доставляетъ  свонмъ  голосомъ  большее  удовольств1е|  ч^кмъ  ласточка, 
которая,  безповоя  людей  щебеташемъ,  въ  воиц'Ь  вонцовъ  совершенно 
разрушаетъ  свое  гнездышко.  Зач^мъ  мпогословить?  Умянй  нойметъ 
съ  полслова.  Черепаха  никуда  не  годится,  такъ  какъ  съ  одной  сто- 
роны безд'Ьятельна,  съ  другой  не  вл1ятельва.  Остальные  сановники 
нейтральны,  хотя  каждый  изъ  нихъ  умЪетъ  отличать  иравду  отъ 
кривды.  Всймъ  изв^ство,  что  у  васъ  вром^  жалованныхъ  вотчввъ 
другихъ  и'Ьтъ,  да  и  втихъ  не  станетъ  на  уплату  хотя  части  долга 
мачихФ.  Константипъ  достоинъ  сожалЪшя  и  въ  настоящее  время  въ 
хорошихъ  отношен1яхъ  съ  нами,  но  проку  изъ  зтого  ривакого  н^ктъ; 
повидимому,  мачиха  намерена  забрать  всЬ  вотчины*.  «Она",  читаемъ 
въ  сл^Ьдующемъ  письме,  «очень  ласкова  въ  обхождеи1и,  во  сердечныхъ 
тайнъ  человЬческихъ  нельзя  разв'Ьдать"  ^).  Чтобы  успокоить  брата 
относительно  долга,  княжна  предложила  иачих'Ь  дать  письменный 
отказъ  отъ  денегъ,  но  она  оставила  зто  предложен1б  безъ  ответа  '). 
Въ  начал'Ь  1738  года,  передъ  самой  свадьбой  мачвхв,  вняжна  изве- 
щала брата:  ^дорогая  мачвха  свачала  обЪщала  ввчего  не  брать,  а 
теперь  постулаетъ  совершевно  вначе.  Остается  одна  надежда  на 
Бога*  *).  Незадолго  до  этого  письма  Антюхъ,  получивъ  извЪстхе  о 
нам&рен1И  мачихн,  писалъ  сестре:  .не  огорчайтесь  нашими  несча- 
СТ1ЯМН,  потому  что  д^Ьло  достигло  такой  точки,  на,  которой  оно  не 
можетъ  остановиться,  пе  изменившись  въ  лучшему.  Я  часто  пишу  о 

1)  Письмо  ки.  Марш  отъ  25-го  нарта  1737  г. 
*)  Еж  же  пиеысо  отъ  17-го  января  1737  г. 
*)  Ея  же  пвсьмо  отъ  17-го  ♦евража  1737  г. 
^)  Ея  же  письмо  въ  мартВ  (беяъ  числа)  1738  г. 
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немъ  герцогу  вурляндскому  и  вабняетъ-министрамъ  и,  не  смотря  на 
то,  что  не  получаю  отв'Ьтовъ,  не  перестаю  уповать  на  Бога,  уверен- 
ный въ  тонъ,  что  Онъ  насъ  не  оставвтъ.  Поэтону-то  я  не  слишвомъ 
печалюсь  при  мысли  объ  этихъ  несчаст1лхъ"  О*  Надежды  внявя 
Ант10ха  оказались  вполне  основательными.  ПослЪ  того  вавъ  внявю 
Константину  было  равр^^шоно  покончить  д'Ьло  съ  мачихой  на  самыхъ 
льготныхъ  услов1яхъ,  Ант]охъ  подалъ  черевъ  сестру  въ  Е&бинетъ 
просьбу  объ  освобожден1и  его  отъ  платежа  денегъ  ьачих'Ь  вслФдствЕе 
неим&шя  имъ  благопр1обр1^теннаго  имущества.  Въ  Кабинете  сторонни- 
вами  Кантемира  и  его  братьевъ,  подавшихъ  съ  своей  стороны  про- 
тен1Я,  явились  внявь  А.  М.  Черкасск1й  и  А.  И.  Волынсий;  Биронъ 
также  поддерживалъ  ихъ;  относительно  самой  императрицы  Канте- 
миры были  всегда  уверены,  что  она  не  допуститъ  ихъ  б11Дствовать  *)• 
Ьго  февраля  1739  года  изъ  Кабинета  было  получено  юстицъ-колле- 
пей  привазаше  дать  немедленны^  отв^^тъ,  по, какому л^^Х^^^-ДфИ' 
свованы  земли  Кантем^ровъ,  а  ЗО-го  1юля  состоялось,  рясррряжен1е  о 
возвращенш  нмйшй.  предьинмъ_в^Iа^^^  щцъ  какъ  «вЗьЛСВЪ  съ 

ннхъ  брать  нечего",  а  мачих^  предложено  ограничиться  тЬмъ>  что 
она  успела  получить^^сь^  Кадстаити.щь')-  Йо  поводу  этого  приговора 
княжна  писала  брату:  ,мы  можемъ  поздравить  васъ  съ  благополуч- 
нымъ  окончан1емъ  д'Ьла  съ^^ачихой.  Всеиилостив^йшая  государыня 
наша  облагодетельствовала  всЬхъ  насъ.  Благодарю  Бога  за  то,  что 
Онъ  избавилъ  насъ  отъ  столькихъ  ежедневныхъ  огорчев1й,  на  пре- 
вращеше  воторыхъ  я,  право,  нивогда  не  надеялась.  Богъ  — правдо- 
любивъ,  отецъ  сиротъ.  Какъ  видно,  и  черепаха  замолвила  словечво 
прежде,  чЪмъ  ему  позволило  пиеагорейское  правило"  % 

1738  годъ. 

№  IV,  Письмо  князя  Ант10ха  изъ  Парижа  отъ  16-го  (б-го) 
октября  •). 

Дорогая  и  уважаемая  сестрица! 

Я  больше   м:Ьсяца   оставался   безъ   вашихъ  любезныхъ  писемъ  и 


*)  Письмо  кн.  Авт1оха  отъ  25-го  октября  1737  г.  (№  III),  которое  опущено 
всд1)дств1е  того,  что  кромЪ  приведеннаго  м-Ьста  ве  содержитъ  ничего  сущо- 
етвеннаго. 

*)  Письмо  кн.  Мархи  отъ  30-го  ноабря  1786  г. 

')  Моск.  арх.  мин.  юст.,  д^а  юстицъ-кояяепи,  в.  №  2.004,  д.  XI  11,  л.  1041 

')  Письмо  кн.  Мар1и  отъ  9-го  августа  1789  г. 

*)  Это  письмо,  подяинникъ  котораго  ита11авек1Й,  есть  первое  ивъ  сохра- 
нившихся парижскнхъ  писемъ  Авт1оха. 
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уже  начиналъ  иЪсжолько  безпоЕОиться  аа  ваше  здоровье.  Поел11дная 
почта,  доставившая  мв^к  ваше  дорогое  письмо  отъ  5то  августа,  пи- 
санное! жакъ  предполагаю,  въ  бряисноВ  деревв'Ь,  положило  жоиецъ 
иоииъ  волненшмъ.  Вы  знаете,  кавъ  д  люблю  васъ,  и  можете  пред- 
ставить себЪ,  съ  кавимъ  удовольств1емъ  а  получаю  хорош1я  нзвЪспя 
о  вашемъ  здоровье.  Если  моим^  желаиммь  суждено  исполнитьса,  то 
ВсевышвИ  будетъ  всегда  защищать  васъ  отъ  всякаго  зла  и  удалять 
отъ  васъ  всякую  печаль.  Согласеиъ  съ  вами,  что  устраивать  свои 
дЪла  въ  деревне,  при  дурномъ  сосЪдств^,  вещь  трудная  и  непр1ят- 
вая,  но  надо  подчиниться  этому,  потому  что  Вогъ  никому  не  позво- 
ляетъ  ^ксть  свой  хл^кбъ  иначе,  вакъ  въ  потЪ  лица*  Отъ  Него  должны 
мн  ожидать  улучшешя  горестнаго  положеная  нашихъ  братьевъ  ^),  и 
я  такъ  твердо  уповаю  на  Е1Ю  милость,  что  увЪревъ,  что  наше  не- 
счаст1е  не  продлится  долго.  Не  замедлю  написать  сиЬтхЬйшему  гер- 
цогу и  убедительно  попросить  его  о  покровительстве  и  позволеши 
брату  СерНЬю  пр^хать  въ  Петербургъ  по  окончанш  камиан1и;  я  по- 
чти увЪренъ,  что  герцогъ  окажетъ  ему  ату  милость,  такъ  какъ  въ 
прошлоиъ  году  онъ  писалъ  мн^,  что  зто  дело  возможное.  Если  братъ 
захочетъ  постараться,  то  безъ  сомнен1я  принесетъ  пользу  нашему 
общему  делу...  Я  уже  более  месяца  нахожусь  здесь  въ  ожидаши 
резолющи  нашего  двора  о  томъ,  какое  мне  нужно  будетъ  принять 
8ван1е.  Есть  надежда  на  пол;чен1е  зван1я  посла,  но  еще  не  смею 
быть  въ  этомъ  увереннымъ.  Я  вижу,  что,  благодаря  Богу,  мною  здесь 
довольны,  и  имею  основаше  предполагать,  что  пользуюсь  расположе- 
И1емъ  всемилостивейшей  государыни  ').  Мне  ос1;|ается  лишь  желать 
побольше  счаст1я  моему  семейству  и  удовольств1Я  встретиться  съ 
нимъ  въ  добромъ  здоровье.  То  и  другое  придетъ  совреиенемъ,  въ 
чемъ  я  твердо  уверенъ. 


>)  По  е1учаю  описавнаго  выше  ороцеоеа  въ  мачвхой. 

*)  Авт1охъ  првбыдъ  въ  Парвжъ  8-го  севтабрв  в  толло  12-го  девабря  быдъ 
въ  вервый  рааъ  првнятъ  Людовввомъ  XV.  До  этого  овъ  еохравялъ  въ  Парах* 
нввогвято,  хота  ед^ажъ  вввяты  веФмъ  представвтелянъ  ввостраввыхъ  дерхавъ. 
Вдагодаря  врояежавъ  жардввала  Фхбрв  дояго  ве  выяевядея  воороеъ,  въ  кавонъ 
авая1в  будетъ  отправяевъ  представвтеяь  Фравщв  въ  Петербургъ,  вед^етв1е  чего 
подоа(ев1е  Каатемвра  вредетавяяяось  жрайве  веяовквиъ  я  еву  врввиось  воду- 
чвть  совершевво  везасдухеввый  выговоръ  отъ  русекаго  двора  (БантышЪ'Каме»-^ 
алй  яСдов.  дост.  дюд.*,  т.  111,  с.  16—20).  Въ  вто  ввевво  время  еестра  пвеада 
Лвт1оху:    „жвягввя   Чержасежая  обвввяетъ  ваеъ   аа  то,  что  вы,  хотя  оодучвдм 
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1740  годъ. 

А^  V.  Письмо    кн.  Ант10ха   изъ  Парижа   отъ  5-го  апр'Ьля  ^ 
нов.  ст.  ')•  Св'Ьтъ  такъ  устроенъ,  что  нигд'Ь  на  немъ  вы  не  встр'Ь-  | 
тите  полнаго  блаженства:  то,  чего  мы  больше  всего  желаемъ,  когда  | 
делается  нашвмъ  достоян1емъ,   часто  причиняетъ  нахъ  неудоволь-  Ь 
ств1е.  Мн'Ь  всегда  хогЬлось  побывать  когда-нибудь  въ  Париж!^:   те- 
перь я  здЪсь,  пользуюсь  всевозможными  удобствами  жизни,  но  тЬмъ    ] 
не  мен^Ье  не  дождусь  часа,  когда  выберусь  отсюда.    Можетъ  быть,  у 
тоже  самое  случилось  бы,  еслибы  тигрица  сд'Ьлалась  моей  супругой/ 1 
всл4дств1е  чего  я  и  не  досадую  особенно  на  иреаятств1я,  воздвигае- 
мый черепахой.  Въ  убытке,  какъ   вы   совершенно  справедливо  зам!^- 
чаете   въ  своемъ    любезномъ   письм'Ь  отъ   14-го   февраля,   остаются 
скор11е  обЪ  он'Ь,  потому  что  время  одну  изъ  нихъ  старитъ,  а  другую 
глубже  погружаетъ  въ  разстройство   и  долги.    Но  такъ  какъ  нЪтъ 
средства  помочь  этому,  то  остается  вооружиться  терпЬнхемъ.    Впро- 
чемъ,  это    не  единственный    случай,  когда  мнб  и  вамъ  приходится  \ 
прибегать  въ  терп'Ьн1Ю,  пока  Богъ  не  изм'бнитъ  къ  лучшему  мое  по-    \ 
ложен1е.  Въ  настоящее  время  я   не  считаю  возможнымъ  просить  о 
возврап](ен1и,  такъ  какъ  нужно  заплатить  за  мебель  и  домашнюю  об- 
становку и  я  жду  отъ  двора  об^щанныхъ  денегъ;   было  бы  весьма 
неприлично  просить  объ  увольненш:  я  вышелъ  бы  пеблагодарпнмъ  и 
корыстолюбивымъ— два  порока,  которыхъ  я  боюсь,  какъ  чумы.  Я  же- 
лалъ  бы,  чтобы  мой  братъ  бнлъ  такого   же  мн1н1я,  или  чтобы  онъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  признавалъ  во  мн'Ь  подобный  чувства:  онъ  не  же- 
лалъ  бы  мн'Ь  столько   зла.   Не  знаю,   что  я  ему  сдЬлалъ?  Каждый 
разъ,  когда  представлялся  случай,  я  оказывалъ  ему  услугу.  Богъ  бу- 
детъ  судьей  между  нимъ    и  мною.  Я  желалъ  бы  только,  чтобы  онъ 
не  забылъ  другихъ  братьевъ,  воторымъ  онъ  нужн11е,  чЪмъ  мн&   Не 


указъ  о  ва8вачен1и  въ  Паряжъ,  оетаввдя  Ав»1ю  до  прх^када  Долгорукова,  вав- 
вачевваго  ва  ваше  вФето,  в  теверь  прожяваете  въ  ПарввА  вввогввто.  Я  отв^ 
чала  ей,  что  вто  —  первый  провахъ,  допущенный  вамв  въ  течев1е  семвл^твеЙ 
службы.  Советую  вавъ  ве  огорчаться  этвмъ,  а  ваботвтьсв  о  своемъ  здоровье* 
(п.  отъ  4-го  декабря  1738  г.).  Когда  Авт!охъ  былъ  утверждевъ  въ  прежвемъ 
эван1В  полномочнаго  нвнвстра,  кя.  Мар1я  равеу ждала:  ^грова  прошла,  в,  есля 
в%которые  выставляли  ва  ввдъ  вашу  ошвбку,  то  сворке  всл1вдств1е  вепояякав1я 
д1к1а  или  ввъ  ааввств'  (в.  отъ  12-го  Февраля  1739  г.). 
*)  Подлввввкъ— нтал1аяск1й. 
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8наЮ|  го1юрмъ*1и  г.  Мвп1ати  о  <^  Ковстантвномъ  о  моенъ  дЪл%« 
во  хорошо  8наю,  что  я  нивогда  не  заговорю  съ  нвмъ  вв  объ  этонъ, 
нн  о  чеиъ  другомъ,  такъ  какъ  убЪжденъ,  что  вы,  живя  по  сос1кд- 
ству|  лучше  можете  судвть  о  брагЬ,  чЪмъ  я  издалека  ').  Матвей, 
кажется,  все  больше  и  больше  разоряется.  Онъ  недавно  писалъ  жв^, 
что  находится  въ  затруднительнонъ  положен1в;  потому  то  онъ  и  не 
довольствуется  разумнымъ  требован1емъ,  а  хочетъ,  чтобы  я  уступнлъ 
ему  всю  мою  долю  нзъ  брянскаго  вм1н1я.  Суди  его  Вогъ1  *)  Васъ  я 
прошу  распорядиться  выдать  ему  пока  рублей  200  или  300,  пусть  и 
8ТИ  деньги  идутъ  всл'Ьдъ  за  прежними:  и  тутъ  нужно  терп1н1е. 
КромЪ  того,  если  ему  понадобится  пров1аитъ  и  таковой  окажется  въ 
^моемъ  брянскомъ  вмЪши,  то  можете  дать  ему,  сколько  надо.  Брать 
СергЬй  весьма  хорошо'  сдЪлалъ  бы,  еслвбн  исправился  отъ  своей 
небрежности:  не  сл^дуетъ  постоянно  ждать  помощи  отъ  другихъ. 
Бслибн  опъ  захогЬлъ  похлопотать,  то  могъ  бы  легко  получить  и  по* 
вншеше'по  служб!^  и  земли,  которня  намъ  сл^дуетъ  прибавить  въ 
довершеше  милости  императрицы;  тогда  вс!^  мы  могли  бы  получать 
большее  количество  дохода  *).  Мн^Ь  отсюда  нельзя  д^Ьлать  многаго, 
но  все  возможное  я  д^^аю.  Вы  догадались  о  причине  комплимен- 
товъ  мачвхи  на  мой  счетъ:  сестра  *)  въ  самомъ  к^^Ь  желаетъ,  чтобы 
я  прислалъ  ей  книгъ.  Но  я  сд'Ьлалъ  ввдъ,  что  не  слышу,  и  притво- 
ряюсь, какъ  будто  не  получалъ  отъ  нихъ  никакихъ  изв^т]й.  Мн1 
хотелось  бы  иногда  знать,  какое  принимаетъ  она  выражен1е  лица 
поел!  своего  В08вращен1я  ^),  что  говоритъ  про  меня  и  вообще  узна. 
вать  о  такихъ  новостяхъ,  про  которня  можно  писать  безъ  сгЬсиев1й 
и  нич'Ьмъ  не  рискуя.  Горностаи  все  еще  лежатъ  въ  Амстердам^Ь  на 
вамерзшемъ  судн'Ь,  но  над'Ьюсь,  что  они  скоро  будутъ  получены, 
такъ  какъ  зима  ороходитъ.  МнЬ  всегда  необходимо  знать  стоимость 
провоза  ихъ  нзъ  Петербурга  до   Амстердама  и  отъ  Москвы   до  Пс- 


>)  Знакомый  врачъ  Кантемнровъ. 

')  До  Авт1оха  допин  елухи,  что  Конставтвв'ь,  расвлатввшвеь  съ  до1ганж 
мачвхи,  вадхмалъ  продать  яемлв,  жаловаввыв  Петромъ  Ведвкммъ  моддавсвому 
господарю.  Подробвоетв  втого  д'Ьла  ев.  въ  перепвек^  сд'1дук>щаго  года. 

')  Въ  ВТО  времв  братья  Кавтеввры  быдв  вавяты  подюбоввывъ  раад^онъ 
ва  трв  Д01В  веммь,  жадоваввыхъ  Анной  1оавноввой,  воторымв  до  1740  г.  вла* 
д'кли  сообща. 

*)  Си.  переввскх  1733  года. 

*)  Кн.  Смарагда,  дочь  господаря  отъ  втораго  брака  съ  А.  И.  Трубецкой. 

')  Очеввдво,  иачвха  старалась  вавсвнвать  ^  пасывва  иосж%  веблаговвдааго 
ооетупва  съ  мвнъ  во  время  ороцесеа  Н8ъ-аа  васлйдетва. 
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тербурга,  чтобы  получать  обратно  свои  деньги  съ  дань,  для  кото* 
рыхъ  я  ихъ  внписнваю.  Пока  прошу  васъ  выслать  8  горностаевыхъ 
нЪха  по  25  р.  каждый  и  при  томъ,  чтобы  они  прибыли  до  начала 
будущей  ЗИНЫ.  Над'бюсь,  что  вы  находитесь  въ  добромъ  здоровье» 
какъ  и  я,  и  но  прежнему  питаете  ко  мн^Ь  любовь  и  расположен1е, 
равно  какъ  я  сохраняю  вЬчио  уважен1еэ  съ  которынъ  пребываю.  •  • 

№  VI.  Его  же  письмо  И8ъ  Парижа  отъ  1-го  сентября 
нов.  ст.  *).  Я  былъ  очень  огорченъ,  когда  И8ъ  вашего  дорогага 
письма  отъ  21  ^)  узналъ,  что  вы,  не  получая  отъ  меня  съ  тремя  по-- 
слФдними  почтами  изв'Ьст1й»  стали  думать,  что  я  Ч'1мъ-нибудь  забо- 
Алъ*  Не  могу  сказать  наверно,  пропустилъ-ли  я  несколько  дней» 
не  отвечая  вамъ,  но  твердо  помню,  что  никогда  не  оставлялъ  безъ. 
ответа  ни  одного  вашего  письма;  какъ  бы  то  ни  было,  я,  по  милости 
Бож1ей,  чувствую  себя  не  только  хорошо,  но  даже  отлично.  Уноляю^ 
васъ  разъ  на  всегда  не  безповоиться  о  моемъ  состоян1и,  кром1^  тЪхъ 
случаевъ,  когда  я  самъ  изв-бщу  васъ  о  своей  бол'бзни,  такъ  какъ  ни* 
когда  не  оставляю  васъ  въ  неизв'Ьстности;  я  хорошо  знаю,  что  при 
должности,  занимаемой  мною,  газеты  донесутъ  до  Москвы  новостиг 
которыя  я  пожелалъ  бы  скрыть.  Во  время  посл']Ьдней  поездки  въ 
Комп1энъ  я  получилъ  лихорадку,  но  не  называю  ее  болезнью,  такъ 
какъ  она  продолжалась  всего  одинъ  день.  Глаза,  хотя  и  не  совсЪмъ 
прошли,  но  воспален1е  на  столько  уменьшилось,  чт1  о  вемъ  не  сто* 
итъ  говорить;  къ  тому  же  это  вещь  не  опасная.  •  •  •  Если  Господь 
велитъ  намъ  скоро  свидеться,  то  доказательство  моей  любви  къ  вамъ 
вы  *  увидите  въ  моей  покорности  вашимъ  желан1ямъ  и  готовности 
служить  на  вашу  пользу.  Не  предвижу  еще  своего  во8вращен1я  и  не 
Р'Ьшаюсь  д^Ьлать  новыхъ  попытокъ  послЪ  совЬтк!  даннаго  брату  Сер- 
гЬю,  о  которомъ  им'Ьлъ  честь  извещать  васъ  въ  предыдущемъ  письме. 
Да  будетъ  воля  Божья!  будемъ  ждать  Его  рЬшеп]я,  которое,  ко- 
нечно, будетъ  для  насъ  наилучшимъ.  По  правд'Ь  сказать,  жизнь  по- 
сла— самая  пр1ятная,  какую  только  можно  вести;  поэтому  я  не  же- 
лалъ  бы  разстаться  съ  нею,  еслибы  не  имЪлъ  желан]я  повидаться 
съ  вами  и  братьями  и  еслибы  не  находился  постоянно  въ  депёж* 
выхъ  затруднешяхъ,  такъ  какъ  жалован1е  ограниченное  и  высылается 
очень  туго;  но  и  этому  современемъ  можно  будетъ  помочь.  Я  уже 
привыкъ  не  печалиться  отъ  такихъ  вещей,  которыя  могутъ  перем^Ь- 


')  Помипикъ — вта11анск1в. 

')  Вероятный  пропуекъ:  ^^''^'"^ 
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виться:  у  меня  теперь  своя  прекрасная  фияософ1я,  набавляющая  невя 
отъ  нвогихъ  заботь.  Советую  и  вамъ  поступать  также,  еслн  хо- 
тите провести  жиань  спокойно.  Не  инЪя  въ  другнхъ  отношен1яхъ 
написать  ванъ  ничего  новаго,  остаюсь,  цЬлуя  ваши  ручки.  •  • . 

Р.  8.  Прошу  васъ  поискать  въ  Москве  китайскихъ  матер1й  такихъ 
цв^Ьтовъ,  какихъ  онЪ  обыкновенно  бываютъ,  то-есть,  краснаго,  жел- 
таго  и  павяинаго,  для  обивки  комнатъ,  въ  родЪ  того»  что  были  у 
князя  Никиты  Трубецкаго  въ  спальне  или  как1Я  вы  видели  въ  пе- 
редней государыни  въ  Москве  и  Анненгоф^Ь.  Если  найдутся  подобный 
натер1и,  то  мн^  хот^Ьлосъ  бы  знать  ширину  нхъ  и  стоимость  аршина. 
ЧЪмъ  скорее  мн^Ь  ответите,  тЬмъ  бол^е  буду  вамъ  обязанъ. 

X  УП.  Его  же  письмо  изъ  Фонтенбло  отъ  7-го  ноября  '). 
Я  получилъ  ваше  любезнЫшее  письмо  отъ  22-го  сентября  въ  ту  ми- 
нуту, когда  садился  въ  карету,  чтобы  отправиться  въ  Фонтенбло,  гд'Ь 
находится  дворъ  и  куда  вызвало  меня   неожиданное  и   весьма  при- 
скорбное  и8в^Ьст1е  о  смерти  цесаря . ').  Эта  местность   создана  для 
охотниковъ;  кром'Ь  того,  здЪсь  холодно  и  квартиры  отвратительней- 
Ш1я,  всл'Ьдств1е  чего  я  всегда  пр1^Ьзжаю  сюда  очень  неохотнО|  тЬиъ 
бол^Ье  что  зд'1сь  ничего  не  д^лаютъ,  а  только  играютъ   въ  карты. 
До  какой  степени  мвЪ  надоЪдаетъ  игра,   вы  сами  знаете,  но  кромФ 
того  меня    пресл^дуетъ    еще   судьба,  и  я   никогда  не   выигрываю* 
ТФмъ    не    мен%е  являться   надо;   да  н  сколько  другнхъ  вещей  на 
св^кгЬ  принуждены  мы  делать  противъ  собственнаго  желашя!  Уверяю 
васъ,  что  въ  числЪ  такихъ   вещей  я  считаю  и  посольскую  службу» 
не  смотря  на  вс4  ея  выгодный   стороны   и  почести.    МнЪ  было  бн 
гораздо  пр1ятнЬе  жить  у  себя  дома  съ  вами  и  съ  братьями,   хоть  и 
бЪдно,  но  за  то  спокойно.  Н-Ьтъ  ничего  лучше  на;  свЪтЪ»  хакъ  жить 
1  независимо  и  не  быть  принужден  нымъ  обращать  внимаше  на  то,  что 
\  скаяютъ  тотъ  или  другой.  Но  пусть  будетъ  во  всемъ  воля  Вож1я!  Я 
I  буду  съ  покорностью  ожидать,  когда  Ему  будетъ  угодно  взять  меня 
I  отсюда.  Что  касается  тигрицы,  то  я  больше  о  ней   не   думаю;  мвЬ 
I  до  того  наскучили  зти  в^^чные,  безплодные   разговоры  о  ней,  что  у 
меня  ужъ  не  хватаетъ  на  нихъ  терп%н1я,   особенно   когда  я  вижу» 
что  ея  мать  ждетъ  кого-нибудь  изъ  сыновъ  Юпитера,  чтобы  выбрать 


')  См.  прнложевЕе. 

*)  Австр1векаго  ннаератора  Карла  УХ. 
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себЪ  зятя,  достойнаго  ея  чреви^Ьрнаго  тщесяав1я.    ЖаяЪю  только  о    I 
бедной  д^Ьвушк^Ь,  которая    такъ  печально   проводить  лучшее  время  /. 
своей  жизни.  Молодость,  какъ  вы  говорите,  проходить   безвозвратно,  / 
а  ея  молодость  уже  почти  прошла;  еп^е   несколько  л1^ть,  и  она  бу-    1 
деть  старой  дАвой,  которая   всегда  найдетъ  себЪ  мужа,  но  только 
такого,  который  пожелаетъ  жениться  на  ея  придаиомь,  а  не  на  ней. 
Это,  впрочемъ,  не  наше  д^^о.  МнЪ  очень  лишь,  что  вы»  посл^Ь  того 
какъ  не  успели  насладиться  лучшей  порой  жизни,  и  теперь  все  еще   * 
не  имеете  покоя.  Такь  было  угодно  Богу  и  надо  еъ  терп1и1емь  по- 
коряться Его  святой  вол1Ь.   Между  гЬмь,    если   мое  имущество  мо- 
жетъ  ванъ  пригодиться,  то  прошу  вась  пользоваться  имь,  какъ  своимъ 
собственннмъ,  и  тратить  деньги  на  нуждн  ваши  и  братьевъ,  по  лич- 
ному усмотр^н1Ю.  Меня  же  Богъ  не  оставить,  видя  искренность  мо- 
ихъ  нам^решй.  Я  желалъ  бы,  чтобы  братья  держались  того  же  образа 
мыслей;  тогда  все  пошло  бы  лучше;  надЪюсь,  по  крайней  м'1рЪ,  что 
разд'Ьлъ  имЪн1й  уладится  безъ  спора,   какъ  брать  Матв^^й   недавно 
об^пцшся  во  второнь  своемь  письм^Ь  ко  мн^Ь.  Прошу  вась  передать 
ему  отъ  меня  поклонъ,  если  онъ  еще  въ  Москв^Ь,   такъ  какъ  я  не 
каждый  разь  могу  писать  ему  отд'Ьльно.    Брать  Сербань  ^)  еще  не 
усп-бль  освободиться  отъ  службы  и,  какъ  заключаю  изъ  его  письма, 
едва-ли  получить  отставку.  Поэтому  думаю,   что  онъ  поступить  не- 
благоразумно, если   пропустить   повышен1б,  которое  должень  полу- 
чить по  праву  старшинства.  Но  и  туть  Богь  поможетъ.  Можеть  быть, 
когда-нибудь  Господь  дастъ  мн-Ь  возможность  послужить  иоеиу  се- 
мейству; если  же  это  никогда   не  осуществится,  то,  значить,  Прови- 
д'Ьн1е  велитъ  намь  довольствоваться  т'Ьмь,  что  есть.  А  что  касается 
жены,  то  я  не  думаю,  что  бракь  плохо  вяжется  съ  философ1ей;  на- 
протнвъ,  думаю,  что  философу  сл^дуеть   быть  женатымъ,  чтобы  его 
не  безпокоилв  гЬлесныя  похоти,  и  потому  жал'Ью,  что  остался  оди- 
нокимь.  Но  такь    какъ  этому    помочь  теперь  трудно,  то  могу  обой- 
тись и  безъ  супруги.  Н^Ьть  челов'Ьчбскаго   желан1я,   которое  нельзя 
было  бы  побороть,  когда  того  требу етъ  разумь.   ЦЪлуя  ваши  ручки, ' 
остаюсь  всегда. ... 

Р.  8.  Поклонъ  двоюродному  брату  кн.  Кантакузину;  очень  радь,  ' 
что  вы  въ  хорошвхъ  сь  нимь  отношен1яхь,  и  желалъ  бы  знать,  какъ 
онъ  поживаеть  и  какъ  идуть  его  д^Ьла. 


')  Имя  КНЯ8Я  Сергея  въ  переписке  часто  обоявачаетея  по-моядавокн. 
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1741  гоАV  ^ 

К  VIII.  Его  же  оисьмо  и8ъ  Парижа  отъ  26-го  (15-го)  ян- 
варя О*  Ужасная  яогода  и  наводнен1я,  случивш1яся  въ  прошломъ  н 
тевущенъ  н'Ьсяцахъ,  прервали  почти  веяное  сообщеше  не  тояьво  съ 
чужими  краями»  но  даже  еъ  провияц1ей|  такъ  что  мы  жили  въ  Па* 
риягЬ,  вавъ  Ной  въ  своемъ  ковчег!;  въ  моихъ  вомнатахъ  до  сижъ 
поръ  стоитъ  вода,  хотя  рФка  приняла  обвчнне  равмфрн.  Всл4дств1е 
ВТОГО  почта  не  приходила,  и  въ  цродолжен1н  болФе  трехъ  недЪль  а 
оставался  бевъ  вашихъ  пнсемъ.  Навонецъ,  въ  течете  трехъ  посл^- 
нихъ  дней  получены  оба  любезный  ваши  письма  отъ  27-го  ноября  и 
1Ьго  декабря.  Я  былъ  чрезвычайно  обрадованъ,  когда  увиалъ  и» 
нихъ,  что  вы  находитесь  въ  добромъ  здоровье.  Да  хравитъ  васъ 
Богъ  и  въ  будущемъ  и  да  сподобитъ  Оиъ  насъ,  по  Своей  милости, 
свидеться  какъ  можно  скорее.  Сказать  по  правд!,  мн!  отъ  всей 
души  хочется  возвратиться  на  родину:  ужъ  почти  10  л!тъ,  какъ  а 
нахожусь  вдали  отъ  нея,  и  за  это  время  я  ни  разбогатЬлъ,  ни  под- 
винулся особенно  впередъ  по  служб!,  между  т!мъ  какъ  друпе  д!- 
лаютъ  гигянтсие  шаги.  Крои!  того  вижу,  что,  нова  не  вернусь,  не 
найдется  никого,  кто  бы  позаботился  о  нашихъ  д!лахъ,  а  направ- 
лять ихъ  черезъ  письма  невозможно.  Поэтому  стараюсь  вс!ми  си- 
лами получить  отъ  двора  деньги,  который  онъ  мн!  долженъ  согласно 
распоряженш  покойной  всемилостив!йшей  государыни;  сумма  ихъ 
простирается  до  24.000  р.  По  этой  цифр!  вы  легко  можете  судить, 
что  я  зд!сь  изрядно  задолжалъ  и  что  мн!  невозможно  вы!хать  от- 
сюда раньше  получен1я  денегъ,  а  отказать  въ  нихъ  ми!  не  иогутъ, 
такъ  какъ  это  значило  бы  не  исполнить  помянутаго  распоряикенЕя  и 
нанести  мн!  явную  обиду.  Я  получилъ  на  этой  нед!л!  два  письма 
отъ  кн.  Червасскаго,  въ  которыхъ  онъ  об!щаетъ  похлопотать  о  мо- 
емъ  д!л!  *)  в,  по  окончан1и  его,  просить  о  вызов!  меня  въ  Росаю. 
Между  т!мъ  я  сегодня  просилъ  у  него  же  сов!та  о  посл!днемъ  мо- 
емъ  нам!рен1и.  Если  вы  собираетесь,  въ  Петербургъ,  то  должны 
!хать  лишь  въ  томъ  случа!,  когда  будете  ув!рены  въ  усп!х!.  Иначе 
ваши  хлопоты  ради  общей  пользы  будутъ  напрасны;  однако  лично 
для  меня  ваше  путешесгв1е  моаютъ  быть   очень  полезно,  такъ  какъ 

*)  Поддннвнкъ  пвсанъ  по-ятал1авскв  на  бумаге  съ  траурвой  обложкой  по 
случаю  кончввы  Авны  1оав1Юввы. 

*)  По  воводх  ван«рен1Я  вв.  Воветавтвва  продать  отцовев1я  вснлв,  о  чет 
ждсгь  рАчъ  въ  ед^дующвхъ  пвсьмахъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НОВЫЯ   ДАННЫЯ   о   КП.    АНТКОХФ   КАНТЕМИРф.  .  289 

предполагаю,  что  черепаха  скор'Ье  согласится  теперь  уступить  ти- 
грицу, и  сама  матушка  будетъ  меньше  противиться.  Я  и  ее  не  оста- 
вляю бевъ  внимав1я  и  постоянно  пишу  ей,  хотя  отв'бтовъ  не  полу- 
чаю* «Стучитесь*,  говорить  1исусъ  Христосъ,  „и  вамъ  отворять*.  Я  !{ 
стучусь,  а  все  прочее  предоставляю  на  Его  волю.  Присланный  мн!^ 
вами  списокь  лицъ,  получившихъ  ВЫСШ1Я  должности,  я  уже  им^Ьлъ 
н^Ьсколько  м^^сяцевъ  тому  назадь,  но  изъ  него  не  могу  понять,  ето 
будеть  занимать  вторыя  мЪста  возл'Ь  первыхъ*  Догадываюсь,  что 
принць  Бевернсюй,  графы  Минихъ  и  Остерманъ  и  кн.  Черкасспй  бу- 
дутъ  самыми  вл1ятельными,  но  мн^Ь  хот'Ьлось  бы  также  знать,  кто 
будетъ  около  нихъ;  этвмъ  первымъ  я  уже  не  замедлилъ  заявить  мои 
справедливыя  претенз1и,  но  до  сихъ  поръ  получилъ  ответь  только 
отъ  кн.  Черкасскаго.  Очень  вад'Ьюсь  на  графа  Миниха,  который 
всегда  благоволилъ  ко  мн'Ь. ...  ').^ 

Р.  8.  Благодарю  кн.  Кантакузина  и  обнимаю  сердечно  его  и  не- 
в^Ьстку.  Кто  она  такая  и  когда  онъ  женился? 

№  IX.  Его  же  письмо  отъ  23-го  (12-го)  марта  ^).  Я  не 
успФлъ  отблагодарить  васъ  сь  посл'бдней  почтой  отд'Ьльннмъ  пись- 
момъ  за  извЬст1я  и  советы,  которые  вы  преподали  мн'Ь  въ  посл'Ьд- 
немь  писым^Ь,  но  попросилъ  Сережу  исполнить  за  меня  этотъ  долгъ.  Съ 
трудомь  разбираюсь  въ  вашемъ  письме,  потому  что  мнЪ  непонятно, 
какъ  это  старпий  дядя  тигрицы  находится  у  св.  Петра  ');  вЬдь  0!аъ 


<)  Далке  ел^кдхеть  хтЬшевЕе,  обращенное  Авпохомъ  къ  сестре  по  поводу 
того,  что  онь  не  вышла  8ан|жъ  (си.  гл.  II),  в  просьба  о  нрвсылжФ  обоевъ  в 
горвоетаевыхъ  м1»ховъ. 

')  Сн.  прилояенхе. 

*)  Трудво  дать  вадлежащее  объяснев1е  атинъ  елованъ,  иапиеаввымъ  Кавте- 
миромъ  по  поводу  какого-то  мФота  въ  пнсьм%  сестры,  которое  представлялось 
неяовын'ь  даке  ему  еамону.  Съ  пясьномъ  кв.  Анпоха  ножво,  впрочеиъ,  сопоста- 
вить, по  отнюдь  ве  считать  единствснво  воаиоянынъ  рааъясвенгеиъ  его,  одво 
в8ъ  обстоятельетвъ  правлев1я  Анны  Леопольдовны.  Поел'Ь  отр-Ьшешн  отъ  ре- 
генства  герцога  Бирона,  лиаляидск1&  генералъ-губерваторъ  грааъ  аонъ-Лесои  ) 
получилъ  аа  подписью  правительницы  увааъ  отъ  2б-го  ноября  1740  г.  объ  ото-  / 
бран1и  въ  кааву  ивогочисленныхъ  остаеВскихъ  ни'Ьн1Й  Бирона,  частью  жаловав- 
выхъ  Аввою  1оанвоввой,  частью  благопр10бр1}тбниыхъ.  Съ  втоИ  ц'Ьлью  была 
обравовава  особая  коииее1я,  въ  соетавъ  которой  вошелъ,  крон'Ь  Десен  и  двухъ 
другихъ  членовъ,  гевералъ-прокуроръ  кн.  Н.  Ю.  ТрубецвоВ,  старшШ  дядя  не- 
весты квяая  Кантеиира,  получивш1Й  прпкаааше  на  время  аавятШ  хоиисе1и 
отправиться  иаъ  Петербурга  въ  Ригу  (см.  „Внутренн111  бытъ  Руеск.  Госуд.  съ 
17-го  октября  1740  г.  по  25-е  ноября  1741  г.  по  докуиентаиъ  Моск.  арх.  иив. 
юст.«,    т.  II  (1886  г.),  с.  57). 

Ч»ся  ССЬХХУ  (М  1891,  в)  оад.  8.  ^ 
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по  Д'Ьламъ  службы  быдъ  посланъ  куда-то  дальше  этого  мЪста,  о 
чемъ  санъ  оисалъ  мн-Ь.  Точно  также  не  могу  понять*  какъ  черепаха 
пустилась  летать  вм'ЬсгЬ  съ  Нкаромъ.  Такой  благоразумный  чело- 
в'Ькъ,  какъ  онъ,  не  долженъ  забывать  своихъ  обязанностей  по  отно* 
шен1ю  въ  царствующему  дону.  Если  онъ  спятилъ  съ  ума,  то  благо- 
дарю Бога,  что  Онъ  сохранилъ  меня  отъ  его  семейства;  пожалею 
его,  какъ  потеряннаго  друга,  потому  что  я  врагъ  вс^Ьхъ  тЬгъ,  кто 
не  служитъ  вЪрой  и  правдой  нашему  государю.  Третьяго  дня  онъ 
прислалъ.  шеЬ  письмо,  нзъ  котораго  я  узналъ,  что  его  еще  не  пой- 
мали въ  ловушку.  Никогда  въ  жизни  не  писалъ  онъ  мн4к  столько 
писемъ,  сколько  пишетъ  теперь;  не  смотря  на  это,  мои  письма  къ 
иему  коротки,  потому  что  сказанное  слово  —  серебряное,  а  не  ска- 
занное—золотое Ч  Относительно  своего  возвращен1я  не  имЪю  ника- 
хихъ  И8в1игт1й,  во  жду  его  съ  ветера1|н1емъ,  тавъ  какъ,  благодаря 
Богу,  20.000-ми  рублей,    пожалованннхъ  инЪ  великой  княгиней  *),  я 

>)  Несони^вно,  что  отвыв'ь  Каитемяра  о  кя.  А.  М.  Черяаееяояъ  бы1Ъ  вы- 
8вя1ъ  поведе111еяъ  нос1«дняго  въ  вопросЬ  о  свержея1н  регента  Бирова.  Интв- 
ресяыя  подробяоетн  этого  #аята  обстоятелмо  рааъяевеяы  С,  М.  Салов^ввимъ 
(„Иетор1я  Роес1я,  т.  XXI,  стр.  12—48).  ИввФетво,  что  А.  Кавтамвръ  ве  сочув- 
етвоваяъ  наввачбВ1ю  Бнрова  регеятомъ  в  ечнталъ  его  аолокея1е  врайяе  непроч- 
ныяъ  съ  мояента  сяертя  Аняы  1оавноввы.  Нанбо1^е  вл{ятельвымъ  явъ  прявер- 
женцевъ  герцога  вуриядеяаго  овавадясь  двое  кабняетъ-мяяветровъ:  А.  П.  Бе- 
ст|кевъ-Рюмвнъ,  вавванны!  въ  пнеьв%  Кантеявра  Ияаронъ,  в  жв.  А.  М.  Чер- 
васеж1Й.  Интересы  Бестужева  быяв  т%сно  евязавы  съ  ннтерееавв  регеата,  овъ 
держаяея  только  Бврономъ  в  долженъ  былъ,  со  необходввоств,  пасть  внЪет%  съ 
ввмъ.  Ев.  ЧерваесяШ  ве  отетавалъ  отъ  Беетужева  въ  в^рвоств  службы  регевту. 
Одвнъ  явъ  сторон ннжовъ  свержев]я  Бярояа  я  вавначея{я  регеятовъ  првица  Бра- 
уншнейгежаго,  подполконнянъ  Пустошкяяъ,  явмлея  жъ  вену  съ  дел|тац1ей  м  объ- 
явялъ,  съ  ц&лью  варучятьея  его  поддержжой,  о  желая1я  большинства  гвардей* 
сжнхъ  о«яцерояъ  яяЪть  другаго  регента.  Уаяавъ  отъ  Пуетошяяна  оодробностя 
дЪла,  Черяаесх1&  на  другой  день  отправился  къ  Бярону  сч  доиосомъ,  вел1»детв1е 
котораго  Пустошжвнъ  былъ  ехвачевъ.  Когда,  оо  вв8всржев1в  Бврова,  началось 
елЪдетв1е  о  некъ,  то  Черяаеек1й,  по  его  покаван1я1гь,  былъ  прявлечевъ  къ  дВлу 
я  ожавался  ввновныиъ,  хотя  в  не  въ  такой  етепевв,  какъ  Веетужевъ.  ПослЪд- 
вяго  соелалк  въ  деревню,  а  Черкаейк1й  былъ  прощеяъ,  оотояу  что  новое  вра- 
вятельетво  ечвтвло  нсблагоразуяныяъ  осяорблять  ванболЪе  вл!ательиихъ  лвцъ 
въ  государстве.  Черкаеск1Й  даже  получвлъ  награду  внЪсто  навааан!1:  такъ  каяъ 
нвоетраннымя  дЪламя  желалъ  распоряжаться  Мняяхъ,  то  въ  аван1е  веляяаго 
яавцлера  воввелн  ве  Остермана,  а  Черкасскаго,  какъ  человека  ужнвчвваго  я 
я  соособнаго  подчиняться  волЪ  другаго. 

*)  Въ  вачалИ  правлен1я  Анны  Яеоаол^овиы  Анпохъ  настоятельно  проеилъ 
объ  отоввав1я  въ  Роее1ю,  во  вн^сто  отаыввоЙ  граноты  получялъ  чянъ  тайнаго 
еов^тняха  я  денежную  еубсяд1ю. 
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заплатилъ  всЬ  долги;  меня  не  вадерживаетъ  въ  Париже  никавое  пре- 
11ятств1е,  и  нЬтъ  ничего,  что  заставило  бы  неня  съ  печалью  оста- 
вить этотъ  городъ.  Тигрица  доказала  свою  доброту  т^Ьнъ,  что  не 
причинила  нн'Ь  хлопотъ  0^  Бели  собираетесь  :Ьхать  въ  Петербургъ, 
прошу  уведомить  неня,  чтобы  мн:Ь  заблаговременно  написать  мини- 
страмъ,  которые  походатайствовали  бы  за  васъ.  Известите  меня 
также  пообстоятельн^^й  о  продаже  деревень  дорогаго  брата  Констан- 
тина и  о  черепах-Ь. 

Р.  8.  ^  .Поздравляю  васъ  и  братцевъ  [съ]  праздникомъ  СвФтлаго 
Воскресен1я  и  Христосъ  Воскресъ!* 

№  X.  Его  же  письмо  отъ  4-го  мая  нов.  ст.  ')•  Хотя  яим'Ьлъ 
честь  писать  вамъ  съ  последней  почтой,  но  такъ  кавъ  получилъ 
посл^к  этого  отъ  двора  позволен1е  ^Ьхать  на  минеральння  воды  въ 
Лорену,  то  сп%шу  предупредить  васъ,  что  завтра  отправляюсь  въ 
ВТО  м^Ьсто,  находящееся  почти  въ  80  французсвихъ  льб  отъ  Парижа.  Я 
пробуду  тамъ  не  бол'Ье  18  дней  и  въ  этотъ  промежутокъ  времени 
извещу  васъ  о  польз^Ь,  которую  нринесутъ  мнб  эти  воды.  Врачъ  по- 
лагаетъ,  что  онЪ  окончательно  изл^Ьчатъ  меня  отъ  бол-Ьзни  почекъ  и 
удалять  остроту  крови,  которая,  повидимому,  уменьшается.  Пока,  я 
оставляю  своему  секретарю  приказан1е  пересылать  мнЬ  в(Л  ваши 
письма,  который  я  всегда  ожидаю  съ  нетерп'Ьн1емъ  и  читаю  съ  ве- 
ликимъ  наслажден1емъ,  особенно,  когда  они  приносятъ  итЛ  хорош1я 
И8в%ст1я  о  вашемъ  здоровье.  Отъ  души  кланяюсь  братьямъ  и  стар- 
шей  нев^Ьстк^Ь;  все  жду  объяснен1й  относительно  намЪрев1я  князя 
Константина  продать  свои  лщ^вши^и,  въ  случае  онъ  будете  близокъ 
къ  его  исцрлнешю,  надо  будетъ  писать  графу,.  Оа.сопя:егои  па- 
сЫз  ^,  согласно  письму,  которое  я  им'Ьлъ  честь   преп{>оводнть  вамъ 


^)  вероятно,  р'Ьчь  идетъ  о  клкомъ-нябудь  поручен1и. 

*)  Приписка  од^ава  по-руееии. 

*)  Си.  првюжеше. 

*)  Гречески  едова^  ииеанныя  въ  тевет11  письма  по-ита11авски.  Въ  атонъ 
бранч1ивом'ъ  выраяев1и,  смысдъ  котораго  првбл икается  къ  нашеиу  выраяея1ю 
,шутъ  его  побери  **  и  другинъ  подобнынъ  оборотанъ  рФчи,  содержите!  иамекъ 
на  гр.  Оетеркана,  къ  которому  Кавтемиръ  не  пвталъ  ни  расоояоигвн1я,  ни  ува- 
кен1я.  Въ~  описываемое  время  въ  Кабинет*  членами  быяи  два  граеа:  Остермавъ 
и  Головкинъ,  но  съ  послФдввмъ  Кавтемиръ  бнлъ  въ  хорошихъ  отноше- 
в)яхъ. 

6* 
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I  на  имя  графа  Миниха  ^).  Сердечно  обнннаю  вап  и,  цАлуа  ваш* 
ручки,  остаюсь'  съ  совергаевнынъ  почтешемъ... 

К  XI.  Письно  кн.  Кантеннра  въгр.  Миниху  (Лезъ  числа)*). 
Моп8е1ртеиг|  Ауап(  е(ё  еошЫё  (1в§  ЫепГа!!^  Ле  УоСге  ЕхсеИепсе  (1ери1а 
^и'Б11е  оссире  1б  ро81е  Ле  РгепУег  М1п181гв  *),  ^е  т'еЫз  ргоровё  Ле  Ь'1т- 
рогШпег  1е  то1пз  ^и'I1  ше  яегоН  роззхЫе,  е(  Ле  т'арр1I^ие^  ип1яие- 
тео1  а  шегНег  го(ге  ЫеигсШапсе  |К1Г  1а  р1и8  )1аг<аНе  гесопо138апсе. 
Ма18  пииЬеигеиветеп!  ^е  ге(о18  ипе  поигеИе  $1  Лезагапи^еиве  аих 
1п1еге18  Ле  Юи(е  та  (ашШе,  ^ие  Зе  те  Уо18  оЬИвгё  а  1тр1огег  епсоге 
1а  рго1ее110п  Ле  Уо1ге  ЕхсеИепсе. 

Ле  зиррозе  яие  Уо(ге  ЕхсеИепсе  пЧ^^поге  ро1п1  ^пе  топ  Реге 
ауаШ  раззё  аа  зегпсе  Ле  1а  Визб1е  аргёз  1а  Ьа1аШе  Ле  Рги1  еп  1711, 
ГЕтрегеиг  Р1егге  1е  вгапЛ  ]и1  61  ргезеп!  Ле  1.000  тагзопз  Ле  рау- 
запз  Ле  зез  ргоргез  Лота1пев  Ле  Сотаг1гк1.  АргДз  1а  тог(  Ле  топ 
Реге  сез  Юггев  вгеп1  раПа^ёз  еп1ге  та  ЬеИе  теге  е1  топ  {теге  1е^ 
Рг1псе  Соп81апип,  соШге  ]е  (езитеп!  Ли  ЛеГипЦ  раг  1е^иеI  ^'ауо^з 
е1ё  поттё  ЬегШег  ип1уегзе].  Се  (иг  Лапз  1а  т1погиё  Ле  ГЕтрегеиг 
Р1егге  ВесопЛе  ^ие  1а  зеШеосе  еп  (иС  Лоппёе:  1ез  рппсез  Бо1^огик1, 
рагепз  Ле  та  ВеИе  теге,  е1  1е  Рг1псе  1)етПп  баИЫп,  Веаи-реге 
Ле  топ  Ггеге,  Га]801(  Лапз  се  Сетрв  1к  1а  р1и1е  е!  1е  Ьеаиютз,  Ле  зопе 
^ив  тез  р1а1п1е8  е(о1еп1  реи  е№сасез.  Оп  т'а  Га11  Г1п^из^Iсе  запз 
8еи1етеп1  т'есои(ег.  Ьа  тог1  поиа  ауапС  еп1еуё  1е  ^еипе  Ётрегепг, 
]'а1  ргезеШё  ^оиз  1е  Ьеигеи  ге^пе  Ле  Г1трега1псе  Аппа  ипе  ге^ие^е 
ап  8епа(;  сопСге  1а  зеШепсе  Ли  Наи!  СопзеШе,  ^и1  ?епо1(  Л'е1ге  саазё^ 
Оп  соттеп^  а  ехаш1пег  та  саизе  е(  оп  а11о11  рог1ег  ип  гароп 
(атогаЫе  А  8а  Ма^ев^ё  1трег1а1е,  1о^8^ие  1в  рппсе  ваИШп,  рге- 
уоуаш  ^ие  ]'а11о1з  ^а^пег  топ  ргосёз,  етр]оуа  ГаигогКё  Ле  т-г. 
В1Г0П,  вГ1*^^1^^  сЬатЬе1ап  Л'а1огз,  роиг  оЫеп1г  а  топ  Ггеге  Сопз(ап11п 
ип  Л!р1оте  зиг   1е  Ыеп    ^и'^1  роззеЛо!!   а  топ  р^е^иЛ1се.  8а  Ма]ез1ё 

')  См.  е1%ду|^щбе  онеьно.  Оио  не  было  доетаиево  по  «маапевйю,  потов/ 
что  3-го  мартд  1741  г.  Мпппхъ  во  тольжо  сложваъ  еъ  себя  •вав1о  перваго  ни- 
ннстра,  но  получнлъ  отетпвву  отъ  ве^хъ  прочнхъ  енонхъ  должиоетоЙ  (Внутр. 
бып»,  т.  II,  стр.  8).  Съ  течсн1бнъ  вренонн  кн.  Конетантияъ  Кантониръ  отка- 
вален  отъ  своего  нан«рен1я  продать  отцовс«1я  венлн,  вдад^ьценъ  воторыхъ 
остался  до  еано!  смерти,  последовавшей  въ  1747  г. 

*)  Въ  I  глав*  {Жур.  Мин.  Нар.  Пр.^  1891  г.,  ХУ,  стр.  366,  поел%двня  строка) 
вместо  словъ:  „хъ  канцлеру  А.  II.  Бестужеву*^  надо  читать:  ,къ  граоу  Ннннху''. 

')  Граеъ  Мннвхъ  сталъ  ^пернымъ  инвнстромъ  въ  его  нмператорсваго  ве- 
личества консил1вхъ''  нослъ  сверкев1|  Бнрона  8-го  ноября  1740  г.  (ВнутренвИ 
быть  Русск.  Госуд.,  т.  II,  стр.  6). 
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1трег1а1е  ГассоМа,  ри18^и'  Е1^е  п'у  зоирзопок  аисипе  зигрпзе.  1е 
№  (1ап$  1б  теше  1етр8  поттё  роиг  1а  соиг  (1'Аов^]е1егге,  ой  1е$ 
а(Га1гев  Ае  топ  Аи^изге  Ма1(ге8$е  пе  т'оп!  раз  регт1з  а  уа^ие^ 
аих  т1епз  ргоргез.  Д'ауо18  тёте  епИегетеп!  оиЪИё  шоп  ргосёв  е1  1е 
(;ог1  ди*  оп  т'ауо1$  ЫЬ,  еп  ]а1з8ап1  ^ои^^  топ  Мге  ра1$1Ыетеп1  (1'ип 
?иеп,  ди1  пе  Шх  арагМепе  раз.  Ле  сгоуо18  я^ГП  еп  (1еУо11  е1ге  соп- 
1еп1,  та13  1е  У1епз  (1'аргеп(1ге  диМ1  ез!  ас1ие11втеп(;  еп  шагсЬё  роиг 
1е  уеп(1ге  е!  рог1ег  раг  1к  ип  сопр  1ггерагаЫе  поп  зеи1етеп1  а  то1. 
та13  а  Юи1е  та  ГатШе  еЬ  а  (ои1е  по1ге  ро$1ег1(ё,  ди1  а  (1гои  Д^Ье- 
п1ег  (1'ип  Ыеп,  (1оп1  ГБтрегеиг  Р1егге  1е  вгапЛ  а  гесотрепзё  1е 
8егу1се  (1е  топ  Реге.  И  п^у  а  яие  1а  Ьаше  роиг  зоп  ргорге  вал^, 
ди!  1и1  аН  ри  зи^^^егег  сеИе  уеШе,  саг  «ГаШеигз  ]е8  геуепиз  с1е  сез 
1еггез  пе  зоШ  раз  с['ипе  па1иге  а  з'еп  (1е§:ои1ег,  е!  11  п^ез1  пиНетеп! 
ргез8ё  раг  Ле  сгвапс1ег8  роиг  ауо1г  Ъезо1п  (1*ипе  ^гоззе  зотте  (1^аг- 
^еп1  соп1еп1,  Зе  п'у  уо11  (1Чи1ге  уие  дие  йе  рптег  зев  ргоргез  ?ге- 
гез  (1'ип  Ыеп,  ди'И  ]еигз  араШепе,  роиг  еп  {а1ге  (1оппа110П  а  за 
Гетто  е!  а  за  (атШе^  ри^8^и'11  п'а  ро!п1  (1*епГапз. 

Ь'еди11ё  йе  зоп  АНе^зе  1шрепа11е  Марате  1а  вгап(1е  Рг'шсеззе 
е1  се11е  (1е  Уо1ге  ЕхсеИепсе  пе  те  1а]88е  ро]п1;  АоШег  ди'ип  Ы 
ргосе(1е  (1е  топ  (геге  пе  заигоН  е1ге  арргоиуё;  еЬ  с'ез!  (1ап8  се1;1е 
сопбепсе  яие  ^е  зиррИе  8оп  АНеззе  1трег1а11е  раг  1е  сапа!  (1е  Уо1;ге 
ЁхсеПепсе,  поп  йе  те  Га1ге  гепЛге  ^илЧ^^се,  поп  (1'1пди1е(ег  топ  Ггеге 
(1апз  зоп  изиграШп,  та1з  ипЦиетеп!;  йе  ]и1  ДеГепЛге  1а  уеШе  (1'ип 
Ыеп,  ди!  АоИ  е1ге  ип  &(1ё1Сотт18  (1апз  по1ге  ГатШе,  оп  аи  то1пз 
(1е  1а  зи8реп(1ге  ^изди'а  топ  ге1оиг  дапз  1а  ра1г1е.  Мез  (1еих  аи1гез 
(гегез  е1  та  зоеиг  аигоп!  ГЬоппеиг  Л'еп  зиррИег  аизя!  Уо1ге  БхсеЬ 
1еисе,  е!  поиз  езрегопз  1оиз  яи^  ЕПе  Уои(1га  Ыеп  поиз  ассоМег  за 
ри1ззап1е  рго1есиоп;  с1  поиз  еп  аигопз  ипе  гесопо1ззапсе  е1егпе11е, 
^и!  зе  регре^иега  (1апз  по1ге  роз1;ег11ё,  ри1зди  'БИе  ^ои1га  аизз!  йв 
Уо1ге  ЫепГаНз.  С'е81;  йе  яио1  ]е  рг1е  Уо1ге  БхсеПепсе  й'еСге  рег- 
зиас[ё  сотте  йе  топ  гезресшеи  аиасЬетеШ  ауес  1е  дие!  ^е  зега! 
1ои1е  гаа  у1в,  Моп8е18[пеиг,  йе  Уо1ге  ЕхсеИепсе  1е  1ге8  ЬишЫе  е%  1ге8 
оЬв138ап4  зегуЦеиг  А.  Р.  Оап1ет1г. 

1742  г. 

]в  XII.  Письмо  кн.  Кантемира  къ  сестр'Ь  отъ  15-го  (4-го) 
января  ').  Хотя  я  ииФлъ  честь  писать  ванъ  на  прошлой  нед'ЬлЪ  и 

*)  11од1яннакъ  вташЕанскхй. 
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цдяЛтдп  МП  объ  увааЪ  нашей   всемнлоспвишей  гоеударшш,  ко- 
торнт  она  утверднда  меня  въ  чия'Ь  тайяаго  советника  н  8вав1Н  вооа 
ври  вдЪшненъ  дворЪ,  однако  не  хочу  упустить  случал  повторить,  сь 
ц'1лью  успокоить  васъ,  что  нахожусь  въ  доброп  здоровье.  По  ик- 
лости   Вож1ей   ш  чувствую  себи  хорошо,   если    не  считать  хлопотъ, 
неивб^жвихъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  ')•  Посл^  завтра  и  буду  ии'кть 
ауд1енц1ю  у  короли  для  передачи  ему  свонхъ  новыхъ    вАрительннхъ 
гранотъ.  Жду  отъ  васъ  съ  нетерп'1|н1енъ  И8в1^й  о  составе  нашего 
двора  и  нннистерства,   чтобы  внатц  какъ  себя  держать  и  къ  кону 
прибегнуть  въ  особенности  для   устройства  нашего  общаго  Д'Ьла  ')* 
Я  все  еще  того  нн1|Н1Я9  что  вы  весьиа  хорошо  поступили  бн,  еслибн 
вернулись   въ  Петербургъ»   такъ  какъ   знаете  расположеше  къ  ванъ 
ея  ииператорскаго  величества,   которниъ  можно  било  бн  воспольэо* 
виться.  Но,  по  слухамЪ|  ея  величество  собирается  прибыть  въ  Москву 
для  короиац{и;  въ  таконъ  случа'Ь   ваша   поездка  была  бн  лишнею. 
Ужъ  десять   дней  не  получалъ    пнсеиъ  отъ  нашихъ;   можете  пред- 
ставить, сколько  безпокойства  причиняетъ  мнЬ  ато  молчан1е.  Остаюсь, 
какимъ   буду  гкчно,   вашнмъ    всепокорп'Ьйшнмъ  и   преданнМшииъ 
слугою  и  братомъ. 

^С  XIII.  Его  же  письмо  отъ  11-го  (1-го)  октября  ')•  Нако* 
нецъ,  посл'Ь  цЪлой  вечности,  получилъ  я  ваше  дорогое  письмо  отъ 
2-го  сентября;  не  могу  выразить,  до  какой  степени  оно  меня  обра- 
довало; я  почувствовалъ  себя  освободденнымъ  отъ  безпокойства, 
въ  которомъ  находился  всл'Ьдств1е  неполучеи1я  отъ  васъ  извЪспй 
въ  продолжев1и  двухъ  м'Ьслцевъ.  Пусть  будетъ  проклатъ  секретарь, 
которому  вы  передали  свои  письма,  изъ  коихъ,  конечно,  ни  одно 
не  дошло  до  меня;  если  возможно,  прои1у  васъ  распорядиться  ро- 
зыскать  и  отправить  ихъ  мн!  или,  во  крайней  м1&рЪ,  повторить  то, 
что  въ  нихъ  было  написано.  Для  избежан1я  на  будущее  время  по- 
добныхъ вепр11твостей,  который  для  меня  чувствительны,  такъ  какъ 
лишаютъ  меня  всякаго  спокойств1я,  умоляю  васъ  передавать  свои 
письма  секретарю  иностранныхъ  дЪлъ  г.  Шев1усу  вли  же  попросить 
г.  Бревера  ^)  взять   на  себя    лично  трудъ    отсылать  ихъ  во  мн1,  о 

О  То-ееть,  при  ем1»н%  ароввтмьетва,  когда  помамъ  иряходнлоеь  утвер» 
ждвтьея  въ  арежнвхъ  8ван1иъ  и  предетавхятьея  лицанъ  царетвующаго  дона. 

*)  Отноевтельво  сдокени  ведовновъ  еъ  жаяоваввыхъ  вмоератрвцв!  Анной 
венеяь,  о  чемъ  ем.  е1^дхю1Ц1в  письма. 

*)  Подяннннвъ  втал1анск111. 

*)  СовФтнвкъ  во1аег1и  нностравиыхъ  д^ъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НОВЫЯ  ДАННЫЯ   о   кн.   АНИОХЪ   КАНТЕЫВРЪ.  29б 

чсмт.  я  в  самъ  напишу  ему  съ  следующей  почтой.  Подарки,  пожа- 
лованные маркизу  де-ла-Шетарди,  над'Ьлали  зд^Ьсь  много  шуму  идЪ- 
лаютъ  большую  честь  великодуш1ю  нашей  всенилостив'Ьйшей  госу- 
дарыни 0«  но  не  угрожаетъ  опасность,  что  8д%шн1й  дворъ  сдЪлаетъ 
то  же  самое  для  меня.  Все,  что  я  могу  ожидать,  это  портрета  ко- 
роля, оправленнаго  брилл1антами,  который  ни  въ  какомъ  случае  не 
будетъ  стоить  дороже  4.000  р.;  это  —  обычный  подарок*)^  всЪмъ  по- 
сланниканъ,  кромЪ  котораго  уже  никогда  ничего  не  бываетъ.  Орденъ 
Св.  Духа  былъ  бы  для  меня  великой  честью,  но  его  получаютъ  только 
лица  римско-католическаго  в'Ьроиспов'Ьдан1Я.  Нечего  мн-Ь  ожидать 
помимо  милостей  государыни,  и,  по  правдЬ  сказать,  я  мало  забочусь 
объ  инострапныхъ  знакахъ  отлич]я,  даже  еслвбы  мена  зд'Ьсь  осы- 
пали золотомъ.  У  каждаго  свой  взглядъ;  по  моему,  награды  можно 
ожидать  только  отъ  т'Ьхъ,  кому  служишь,  и  булавка  изъ  рукъ  импе- 
ратрицы доставить  мн'Ь  больше  удовольств1Я,  чЬмъ  кладъ  изъ  рукъ 
другаго*  Для  меня  было  бы  величайшей  честью,  еслибы  ея  величе- 
ство пожелала  осчастливить  меня  т^Ьмъ  же  орденомъ,  какъ  маркиза 
де-ла-Шетарди,  и  не  скрою  отъ  васъ,  что  это — единственная  веп^ь,  | 
которой  я  добиваюсь  не  столько  ради  самого  себя,  сколько  для( 
пользы  ея  величества,  ибо  д'Ьла  подвигаются  лучше,  когда  послан-': 
никъ  поставленъ  въ  хорош1я  услов1я  своимъ  повелителемъ.  Поэтому 
повторяю  вамъ  просьбу  не  пренебрегать  никакимъ  удобнымъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  выхлопотать  ме-Ь  эту  милость.  ВсЬ  удобн]^йш1е  пути 
вамъ  уже  взв'Ьстны;  надо  часто  повторять  просьбы,  чтобы  друзья  не  , 
заснули  и  не  забыли  насъ.  Удивляюсь  иеполучен1ю  отв']^та  отъ  князя 
Трубецкаго;  когда  увидите  его,  спросите,  дошло  ли  мое  письмоV  по 
этому  д11лу,  и  отв^чалъ  ли  онъ  мн'Ь.  Лестока  я  называю  графомъ, 
ибо  газеты  дали  ему  этотъ  титулъ;  на  будущее  время  беру  его  на- 
задъ.  Прошу  васъ  поблагодарить  его  за  настоящ1я  и  обЪп^анныя 
хлопоты.  Правда,  небольшая  часть  моего  жалован1я  была  выслана 
мн'Ь  м'Ьсяцъ  тому  назадъ,  а  именно  4.000  р.  въ  счетъ  его  и  3.500  р., 


')  При  прощажьной  •уд1еяц!и  •ранцузскаго  поела  Ежизавета  иптровва  п<ь 
жажовада  ему  ,  АндреевекгЙ  орденъ  ео  зв'Ьадою,  украшенною  дорогими  бри1ж!ан- 
тани,  ц'Ьвввшиинея  въ  50.000  р.,  табакерку  еъ  еобетвеннынъ  портретоиъ,  оеы-. 
павныиъ  драгоцИвяыни  ханеньянв,  цФною  свыше  30.000  р.,  перетень  съ  веобы- 
чаВво  большвнъ  брнм1антомъ  въ  25.000  р.  Быжн  и  друНе  подарки*.  См.  Я.  ХГв- 
парскаю  ^Маркввъ  де-да-Шетарди  въ  Росс1н*,  С.-Пет.  1862  г.,  ветумев^е 
етр.  XV  1-Х VII. 
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назначеяныхъ  на  устройство  бала  '),    но  ничего  не  оишутъ  нн  про 
гЬ  400  р.,  воторые  я  истратилъ  на  балъ  Н8ъ  собственный  средствы 
нн  про  остатокъ  жаловашя  за  прошлый  н  тевущ1й  годы,  доходящЛ 
до  20.000  р.;  вы  можете    представить,    какъ  трудно    обходиться  въ 
чужой  стран-Ь  безъ  денегь.   Я  уже  писалъ   объ  этомъ  десять  рааъ 
гг.  министраиЪ|    но  отъ   нихъ  ни  слуху,  ни  духу*    Черепаха  всегда 
останется  черепахой,  и  отъ  нея  я  ничего  не  ожидаю;    тигрицу  усту- 
паю,    кону    угодно;    по  правде    сказать,    мн%  теперь  все  равно  *). 
Употребляйте    вс^Ь  средства,    чтобы  окончить    наше  общее  д1^ло  до 
отъ'Ьзда  государыни  въ  Петербургъ,  такъ   какъ  въ  противномъ  слу- 
чае ванъ,  можетъ  быть,  придется,  несмотря  на  больш1я  неудобства, 
«Ьхать  всл'Ьдъ  за  ней.  Я  уже  писалъ  объ  зтоиъ  всЬнъ  тЪмъ,  про  во- 
торыхъ  вы  мн'Ь  говорили,  но,  если  нужно  повторить  то  же  самое,  то 
напишите   мн^Ь,  и  я,   конечно,  исполню  вашъ  совЪтъ.  Что  касается 
моей  будуп^ности,  то  я  безконечно  благодарю  судьбу  за  то,  что  еще 
не  писалъ  о  желаши    возвратиться    на  родину;    прошу    васъ  также 
придерживаться  на  зтотъ  счетъ  молчан1я  и  вполн'Ь  предоставить  рас* 
поряжен]е  моею   персоной  тому,   кто  держитъ   бразды  правлешя.  Я 
принимаю  теперь  грязный  ванны  и  чувствую,  что  он'Ь  очень  мнЪ  по- 
лезны; поэтому  для  меня  будетъ  очень  неудобно  прервать  лечен1е  и 
отправиться  въ  далек1й  путь.  Вы  скоро  услышите  или  о  возвращеши 
Шетарди  обратно,  или  о  назначеши  другаго  лица  въ  послы  при  на- 
шемъ    двор'Ь.    Тогда   скорее  решатся    оставить  меня  зд-Ьсь,  чего  я 
больше   всего  желаю.    Правда,    очень   жаль,  что   я  не  увижу  васъ, 
/но  съ  другой   стороны    увЪренъ,    что  вамъ   пр1ятно  знать,  что  мн4 
/  живется  хорошо  и  покойно.   Если   мнЪ  кое-кто   завидуетъ,  то  я  ни- 
I  кому    не  завидую    и  весьма   доволенъ  своею   судьбой.  Нисколько  не 
I  стремлюсь  я  выше,  ближе  къ  солнцу,    гдЪ  восковыя  перья  таютъ,  и 
г  откуда  какъ  разъ  полетишь   головою   внизъ  на  дно  морское.  Всегда 
помню   миеъ   объ  Икар'Ь   и  не  им^ю   ни  иалЪйшаго  желашя  подра- 
жать ему.    Шлю  сердечпый    прив'Ьтъ    братьямъ;  о  ан.  Константин!» 
у  меня  н^тъ  никакихъ   изв'Ьст1й.  Благодарю   г-жу  Анну  (Хоаппа)  (?) 
и  г-жу  Румянцеву;    такъ    какъ    первой    вы  отдали    табакерку,  то  я 

*)  По  сдучаю  вороииц1н  имиератрнцы.  См.  ооясаы1е  вгого  бажа  въ  деаешажъ 
Кантемира  отъ  14-го  (3-го)  1юая  л  15-го  (4-го)  1Ю1я  1742  г.  (Сочннев1я, 
т.  II  (1868  г.),  стр.  252—253  и  257—260). 

*)  9тв  слова  вполне  соотв-Ьтствують  тому,  что  вскоре  случндось.  Въ  жонц% 
1742  г.  жв.  А.  М.  Черкаескаго  не  стадо,  а  его  дочь  была  помолвлена  за  гра*а 
Л.  В.  Шереметева. 
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пришлю  вамъ  другую,  золотую,  еще  красивее,  и  не  премину  при- 
слать та1иве  духовъ,  которнхъ  просить  вторая.  Надеюсь,  что  вы 
между  тЪмъ  получите  матерш*  которая  мною  отправлена  вамъ,  и  что 
она  пригодится  вамъ  въ  день  рождея1я  императрици;  этотъ  день  бу- 
деть  удобенъ  для  „сепег1с1а'  ');  устройте  такъ,  чтобы  онъ  не  про- 
шелъ  для  меня  даромъ.  Прощайте,  ц11лую  ваши  ручки  и  остаюсь 
вЪчно. ... 

№  XIV.  Его  же  письмо  отъ  4-го  ноября  ').  Вижу  теперь, 
что  мои  догадки  о  задержке  вашихъ  писенъ  въ  коллепи  были  в^Ьриы, 
такъ  какъ  съ  последнею  почтой  я  сразу  получилъ  четыре  письма» 
отъ  6-го  и  15-го  сентября  н  отъ  10-го  и  24-го  августа.  Хотя  они 
уже  стары,  я  лрочелъ  ихъ  съ  наслажден1емъ,  потому  что  увид'Ьлъ 
въ  нихъ  явное  доказательство  вашей  любви  ко  мн^  и  старашя,  съ 
которымъ  вы  принялись  за  хлопоты  какъ  по  нашему  общему  Д'Ьлуэ 
такъ  и  по  моему  личному.  Я  вамъ  безконечпо  благодаренъ  и  всегда 
готовъ  исполнить  всякое  ваше  приказан1е,  чтобы  еще  больше  до- 
казать вамъ  свою  признательность.  На  счетъ  вопроса,  о  которомъ 
говорилъ  вамъ  г.  Воронцовъ  ^),  не  могу  сказать  ничего  новаго* 
Я  нахожусь  все1('Ьло  въ  зависимости  отъ  воли  всемилостивейшей 
монархини.  Если  она  считаетъ  мою  службу  полезною  для  этого 
м))ста,  я  останусь  зд-Ьсь;  если  же  она  находитъ  болЪе  удобннмъ 
отозвать  меня  отсюда,  я  покину  Парижъ  съ  гЬыъ  большею  радостью, 
что  буду  им'Ьть  счаспе  увидать  и  обнять  васъ.  Единственно,  что 
заставляегъ  меня  опасаться  дороги,  это  болезнь  почекъ,  отъ  кото- 
рой я  въ  настоящее  время  лечусь,  питаясь  однимъ  только  моло- 
комъ.  Боюсь,  что  недугъ  значительно  усилится,  если  перервать  это 
лечен]е«  Какъ  бы  то  ни  было,  я  желалъ  бы  знать  наверно,  что  меня 
ожидаетъ,  ибо  неизв'Ьстность,  въ  которой  приходится  жить,  очень 
томительна.  Поэтому  убедительно  прошу  васъ  узнать  отъ  гг.  ми- 
нистровъ  о  существующихъ  предположешяхъ  и   известить  меня  по- 


')  То-есть,  чтобы  попросить  государыню  о  пожаюванш  Андреевской  1енты. 
Термвнъ  ,сепепс1а*,  въ  точиомъ  перевод11  ^пепельная*,  не  впо1в%  оригоденъ 
Д1Я  ■а8вав1я  голубо!  Андреевской  левты.  Т^мъ  не  нен^ке  8Д%сь  рааум^тся  нв 
что  иное,  кажъ  втотъ  орденъ.  Кавтениръ  шелйлъ  получить  то  же,  что  было 
пожаловано  Шетарди,  который  получилъ  Авдреевсвую  ленту.  Въ  письи1)  княвя 
Константина  къ  Автюху  отъ  3*го  пая  1743  г.  говорвтся:  ,,0  голубой  левтФ 
весьма  стараюсь*  (то-ееть,  для  васъ). 

*)  Подлииникъ  птал1авск!Й. 

*)  Иихаплъ  Лдр1оновичъ,  въ  это  время  —  камергер'' ,  еъ  1744  г.  —  гра«ъ  и 
вице-канцлеръ,  съ  1758  г.  —  кавцлеръ. 
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обстоятельн^Ье.  Повторяю  то  же  самое  въ  прилагаеиомъ  письме  къ 
Воронцову,  которое  потрудитесь  передать  ему,  если  онЪ  еще  въ 
Москве,  или  отправить  съ  верной  ока81ей»  если  онъ  уже  въ  Пе- 
тербурге. Если  мое  во8вращен1е  нужно  только  для  того,  чтобы  го- 
няться за  тигрицей,  уверяю  васъ,  что  оно  будетъ  напрасннмъ:  я 
уже  совершенно  не  въ  состояши  авениться,  какъ  писалъ  вамъ 
раньше.  Было  бы  хорошо  передать  то  же  самое  черепахе,  чтобы 
она  не  превратилась  во  врага,  если  я  снова  когда-нибудь  приду  ей 
на  умъ;  вотъ  одна  ивъ  причинъ,  почему  я  не  хот^^ъ  бы  встр%- 
I  титься  съ  нею  равьше  года.  Говоря  проще,  я  расчитываю  провести 
жизнь  одинокимъ,  чтобы  не  сделаться  хвостомъ  какой-нибудь  ко- 
рветы, и  прожить  свой  вЪкъ  мирно,  вдали  отъ  бурь  и  зависти.  Что 
касается  ордена,  то  пусть  дФйствують  гЬ  ияъ  моихъ  добрнхъ  дру- 
зей, которые  обещались  хлопотать  въ  мою  пользу.  Д'Ьло  представ- 
ляется тЬмъ  бол'Ье  возможнымъ,  что  л  слышалъ  отъ  графа  Ефимов- 
скаго,  прибывшаго  сюда  вчера,  что  наградъ  было  роздано  много  О* 
и  лицамъ,  заслуженнымъ  не  болФе  меня.  Впрочемъ,  въ  случае  не- 
удачи я  легко  угЬшусь.  Вышеназванный  Ефимовск1й  не  могъ  дать 
ы\Л  никакихъ  св^д-ЬнШ:  онъ,  кажется,  довольно  чуждъ  м1рскихъ 
д'Ьлъ  ').  М'Ьховъ  я  еще  не  получнлъ,  но  скоро  получу,  такъ  какъ 
они  уже  въ  таможн'Ь,  а  пока  благодарю  васъ  за  хлопоты  по  от- 
правк'Ь.  Спросите,  пожалуйста,  кн.  Трубецкаго,  по  какой  причине 
онъ  мн^  больше  не  пишетъ.  Осворбилъ  я  его  чЪмъ-нибудь  или, 
сл'Ьдуя  обыкновен1ю  другнхъ,  онъ  забываетъ  отсутствующихъ?  Отъ 
души  кланяюсь  братьямъ.  Желалъ  бы  отв'Ьтить  Еамарашу,  отъ  ко- 
тораго  получйлъ  плачевное  письмо,  но  мнЪ  некогда.  Потрудитесь 
передать  ему  мою  искреннюю  благодарность  за  память  и  располо- 
В№Н1е;  еслибы  онъ  давно  питалъ  его  ко  мн'Ь,  то  не  очутился  бы 
въ  такомъ  положен1И,  въ  какомъ  находится  теперь:  онъ  самъ 
устроилъ  парт1ю  нашего  брата  *)  и  оказался  виновникомъ  несчаспя 
послйдняго.  Очень  сожал'Ью,  что  не  могу  помочь  ему.  Вогъ,  по  его 
словамъ,  справедливъ  и  потому  наказываетъ  его.  Ц'Ьлую  ваши  ручки 
и  остаюсь .... 


')  Прв  коронац1и. 

*)  Е«умовск1е,  Иванъ  в  Андрей  Мвхайдоввчв,  жакъ  родетвевнвки  вввервт- 
рвцы  по  матерв,  была  вовведены  25-го  аар^лв  1742  г.  въ  грааеко^  достоввство 
(Л.  Долгор^^ва  ,Росе.  родоед.  кв.'*,  II,  с.  145).  Ботораго  ввъ  Баквовсквхъ  ра- 
вунФетъ  Кантемаръ,  —  не  вввФетво. 

^  Ковстантвва. 
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Заметка  на  обороте  рукой  кн.  Марш:  япишетъ,  что  отказы- 
вается отъ  тигрицы  н  велитъ  передать  объ  дтомъ  черепахе **. 

№  XV.  Его  же  письмо  отъ  8-го  ноября  нов.  ст.  *)•  Я  по- 
лучилъ  съ  пос1'Ьдне&  почтой  ваше  любезное  письмо  отъ  8-го  сен- 
тября; частое  получен1е  въ  настоящее  время  отъ  васъ  изв-ЬстШ  и 
пр1ятное  содержан1е  ихъ  весьма  меня  радуютъ.  Милости  августЬй- 
шей  государыни  къ  вамъ  лично  и  ко  мнЪ  не  могутъ  не  достав- 
лять мн^Ь  большаго  удовольств1я;  въ  виду  ихъ  я  льщу  себя 
надеждой  на  счастливый  исхолъ  нашего  Д'Ьла.  Однако,  нужно  ко- 
вать железо,  пока  дворъ  находится  въ  МосквЬ,  тавъ  какъ  въ 
ваше  отсутств1е  ')  о  напшхъ  д'Ьлахъ  могутъ  легко  позабыть.  Мн% 
кажется  излишнимъ  говорить,  что  вы  не  должны  надеяться  на  че- 
репаху, такъ  какъ  вамъ  известна  ея  природная  нерешительность. 
Она  много  наоб'Ьщаетъ,  и  отъ  добраго  сердца,  но  у  нея  не  хватить 
духа  на  исполнен1е.  Полезн'&е  будетъ  обратиться  къ  другимъ 
друзьлмъ,  особенно  къ  придворнымъ.  Ви^ЬстЬ  съ  вашимъ  письмомъ 
я  получилъ  прикаяъ  отъ  двора  сложить  званге  посла  и  продолжать 
свое  пребыван1е  здйсь  въ  качестве  полномочнаго  министра.  Не  со- 
мн'Ьваюсь,  что  такое  распоряжен1е  последовало  всл^дствЕе  того,  что 
фравцузск1й  дворъ  не  имЬетъ  болЪе  посла  при  нашемъ  двор^.  Хотя 
я  объ  этомъ  нисколько  не  сояиш^ю,  пока  мое  жалованье  останется 
прежнимъ,  однако  вижу,  что  гг.  министры  не  очень-то  услужили 
мне  въ  данноиъ  случае:  они  отлично  моглп  бы  оставить  меня  въ 
прежнемъ  8ван1и  безъ  ущерба  для  чести  нашего  двора.  Т^иъ  не 
менее  я  доволенъ  и  буду  еще  более  доволенъ,  когда  узнаю  на- 
верно, сколько  времени  мне  придется  оставаться  въ  Париже,  но 
про  это  мне  ничего  не  говорятъ.  Мне  необходимо  остаться  здесь 
для  моего  здоровья,  такъ  какъ  я  намеренъ  просить  вторично  от- 
пускъ  въ  мае,  чтобы  лечиться  водами  въ  Лорене.  Прошу  васъ  под- 
готовить друзей  къ  этой  моей  просьбе.  Настоящее  время  было  бы 
также  благопр1ятно  для  получен1я  ордена  (сепвГ1с1а).  Вы  могли  бы 
дать  понять,  что  эта  милость  была  бы  теперь  какъ  нельзя  болЬе 
уместна  для  доказательства  этой  нац1и,  что  я  лишенъ  арежняго 
титула  не  потому,  что  мною  недовольны,  а  по  соображен1ямъ  двора. 
Пишу  по  поводу  этого  г.  Лестоку  и  препровождаю  письмо,  которое 
прошу   васъ  доставить  ему  съ  верною   оказ1ей.    Не  замедлю    при- 


<)  Поддивншкъ  итад1анск18. 

')  То-есть,  ваъ  Петербурга,  куда  уфдетъ  дворъ. 
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сдать  сардинокъ  жн.  Долгорукову «  какъ  тюлько  представится  случай, 
а  пока  прошу  васъ  увЪрить  его  въ  ноемъ  почтен1и«  Не  буденъ 
больше  говорить  о  тигрице:  я  достаточно  высказался  по  этому  д^Ьлу 
въ  предыдущемъ  письм'Ь.  Наконецъ  получилъ  7  мЪховъ  и  благодарю 
васъ  яа  труды;  не  им'Ья  прибавить  ничего  бол'Ье,  ц'Ьлую  ваши  ручки 
и  остаюсь... 

^N^  XVI.  Его  же  письмо  отъ  '7«'Г0  ноября  *).  Вчера  я  им11ль 
удовольств1е  получить  ваше  уважаемое  письмо  отъ  4-го  октября  и  очень 
успокоился,  уб'Ьдившнсь  И8ъ  негоэ  что  вы  вдоровн  и  продолжаете 
меня  любить.  Въ  этомъ  отношенш,  вы  отдаете  мнЪ  только  спра- 
ведливость, ибо,  что  касается  меня,  то  невозможно  прибавить  что* 
либо  къ  тЪмъ  чувствамъ  преданности  и  любви,  которня  я  питаю 
къ  вамъ.  Однако,  мое  здоровье,  а,  можетъ  быть,  *и  друпя  сообра- 
жен1я,  о  которыхъ  вы,  в^Ьроятно,  догадываетесь,  требуютъ,  чтобы  я 
и  вы  также,  по  любви  ко  мн'Ьэ  старались  бы  о  томъ,  чтобы  меня 
оставили  зд'Ьсь  еще  на  некоторое  время;  для  меня  необходимо  по- 
сетить вторично  на  будущее  л^то  Лоренсия  воды.  Весьма  благо- 
даренъ,  что  вы  пишете  мн%  о  разговорЬ,  передавномъ  вамъ  г.  Виш- 
невскймъ  '),  такъ  какъ  все  мое  искательство  ограничивается  жела- 
В1емъ  заслужить  благоволен1е  всемилостив'Ьйшей  государыни.  Св1Ь- 
Д'Ьшя,  подобный  этому,  прошу  васъ  сообщать  мн^  поточнее;  я  вамъ 
буду  за  нихъ  очень  обязанъ  и  прошу  не  переставать  писать  мн^  о 
нихъ.  Поклонитесь  же  отъ  меня  г.  Вишневскому,  которому  я  чрез- 
вычайно благодаренъ.  Черепаха  всегда  будетъ  черепахой;  я  отъ  нея 
ничего  не  жду,  хотя  и  увЪренъ,  что  она  меня  любить;  ничего  дру- 
гаго  мв!^  и  не  нужно;  а  тигрица  меня  уже  вовсе  не  интересуетъ. 
Хотелось  бы  знать,  не  произойдетъ  ли  какого-нибудь  изм'Ьнетя 
въ  жаловав1и,  посл'Ь  перем'Ьны,  происшедшей  въ  моемъ  зван]и. 
Если  подобная  несправедливость  покажется  вамъ  возможною,  то 
прошу  васъ  приб^кгнуть  къ  придворнымъ  друзьямъ  и  самой  госуда- 
рын'Ь,  такъ  какъ  сокращен1е  содержан1я  привело  бы  меня  къ  сквер- 
нейшему положвн1Ю  и,  что  для  меня  всего  больнЬе,  къ  безчеспю. 
11е1)едайте  мою  благодарность  гг.  Лестоку  и  Воронцову:  черезъ  нихъ 
преимущественно  ожидаю  получить  орденъ.  ВолЪе,  чЪмъ  когда- 
либо,  желаю  этой  милости,  такъ  какъ  зд^сь  замечаютъ,  что  я  я^- 


>)  Ом.  првдожев1е. 

*)  ведоръ  Стеаановвчъ,  гбиерадъ-на1оръ.  О  его  првдворвой  рола  ей.  пвеьно 
жн.  Константвва  въ  Ант1оху  отъ  3-го  мая  1743  г. 
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которымъ  обрааомъ  какъ  бы  унижевъ.  Кн.  Н*  Трубецкоиу  напишу 
санъ;  если  дворъ  еще  въ  Москв'к,  онъ  нередастъ  вамъ  настоящее 
письмо.  Полагаю,  что  натер1ю  вы  получите  во  время,  равно  какъ  и 
мое  ивв^Ьщеше  о  томъ,  какому  комисс]онеру  она  отправлена. 
Оов'Ьтъ  г.  Воронцова  —  подать  второе  прошен1е  по  нашему  общему 
д^Ьлу  —  очень  хорошъ,  и  надеюсь,  что  вы,  пе  теряя  времени,  по- 
следовали ему.  Не  дайте  уехать  ея  величеству,  не  покоичивъ  втого 
дЪлвэ  ибо  отсутствующ1е  всегда  бываютъ  виноваты.  Кланяюсь  отъ 
души  братьямъ  и,  не  им%я  ничего  бол'Ье  прибавить,  остаюсь,  ка- 
химъ  в^Ьчно  буду  .  .  •  . 

1743  г. 

Письмо  кн.  Константина  Кантемира  къ  брату  Ант10ху 
отъ  3-го  мая.  Государь  мой  братецъ  князь  Антюхъ  Дмитр1евичъ1 
В'  одинъ  день  два  пр1ятныя  ваши  писма  одно  отъ  4  чревъ  квявь 
Никиту  Юрьевича  Трубецкова,  другое  отъ  7  прошедшаго  апреля  чрезъ 
Иностранную  Коллепю  получилъ.  О  голубой  ленте,  сколько  вовмозк- 
ность  моя  есть,  стараюсь;  и  надеялся  было,  что  въ  день  коронован1Я 
оное  получите  по  об'Ьщан1ямъ;  однако  жъ  внатно  еще  имъ  время 
не  пришло,  имъ  н^Ькто  изъ  пр]ятелей  ^)  помешалъ;  а  более,  какъ  я 
думаю,  помешала  некоторая  зависть,  понеже,  какъ  я  уведомился,  то 
совершенно  была  приготовлена  къ  тому  дню,  и  имянно  для  васъ;  и 
всеми  мерами  добьюсь  провЬдать,  кто  есть  помеха.  [Не  знаю,  что  на- 
писать вамъ  о  придворныхъ  сановннкахъ,  кто  изъ  нихъ  ии^^етъ 
большее  вл1ян1е,  такъ  какъ  счаст1е  ихъ,  повидимону,  перем'Ьнчнво. 
Теперь  первенствуетъ  АлексЬй  Григорьевичъ  Ра8умовск1Й,  за  нимъ 
сл^дуетъ  ВодонцоБъ:  оба  они— саиыя  вл1ятельния  лица.  На  ихъ  сто- 
роне, какъ  кажется,  ваходите4|  кпязь  Никита  Юрьевичъ  Трубецкой, 
который,  надо  полагать,  обд'Ьлнваетъ  д'Ьлишки  чрезъ  посредство  Се- 
ната. Лестокъ,  видимо,  немного  стушевался,  равно  какъ  и  Шуваловъ. 
Впредь  я  буду   вамъ  писать  непременно  обо  всеиъ]  '). 

Виблея  я  уже  надеялся  давно,  что  она  у  васъ,  для  того  что  уже 
два  года,  какъ  я  отдалъ  было  (81с)  брату  князь  Серию,  чтобъ  онъ 
ее  вамъ  прислалъ,  и  потому  знатно,  что  она  утерялась,  о  чемъ  къ 
нему  писать  буду  и,  ежели  могу  достать  иль  ту,  иль  дрУгую,  то  со- 

1)  То-есть,  И8ъ  таквхъ  дицъ,  которыя,  выдавая  себя   аа  друзей  Авт{оха,  на 
еанонъ  д'кж'Ь  была  ве  прочь  нввредвть  ему. 
')  Въ  аоддвннвкИ  оасано  по-гречеовв. 
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ве^^шенно  пришлю.  Степенная  всторвя  въ  книгахъ  вашнхъ  не  нахо* 
дится:  янатно  въ  прошедшемъ  пожарЪ  утерялась  Ежели  у  вово  магу 
достать,  то  пришлю.  О  по8волен1и  отъезда  вашего  къ  водамъ  госпо- 
дина вице-канцлера  ^)  утруждать  стану  и,  что  мнЪ  скажетъ  и  что 
могу  изъ  него  прознать,  предбудущею  почтою  васъ  уведомлю.  Также 
и  о  переводе  къ  вамъ  денегъ  всеми  мерами  старатца  и  ему  жъ  на- 
поминать стану.  Присемъ  посылаю  къ  вамъ  писмо  отъ  господина  ге- 
нералъ-ма1ора  Вишневскаго,  которое»  желая  онъ  мнЪ  показать,  что 
къ  вамъ  писалъ,  хот^ъ  роспечатать  при^IН'Ь  и  при  жоне:  токмо 
[онъ  никакой  роли  не  играетъ,  а  лишь  старается  кого;:ннбх1ь_пра- 
вести  и  получить  за  это  подарокъ.  За  сихъ  остаюсь]  ^)  вашъ  госу- 
даря моево  братца  покорной  слуга  и  верной  братъ  князь  Копстан- 
тинъ  Еантемиръ. 

1743  годъ,  ма1а  3-е  стар.  ст. 
С.  П — бурхъ. 

№  ХУ11.  Письмо  кн.  Ант10ха  къ  сестре  отъ  ^7в  ^^ая  ')• 
Такъ  какъ  я  вполне  высказалъ  въ  послЪднвхъ  письмахъ  свое  мн'Ьте 
на  счетъ  нашего  общаго  Д'Ьла,  равно  какъ  и  моего  личнаго,  то  мн'Ь 
остается  прибавить  немногое  въ  отв^Ьтъ  на  ваше  любезное  письмо 
отъ  8  апреля,  которое  я  получилъ  третьяго  дня,  вмЪсгЬ  съ  извле- 
чешемъ  на  русскомъ  язык^  изъ  дЪла  о  доимк'Ь.  По  моему,  вопросъ 
поставленъ  такъ,  что,  безъ  явной  несправедливости,  намъ  не  могутъ 
отказать  въ  милости  и  не  освободить  насъ  отъ  взноса  денегъ  за  крЬ* 
постныхъ,   которыми  мы  никогда  не  владели  ^).    Кв.  Трубецкой  пи- 


*)  АжексФя  Петровича  Бестужева. 

*)  Въ  иоджннввгЬ  писано  по-греческн. 

*)  Под1ивннхъ  ита^^ансв^й. 

^)  Земли,  псжаловавныа  Кавтеиврамъ  Айвою  Ьавновной,  принадлежал  иъ 
числу  отобранныхъ  въ  жавну  послФ  ссылка  А.  Д.  Мсишивова.  ПослФднИ  ори- 
нимажъ  въ  свои  вотчины  мвожество  бЪглыгь  мовастырсвнхъ  и  понЪщнчьихъ 
ирестьавъ  и  вачиелялъ  нхъ  въ  подушной  охладъ.  Въ  деревняхъ,  иоторыя  впо- 
елФдетв1и  перешли  иъ  Кантеинрамъ,  тажихъ  перебФжчиковъ  навоаижось  до  1.421 
души.  Всл^дств1е  увааовъ  Петра  В.  нпог1е  ивъ  б^глыхъ  ирестьянъ  были  выве- 
вены  ихъ  прежними  влад-кльцаии,  друпе  бежали  ва  польсв1М  рубеягц  перемерли, 
тавъ  что  до  передачи  аеиель  Кантеинрамъ,  ихъ  исчезло  до  1.002  душъ.  Между 
т^нъ  иа  всПхъ  поребИжчикахъ  числилось  слишкоиъ  11.000  р.  недоимоиъ,  иото- 
рыя Брянская  воеводская  жаицеляр1а  стала  требовать  съ  оставшихся.  Ловтому 
22-го  марта  1743  г.  Кантемиры  подали  общее  прошенхс  въ  Сенатъ  о  сложен» 
овначенныхъ  иедонможъ,  «чтобы  ииъ  отъ  великаго  и  непосильнаго  платежа  не 
придти  иъ  саиую  крайнюю  бедность  и  убожество,  а  оставшимся  ирестьянамъ  ие 
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шетъ  мн'Ь  сегодня,  что  отъ  всего  сердца  готовъ  стараться  о  благо- 
пр1ятной  резояюш'и  по  этому  процессу. '  Не  смотря  на  ото  и  на  письма, 
съ  которыми  я  уже  обращался  къ  друвьямъ,  придется  повторить  свои 
просьбы,,  опираясь  на  вышеозначенное  И8влечея1е  ивъ  нашего  д1^ла. 
По  медленности,  съ  которой  у  насъ  вообще  ведутся  д'Ьла,  вн  легко 
можете  судить  о  безусловной  необходимости  вашего  пребавашя  въ 
Петербурге,  пока  окончательно  не  добьетесь  всего,  чего  мы  желаемъ. 
А  если  вамъ  для  пребнван1я  въ  этомъ  городе  понадобятся  деньги, 
прошу  васъ  пользоваться  моими.  Лакею  Разумовскаго  можете  посу- 
лить отъ  меня  золотую  табакерку,  если  черезъ  его  господина  я  по- 
лучу орденъ  (1а  сепепс1а)  въ  течеи1е  этого  года.  Нужно  однако 
предварительно  узнать,  не  обнанщикъ  ли  этотъ  лакей  и  не  хвас- 
тается ли  онъ  по  пусту  своимъ  вл1ян1емъ.  Что  касается  нам1рен1Я 
нашего  милаго  брать  просить  объ  утвержден1и  себя  во  владели  зем- 
лями, которня  онъ  несправедливо  присвоилъ  ^),  то  я,  по  правдЪ  ска- 
зать, думаю,  что  для  домашняго  мира  и  душевнагоспокойств1Я9  лучше 
не  м^Ьшать  ему;  но  такъ  какъ  вы  находите  полезнымъ  для  братьевъ, 
чтобы  я  не  препебрегалъ  своими  интересами,  неразд^Ьльнымн  съ  нхъ 
интересами,  то  прилагаю  подписанное  мною  прошен1е  на  высочайшее 
имя,  которое  вы  пустите  въ  ходъ  лишь  въ  томъ  случа^Ь,  когда  озна- 
ченный братъ  сд'Ьлаетъ  р'Ьшительный  шагъ  къ  тому,  чтобы  получить 
подтвердительную  грамоту.  Если  же  онъ  не  станетъ  действовать,  то 
мне  кажется  более  приличпнмъ  не  подавать  прошен1я,  во  ивбежа- 
П1е  лишняго  свапдала.  На  мой  взглядъ,  этого  прошешя  будетъ  до- 
статочно для  доказательства  моихъ  правъ  и  получен1я  того,  чего  мы 
добиваемся.  Вы  можете  показать  коп1ю  его  вице-канцлеру  Бестужеву, 
графу  Головину,  Лестоку,  Разумовскому,  Воронцову,  которымъ  я  вскоре 
напишу.  Мне  будетъ  пр1ятно  получить  те  две  тысячи  рублей,  о  ко- 
торыхъ  я  васъ  просилъ,  но  не  надо  спешить  и  не  надо  посылать, 
если  вамъ  неудобно.   Достаточно,   если  оне  придутъ  черезъ  два  или 

разбрестись  врознь» •  Такъ  какъ  подобныхъ  прошев1й  подавалось  очень  иного, 
то  Сенатъ  ооред111вдъ,  чтобы  рекетмеВстеръ  ввосидъ  ихъ  въ  особенный  реестръ, 
а  «по  оныиъ  ве  докладывать,  дабы  отъ  того  вапраснаго  ватрудвен^я  не  проис- 
ходило! понеже  по^  оныйъ,  покаиФстъ  о  вышепвсавнонъ  генвроиьнаю  укава  ве 
состоится,  никакого  р11шея1я  учввить  невовиожво».  Носи.  арх.  жив.  юст.,  д11ла 
юстицъ-коллепи,  в.  №  2.  496,  дд.  №№  18  п  32. 

^)  Кн.  Ковставтинъ  получплъ  еще  въ  1732  году  жалованную  о^рамш'Х  отъ 
Анны  1ояннпн21ы^  которой  отдпнек1я  аемли  утверж]^алясь  ая  нимъ  въ  оотом^твен- 
но^  владФвхе  (Моск.  арх.  иив.  юст.,  д-кла  юстицъ-кол1ег1и,  в.  №  2492,  д.  №  39, 
т[)ГСНдовательво,  въ  1743  году  онъ  хлопоталъ  о  полтвердительной  граиотЪ. 
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три  м'Ьсяца,  когда  поднимется  курсъ.  Я  уже  им'Ьлъ  честь  писать 
вахъ,  что  горностаевъ  нн'Ь  не  нужно  до  будущей  зимы;  ихъ  можно 
купить  по  сходной  ц^н'Ьэ  не  дороже  28  рублей  за  м'Ьшокъ;  а  ес1Н 
вы  уже  писали  и  заказали  бол^е  ц^нннкъ,  то  прошу  васъ  написать 
вторично,  чтобы  покупка  не  состоялась.  Въ  моемъ  посл^кднемъ  письмЪ 
вы  получили  обстоятельный  ответь  относительно  матер!и  и  шкатулки 
для  Воронцова  съ  ордеромъ  на  руоскомъ  языкЪ  для  получешя  этихъ 
предметовъ  законнымъ  порядкомь»  если  проклятый  хрнисс10неръ  не 
отдастъ  ихъ  добровольно.  Шкатулка  Воронцову  не  есть  табакерка,  а 
деревянный  ящичекъ,  въ  который  была  уложена  отделка  изъ  сере- 
брянаго  кружева  къ  женскому  платью. 

Собираюсь  уехать  на  воды  къ  концу  месяца  по  новому  стилю 
то-есть,  череаъ  дв^Ь  недели,  такъ  какъ  погода  об^щаетъ  быть  теплой 
Надеюсь,  лечен1е  возстановитъ  мое  здоровье,  и  въ  такомъ  случаЪ 
возвращен1е  на  родину  будетъ  для  меня  пр1ятн'Ье.  Вы  не  сомн^Ьвае- 
тесь  въ  моемъ  сердечнонъ  желан1и  увидать  васъ  снова,  обнять  васъ 
и  провести  всю  жизнь  въ  столь  любезиомъ  и  миломъ  обществе,  какъ 
ваше,  но  вы  сами  не  пожелаете,  чтобы  я  повредилъ  своему  здоровью 
или  положен1ю  или  упустилъ  свою  пользу,  сл11дуя  порыву  нетерп^кн^я. 
Сердечно  кланяюсь  братьямъ,  н^жио  обнимаю  васъ  и  остаюсь  всей 
душой... 

Р.  8.  Хотя  я  писалъ  вамъ  въ  зтомъ  письм^Ь,  что  прилагаемое 
прошен1е  можно  показать  друзьямъ,  однако  думаю,  что  будетъ  удоб- 
нее выбрать  изъ  многихъ  одного  и  посоветоваться  еъ  нимъ,  прежде 
ч^мъ  обратиться  къ  остальвымъ:  Воронцова  считаю  самымъ  надеж- 
нымъ.  Если,  къ  несчаст1Ю,  это  письмо  уже  не  застанетъ  васъ  въ 
Петербурге,  а  добрый  братецъ  соберется  просить  подтвердительную 
грамоту,  то  будьте  добры  отправить  означенное  прошен1е  Воронцову 
для  подачи  ея  величеству;  въ  противномъ  случае  вы  подадите  его 
сами»  О  всемъ,  что  сделаете,  равно  какъ  и  о  посл'Ьдств1яхъ  вашихъ 
ходатайствъ,  прошу  васъ  изв'Ьстить  меня  поподробнее,  чтобы  мпЬ 
согласовать  свои  меропр1ат1я  съ  вашими.  Необходимо  было  бы  при- 
слать мне  К0П1Ю  съ  духовнаго  завещан1я  отца. 

№  ХУШ.  Его  же  письмо  отъ  12то  сентября  ').  Я  разделяю 
ваши  8атруднен1я  относительно  раздела  имен1й  нашего  отца»  высказан- 
ный вами  въ  любезномъ  письме  отъ  9  августа.  Вамъ,  конечно,  известно, 


')  Подд1ннвжъ^нтаАански1,^6оароеЪ|  которому  посвящево  вто  пмеьмо,  со- 
етавлвегь  оочти  все  содсркавм  персписхн  двухъ  посдфдинхъ  дФтъ. 
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что  мое  всегдашвее  вам%рен1е  было  поделить    со  вс^ши  братьями 
вм1(Н1Я,  если  они  будутъ  отданы  мн^Ь  по  закону;  я  и  теперь  остаюсь 
при  тонъ.  же   нам'Ьрен1и.    Разница  однако  большая,   будеть^ли  ато 
сд'Ьлаво  по  моей  внищатив'Ь  и  моему  собственному  яселан1Ю9  или  по 
высочайшему  повелФшю.  1)  Бели  ея  величество  прикажетъ  отнять  у 
брата  Константина  вотчины  нашего  отца  я  разд'Ьлить  ихъ    поровну 
между  всЬми  братьями»  то  такое  р^^шеше  будетъ  противоречить  ва- 
конамъ  и  8ав'Ьщан1Ю  нашего  отца;   поэтому  брать  будетъ  всегда  въ 
правЪ   просить   отмены   резолющи    ея    императорскаго   величества. 
ИтакЪ|  въ  одинъ   прекрасный  день  мы  можемъ  потерять  не  только 
то,  что  получимъ  отъ  брата,  но  и   утратимъ  возможность  просить  о 
выдаче   земель,    которыми   наградила    насъ    покойная   государыня. 
2)  Бели  разд^^лъ  произведутъ   по  повел4н1Ю  государыни,   нельзя  бу- 
детъ   препятствовать    выдач'Ь    изв^Ьстной    части   и   нашей  младшей 
сестр'Ь,  на  что  вы  намекаете  въ  своемъ  письм^Ь.  3)  Наоборотъ,  если 
ея  величество  разберетъ  д'блоэ    по  которому  Верховный  Сов^Ьтъ,  во- 
преки отцовскому  зав^щашю,  присудилъ  означенный  вотчины  вашему 
брату,    найдетъ,    что  приговоръ  этотъ  былъ  несправедливъ,   кавимъ 
онъ  и  былъ  въ  дМствительности,  и  велитъ  отдать  мн'Ь  то,  что  сл4- 
дуетъ,  тогда  все  будетъ  утверждаться  на  закон^^,  и  приговоръ  импе- 
ратрицы будетъ  имЪть  прочное  основан1е.  4)  Бакъ  только  сделаюсь 
обладателемъ  этихъ  земель,  я  подЪлю  ихъ  между  вс^мн  братьями  и 
постараюсь  привлечь  къ  полюбовному  разд'Ьлу  брата  Константина,  съ 
услов1еиъ,  чтобы  онъ  навсегда  отказался  отъ'  претензхй  на  большее; 
въ  случае  же  его  несоглас1я  я  буду  въ  прав%  лишить  его  насл4(Д1я, 
вотораго   онъ  не  заслуживаетъ.  5)  Вы  знаете  поведен1е  Матвея,   а 
поэтому  вамъ  сл^Ьдуегь  принять  мЪры,    чтобы  онъ  не  могъ  ни  зало- 
жить,  ни  продать  земли,   который   ему  достанутся;   а   этого  нельзя 
будетъ  сд'&лать,   еслп  разд^Ьлъ   произойдетъ   по  высочайшему  указу. 
Изъ  всЬхъ  этихъ  соображен1Й   вы  легко  можете  вывести    заклю- 
чев1е,  что  будетъ  выгоднее  для  нашего  общаго  дЪла,  если  вопросъ. 
разрешится  исключительно  въ  мою  пользу;  мнЬ  кажется,  что  следо- 
вало бы  растолковать  небходимость  такого  исхода  нашимъ  друзьямъ, 
но  однако  такъ,  чтобы  не  дать  никому  повода  подумать,  что  мы  бу- 
демъ  сомневаться  въ  основательности  приговора  ея  величества,  будь 
овъ   въ  нашу  пользу,  или  нетъ.    Во  всякомъ  случае,  если  вы  нахо- 
дите этотъ  соособъ  слишкомъ  труднымъ  и  медленнымъ,  то  я  съ  удо- 
вольств1емъ  соглашусь,   чтобы  разделъ   былъ    произведенъ   по  высо- 
чайшему повелен1Ю  и  буду  весьма  благодаренъ  за  монаршую  милость. 

Ч»ст&  ССЫХУ  (1891,  М  в),  отд.  9.  7 
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Злоба  людская  очень  сильна:  братья,  пожалуй,  могутъ  подумать* 
что  я,  высказывая  свои  соображен1я,  стремлюсь  только  къ  тому, 
чтобы  закр^Ьпить  за  собой  одвимъ  отцовск1я  вотчины,  или,  по  край- 
ней иЬрЬ^  сд'Ьлаться  посредникомъ  въ  д-Ьлеж'Ь  и  назначить  каждому, 
что  мн'Ь  вздумается.  Чтобы  ра8с^кять  столь  несправедливое  предпо- 
ложеше,  я  заявляю  и  обязуюсь  предоставить  вамъ  и  братьямъ  раз- 
делить  земли  на  равныя  доли  и  назначить  инЪ  часть  по  жреб|ю  '). 
То  же  самое  я  напишу  и  друзьямъ,  письма  къ  которнмъ  пришлю 
за  моею  печатью,  согласно  вашему  сов11ту.  Очень  доволенъ  отв^Ьтомъ, 
который  вы  приготовили  для  государыни  на  случай,  .если  она  заго- 
ворить съ  вами  объ  этомъ  д'ЬлЪ,  и  съ  нетерпЪтемъ  жду  и8в^Ьст^я« 
не  будете  ли  вы  вм^Ьть  усп-Ьха  въ  день  ея  ангела.  Пожалуй,  это 
письмо  застанетъ  васъ  въ  Москве,  и  потому  будетъ  лишннмъ  сов'Ь- 
товать  вамъ  остаться  въ  ПетербургЬ  до  5-го  сентября,  то-есть,  до 
именинъ  императрицы,  тавъ  какъвъэтотъ  день  вы  могли  бы,  можетъ 
быть,  чего-нибудь  достигнуть,  по  крайней  м^рЪ,  въ  отпошенш  ордена. 
Если  курсъ  не  выше  60  стиверовъ  за  рубль,  то  ясалЪю,  что  вы  уже 
отправили  мои  2.000  рублей:  убытовъ  будетъ  значительный,  по  что 
сд&1ано,  то  сделано;  во  всякомъ  случа'Ь  благодарю  васъ  за  труды. 
Уб^Ьдительно  прошу  васъ  дать  мн^  подробныя  св^'Ьн1я  о  ыЛхъ  ти- 
тулахъ  Степана  ведоровнча  Апраксина  '),  потому  что  это  вещь, 
какъ  сами  знаете,  необходимая,  когда  приходится  просить  или  бла- 
годарить. И  я  согласенъ,  что  можно,  кому  сл^Ьдуетъ,  подарить  цен- 
ную безд^ушку,  но  нодарокъ  въ  15.000  рублей  нн*Ь  и  не  по  сред- 
ствамъ,  и  не  по  душ^Ь.  Я  не  хогЬлъ  бы  купить  себЪ  друга  за  такую 
цЪну,  потому  что  онъ  сд'Ьлался  бы  ненавистнымъ  миФ  на  всю  жизнь. 
Будемъ  уповать  па  Бога;  можетъ  быть,  и  не  придется  дарить.  ЗдЪсь 
мн'Ь  передавали  по  секрету,  что  меня  весьма  скоро  отзовутъ  домой 
если  это  будетъ  сделано  съ  цЪлью  дать  мнЪ  отдыхъ,  то  буду  очень 
радъ,  хотя  побаиваюсь,  что  моя  бол'Ьзнь  усилится  въ  дороге;  если- 
же  хотятъ  дать  мн^Ь  трудную  должность,  то  я  буду  въ  отчаяти. 
Умоляю  васъ  сообщить  мн^^  все,  что  вамъ  удастся  разв^Ь|(ать  по 
этому  вопросу,  не  ноданая  однако  виду,  что  я  сообп^илъ  вамъ  объ 
этомъ.  Хорошо,  что  вы  еще  не  купили  драпировокъ;  подождите 
исполнять    мои  поручен1я,    пока   не   будетъ   р'Ьшено,   останусь-ли  я 

*)  Это  ПВСЫ10,  ве  смотря  на  чвсто  дИдовыД  характеръ,  ножегь  елужвть  до- 
каватмьетвомъ  благородства  образа  мыслей  кн.  Ант1оха  и  его  любвн  къ  род- 
етвевнввамъ. 

*)  Въ  ВТО  времж  ввце-преввдентъ  военвой  жоиегак. 
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зд^сьу  или  в'Ьтъ.  Шлю  сердечные  довлоны  братьямъ,  а  самый  сердеч- 
ный ванъ  и  остаюсь... 

1744  г.  . 

Л:  XIX.  Письмо  КНД8Я  Ант10ха  (безъ  даты)  изъ  Парижа.  ^ 
Государыня  моя  сестрица  княжна  Марья  Дмитр1евна!  Будучи  я  весьма 
С1абъэ  а  наипаче  се1Ч)  дня,  не  в'  состояо1и  много  писать  (писать), 
для  того  отв'Ьтствую  по  русски  на  любеанЬбшее  ваше  отъ5-го,  й  на 
приложенное  присемъ  братца  князь  Сергея  в'кратц'Ь.  Я  самъ  в^ашего 
мн1н1Я,  что  инначе  не  можно  основать  прошен1е  о  разд'Ьл^Ь  отцов- 
свихъ  деревень  межъ  мною  й  братомъ  князь  Константиномъ,  йхотя 
бы  Бя  Императорское  Величество  по  своей  отм:Ьнцо&  милости  такое 
{гЬшеше  и  учипило,  то  для  переду  было  бы  д'Ьло  мое  пе  прочно»  понеже 
вершено  не  но  указамъ.  Потому  я  отпишу  и  лрил^Ьжно  изясню  госпо- 
дину Воронцову  все  то  въ  письм'Ь,  которое  пришлю  на  будущей  почтЬ 
в^м^стЪ  с'  другими  для  прочихъ  нашнхъ  благодетелей.  Между  нрнсемъ 
прилагаю  челобитную  по  силЬ  вашего  сов1)ту,  оригиналную  запечатану, 
и  К0П1Ю  для  васъ  и  для  употреблен1я  при  друзьяхъ.  СлЪдовалъ  я  форм'Ь 
то^  что  братецъ  писалъ,  но  содерлканхе  совс^мъ  отмЬнилъ,  понеже,  пока- 
залось мн'Ь  чрезмерно  слабо.  Моя  над']^юсь  н  сл^пымъ  покажетъ,  что 
чинена  мн^  жестокая  обида,  и  буде  не  пигдна  со  всЬмъ  стилемъ  при- 
казнымъ,  я  чаю  в'  томъ  вреда  п^тъ.  Ыони  о  томъ  А  васъ  прилежно 
прошу,  чтобъ  С1е  д'Ьло  никакимъ  образомъ  не  всчинать,  пока  мн^  не 
отправится  указъ  с*  позволенхемъ  ^хать  в*  Итал1Ю  ^);  понеже  я  веема  не 
желаю,  чтобъ  оное  дЬло  принесло  препятство  сему,  для  того  что  отъ 
поездки  в*  Италш  зависитъ  сохрапеи1е  живота  моего,  которое  всего 
дороже.  На  протчее  содержаи1е  вашихъ  писемъ  отвйтъ  отлагаю  до 
лучшаго  дня:  только  словомъ  удостов-Ьряю,  что  все  то,  что  бра1ецъ 
требуетъ,  исполню.  Подмосковная  что  ближе,  то  лучше:  скоро  к'  вамъ 
пришлю  плапъ  дому  и  саду,  каковъ  в'  ней  я  желаю,  ежели  удастся 
купить:    в'  десяти  верстахъ  я  не  почитаю  далекою  ^).  Домъ  строить 

')  Рескрвптъ  о  до8волеы1и  Кантемиру  предпринять  па^дку  въ  Ита11ю  быль 
подплсанъ  14-го  Февраля. 

')  „Постараюсь*^,  писала  кнажна  иар1я  брату  отъ  5-го  января  1744  г.,  „по- 
дыскать и1гЬн1е,  какое  вы  желаете;  я  съуиФго  сделать  выборъ,  но  ч^мъ  ближе 
хъ  Москви,  гЬмъ  ово  дороже  будетъ  стоить.  Подобный  им'Ьнхя  ие  доходны  н  по- 
купаются съ  тФмъ,  чтобы  имФть  нФсто,  гд'Ё  иожно  проводить  время.  Я  сама  пред- 
почитаю вмФть  одну  усадьбу  подъ  МосквоВ,  ч11мъ  пять  въ  отдален1и,  гдф  однако 
жрФпоствынъ  живется  лучше  вашего*** 

7* 
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ваиъ  вачать  будетъ  трудно,  понеже  денегъ  чаю  не  станетъ,  но  на* 
добно  зачать  огородонъ.  Сотию  ^)  я  хотЬлъ  у  васъ  сороснтЬ|  да  всегда 
забыл,  домъ  вашъ  в*  Москве  каневной  ли,  такъ  же  брата  князь 
Сергея.  Убоевъ  ^)  инЪть  будете  больше,  чЪмъ  нужно,  понеже  я  боль- 
шую часть  своихъ  симъ  л'Ьтонъ  отправлю  в'  С.-Петербурхъ,  которые 
употребить  можете,  для  того  шерстевыхъ  не  пришлю.  Отправте  мн'Ь 
т'Ь  20  сорока  горностаевъ,  которые  ужъ  куплены  с*  ихъ  ц'Ьною,  такъ 
какъ  они  есть,  не  с  шивая  въ  м^шки,  а  больше  не  покупайте,  такъ  н 
чай  первыни  кораблями.  О  тоиъ  васъ  прил^Ьжно  прошу,  чтобъ  ии'Ь^ 
никогда  не  упоминать  6  монастыр'Ь  и  пострвжеши  вашемъ,  я  черн* 
цовъ  веема  гнушаюсь  и  никогда  не  сЧерплю,  чтобъ  вы  в*  вступили  в*  та- 
кой гнустной  чинъ,  или  буде  то  противно  моей  воли  учините,  то 
я  в'  вЪкъ  ужъ  болше  васъ  не  увижу*  Я  желаю,  чтобъ  по  пр1езд^ 
1  моемъ  в'  отечестве  вы  прожили  всю  жизнь  со  мною  и  в*  дом^^  моемъ 
]  были  хозяйкою,  чтобъ  собирали  и  потчивали  гостей,  однЪнъ  словомъ 
(  чтобъ  были  нн11  увеселев1емъ  и  с'помочпицей.  Засимъ  отдавъ  поклонъ 
брату  князь-  Матвею  и  невестк^Ь,  остаюсь  непременно  вашъ  госуда- 
рыни моей  сестриц'Ь  покорной  слуга  и  в^Ьрной  братъ  князь  Антюхъ^ 
Кантемиръ. 

Одумався  лучше  посылаю  вамъ  оригиналную  челобитную  не  запе* 
чатану,  чтобъ  вы  разсмотрели,  н^Ьтъ  ли  копистовнхъ  погрешешй,  по- 
неже мн%  силъ  не  было  оную  прочесть  ').  Буде  н;ясенъ  паветъ,  та 
ваша  печать  и  моя  все  одно.  Потому  я  коп1ю  ужъ  не  прилагаю. 

16  XX.  Письмо  князя  Ант10ха  отъ  6-го  марта  новаго  стиля  ^Х 
Любезнейшая  и  почтеннейшая  сестрица!  Вотъ  письма  къ  друзьянъ, 
который  я  вамъ  обЪщалъ;  прилагаю  еще  по  письму  къ  князю  Тру- 
бецкому и  къ  мачихе.  Посылаю  еще  второй  оригиналъ  моего  п1)о- 
шеи1я  на  всяк1й  случай,  если  первое,  чего  я  больше  всего  боюсь,  по- 
падетъ  въ  руки  проклятаго  Черкасова  *).   Прибавляю  еще  переводъ. 


<)  То-есть,  равъ. 

*)  Обоевъ. 

')  Поввднмому,  еаное  письмо  также  остаюсь  меасрочтенныиъ,  н  въ  вемъ 
удержалось  н'Ьсходьво  оинсокъ. 

')  См.  аридожен1е. 

')  Иванъ  Черкасов!»,  бывш1Й  тайный  жабиветъ-секретарь  А.нвы  Хоавновны, 
25-го  марта  1740  г.  былъ  промзяеденъ,  по  ходатайству  А.  II.  Бестужева,  въдЪЙ- 
стввтедьвые  етатск1е  сов'Ьтнивв  л  назначенъ  при  днор^  Бя  Вежнчества  при  от- 
аравдев1в  вомнатныхъ  пвсьмеавыхъ  д^дъ  (О.  М.  Солоеьееъ^  ,Истор1а  Росс1в", 
т.  XXI,  с.  161). 
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К0П1И  съ  прошен1я  для  Брюммера  *);  можетъ  быть,  я  напишу  также 
и  Лестоку.  Помните  только,  что  ненадобно  пускать  въ  ходъ  всего 
этого  раньше  получен1я  мною  отпуска  въ  Итал1ю.  Здоровье  мое  по- 
правляется по  мФрЪ  того,  какъ  погода  становится  тепл^Ье,  но  такъ 
какъ  тепла  .еще  немного,  то  и  здоровье  поправляется  немного;  это 
еще  болЪе  уб-Ьждаетъ  меня  въ  томъ,  что  только  одинъ  теплый  кли- 
матъ  можегь  вмл'Ьчить  меня,  и  я  бол1;е,  чЬыъ  когда  либо,  вижу  не- 
обходимость путешеств1я  въ  Итал1Ю«  Не  им^Ья  бол^Ье  ничего  сказать 
вамъ,  ц^Ьлую  нЪжно  васъ,  равно  какъ  и  братьевъ,  и  остаюсь  всЪхъ 
васъ  истиннымъ  слугою  и  братомъкн.   А.  Кантемиръ. 

Посылаю  вамъ  письма  къ  Воронцову  и  Разумовскому  не  запеча- 
танными, чтобы  вы  ихъ  прочитали:  всЪ  остальння  запечатаны,  по- 
тому что  они  одного  содержан1я  съ  письмомъ  къ  Разумовскому;  за- 
печатайте ихъ  вашей  печатью,  такъ  какъ  она  одинакова  съ  моей. 

^6  11.  Письмо  княжны  Мар1и  къ  брату  отъ  8-го  марта 
Дрг1Бай1и1й  и  мил'Ьйш]й  братъ!  Прошу  у  васъ  Н8винев1я,  что  не  могла 
ответить  на  два  ваши  любезныя  письма  тотчасъ  послЬ  ихъ  получе- 
Н1я:  уже  дв4  недЪли,  какъ  я  не  совсЬмъ  здорова;  но  вы  видите,  что 
теперь  пишу  вамъ,  и  будьте  ув^^рены»  что  мое  здоровье  поправилось. 
На  этой  недЪл^Ь  врачъ  лосов^Ьтовалъ  мпФ  пустить  кровь,  что  и  вы- 
звало у  меня,  какъ  думаю,  сильную  слабость  и  головокружеше. 

Молю  Бога  о  вашемъ  здоровь'Ь  и  над^Ьюсь,  что  вы  получили  раз-  \ 
р^Ьшен1е  отправиться  въ  Итал1Ю,  какъ  я  васъ  уже  извещала.  Вторая 
просьба  о  томъ  же  предмет^Ь  была  отослана,  но  не  ниЪлл  никакого 
значен1я  въ  виду  удовлетворен1я  первой.  Дай  Богъ  вамъ  хоть  сколько 
нибудь  поправиться  и  излечить  бол^Ьзиь  въ  возможно  короткое  время; 
у  васъ  будутъ  рецепты  двухъ  врачей,  которые  я  вамъ  отослала;  ле- 
карства принесутъ  вамъ  пользу,  такъ  какъ  эти  врачи,  подобно  ва- 
шимъ,  люди  ученые  и,  по  слухамъ,  хорош1е  практики.  Друзья  очень 
огорчены  вашей  бол'Ьзнью,  но  еще  ничего  не  знаютъ  о  вашемъ  воз- 
вращен1и,  враги  же  холодны,  какъ  ледъ,  и  въ  числ^К  ихъ  добрый  бра- 
тецъ  и  дядя  тигрицы,  который  боится  потерять  свое  м-Ьсто  *).  Я  буду 

')  По  происхожден1Ю  гольштвнецъ,  по  8ван1ю  го«иаршалъ  двора  насж'кдпика 
волвкаго  внявя  Петра  бедоровича. 

')  Подъ  ковецъ  жввнн  брата  жяяжма  Мар1я  все  бодФе  и  бод'Ье  раауб'Ьжда- 
ласъ  въ  искревноети  отвошен1Д  «ъ  нему  князя  Н.  Ю.  Трубецкаго.  Въ  письме 
отъ  26-го  марта  1744  г.,  П8в1»цая  Антюха  о  своихъ  хжопотахъ  по  поводу  отцов- 
«каго  наследствам  ода  между  прочимъ  говорвтъ:  „я  постараюсь  пояучвть  череаъ 
прислугу  доступъ  къ  Равумолекому.  Для  пользы  столь  любнмаго  брата  я  не  ст11- 
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шожчвп  о  пшеп  воприцета  до  т&хъ  аоръ,  ной  пнъ  будетъ  угодно» 
а  погонь  начну  действовать  согдасно  вашннъ  ужазашанъ.  Пзвнннте 
нем,  что  прежде,  ч^нъ  посучнда  оть  васъ  раврЪшете,  нередада  Ле- 
стону  вашу  просьбу  обь  ото8ван1н  доной  посд!  поездки  въ  11тад1Ю  н 
по  совершеннонъ  вв8доровдеи1я.  Я  сдЪдада  это,  предподагаа,  что  та- 
жинъ  обрааонъ  вв  скорее  подучите  отпусвъ— вавъ  н  сдучндось  на  са- 
нонъ  ^Л^Л  —  н  что  вы  ничего  не  будете  нн1ть  противъ  моего  по- 
ступка* Касъ  тольжо  буду  въ  состовши  вн^вжать,  переддмъ  друвьанъ, 
что  вв  никогда  бы  не  решились  предпринять  подобное  пуген1еств1е, 
есднбв  васъ  не  прннуднда  ж%  этому  богЬвнь.  О  д.  с  О  и  объ  остадь* 
нвп  не  ногу  сообщить  точннп  св^д^шй  н  ничего  не  сдвхада  на 
счете  ввЬдъ  н  пданеть.  Еакъ  заметно,  санаа  бдествщаа  и  крупнав 
8в1зда~дядя  тигрицы;  о  -француЛ  ')  не  нм^ю  сказать  ничеп»  новаго» 
но,  по  сдухамъ,  его  дЪда  хороши. 

,  Л  12.  Пнсьно  княжны  Мар1и  х%  брату  отъ  12-го  апреля  *). 
Дорогой  н  нндейш1Й  брать!  Много  слезь  было  пролито  иною  надь 
вашннь  посл^днинь  лвсьмонь  оть  10-го  марта;  я  оплакивала  вашу 
новую  болезнь  ^),  которую  вы  описываете  нн^,  уже  совсЬнь  расхво^ 
равшпсь  н  чувствуя  крайнюю  слабость.  Я  ^нла  во  дворець  спра- 
виться* получили  ли  вы  отпускъ  вь  Итал1Ю,  чтобы  испробовать  послед- 
нее средство  для  возстаповлев1я  здоровья.  Еогда  вы,  накопець,  полу* 
читё  это  разр1шен1е,  то  прошу  васъ  известить  меня  двумя-тремя 
словами  о  своемь  здоровье,  чего  я  ожидаю  сь  безпокойствонь.  От- 
пускь  будеть  подписань  графонь  Бестужевынь.  Въ  прошлое  воскре- 
сенье мвФ  не  удалось  увидать  его  при  дворЪ;  если  не  встречусь  сь 
нимь  и  вь  ото,  то  поданъ  присланную  вами  просьбу  вь  сл'Ьдующее, 
потому  что  только  въ  этотъ  день  мнЬ  можно  явиться  во  дворецъ. 
При  помощи  друзей,  принвнающихь  вь  васъ  учаспе,  я  употребляю 
всЬ  средства,  чтобы  просьба  имЪла  усп^хь.  Но  прежде  всего  мнЪ  хо* 
тЬлось  бы  какъ  можно  скорЬе  получить  извФсле  о  вашень  здоровье* 
Если  желаете,   я  пр1%ду   кь  вамь   въ  Итал1Ю.  Чтобы  получить  па- 


снюсь  явшться  къ  вену,  хот«  онъ  не  женатъ  и  въ  донИ  у  вего  ннтъ  давъ.  Со- 
мяФввюеь,  вАрвый  ми  иашг  другъ  Н.  Трубецкой:  братъ  часто  биваегь  у  вего  в> 
мнФ  важетея,  старается  оправдаться  черевъ  вего  передъ  государыаей*. 

')  То-есть,  о  первомъ  св^твд^. 

*)  О  иарвваИ  де-ла-Шетпрдв. 

*)  8то  овеьио,  вавъ  м  предшествовавшее,  уже  не  ногдо  вастать  ввяая  Авт10ха. 
въ  жввыхъ. 

^)  Каптевврг   евоичался  отъ  водяявв,  бывшей  сл%детв1емъ  бол'вввн  почевъ 
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спортъ,  мнЪ  ни  у  кого  не  надо  просить  равр^Ьшенш*  У  меня  найдется 
тысячи  четыре  или  пять  на  дорогу  туда  и  обратно.  Если  же  оста- 
нусь еще  дол^Ье  въ  неизв'Ьстности  относительно  васъ»  то  непрем^^нно 
заболею  и  уиру  раньше  времени:  я  и  безъ  того  равстроила  здоровье 
отъ  постоянвыхъ  тревогъ  и  волненМ.  Братья,  СергЫ  и  МатвЬй,  кла- 
няются вамъ,  равно  какъ  шлетъ  прив'Ьтств1е  Семенъ  Кирилловичъ  На- 
рышкинъ  ^);  я  считаю  его  за  очень  хорошаго  человека  и  вашего 
друга.  МнЪ  слЪдуетъ  только  прибавить,  что  я  нолю  Бога  даровать 
вамъ  такое  здоровье)  кавимъ  пользуюсь  сама.  Остаюсь  любящая  васъ 
сестра  княжна  Мар1я  Кантемиръ. 

Р.  8.  Не  кажется  ли  вамъ  страннымъ,  что  я  не  боюсь  такого 
дальняго  пути,  тогда  какъ  меня  пугаетъ  поездка  въ  Петербурга  Да, 
но  поездка  въ  Петерб}ргъ  была  связана  для  меня  съ  разными  не- 
пр1ятностями,  а,  собираясь  въ  Италхю»  я  пренебрегаю  вс11мн  неудоб- 
ствами въ  надежде  на  свидан1е  съ  дорогимъ  братомъ. 

Государь  мой  братецъ  кпязь  Антюхъ  Днитр1евичъ1  Последнее 
ваше  къ  сестрЪ  письмо  премного  меня  опечалило,  усмотри  изъ  онаго 
худое  состоян1е  вашего  здоровья.  Но  понеже  Богъ  всЪмъ  скорбящвмъ 
ут^шен1е,  для  того  уповаю,  что  насъ  до  конца  не  оставить  даро- 
ван1емъ  прежня1Ч>  вашего  здоровья.  Для  того  о  томъ  его  усердно 
прошу,  чтобъ  милость  свою  явилъ.  Васъ  же  прошу  почасту  о  своемъ 
здоровь^Ь  меня  уведомлять  и  пребываю  покорной  слуга  и  братъ  князь 
СергЫ  Кантемиръ. 

ГЛАВА  IV. 

Духовпое  8ав'Ь1цаи1е  киявя  А.  Д.  Кантемира  н  ]1рмвеАен1е  его 

въ  исполнен1е. 

Кончива  князя  Анпоха.— Главаыя  статьи  его  духовной.^  Опись  его  имуще- 
ства душеприкащнкаии.—Вопросъ  о  перевоз'Ьвъ  Москву  его  праха.— Подарокъ 
короля  Людовика  ХУ  родствевнвкамъ  квязя  Анпоха.— Переписка  васж^дня- 
ковъ  съ  д-Ьвицей  Ангельбертъ.— Пересылка  къ  нниъ  частя  имущества  покой- 
наго.— Судьба  его  биб110теки.— Распродажа  въ  Парнж'Ь  его  домашней  обета- 
новкн.— Разд-Ьлъ  недввжимаго  ииущества  квязя  Кантемира  въ  Росс1Я.— За- 

ключеше. 

Депешей  отъ  1-го  апреля  1744  года  Генрихъ  Гроссъ,  секретарь 
русскаго  посольства  въ  ПарижЪ  и  одинъ  изъ  интимныхъ  друзей  кн. 

')  Го«иаршадъ  двора  васлИдняка  престола. 
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Ант1оха  Кантекира»  ивв^Ьстилъ  вмиератрицу  Елизавету  Петровну  о 
его  жончвнф.  «Вашего  имоераторскаго  величества*,  иис&лъ  оиъ,  .та&- 
ннй  совАтникъ  и  полномочный  нинистръ  кндаь  А.  Д.  Кантемиръ, 
по  долготерп11нной  жесточайшей  бол'Ьзни,  сначала  въ  желудвгЬ  и  по- 
томъ  въ  груди,  напосл'Ьхокъ  вчерась,  то-есть  11-го  апреля— 31-го 
марта  въ  вечеру  въ  восьмоиъ  часу,  перенФнилъ  ае  временное  жит1е 
съ  вЪчнымъ  блаженствомъ.  Ваше  императорское  величество  подлинно 
въ  иемъ  изволили  потереть  вЬрнагораба  и  весьма  искуснаго  ученаго  и 
министра....  Время  двухъ  часовъ  (аосл!^  кончины)  я  проводилъ  въ 
самомъ  нужи11йшемъ  попечев1и  о  тШ^  покойиаго  князя  и  въ  проч- 
теши  съ  его  душеприкащиками  его  духовной.  Оная  яке  три  нед'Ьли 
тому  назадъ  на  русскомъ  язык^  отъ  князя  Ант1оха  Дмитраевнча  мнЪ 
была  диктована  и  потомъ,  когда  мною  была  переписана,  всякую  статью 
приложешемъ  своей  руки  оиъ  изволил!  подкрепить"  '). 

Двумя  статьями  (10-  и  12)  завЪщаша  опред^Ьлялись  исполните- 
лями предсмертной  волн  князя:  въ  Россш  «истинный  и  древн1й 
другъ*  князь  Н.  Ю.  Трубецкой,  а  въ  Париже  Гроссъ,  графъ  Карлъ 
де-Борю,  посолъ  дюка  Гвастальскаго,  и  банквръ  Исаакъ  Вериетъ,  че- 
резъ  котораго  Еантемиръ  велъ  свои  денежный  д^ла.  Въ  нЪсколькихъ 
статьяхъ  заключалось  точное  распред'Ьлете  между  наследниками— 
сестрой  Мар1ей  и  братьями  СерНЬемъ  и  Матвеемъ  —  недвижимаго 
имущества  въ  Россш  и  денежнаго  за  границей,  при  ченъ  братъ  Кон- 
ставтинъ,  съ  которымъ  Авт1охъ  передъ  смертью  разсорился  по  слу- 
чаю затеянной  имъ,  тайкомъ  отъ  прочихъ  родственниковъ,  продажи 
отцовскихъ  земель,  былъ  не  упомянуть  въ  завещан1И,  а  къ  сестрЬ 
выказано  особенное  расположен1е  въ  назначен1и  ей  всей  серебряной 
посуды,  .которая  стоила  всего  прочаго  двиясимаго  именЕя"  (ст.  14 
и  18) ').  Виблютека  была  завещана  поровну  братьямъ.  Обычный  по- 
дарокъ  французскихъ  королей  семьямъ  умиравшихъ  въ  Париже  ино- 
странннхъ  посланниковъ — портретъ,  украшенный  драгоценными  ка- 
меньями, завещатель  определилъ  продать  и  деньги  употребить  .на 
прибавлеше  дохода  какого-нибудь  беднаго  госпиталя  въ  Москве* 
(ст.  19). 


О  в.  я,  Стаюнина  ,Б1ограФ1я  Вавтешра*  прн  I  томФ  ,,СобрАв{ж  еочовешИ*, 
Н8Х.  1867  г.,  етр.  СГХ. 

*)  Аббатъ  Венутв,  8навш]й  содер«ан1е  духовна  го  •ав«1Цпп1Е  своего  друга, 
занФчаетъ,  что  онъ  „хот^жъ  въ  вевгь  дать  сеетр'Ь  довазатмьство  оеобоввоЙ  евоеЙ 
любвв*.  ваСугеа  Ле  т.  1е  ргшсе  Са11(ет{г  ауес  1'Ь18(о1ге  де  аа  тЕе,  р.  132. 
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11огребен1е  т-Ьда  должно  было  состояться  ночью,  безъ  всякой  цере- 
иов1Е,  въ  Москв^Ь  въ  греческомъ  монастыре  (ст.  30),  а  перевовъ  его 
въ  Росс1Ю  оплаченъ  или  изъ  денегъ,  которыя  будутъ  пожалованы  го- 
сударыней спещально  на  втотъ  предметъ,  или  изъ  суммы  въ  17.000  р., 
которую  оставалась  должна  Кантемиру  коллепя  иностранныхъ  д^Ьлъ 
(ст.  И)*). 

На  второй  день  по  кончине  Кантемира  въ  отель  русскаго  посоль- 
ства въ  улиц'Ь  св.  Доминика,  въ  приход^^  св.  Сульпиц]я  ')|  явились, 
по  приглашешю  душеприкащиковъ,  королевсие  сов'Ьтникн  Парижа 
для  описи  и  опечаташя  его  личнаго  имущества.  Они  потребовали 
предъявлев1я  себ^^  духовной  князя,  но  душеприкащики  отказали  имъ 
въ  исполнев1И  этой  формальности  въ  виду  того,  что  „Кантемиръ  ни 
въ  чемъ  не  подлежитъ  правамъ  и  законамъ  французскимъ".  Не  лю- 
бивш1Й  излишней  роскоши  Антюхъ  въ  обширной  посольской  квартире 
завималъ  небольшое  отд'Ьлен1е,  состоявшее  изъ  спальни,  служившей 
ему  въ  то  же  время  кабинетомъ,  другаго  смежнаго  малепькаго  ка- 
бинета, большой  залы  и  еще  одной  отд^^ланной  желтыми  шпалерами 
съ  позолотой  комнаты,  окна  которой  выходили  въ  садъ*  Въ  спальн^Ь 
въ  двухъ  .м'Ъшкахъ'  хранилось  все  наличное  состоян1е  покойнаго, 
около  500  р.  на  наши  деньги  и  русск1Й  серебряный  рубль,  вмДстЪ 
съ  коронацюнными  медалями  Анны  Хоанновны  и  Елизаветы  Петровны. 
Зд'Ьсь  же  нашлись  двое  золотнхъ  часовъ  лондонской  работы,  нес- 
колько табакерокъ,  перстни,  которые  носилъ  князь,  его  камергерсий 
ключъ,  компасъ  и  пр.;  по  ст^намъ  висели  портреты  Анны  1оанновны 
и  кардинала  Флёри  въ  золоченыхъ  рамахъ;  маленьк1й  столъ  краснаго 
дерева,  шесть  стульевъ  и  кресло  составляли  всю  меблировку.  Въ  ка- 
бинете, примыкавшемъ  къ  спальне,  опись  отмЪчаетъ  разныя  фигуры, 
изображавшая,  напр.,  «четырехъмужиковъ',  «рысь*;  въ  большой  зал-Ь, 
служившей  также  столовой,  кромЪ  фигуръ  стояли  гусли  англ1йской 
работы  *). 


<)  Цуховняя  ли.  Л.  Д.  Кавтеиира  иапсчатаяа  у  Байера  въ  ,|Иетор1я  о 
ЖИ8НЯ  и  д1иахъ  молдавсваго  господаря  вн.  Коветантяяа  Еаятекяра*',  И.  1783  т., 
стр.  346—355  и  въ  ,,Собран1и  сочянев1Й  кя.  Аяпоха*,  т.  II  (взд.  1868  г.),  стр. 
350—356. 

*)  Домъ,  въ  которомъ  квартировало  въ  вто  время  русское  посольство,  прн- 
нядлезсадъ  раньше  траФян^  Овервской,  отчего  онъ  яавывался  Ьд1е1  д*Аатег9пе. 
При  Кантекпр!»  влад'Ьлицей  его  была  насдфдняца  гра*яни  г^яа  Трантъ. 

')  Роспись  имущества,  оетавшагося  поелФ  кн.  Анпоха,  найдена  вм1»сгЬ  съ 
копхей  его  духовнаго  8ав11щаи1я  въ  бумагахъ  его  брата  Сергея  (Мозв.  арх.  яин. 
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Главное  внимаше  душеарикащввовъ  п  сов^Ьтпиковъ  было  обра- 
щено на  точное  опред'Ьлен1е  сунны  долговъ  покойнаго;  понино  жа- 
лованья прислу1ИЬ»  'Кантемиръ  остался  долженъ  болЪе  84.000  лив- 
ровъ  ^)  банкиру  Вернет)  и  до  15.000  ливровъ  въ  разные  нагаяины, 
при  чемъ  по  нЬкоторынъ  счетаиъ  не  было  произведено  уплаты  за 
в'Ьсколько  лЪтъ.  Между  различными  записями,  внесенными  въ  реестръ, 
можно  отм-Ьтить:  купцу  Роберту  за  ^географическхя  картины'  67  лив- 
ровъ, книгопродавцу  Бр1асону  274  ливра,  переплетчику  за  переплетъ 
церковныхъ  внигъ  16,  влад^Ьлиц'Ь  дома  за  ремонтъ  квартиры  4.000. 
Во  время  болезни  было  много  истрачено  на  лечен1е,  а  послЪ  смерти 
князя  уплачено,  по  его  личному  на8начен1Ю,  священнику  за  напут- 
ств1е  и  совершеше  похороннаго  обряда  120  ливровъ  и  500  врачу  ва 
балъ8амирован]е  т&ла.  КромЬ  того,  Гроссъ  заявилъ  другимъ  душепри- 
кащикамъ,  что  одна  дЪвушка,  по  фамил1я  Ангельбертъ,  им^етъ  на 
покойнаго  претен81Ю  въ  1.300  ливровъ,  но  что  онъ  не  можетъ  ска» 
зать  ничего  положительнаго  объ  зтомъ  долНЬ.  ПослЪ  описи,  имуще- 
ство было  опечатано,  а  слуги  покойна1Ч>  распущены  кромЪ  двухъ, 
оставленныхъ  для  охранев1я  движимости  ^).  М'Ьсто  князя  Антюха 
вскоре  заступилъ  прежн]й  секретарь  посольства  Геприхъ  Гроссъ. 

Исполнеше  воли  князя  Ант]оха  вызвало  обширную  и  продолжи- 
тельную переписку  душеприкап^иковъ  съ  насл'Ьдниками,  отрывки  ко- 
торой, начиная  съ  1745  года,  дошли  до  насъ  въ  архиве  князя  Сер- 
гея. Первый  вопросъ,  который  предстояло  разрешить,  касался  пере- 
воза т^Ьла  князя  въ  Росс1Ю.  ИзвФстге  о  кончин'Ь  Ант1оха  застало  вс^хъ 
его  наслЪдниковъ  въ  Петербурге.  Они  тотчасъ  обратились  въ  кол* 
лепю  иностранннхъ  дЪлъ  къ  вице-канцлеру  А.  П.  Бестужеву  съ  сле- 
дующей просьбой:  .31-го  марта  1744  года  нашъ  братъ  скончался; 
изъ  духовной,  полученной  отъ  его  душеприкащиковъ,  видно,  что  кол- 
лепя  не  уплатила  ему  денегъ  за  наемъ  квартиры,  жалованья  за  из- 
вестный срокъ  и  издержекъ,  по  поручев1ю  ея  императорскаго  вели- 
чества, на  покупку  лортретовъ,  овощей,  сыру  и  конфектъ,  всего  на 
сумму  до  17.500  р.;  лросимъ  эти  деньги  выдать  намъ  ва  руки  для 
пересылки   въ  Парижъ  или  отправить   ихъ  прямо   къ  душеприкащи- 


юст.,  щ,%лл  юстицъ-жолдепи,  в.  №  2.499,  д.  И  22,  лл.  9,  12  ■  13).  Десягымъ 
пунктомъ  духовна  го  8авФ1цан1я  А.  Кангемиръ  просилъ  душепрвкащаковъ  пере* 
слать  ваелфднвкамъ  точную,  полную  роепнсь  его  дввжвмоетв. 

>)  Дввръ — старвввая  «ранцувскаа  серебряная  монета  въ  20  кос.,  бывшая  въ 
обращав! и  до  1795  г. 

')  Моск.  арх.  мин.  юет.,  д11яа  юстицъ-кол.,  в.  Л1 2.499,  д.  Л1  22,  лж,  13  об. — 1б. 
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камъ  и  дВсемилостивМше  повелеть"  вывезти  въ  Росс1ю  на  вавенныб 
счетъ  тЪло  брата  и  „ломовые  уборы",  какъ  это  дЪлалось  для  дру- 
гихъ  уииравшихъ  за  границей  русскихъ  нословъ"  ^).  Часть  нросьбн— 
о  выдаче  халован1я — была  удовлетворева,  но  указовъ  о  внсылкЪ  де-^ 
пегь  за  наенъ  квартиры  и  перевозе  т^Ьла  брата  не  последовало.  По* 
этому  13*го  1Ю11Я  уже  отъ  одпой  хпяжпн  Мар]и  было  вповь  подано 
ирошев1е  объ  уплатЬ  дол говъ  брата,  безъ  чего  тЪло  и  оставшееся  ину* 
щество  не  могли  быть  высланы  изъ  Парижа;  княжна  принимала  на  себя 
п  братьевъ  уплату  долговъ  Ант]оха,  если  они  не  покроются  отпу* 
щепвыми  казной  деньгами  *).  Одновременно  съ  этою  челобитной  по* 
ступила  въ  коллепю  другая  отъ  Сергея  и  Матв-Ья.  Въ  содержаи1и 
этихъ  прошешй  сказалось,  какъ  различны  были  чувства  сестры  и 
братьевъ  къ  покойнику.  Въ  то  время,  какъ  первая  была  готова  жер* 
твовать  собственными  средствами  для  перевоза  его  тЪла  въ  Росс]Ю, 
желая  этимъ  какъ  бы  восполнить  не  состоявшееся  свидаше  съ  нимъ 
при  жизни,  братья  совершенно  отказались  отъ  помощи  ей  въ  зтомъ  д^л^» 
Мало  того,  они  начали  даже  оспаривать  правильность  зав'Ьщав1я  Антюхаг 
„сестра*,  заявили  они,  «по  Уложешю  и  новоуказнымъ  статьямъ  не 
им^етъ  права  на  движимость  и  недвижимость  брата,  а  если  Анпохъ  и 
отказалъ  ей,  то  овъ  всл'Ьдств!е  долгаго  отсутств1я  изъ  Россхи,  повиди* 
ному,  забылъ,  что  им'Ьн1е,  вм1^сто  пенс]она,  об11щаннаго  отцу,  дано  намъ 
(то-естЬ)  сывовьямъ)  въ  в^Ьчное  влад%н1е".  Ваять  на  себя  данное  сестрой 
передъ  коллег1ей  обязательство  они  также  не  согласились  „за  малыми 
доходами",  такъ  какъ  не  им'Ьли  никакой  движимости  и  недвижимости 
кромЪ  земель,  жалованныхъ  императрицей  Анной  въ  1730  году.  Поэтому 
раньше  продажи  движимости  Ан^'шха  въ  Париж^Ь  они  считали  себя  „весь- 
ма не  въ  С0СТ0ЯН1И"  заплатить  долги  брата.  Они  просили  коллепю  от- 
дать все  движимое  и  недвижимое  имущество  брата — имъ,  а  не  сестр^Ь, 
и  «освободить  ихъ  отъ  платежа  его  долговъ,  чтобы  отъ  недостатка  сво- 
ихъ  доходовъ  не  придти  имъ  въ  полное  раззорен!е*'.  Впрочемъ,  они 
уступали  сестр-Ь  серебряные  сервизы,  стоивш1е,  па  ихъ  взглядъ,  бо* 
лЬе  9.000  рублей  и  2.000  деньгами  ')• 

На  это  прошен1есостояласьрезолюц1я  государыни,  по  которой  на* 
сл^дникамъ  Ант10ха  было  отказано  въ  пособзи  на  уплату  личныхъ  дол* 


1)  Тамъ  же,  в.  №  2.496,  д.  №  53. 
')  Тамъ  же,  в.  №  2.497,  д.  №  35. 
»)  Тамъ  же,  в.  X  2.499,  д.  22,  ж.  17. 
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говъ  брата  п  аеревовъ  его  тЬла  въ  Росаю  ^),  а  конфирмац1я  духоввой 
отложена  до  получев1я  вЪкоторыхъ  необходнмыхъ  дооолвнтельннхъ 
св&дЪн1й  *)•  Въ  ввду  такого  оборота  дЪла  СергЬю  и  Матвею  првш- 
лось  волей  неволей  расходовать  вм^стЪ  съ  сестрой  собственння  деньга 
на  перевозъ  тЪла  брата  изъ  Парижа  и  ждать,  нова  вхъ  расхода  по- 
кроются деньгами  отъ  распродажи  его  движимости.  1-го  января 
1745  года,  уже  почти  черезъ  годъ  послЪ  смерти  брата,  Кантемиры 
отправвли  къ  душепрякащикамъ  письмо  ')  съ  извЪщенхемъ  о  ввсылкЬ 
имъ  1.600  руб.  для  отправлен1я  его  тЪла  моремъ,  а  не  сухнмъ  оу- 
темъ,  относительно  неудобствъ  вотораго  они  вполне  равд^яли  ывЬ- 
ше  душеприкащивовъ,  высваванно^  ими  въ  письм^Ь  отъ  15-го  ноября 

1744  года  *).  По  получен1и  денегъ  Вернетъ  сталъ  подыскивать  въ 
РуанЪ  надежное  судно;  въ  хлопотахъ  объ  этомъ  предмегЬ  прошло  не- 
сколько м^Ьсяцевъ:  нужно  было  найдти  такое  судно,  которое  направ- 
лялось бы  прямо  въ  Петербургъ,  и  ждать,  пока  не  соберется  для 
него  достаточное  количество  груза,  такъ  какъ  средства  не  дозволяли 
душеприкащикамъ  нанять  отдельный  корабль  %  Наконецъ,  былъзаклю- 
ченъ  договоръ  съ  капитаномъ  одного  голлаидскаго  судна,  подъ  на- 
зван1емъ  .Два  брата*,  который  взялся  доставить  тЪло  и  вещи  но- 
койнаго  за  1.280  р.  По  вредложен1Ю  дущеприкащиковъ  Кантемиры 
согласились  на  отнравлеи1е  въ  Росс1Ю  для  сопровоазденЕя  тЪла  брата 
н'Ькоего    «студента*    Распара  Еенца.    Письмомъ   отъ  20-го   августа 

1745  г.  Вернетъ  изв'Ьстилъ  ихъ,  что  корабль,  вншедш1й  изъ  Руана, 
прошелъ  рФку  Сену  и  уже  находится  въ  мор^Ь,  что  на  немъ  отпра- 
вился швейцарецъ  Кенцъ,  ученый  челов^Ьвъ  (Ьотте  (1е  1еиге$),  взяв- 
Ш1ЙСЯ  неусыпно  заботиться  о  благополучной  доставк'Ь  т1и1а  князя  Ап- 
т1оха  за  вознагражденве  въ  50  руб.  и  съ  услов1емъ  дароваго  проезда; 
«это — достойный  человЪкъ',  писалъ  Вернетъ,  ,онъ  отправляется  въ 
вашу  страну  искать  счастья,  и  мы  об^Ьщали  ему  ваше  покровитель- 
ство*'. 23-го  сентября  новаго  стиля  корабль  прибылъвъ  Петербургъ, 
и  Кенцъ  послалъ  князю  Сергею  въ  Москву  отчетъ  на  французскомъ 
язнкб  о  перевозке  гЬла  и  вещей  съ  присоединен1емъ  своей  личной 


1)  Самъ  Л.  Кантеииръ  над-кися,  что  къ  его  памяти  будетъ  окяяаво  его  «ве- 
лкод7ш1е''  т^мъ  бод^е,  что  его  ие  дяшадись  вс11  друг1е  руеск1е  поеданвпкв^ 
умвравш1е  ваграввцеК  (духоввая,  ет.  11). ' 

*)  М.  арх.  мнв.  юст.,дфда  юстнцъ-кодлепи,  в.  Л1  2.499,  д.  М  22,  я.  17. 

*)  Тамъ  же,  в.  №  2.496,  д.  М  53. 

*)  Въ  архиве  КВЯ8Я  Сергея  не  сохранялось. 

*)  Письмо  банкира  Вериета  къ  Вавтеиираиъ  отъ  20-го  мая  17^5  г. 
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реконендацш.  «Ваша  св'Ьтдость'!  читаеиъ  вд'Ьсь,  «министръ  Бя  Инпе- 
раторскаго  Величества  г.  Гроссъ,  по  расооложешю  и  особенному  до* 
в'Ьрш  ко  мн-Ь,  возложидъ  на  меня  сопровожден1е  тЪла  н  вещей  по- 
койнаго  св^Ьтл^Ьйшаго  князя.  Это  даетъ  нн!  право  довести  до  св^&- 
д'Ьн1Я  вашей  св'Ьтлости  о  благополучномъ  прибыпи  корабля  посд4 
пятинед'Ьльнаго  плавашя  въ  гавань  этого  города.  Я  относился  ко 
всему,  что  было  препоручено  мнЪ  г.  Гроссомъ  съ  полной  заботли- 
востью во  все  время  пути  отъ  Парижа  до  этого  м^юта;  вы^Ьхавъ  съ 
багажемъ  изъ  квартиры  ^)  Гросса,  я  перегрузилъ  его  па  корабль  въ 
РуаеЬ  ')•  Я  балъ  наставникомъ  г.  Англуа,  съ  которымъ  св'ЬтлМш1Й 
князь  былъ  при  жизни  въ  дружескихъ  отношен1яхъ,  что  давало  ивА 
возиожность  им'Ьть  честь  не  разъ  свидетельствовать  свое  почтев{е 
покойному  князю.  Ссл'Ьдств]е  этого  г.  Гроссъ  остановилъ  на  *мн^^  свой 
яыборъ  и  ввЪрилъ  заботу  и  попечеи]е  о  благополучной  доставке  остан- 
ковъ  и  вещей  князя.  Я  над'Ьюсь,  что  въ  точности  исполнилъпоручеше, 
благодаря  своему  вцимаи1ю  и  заботливости.  Съ  помощью  Бож1ей  все  окон- 
чилось согласно  желан1Ю  г.  Гросса,  и  я  ув^ронъ,  что  ваша  светлость 
согласитесь  со  мной  въ  этомъ,  такъ  какъ  я  не  щадилъ  ни  хлопотъ, 
ни  труда,  чтобы  им^ть  честь  доставить  все  ипЬ  препорученное.  Гроссъ 
об'Ьщалъ  поддержать  меня  своею  рекомендац1ей  передъ  вашею  благо- 
родной фамил1ей,  чтобы  мнЪ  получить  возможность  заработывать  хл'Ьбъ 
въ  этомъ  город'Ь.  Я  молодой  челов^къ  не  безъ  способностей»  былъ 
наставникомъ  двухъ  лицъ  въ  Париже,  говорю  и  пишу  по-нЬмецки,  ( 
англ1йски,  французски  и  по-латыни,  знаю  ариеметику,  алгебру  и  геоме-  |, 
тр1Ю,  географ1Ю,  литературу.  Въ  силу  рекомендаши  г.  Гросса  рЪгаа-  Г; 
юсь  просить  васъ  оказать  мн'Ь  поддержку.  Я  не  располагаю  сред-  .  - 
ствами,  чтобы  проживать  вд'Ьсь,  не  занимая  никакой  должности.  Гроссъ 
далъ  мнЪ  понять,  что  я  не  долго  буду  безъ  мЬста,  благодаря  реко* 
мендац1ямъ  столь  изв'Ьстной  фамил1и,  какъ  ваша.  Для  меня  подхо- 
дяща всякаго  рода  деятельность,  какъ  наприм'Ьръ  воспитателя,  се- 
кретаря, преподавателя  языковъ,  такъ  какъ  я  бол-Ье  10-ти  лЬть  про- 
жилъ  въ  Париже,  Амстердаме,  Фландр1и  и  Гернан1и.  Позвольте,  ваша 
светлость,  засвидетельствовать  вамъ  свое  нижайшее  почтен1е  этимъ 
письмомъ,  такъ  какъ  я  лишенъ  возможности  сделать  это  лично,  и 
всепокорнейше  просить  васъ  оказать  мне  милость  и  рекомендовать 
меня  вашимъ  знякомымъ.  Я  почту  себя  самымъ  счастливнмъ  челове- 


1)  Въ  дом'Ь  русекаго  посодьства. 

')  Надо  подагать,  что  до  отпровленхя  въ  Росс1го  т1^о  Ант10ха  стояло  въ  до- 
мовой посольской  церкви. 
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вонъ  въ  св^гЬ,  если  мои  услуги  будутъ  вдмъ  ор1ятеы.  Вы  найдете 
приложенную  при  сенъ  заоисву  моихъ  расходовъ  во  время  путеше- 
СТВ1Я  сюда  изъ  Парижа.  Передъ  моинъ  отъ'Ьздомъ  Гроссъ  нередавалъ 
ин'Ь,  что  ваша  св^Ьтлость  пожалуете  ннЬ  ргает1ит  (ИИ^епНае 
въ  награду  за  хлопоты  во  вреия  путешествая.  Если  вамъ  благоу годно 
будетъ  дать  соответствующее  распоряжен1е  г.  Ренсдорфу  ^),  я  буду 
ваиъ  за  это  глубоко  благодаренъ,  такъ  кавъ  мнЪ  нужно  оправиться 
посл1Ь  дороги  и  жить  до  пр1искан]я  ]гЬста.  Примите!  ваша  светлость, 
ув'Ьрен1е  въ  мое&  глубокой  покорности,  преданиости  и  почтев1и,  съ 
которымъ  им'1ю  честь  пребыть  вашей  светлости  всенияшйшЕй,  все- 
лреданн'Ьйипй  и  всеповорн'ЬйшШ  слуга  Гаспаръ  Кенцъ,  провожатый 
тЪла  повоВнаго  князя''.  Между  гЬмъ  князь  СергЬй,  озабоченный  пе- 
ревозонъ  останковъ  брата  изъ  Петербурга  въ  Москву,  еще  л^Ьтомъ 
отправилъ  туда  своего  дов'Ьрепнаго  слугу  Красовскаго  и  просилъ  о 
сод'Ьйств1и  ему  двоюроднаго  брата  Дмитр1я  Анпоховича  *).  Посл-Ьд- 
нему  онъ  пнсалъ:  «мн'Ь  кажется,  что  т^Ьло  надо  отправить  въ  Москву 
8Ъ  томъ  же  гроб1^1  въ  которомъ  оно  будетъ  привезено  изъ  Парижа, 
на  дрогахъ  съ  крепкими  колесами,  подв^^сивъ  гробъ  на  ремвяхъ;  если 
же  тяжесть  не  позволитъ  этого  сд&1ать,  то  безъ  ремней;  провожа- 
тому при  гроб'Ь  приказать  'Ьхать  шагомъ.  Вм^стЬ  съ  тЬмъ  сл^Ьдуетъ 
просить  коллепю  ивостранныхъ  д^лъ  объ  отоускЪ  на  нашъ  счетъ 
ямскихъ  лошадей,  и,  если,  паче  чаяшя,  въ  этомъ  будетъ  отказано, 
то,  не  м'Ьшкавъ,  напять  подводы  и  отправить  гЬло  на  наемныхъ  ло- 
шадяхъ'  ').  16-го  сентября  князь  СергЬй  получилъ  изъ  Петербурга 
ув-Ьдомлеше,  что  тЬло  князя  Апт1оха  и  вещи  » доставлены  въ  Петер- 
бургъ  въ  сохранности,  которое  тЬло  стоитъ  нынЪ  въ  церкви  и  псал- 
тирь 00  немъ  читается,  и  сего  числа  князь  Дмитрхй  Аитгоховичъ  по- 
везъ  къ  канцлеру  доношен1е  о  пропуск'Ь  тЪла,  которое  будетъ  отправ- 
лено или  на  ямскихъ  подводахъ,  или,  если  будетъ  сходная  ц'Ьна,  то 
на  наемныхъ'  *).  По  перевоз^Ь  тЬла  князя  Ант10ха  въ  Москву,  оно, 
согласно  желан1Ю  почившаго,  было  предано  земл'Ь  ночью  безъ  вся- 
кихъ  церемон1й  въ  нижней  (зимней)  церкви  Николаевскаго  греческаго 
монастыря  '^)  рядомъ  съ  могилой  его  отца  ^). 

')М1етербургск1й  комисеюнсръ^  которому  былъ  адрееованъ  Вернетокъ  груаъ 
судна. 

>)  Объ  немъ  у  Байера  въ  ,Иетор1в  о  жизни.. .<*,  стр.  361—362. 

*}  М.  арх.  ИНН.  юет.,  дила  юотицъ>коиег1И|  в.  №  2.497,  д.  №  44. 

*)  Тамъ  же,  в.  .Л»  2.  503,  д.  Л1  28. 

^)  На  Никольской  улицИ. 

*)  ВаитышЪ'Каменскаю   „Словарь  достопаиятныхъ    людей  русской   векли*, 
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ВагЬстЬ  съ  прахомъ  кн.  Аит]оха  среди  арочихъ  вещей,  воторыд 
его  насл1^дники  просили  приедать  себЬ,  быль  лрепровожденъ  въ 
нимъ  подарокъ  короля  Людовика  ХУ,  присланный  для  семьи  пот 
коОнаго  въ  посольство.  '^|з  января  1745  г.  Гроссъ  писалъ  въ 
Москву  къ  братьяиъ  и  сестрЁ  Кантемира:  «третьяго  дня  посольсме 
вводитель  и  подводитель  принесли  ин^Ь  обычный  королевск1й  пода- 
рокъ для  покойнаго  вашего  государя  братца»  съ  просьбою  переслать 
его  къ  вашимь  свЬтлостямъ;  принявъ  его  съ  благодарностью  отъ 
вашего  имени,  я  об'Ьщался  отправить  его  къ  вамъ  при  первомъ 
случае;  кром'Ь  того,  отъ  имени  вашихъ  сзЬтлостей  я,  согласно 
вд'Ьшнему  этикету,  подарилъ  вводителю  табакерку  ц^^ною  въ  1.200 
ливровъ,  а  подво кителю  въ  600;  королевск1й  подарокъ  представ- 
ляетъ  портретъ  короля,  обложенный  алмазами,  и,  хотя  казна  пла- 
тить яа  него  16.000  ливровъ,  по  па  самомъ  д'ЬлЪ  онъ  стоитъ  не 
бол-Ье  11.000  (то-есть,  около  2.000  р.)*  Ваши  св1^тлости  изволите, 
несоин'Ьн1й),  помнить,  какое  назваченхе  далъ  покойный  кн.  Антюхъ 
Дмитрхевичъ  этому  подарку.  Но,  если  вы  позволите  нн4  высказать 
нижайшее  свое  мн%н1е,  то  было  бы  достойн'Ьо  памяти  покойнаго 
вашего  братца,  еслибы  сей  потретъ  сохранялся  въ  высокой  вашей 
фамил1и,  а  госпиталь  награжденъ  былъ  вами  деньгами,  за  вычетомъ 
гЬхъ  1-800  ливровъ,  которые  мною  были  подарены  вводителю  и  под- 
водителю"  ^).  Считая  долгомъ  принести  отъ  себя  за  этотъ  подарокъ 

т.  [II,  стр.  30.— Мождавек1Й  господарь,  князь  Д.  К.  Кантемиръ,  постровжъ  вадъ 
воротами  греческаго  монастыря,  тд-Ъ  была  ехоронеяа  его  первая  супруга,  цер- 
ковь во  имя  св.  Константина  и  Елены,  всл11дств1в  чего  втотъ  монаетырь  сд*»- 
лался  ихъ  Фамильной  уеыпальянцей.  Ивъ  Каитемировъ,  вром11  гоеаодаря  п  его 
первой  супруги,  здЪсь  погребены:  княвь  Аитшхъ,  княжна  Мар1я,  мхъ  сестра 
Смарагда,  скончавшаяся  въ  1720  г.  19  л^тъ  отъ  роду,  и  двоюродный  яхъ  братъ 
ДмятрШ  Антюховичъ.  Усыпальница  Каятенировъ  находятся  въ  ввжней  церквп 
этого  монастыря  во  имя  святителя  Николая,  противъ  праваго  клироса.  Надписи 
на  чугунныхъ  могильныхъ  плитахъ  въ  настоящее  время  недоступны  для  чтеи1я, 
такъ  какъ  застланы  деревяннымъ  помостомъ,  представляющимъ  какъ  бы  родъ 
возвышен1я  для  т11хъ  богомольцевъ,  которые  почему-либо  желаютъ  стоять  въ 
храмИ  отд-кльно,  не  смешиваясь  съ  прочими.  Приходится  сожал'Ьть  о  столь  пла* 
чевномъ  С0СТ0ЯН1Я  Фамильной  усыпальницы  Кантеняровъ,  продолжаюп^емся,  по 
свнд11тельству  старожяловъ  монастыря,  уже  л11тъ  съ  50.  Управлен1го  монастыря, 
которое  теперь  какъ  разъ  собираетъ  средства  для  обновлен1я  храма  вадъ  ев.  во- 
ротами, сл11довало  бы  прежде  веего  позаботиться  о  пряличномъ  содержав1н  гроб- 
ницъ  семья  Кантемировъ  не  только  въ  виду  обп^еетвеннаго  значен! я  д«Ьятель- 
ности  господаря  я  его  сына  Ант10ха,  но  хотя  бы  въ  знакъ  признательнос1гя  за 
построОку,  сд11ланнуго  первынъ  при  монастыре. 
')  Моск.  арх.  мин.  юст.|  в.  №  2497,  д.  Л^  42. 
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благодарность  французскому  правительству,  во  не  решаясь  посту- 
пить въ  данномъ  случае  безъ  ра8р'Ьшен1я  коллепи  нностранннхъ 
д'Ьлъ,  Кантемиры  въ  мартЬ  1745  г.  просили  у  нея  разъяснени,  мо- 
гутъ-ли  они  отправить  благодарственное  письмо  въ  Парнжъ,  и  въ 
кавихъ  выражен1яхъ  оно  должно  быть  составлено  ^).  Повидимому, 
съ  портретомъ  короля  было  поступлено  согласно  тому,  какъ  яюлалъ 
покойные,  такъ  какъ  ни  въ  одномъ  изъ  духовннхъ  зав^Ьщашй  чле- 
вовъ  рода  Кантемировъ,  кончая  зав'Ьщан1емъ  кн.  Сергея,  не  упоми- 
нается о  немъ,  какъ  о  существующемъ. 

Другимъ  предметомъ  переписки  насл1^дниковъ  съ  Гроссомъ  бнлъ 
вопросъ  о  денежномъ  пособ1И  д'Ьвиц^Ь  Ангельбертъ.  Она  была  пред* 
метомъ  ;влечен1я  покойнаго  князя.  Другъ  Кантемира  Венути,  не 
называющхй  ея  фамилаи,  передаетъ  сл'Ьду1)Щ1я  подробности  объ  от- 
ношен1ахъ  къ  ней  Ант10ха.  «Прекрасныя  качества  кн.  Кантемира*, 
разсуждаетъ  аббатъ,  «не  должны  закрывать  намъ  глаза  на  его  сла- 
бости. Онъ  былъ  человАкъ,  и  ничто  человеческое  не  'было  ему 
чуждо.  Слабости  —  есть  нашъ  уд^лъ,  и  онъ  им^лъ  несчаспе  под- 
вергаться имъ.  Въ  1740  г.  онъ  исбавился  отъ  болезни,  которая  за- 
ставляла его  удаляться  отъ  женщинъ.  Вопреки  собственному  жела- 
Н1Ю,  онъ  былъ  принужденъ  развлекаться  больше  прежняго  и  съ 
меньшимъ,  противъ  обычнаго,  рвен1емъ  заниматься  науками.  Новня 
знакомства  привели  его  къ  увлечешю,  которое  ему  посчастливилось 
прервать  яа  два  года  до  смерти.  Отъ  одной  молодой  особы  Авпохъ 
имФлъ  двухъ  д^тей,  которыхъ  воспитан1е  и  безбедное  существова- 
Н1е  онъ  обезпечилъ"  ^).  Впрочемъ,  смерть  пом^Ьшала  Антюху  ис- 
полнить въ  этоиъ  отношенш  всЬ  свои  предположен1Я^  на  что,  равно 
какъ  и  на  судьбу  д'Ьтей  Антюха,  указываетъ  письмо  *),  съ  кото- 
рымъ  Ангельбертъ  обратилась  въ  сентябр^Ь  1745  г.  къ  его  васл^д- 
викамъ.  .Прибегаю  къ  помощи  вашихъ  свЪтлостей*,  писала  она, 
«среди  бЪдственныхъ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  нахожусь  уже 
два  года.  Я  лишилась  дорога1Ю  князя  въ  то  самое  время,  когда  овъ 
об'Ьщалъ  поддержку  мн'Ь  и  моимъ  дфтямъ;  смерть  похитила  его  и 
не  дала  ему  возможности  иривес1'и  въ  исполненхе  данное  мн'Ь  об1* 
щан!е.  Съ  этой  роковой  минуты  (я  переживала  превратности  судьбы 
и  нспытан1я,   которыя  должны  тронуть  сердца  вашихъ  св'Ьтлостей* 


*)  Тамъ  же 


*)  8а1уге8  йе  ш.  1е  рппсе  Сап1бт1г  агее  ГЬ181о1ге  Ае  ва  У1е,  рр.  119  ■  120. 
')  Подлиинвхъ  на  очень  неоравидьномъ  Францувсхомъ  яаыпФ. 
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Д'Ьти,  которня  остались  у  меня  отъ  грЪха  съ  дорогимъ  для  меня- 
княвемъэ  д^^али  жизнь  выносимою,  и  я  находила  въ  неВ  даже  на- 
слажден!е,  потому  что  дЪти  напоминали  ышЬ  живой  обликъ  повой- 
наго.  Я  давала  имъ  тщательное  воспитан1е.  Они  составляли  един- 
ственный предметъ  моихъ  ваботъ  и  источникъ  удовольств1я.  7  меня 
не  было  средствъ  и  даже  не  хватало  на  хл^^бъ,  но  я  не  чувство- 
вала своихъ  б^&дств1Й  всл^Ьдствхе  радости,  какую  доставляли  мнЪ 
прелестный,  невинныя  существа.  Неумолимая  судьба  похитила  моихъ 
б^^динхъ  малютовъ,  и  мн'Ь  суждено  было  видФть,  вакъ  они  погибли 
у  меня  на  груди.  БЪдныя  сироты,  отнятня  у  меня,  оставили  во 
мн'Ь  гЬиъ  болЪе  ужасное  чувство  горя,  что  я  лишена  всявихъ 
средствъ,  и  МН'Ь  предстоитъ  въ  будущемъ  томительное  и  жалкое 
существоваше.  Бели  ваши  св^Ьтлости  не  поддержать  меня  въ  моемъ 
б-Ьдственнонъ  положеи1и,  то  я  должна  погибнуть  отъ  горя  и  ужас- 
ныхъ  несчаспй.  Я  р^Ьшилась  описать  вамъ  свое  положен1е  въ  на- 
дежде, что  ваши  св'Ьтлости  протянуть  мнЪ  руку  помощи  и  дадутъ 
мнЬ  средства  жизни.  Ваша  добродетель,  о  которой  не  разъ  говари- 
валъ  мн^  покойный  дорогой  князь,  придаетъ  мн^  уверенности  и 
заставляетъ  надеяться  на  получен1е  помощи,  о  которой  я  васъ 
прошу*.  Въ  память  брата  Сергей  и  Матвей  поручили  черезъ  Гросса 
Вернету  выдать  Ангельбертъ  нзъ  денегъ,  внрученныхъ  въ  Париже 
отъ  продажи  движимости  покойнаго^  по  1.000  р.  отъ  имени  каж- 
даго.  Кн.  Мар1Я  вошла  въ  личную  переписку  съ  Ангельбертъ  и  съ 
своей  стороны  оказала  ей  матер1альную  поддержку  ^).  Однако  тя- 
желое положеше  Апгельбертъ  скоро  изменилось  въ  лучшему.  Въ  1юне 
1746  г*,  принося  еще  разъ  благодарность  Еантемирамъ  за  получен- 
ную отъ  нихъ  сумму,  она  считала  своимъ  долгомъ  донести,  что  вы- 
шла замужъ  за  почтеннаго  человека,  который  выручнлъ  ее  изъ  бед- 


^)  Б1агодаретвенныя  письма  Авгельбертъ  кн.  СергЬю  и  Матвею  покачены 
17-го  явваря  и  27-го  апрАжя  1746  г.  Вернетъ  счелъ  недостаточною  гарант1ей  дяя 
выдача  денегъ  письмо  яаслФдняковъ  въ  Гроссу  ■  выдалъ  ихъ  ве  раньше,  кажъ 
еаиъ  получияъ  еоотв^^тствующее  распоряжен1е  отъ  Кавтемировъ.  Сохравыось. 
письмо  Авгельбертъ  (отъ  14-го  карта  1746  г.)  въ  кв.  Мар1в,  въ  которомъ  ова 
просить  вяв^стить  Вернете  о  выдаче  ей  вавваченной  суммы.  ^Благодаря  вашей 
вомоп^в*,  првбавляегъ  Лнгеяьбертъ,  „я  буду  въ  еостояв1и  жить  тавъ,  вакъ 
придпчио  въ  иоекъ  положен1Ву  в  могу  расходовать  ва  свое  собствеввое  образе- 
вав1е  въ  память  моего  дорогаго  друга**.  Пос1'кдв1я  слова  могутъ  дать  поводъ 
въ  •акяючеи1Ю,  что  въ  отношен1и  своего  обра80ван1я  и  умствеяваго  ра8ввт1я 
Авгельбертъ  ваиФревалась  продолжать  то,  что  составляло,  вероятно,  предметъ 
заботы  самого  вв.  Авпоха. 

Яштк  ССЫХУ  (1891,  М  6),  01Д.  2.  8 
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иостя,  и  внряхажа  нздежду,  что  Кавтемирн  будить  благоеиоянн 
къ  нему  тажъ  же,  кап  были  добры  жъ  ней  самой,  чего  ова  не  ва- 
будетъ  до  конца  жизни.  Есть  письмо  ея  мужа,  Пети-де-Вулара, 
стряпчаго  Парижскаго  парламента,  писанное  послФ  свадьбы  къ  бла- 
год^телямъ  его  жены.  ^Ваши  свЪтлостя!  я  женился  на  дФвицЪ 
Ангельбертъ.  Честь,  которую  ова  имЪла  быть  любимой  вашимъ 
свЪтл1(йшимъ  братомъ,  дала  мн1  воемоалость  судить  о  ея  каче- 
ствахъ;  ея  нравственныя  достоинства  подействовали  на  меня  силь- 
нее ея  красоты»  и  я  съ  7довольств]емъ  воввратилъ  честное  имя  мо- 
лодой особе,  способной  составить  счаспе  честнаго  человека.  Она 
передала  мне  о  всехъ  благодеяи1яхъ,  овазанныхъ  ей  вами.  Будьте 
уверены,  ваши  светлости,  что  я  присоединяю  свою  искреннюю  бла- 
годарность къ  ея,  тавъ  какъ  наши  интересы  стали  общ1е.  Это  — 
моя  обяванность.  Съ  другой  стороны,  прошу  васъ  не  оставить  и 
меня  вниман{еиъ,  котораго  вы  удостоивали  ее.  Мы  оримемъ  его, 
какъ  хорошее  преД8наменован1е  для  нашей  варождающейся  семей- 
ной ЖВ8НИ.  Какъ  ни  удалены  мы  отъ  васъ,  намъ  всегда  будетъ 
очень  лестно  сознавать,  что  князья,  подобные  вамъ,  интересуются 
нашей  судьбою  я  такимъ  образомъ  делаютъ  ее  более  счастливою. 
Только  по  ука8ав1ямъ  любезнейшей  супруги  я  осмелился  просить 
васъ  о  всехъ  поименованныхъ  милостяхъ  къ  себе  и  къ  ней  и  уве- 
рить въ  совершенвомъ  и  глубочайшемъ  своемъ  почтеши*  '). 

Намъ  остается  еще  сказать  объ  исполнеши  воли  князя  Ант1оха 
относительно  его  движимаго  и  недвижимаго  нмущес1*ва.  По  утвер- 
жден1и  императрицею  духовнаго  завещан1я  Кантемира,  началось  его 
осуществлен1е.  Какъ  было  упомянуто  въ  начале  главы,  завещатель 
распределилъ  на  три  раввыя  части  свои  земли  въ  Росс1Н,  а  язъ  дви- 
жимости серебряные  сервизы  отдалъ  сестре,  а  все  остальное,  равно 
какъ  и  библютеку,  двумъ  братьямъ.  Распорядиться  съ  серебромъ 
Ант10хъ  предоставилъ  на  волю  сестры,  а  остальное  имущество  упол- 
номочилъ  душеприкащнковъ  продать,  возможно  выгоднее,  кроме  ве- 
щей, который  братья  пожелаютъ  оставить  для  себя,  и  вручить  нмъ 
наследство  деньгами  ')•  Согласно  этому  желан1ю,  въ  1746  голу  вместе 
съ  прахомъ  князя  Анпоха  было  доставлено  въ  Росс1Ю   за  печатями 

^)  Оба  8та  пвеьма  васаны  27-го  1юн1  1746  г.  Въ  архиве  кв.  С,  Вав- 
темвра  (хЪла  юствцъ-колдег1в,  в.  №  2.502,  д.  №  87)  она,  кромИ  оодлвавввовъ, 
еохраввлвеь  въ  оокращеввомъ  руеекомъ  вереводф,  еоставлвввомъ  дм  кв.  Вав- 
темвровъ,  ве  ввавшвхъ  «равцуасхаго  явыка. 

*)  Духовное  вав1»цав1е,  ст.  14  в  18. 
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душеприващивовъ  II  бодьшихъ  и  иалыхъ  ящиковъ,  изъ  которыхъ 
въ  5  было  уложено  столовое  бЪлье  н  серебряные  сервизы  для  княжны 
Мар1и  О»  въ  4  книги,  бумаги,  портреты  и  картины  покойнаго  для 
сяязей  СергЬя  и  Матв'Ья  *)  и  въ  двухъ  сл%дующ1я  вещи,  цЬнныя  и 
на  память  о  брат^Ь^  о  присылк^Ь  которыхъ  они  писали  душеприкащи- 
камъ:  золотые  часы  и  табакерка,  золотой  и  простой  каиергерсше 
ключи,  алмазный  перстень  '),  яхонтовый  камень  ^)|  украшенный  ал- 
мазами портретъ  французскаго  короля,  компасъ,  портфель  я  друпя 
ц^Ьнности  и  безделушки  изъ  золота,  серебра  и  черепахи  ').  Грузъ, 
принадлежавш1й  княжн-Ь  Мар1и,  былъ  застрахованъ  въ  Голланд1И  въ 
5.200  р.,  а  грузъ  ея  братьевъ  въ  4Л00  руб,  ^.  Мелсду  т^мъ  какъ 
вытребованный  вещи  были  отправлены  въ  Росаю,  движимость  покой- 
наго  посланника,  оставшаяся  въ  Париж'Ь,  распродавалась  душепри- 
хащиками.  Письмомъ  отъ  20  мая  1745  года  Вернетъ  увЪдомплъ 
Клнтемировъ,  что  продажа  имущества  приближается  къ  концу,  что 
юнъ  уже  расплатился  со  всФми  долгами,  и  д^^а  будутъ  скоро  совер- 
шенно ликвидированы.  Такимъ  образомъ,  по  распоряжешю  насл^дни- 
ковъ,  были  проданы  принадлежавш1е  князю  АнтЬху:  „лошади,  ка- 
реты, шоры,  ВСЯК1Й  конюшенный  уборъ,  вся  поваренная,  медная, 
оловянная  и  фарфоровая  посуда,  шпалеры,  столы,  стулья,  шкапы  и 
весь  домовый  уборъ  безъ  остатка"  '')•  Библ10теку  покойнаго,  по  сви- 


1)  Опясь  серебряной  посуды,  в11сившей  около  8  п.  30  •.,  дополвяегь  кар- 
тину домашней  обстановки  хн.  Ант1оха.  И8оби11в  ея  и  ра8нообра»1е  «асовоБЪ 
объясняется  не  склонностью  хоаяина  дома  въ  роскоши,  а  его  оеФнц1а1ьяыиъ 
по10жен1емъ,  при  которокъ  пр1емъ  гостей  былъ  ненвб^женъ.  Посуда,  перешедшая 
отъ  Анлоха  къ  сестрФ,  заключала:  до  6  дюжинъ  тарелокъ  англ1йскоЙ  и  чеканной 
парижской  работы,  2  больш1я  суповыя  чашки,  2  блюда  для  мяса,  4  больш1я 
блюда  для  холоднаго  (р1а(  д'вп1гёе),  8  маленькихъ  блюдъ  (р1а(  Ьогя  д'оептгее)  и 
т.  д.;  вроиЪ  богатаго  столоваго  прибора,  въ  «описи  перечислены  приборы  для 
вакусокъ,  десерта,  коФвйные  и  чайные  еервивы;  число  всФхъ  вааван1Й  прости- 
рается до  67.  На  каждоиъ  предмет'Ь  былъ  вензель  кн.  АнтЬха,  Его  братья  ц'Ь- 
ниди  эту  часть  наел«Ьдства  бол11е,  ч«Ьиъ  въ  9.000  р. 

*)  Эти  ящики  были  присланы  съ  соотв-ктствующею  роснисью,  объ  утрате 
которой  приходится  особенно  сожал11ть  въ  виду  ея  интереса  для  б10гра«1и  я, 
можетъ  быть,  литературной  д'1ятельвости  Кантехира. 

*)  11редна8начавш1Йся  кн.  Сергею  (духовное  9ав1|щан1е,  ст.  17). 

*)  Наяначенный  жевФ  кн.  МатвФя  (тамъ  же,  ст.  16). 

*)  Письмо  Вернета  отъ  3  сентября  1745  г. 

*)  Письмо  Вернета  отъ  20  августа  1745  г. 

')  М.  А.  М.  Ю.  Д'Ьла  юстнцъ-коллег1и,  в.  №  2.496,  д.  №  53— письмо  Еанте- 
мировъ  къ  душеприкащикамъ  отъ  1-го  января  1745  г. 

8* 
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(дфтедьству  Венути,  прекрасно  составленную  иаъ  сочиоешй  на  фран- 
цузскомъ!  ита^шIнскомъ,  автйскомъ,  латияскомъ  н  гречесвонъ  азы- 
кахъ  Оэ  княвьа  Сергей  и  МатвгЬй  та1Б«е  опредДдилн  распродать» 
потому  что  зав^Ьщатель  оставилъ  ее  въ  полное  ихъ  распорджеше,  и 
просили  душеприващиковъ  прислать  въ  Росс1Ю  лишь  сочянен1я^ 
орнгинальныя  и  переводння,  ихъ  брата  ^.  Мещду  т^кмъ  кагь 
6ибл10тека  уже  была  оц^Ьнена  для  продажи,  отъ  канцлера  графа 
А.  П.  Бестужева  было  получено  Гроссомъ  прикааанае  пр1остановить 
таковую  впредь  до  далън'Ьйшаго  указа  ')•  И8в11щая  объ  этомъ  на- 
сл'ЬдниковЪ|  Гроссъ  рекомендовалъ  имъ  обратиться  съ  письмомъ  къ 
канцлеру  и  просить  его  дать  распоряжеи1е  о  переоц11НБ^Ь  библхотеки 
«знающими  и  сторонними  людьми"  и  уплагЬ  Еантемирамъ  соответствую- 
щей суммы  изъ  казеиннхъ  денегъ,  «ежели  гЬ  книги  повелфно  будетъ 
взять  на  ея  виператорское  величество"  ^).  По  совету  Гросса,  Кан- 
темиры составили  въ  этомъ  смнсл-Ь  письмо  къ  канцлеру,  въ  котороиъ 
высказали  просьбу  о  позволенш  продать  библ10теку,  что  послужить 
главвнмъ  фоядомъ  для  расплаты  съ  долгами  покоВнаго,  или  полу- 
чить за  нее  деньги  ')•  На  прошен1е  Кантемаровъ  поел^Ьдовала  сле- 
дующая высочайшая  резолющя:  изъ  библ1отекн  покойнаго  послан- 
ника поручено  Гроссу  отн^тить  по  каталогу  и  отобрать  книги  только 
на  греческомъ,  латинскоиъ  и  русскомъ  язывахъ.  Если  наследники 
согласны  уступить  ихъ,  то  имъ  здЪсь  будетъ  заплачено,  по  разценкА 
Гросса,  за  всю  стойкость  квигъ,  который  будутъ  доставлены  въ  Рос- 
С1Ю  на  казенный  счетъ»  безъ  вслкнхъ  хлопотъ  съ  ихъ  стороны  ^). 
Хотя  наши  сведен1я  о  судьбе  библ10теки  князя  Авт10ха  ограничн- 
ваю'1'ся  приведенныии  замечашями,  но  несомнеино,  что  Кантеииры 
не  могли  ничего  иметь  противъ  личнаго  желан1я  императрицы  Ели- 
заветы Петровны»  равно  какъ  и  то,  что  остальная  часть  библ10текн 
князя  Ант10ха  поступила  въ'  продажу  съ  аукщона.  То,  что  князь 
Сергей  пожелалъ  иметь  изъ  библ10теки  и  бумагъ  покойнаго  брата, 
было,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  доставлено  къ  нему  вместе  съ  при- 
1?адлежавшими  Автюху  портретами  и  картинаии. 

Мы  не  вмеемъ  возможности  определить  размеръ  суммы»  полученной 


<)  ЗаЪугев  де  т.  1е  рппее  Снп1ет1г  атес  1'Ы8и)1ге  ее  в»  у1е,  р.  142. 
*)  ДФла  юетацъ-колепа,  в.  №  2.496,  д.  X  53. 
•)  Тамъ  же,  в.  X  2.502,  д.  №  8. 
*)  Тамъ  же. 

')  Инеьмо  поиНчено  20-къ  мая  1745  г.  Д%жа   юетяцъ-комеНн,   в.  )1  2.501, 
д.  Л  26. 

•)  Д«ла  юствць-колеНм,  в.  )1  2.499,  д.  М  22. 
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васл^Ьдивками   посл^Ь   ливвидац1н    дЪлъ    А.   Кантемира.    Зам^Ьтимъ 
только,  что  она  ватянулась  на  ц^Ьлнд  двадцать  л^Ьтъ.  Обстоятельства! 
при  которыхъ  это  произошло,  интересны  для  харака^ернстию!   судеб- 
ныхъ  порядковъ  дореволюцюнной  Франц1и.  Отель,  въ  которомъ  жилъ 
въ  Париже  Кантениръ,  принадлежалъ  т-яЛ  Трантъ.  По  смерти  вла- 
д'Ьлицн  домъ  перешелъ  къ  ея  насл^ЬдницЬ  г-ж'Ь  Флеммингъ.  Трантъ 
оставила  много  долговъ,  и  квартнрантамъ  дома  пришлось  им^ть  д^^о 
€ъ  ея  кредиторами,  обратившими  свои  иски  на  недвижимость  покой- 
ницы.   При   этомъ  одинъ  язъ  нихъ,  но  виушен1Ю   прокурора   парла- 
мента Монбазона,  заявилъ,  будто  князь  Ант1охъ  долженъ  Трантъ  за 
квартиру  на  15  м'Ьсяцевъ  больше  того,  ч'Ьмъ  онъ  показнваетъ.  Сана 
Флеммингъ  отрицала  это.  Между  гЬиъ  князь  Ант10хъ   скончался,   и 
Монбазонъ  не  пост^снился  обвинить  покойнаго  и  его  душеприкащи- 
вовъ  въ  стачкЪ  съ  Флеммип1<ъ  съ  ц'Ьлью  обмана  вредиторовъ.    По- 
становлешемъ  парламента  отъ  6  августа  1746  года  было  опред1Ьлено 
внести  въ  нотар1альную  контору  квартирный  долгъ  въ  томъ  разм'Ьр'Ь, 
вакъ  его  признавалъ  покойный,  а  по  поводу  требован1Я  кредиторами 
денегъ  за  15  лишнихъ   мЬслцевъ    начать   тяжебное  д'Ьло.  съ  Флем- 
мингъ. Тавъ  какъ  для  душеприкащиковъ  Кантемира  было  важно  по- 
скор'Ье  окончить  д^ло,  то  Монбазонъ  съум^^ъ  соединить  его  съ  дру- 
гими, не  ии^Ьвшими  ни  мал-бйшаго    отношешя  къ  Кантемиру,  и  за- 
тянуть его  разр'Ьшен1е,   съ  ц'Ьлью  вынудить    ихъ    заплатить  деньги 
его  кл1енту.  Гроссъ  обратился  съ  надлежащими  просьбами  къ  мини- 
стру иностранныхъ  д^ъ  графу    Морена    и  президенту   парламента, 
но  Монбазонъ,    не  смотря   па    очень    сильную    поддержку,   которой 
пользовались  исполнители    поли    А.   Кантемира,    ляходилъ  средства, 
по  выраже'н1ю  Вернета,  „продолжать   путать  въ  лабиринтЬ  француз- 
скихъ  законов?!  пустое  Д'Ьло  о  найнЪ  квартиры".  Наконецъ,  Флем- 
мингъ умерла;  прошло  не  мало  л-Ьтъ,  пока  разыскивались  заграницей 
насл'Ьлники  въ  ея  имуществу.  Когда  ихъ  не  оказалось,  то  оно,  какъ 
принадлежавшее  чужестранк'Ь,    перешло  въ  казну  ((1го11;  (1^аиЬа1пе). 
Арендаторы,  снимавшхе  у  казны  домъ,  прйнадлеяи&вш1й    Флеммингъ, 
снова  возобновили  процессъ.  Между  тЪмъ  ни  Бор!о,   ни  Гросса  уже 
не  было  въ  Париже,  Вернетъ  у^халъ  въ  свое  ном^^стье  подъ  Жене- 
вой и  дааве  потерялъ  Кантемировъ  изъ  виду.    Только  письмомъ  отъ 
4  апр'Ьля  1766  года,  посланнымъ  на  удачу,  онъ  ув'Ьдомилъ  наслЪд- 
ввковъ  о  предстоящемъ  окончав1и  процесса  *).    Такъ  какъ  серебро, 


^)  Извлечено  иаъ  пасеиъ  Вервета  къ  наслидввквмъ  и  коа1В  съ  оамятво!  »а- 
ппекя,  предетавлевноЙ  лъ  шл%  1748  г.  Гроссонъ  гра«7  Морева. 
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досФ1шшееся  княжне  Мар111,  ц'Ьнидось  ея  братьями  въ  9.000  р.,  то 
прибяиввтеяьно  по  той  же  сумм^  должно  было  приходиться  изъ  на* 
слЪдства  послЪ  Анпоха  на  доли  СергЬя  и  МатвЪя. 

Что  касается  земель  княая  Ант10ха  въ  Росс1И  (до  258  крестьян- 
свихъ  дворовъ  въ  Нвжегородскомъ  и  Врянсконъ  уЬздахъ),  жаловав- 
ныхъ  императрицею  Анной,  то  въ  август^Ь  1745  года  он'Ь,  согласно 
его  вол^,  были  полюбовно  под^^евы  наследниками  на  три  равныя 
части,  при  чемъ  протестъ,  высказанный  князьями  СергЬемъ  и  Мат- 
в'Ьемъ,  будто  сестра  не  васл'Ьдница  послЪ  Ант1оха,  былъ  оставленъ 
безъ  посл^Ьдств1й  ^). 

Этимъ  8ам'Ьчан1емъ  приходится  закончить  посл'Ьднюю  главу  на- 
шего очерка.  Читатель  его  могъ  убедиться,  что  авторъ  им^лъ  въ 
виду  собрать,  сгруппировать  и  ввести  въ  научный  оборотъ  св'Ьд'Ьнея» 
который  даетъ  для  б1ограф1и  Кантемира  одицъ  изъ  саныхъ  богатыхъ 
русскихъ  архивовъ.  Ц^лью,  которую  онъ  пресл^Ьдовалъ,  объясняются 
характеръ  работы  и  ея  значен1е.  Она  представляетъ  лишь  сводъ  но- 
выхъ  дополнительныхъ  изв^спй  о  жизни  выдающагося  русскаго  пи- 
сателя и  обп^ествённаго  д'Ьятеля  первой  половины  прошлаго  вЪка. 
Авторъ  почтетъ  себя  вполн'Ь  вознагражденнымъ  за  свой  трудъ,  если 
онъ  окажется  хотя  въ  н^^которой  степени  полезнымъ  для  бюграфа 
Антюха  Кантемира.  А  что  пересмотръ  б1ограф1и  Кантемира  въ  бу- 
дущемъ  представится  возможнымъ,  на  это  указываетъ  открыт1е  его 
политической  переписки  въ  англ1йскихъ  архивахъ  и  частной  въ  Мое- 
ковскомъ  архиве  министерства  юстищи.  Подобным  находки  могутъ 
быть,  несомненно,  сделаны  какъ  въ  другихъ  русскихъ  архивахъ, 
такъ  и  во  французскихъ. 

и.  Шннв*. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 
Изъ  писенъ  кн.  А.  Д.  Кантемира  къ  сестр'Ь. 

№  1. 

ГаХ-^уотапг)  хорСа  ха1  а8$Х^,  х7|у  офоХо|лвУ1Г)У    ирозхт^уцоцу  ха1  о8*Х- 
ф1хоу  аэтсаСрьоу. 

'Атгб  ТОО  Кт|Ут^С}лтг*р70  оа;  \/о.  7Р*+*Ч  ^<^  ^^  отеХуш  хаи  та|11сахо 


1)  Моск.  арх.  ИНН.  юст.,  д%1а  юстицъ-колдвг1и,  в.  /6  2.494,  д.  7#  50,  л.  43  об. 
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ха1  0X670  хехр1{1.1гар1  |лв  хо(К  ау&рш1соо<  той  Кар'>}ахт)у,  оуыл^  шута<  ха1 
уа  {1.т|У  тоб;  {ох1Г)Х8у  ако  •Х1^,  аас  вохУ1ка  та  вушОвУ  б1а  (1вооу  вуоо  ира^- 
{1,атвоту)  ало  тоу  б17о(оу  ОвХм  та  Хар1Г)  6  Еер|&7сауах'У)с  «к  'со  11втер111со5р7о, 
ТОО  0110100  е^рафа  уА  оок  та  отт^Х-»)  е^  х^|У  Моохо^^ау*  1^уа1  вуа  овутоохц 
в1;  то  61С010У  1^уа1  Цу\  хоороотпа  та}л1гахо  апо  ^юХета,  апо  аота  та  {(т) 
е7)^'Г)р1доета1  той  МатОаиРооа  $6о,  храгу^овта!  81а  Хоуоос  оа<  86о,  ха1  т& 
аХХа  66о  отт1]Хетв  та  Щ^  ту^ршоа^^  Хв^шута^  ттг)^  уа  \1.^\у  т^«  хахо^оу^, 
^(Ь^  8вУ  1эту)Ха  1серюо6твроу,  81гв1$т|  ха1  $6У  т^ора  1свр1оо6т8роу'  ауА^  апо 
тт|У  ЮХХаувау  в*Хш  ахУ1ку\  еуа  1со6тт|  хабшс  т%  етаЕа.  К;  то  ^Зюуооу- 
тобх-У)  {{уа!  теооара  {1.')г)хроохС1Г)ха  оооутоохах1а  р.в  $6о  оа|1$аУ1а  хб](р1|11са- 
реуга  та  о|лор'ро'свра,  отсоб  ебш  1Г)ора,  та  олоТа  вц  •у&т)11Т)01^у  (Юо  «^^тас 
та  вк  хо  тра1сбС(  оа^^  хота(ета1,  отау  та  рраувта!,  уа  |Л7)У  тСах')г)одобу, 
е1се181Г]  ха1  '||уа1  ф1Г)Х{)  бооХих.  'Б-уш  {^еОаорюу  х1Уш  атсо  тт)у  АаутСт)ха*  аХо 
Т1  уа  оа;  ура^ш  8еу  в](а>,  81а  тоото  теХсоУш  81а(1вушута<  гу)<  о^;  7^^^^^~ 
ттг^то^  та1се1у6<  8ооХо<  ха1  а8гХ(ро;  'Аут10хо;  КаУ1е(Ь7]р. 
ото  т-^у  Лауаха,  1732,  9®?рооар10о  ^^^ 
Р.  8.  ау  8вУ  оа<  ареот)  6  ха\кпахо^,  е|л1сор1]таг  уа  то  р>1)раовта1  тоб 
Матваиро8а  ха1  т-^?  тт17рвза^.  Проахт^уата!  тоо<  Етро-уоуороо^  ха1  5ХХоос 
тоо<  срСХоос 

Л  2. 

ГаХ')г)Уотат1Г)  хорса  хаг  а8еХ71),    тт)У    о7оХо}лвУТ|У    1гра>ах1^У1Г)01Г]У  ха1  аЗвХф!- 

хоу  ао1гаС[|'6у. 

Мв  86о  Т20твр1г)уа  |&оо  7рв^|&|&ата  оа<  1^^'  таЕт]  уа  обк  7Р^^®  *^  ^^^* 
то<,  8(10)^  о58в  тшра  1^}ла1  архгто;  уа  1гХ1Г)р6ош  тт^у  отсоо^вот^у,  еошутас 
ха1  та  (1ат1а  }лоо  :^уа1  ахорт]  а81]Уа(ла  апо  }Л1ау  хох1Г)Уа8а,  б1соб  р>8  т>)раут| 
{)отероу  а1со  86о  |1Т]Уа1С*  то  хахоу  о^аш^  88у  1^уа1  лаутвХо;  8тх1^у81Г)УОУ  хае 
81а  тоото  бХ1С1С<в>у  пш^  ха|л1ау  Хб1С1г)У  8еу  ОеХш  аа^  1гро(8У1^о7),  |лаХюта 
окоб  тшра  80р1охор4Х1  хаХстера  ха1  Г)уа1  еХ1С18ац  ^^^Т^Р^  ^^  ^^^"^^^^  ''^^^' 
твХ6<  а1го  аото  то  хахо'  тоотц  т|уа1  т^  аиса,  81а  ттг|У  отсоиху  е^  хоутоХо- 
71ау  а7сохр1дуо(1а1  р^е  р187аХ'У)У  бохар11]от7]01Г)У  «к  Т7)У  тсвриго&т^п^у  оа^  «т- 
охоХт)У  ало  та1<  13  1ооХ1оо.  Ха1р(1>}ла1  хата  коХХа  81а  то  (Хео^,  олоб 
1ср6<  тоб  Х6700  оа;  881(8У  т)  ЕооеРеотатт)  раэ1^Хт)ооа,  ха1  ухаХюта  81а  тоу 
уа^Акроу,  6  олоХос  а\к'кох%^  уа  еорюхшутау*  ву  аХ1Г)01^(  {&об  елрш^ауобову 
1С8рю6тврт)у  еохар1)от1Г)от)У  тгара  ех1]У1г)у,  олоб  еХа^а  ало  то  еХео<  т-^^  ^а- 
01^Х1г)оа^  т)  6ло1а,  ха&ш<  оа<  88а>хеу  Т7)у  г^Ьг^оуу^  6  ГоХо^хт^уо^,  \кв  вха)Ае 
рк1Г|УТ]отроу  лХвУ1Г|лот8УтС1ар10У,  от8ХусЬута<  р.00  81а  тобтоу  ТОУ  у(араххг1ра 
|уа  7ра(^}ла  лро^  тоу    р1^а:    ао^еушута;    р,оо    тт|у  ла^ау  (:ха&ш(  |лоб  1у- 
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7ра^е  6  ')^ра7  "Оотерулау:)  ха1 1^рооxаСо>Vтас  уа  |лоб  бшэооу  ха(11сооа  ха::1)* 
Х1а  $1а  еу«  хвуобрю  ех-г\'каО-о,    'Оооу    вш    тт)У  ^оХСау  хоб  011^У1бр  О.  ё-^ш 
1саутвХо(  8&У  а(А^1раХш  ако  та  7Р<з(К'Н^*^    '^^^   ^^^  'ЧИ^^  колла  б6хар'||оттр 
(муос*    'А[11сохб<  уа  ехаув    то  'У)81оу  хаг  1гр6(  хоб  Хоуоо  оас«  *Н  ао(1.роиХ7| 
т^  хСерепа^'!)^    г(^а\    жакц^    а(17)    хшра  ову   1^(А1сорш  уа  т1)у  ахоХоо&1^оа>, 
етсЕсдт)  ха1  дву  у,оо    ^ра^'^лxа^    хоооу    ар(Аб8юу    уа  вУш^Хш    Х7)у    ^щкчра^ 
{)охброу  атсо  хозаг^  ^^араТс,    01соб    {дс^еу  1сро(   хоб  Хб')[оо  )&оо  Х^Р^«  ха)А1ау 
(|.об  аЕ1шх1Г2ха:    81а    хобхо    17аох'^овха1   т)    7<'Х1|у6х7)    оа<  уа  1:арах'У)У1)1)т]  о 
^ра^  М1П)роу,  ха1  о5хак  (аоуоу   аржц  |101:  81а    Х7)у  х1)7рвоау  &$Хш  ахартв- 
рво!)  Х7)У  а1с6хр1|01Г2У    атсо    хоу    от)7'Уор  Ео68а,    0|1(1>(  бХо')^а1с  еХкСВа^^  е^^ш 
ако  Хб1^оо  ТОО,  етсвЛт)  ха1  :^уа1  }Д''^уас,  01соб  8$у  (лоб  1^ра^81  ха1  {ву  'У)((6- 
рш  Х7)У  а1х1ау'  6(Л01Ш(  ха1  ха  бокра  |1коо  8вУ  |ао6   ха  охвлут),  оохв  )юб  лв- 
•уе1,  ау  вх*"!  Т^^^'^''!  ^^  '^^  ащХ-ц    г^    8x1,    01а    хобхо    1сарахаХш  хт|у  уаХт^- 
убх*»)  000  уа  хоб  '{ра^йхси^  уа  |1об  8шо1Г)  хауе '^81Г)от|у  ау  е^игорш  уа  вХ1С1С«> 
о'  вх81Уа  ха  5а1гра  1)  уа  ха  ёхш    Х^^^Н^^^*    ^Т^  ^^^   ^'^^^  1^^^  аг^\цро^  хоб 
7ра^  ха1  ХОООУ  «Еаохбра  1сер1   хобхоо    хоу  кергхаХш,  81а    хт)  ХР^^'^^  ^^^^^ 
1сара1сауш  атеб  хреТ;  х^^^^    ро6[1.1сХ1а.   "Ау  т}  т^аХцусхт!   оас  ехек  ха^ь- 
1сооа  5а1сра  ако  ха  )(шр1а  {аоо,  Лй^  кермаХш  уа  (лоб  ха  ох1^Хеха1  х6  о^^Хо- 
7ор6х8роу,  6[101а>(  ха1  11вр|А1гауах'У)<  {лоб  хаув!  Х^Р'Ч*  ^^  И'О^  ох':^Хт)ха  аэто- 
8еХо1са*  'Еис^бт}  ха1  6  бохер:  [лоб  ']^ра9е1,  тсшс  '>)Vа^  1[уш(А1Г2    уа  охаХ&ш  ап 
б8ш  «и  аХт)У  хоирхт)У,  ха1  двХш  еЕ  опсо^аоеок  уое  пХершош  ха  хрб1  |^оо  кр1Г)У 
ХОУ  (А1Г)080(а6у  |лоо.  'ёхоох^г^у  Х7)у  1^&т)а1)У  храх1)оеха{  Х1)у  оооу  'У)уа1  ^Хехоу 
хр'1)<р1ду,  в1се181Г)  ха1  бкх  хвх1ау  6  ^кко^  (юо  хт)У  в^ауёрооеу  ха1  5Хо<  хау^)^ 
еЕш  ало  Х1Г)У  7аХ'У)>6х1Г)  оа<  уа  ^7)у  х7)у  1^Ееирв1.  Тоо^  абеХ^иоо^  (лоо  ао1са- 
С(101К    хоХс    '(а\'Г1'^охахо1^  абеХфоТс,  ако  хо(к    01С0100<  уа  -^тп^хас    хоб  Еер- 
{шауахт).  0X1  хшра  8бУ  еу(ш   (лсау  (рока    бш    уа  аушраоо)    х6  ороХо-]^!)  (:ха1 
хоохо  ако  Х7|У  Х'^9'4^  '^^^    011^У1бр    Еооба:),    а^-ц  \1г    ха  тсршха  xаXоxвр7)VСI 
харар1а  8еу  ОвХш    Х19фб1    уа  хоб  х7)у  ох1^Хш    х^Р'Ч^Н^^'   ^^  ^  Гсрртауахт)^ 
бор1^охвха1    охо    Пвхро(Л1со6р70,    17арахаХ(0'  уа   хоо  х6  ')[ра^ха\.^  Ьхатц  й'^ш 
8еу  1^|Л1сорш  уа  хоб  ']^ра^ш    бса  ха  (лахих    |лоо   хабха    ха!  81а[Аеуи>  х^;  от)^ 
7аХ7)у6х'|)хо(  хатгв1у6(  бобХос  ха1  аоеХсро;    'Аух10хо<  ЕаУХ8(11^р« 
•    Лоуврч^  1733. 
ар7<>&^о^  24. 

№  УП. 

Роп1епеЫаа  1740  а  7  д|  поу. 
Сап881та  3-га  бОгеПа  Ра(1гопа  пуопНввша. 

В1сетеШ  1а  811таи881та  ваа  де!  22  д!  8е11;етЪге  пе1  рап<ю  181;ев80  ске  ш 
шеиеуо  1П  аеЛЬ  рег  уеп1г  а  Роп^епеЫаа  оуе  в!  1гоуа  1а  сог1б,  е^  оуе  т!  соп- 
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4иб8е  Г1павре1а(а  е  то11;о  брта<1еуо1е  паоуа  (1е11а  тог1е  де1  Севаге.  Оаев!»  раево 
е  Ыи>  рег  1  сае1а1ог1,  (1е1  ге81о  &еД(1о,  е  ▼!  в!  а11о91а  ре8811патеп(е,  01м1е  С1 
теп^о  $етрге  а  тю  (|;гап  (ИвреНо,  Ьлп\л  рЁи  сЬе  поп  в!  ^а  а1Ьго  сЬе  ^{осаге; 
^иап(о  щ]  81а  1ед10во  ]1  е^осо  Ы  ц\л  1о  ва,  та  1п  оИхе,  1ж  т1а  Гог1ипа  т!  рсг- 
8е^и^^а  ветрге,  е  таа!  с!  рта|1а9по.  0)п  ЬпЬЬо  сю  Ыво^а  &г1о  е  дшш^е  аКлге 
сове  В1  Гаппо  пе1  топдо  та19гадо  по8Ь*о!  Ь'аввЕсаго  сЬе  ровво  тоЬет  пе1  пшпего 
сЦ  дпеИе  1а  т1а  атЬа8С1аи,  1а  диа1е  е  спова  Ъиопа  ед  п110Г1&са,  та  ро!  ате- 
ге1  то11о  тев;Ио  в(аг  соп  1е1  е  соп  1  А*а(;с1И  1П  сава  т1а,  ротегатеп^е,  та 
1гапди111атеп1е. 

Коп  у'ё  тИл  р1а  (1о1се  сЬе  дпеИа  (!'е8вег  а  вс  в(;е88о  е  поп  атег  дл  пртаг- 
(1аге  ^ао1  сЬе  (11се  даев^о,  еЬ  дие1  сЬе  дюе  яие11о.  81а  регЬ  ш  ЫЬо  1аЫл  1а 
то1опи1  ^1  Шо\  авреЬего  соп  га8вевП1аг10пе  сЬ*еввп  д^вроп^а  а  впо  Ъопер1ас1и> 
И  тю  г1и)гпо.  Рег  1а  Т1§рге,  поп  репво  р1а,  т!  вопо  1ап1о  аппо1а1о  а  веп(;1гпе 
рагкге  1пии1тсп1е,  сЬе  поп  пе  ровво  р1и,  рагисо1агтеп1е  теёспдо  сЬе  1а  воа 
тадго  а8ре1и  япа1сЬе  б^Ио  д!  010?о  рог  Гагвепе  пп  ^псго  дес^о  деИа  воа 
атЪ|21опс  вт1вига1а.  Сотр1апдо  во1атеп(е  1а  роуога  га^агга  сЬе  равза  сов! 
та1атеп^е  И  вио  Ъе1  (етро.  Ья  [<!оуеп1а  соте  1е1  (11се  р1и  поп  п(ота  е  1а 
виа  о  ^аа8^  равваи,  диакЬе  апш  сИ  р1а  а(|;1опи  1а  {агаппо  ппа  С11е11а  уессЫа, 
сЬе  1гоуега  ветрге  тпг)1о  та  1а1е  воЬтеШе  сЫ  (1ев1(1ега  вроваге  1е  вае  1ег- 
гс  с  поп  евва.  ^аев^^  а1Гаг1  регб  поп  вопо  повеН,  т1  (1|8р1асе  сЬе  1е1  поп 
ауепЛо  8оди1о  11  вао  1стро,  в!  1гоуа  апсога  пе11о  ап^авИе.  И(|]о  а  то1и(осов1 
с(1  поре  во№те1егв]  соп  ра21оп7>а  а11а  впа  (11Уша  Уо1оп(;й.  1п  \йпи>  ве  11  т1е1 
Ьеш  1е  роввопо  в;10Уа1*е  1а  ргс^о  Л!  вегУ1гвепе  соте  &ещИ  вио!,  1тр1едапдо  11 
пио  депаго  а  аво  вао  ед  1  Ега1е111  соте  вИтага  а  ргоров!^).  Рег  те  1д(110  рго- 
уедега,  уе€1си(1о  1а  81псепи  деИе  т1е  1п1еиг'юп1.  Уоггс!  сЬе  щИ  а11г1  ГгаЫк 
]1Спва8его  11д11п1птпЬе,  сов!  одп!  сова  ап(1агеЬЬб  тедИо,  а1тепо  врсго  сЬе  Габаге 
^е11а  врагЫзиопе  (1е]  уШад!  81  раввега  ат1сЬеуо1теп1е,  соте  !1  Гга1е11о  МвЬео  те 
1о  рготеие  паоуатсп(е  рег  апа  весоп(1а  впа  ]е11;ега.  Ьа  ргедо  д!  ^агИ  1  т1е!1 
ба1п11  ш  саво  сЬе  В11  апсога  а  Мовсо,  поп  ауеп(1о  (етро  аЬав^апга  рег  всг1УегИ 
всрагаитеп(;е.  Л  Гга1е11о  ЗегЬапо  поп  я  ро1и(о  апсога  о^Ьепеге  1а  впа  д1т!8в1опе 
<1а1  вегУ1210,  е  а  С10  сотргепдо  да  Па  $аа  1е11ега  ^{в'юЛтсп^е  1а  ро(та  о((епеге; 
опс1е  т!  ])аге  сЬе  поп  п  ГаНо  8ау1ате111е  а  1а8С1аг81  тапсаг(!  11  впо  ауап2атеп1о 
пс1  ^адо  тПИаге  11  япа1е  дИ  арагеепеуа  рег  1а  впа  ап21епп11а.  Ма  апсог  а 
Яие81о  МАю  ргоуе(1ег&.  Рогве  пп  в;10гпо  1<1с[ю  т!  те(та  1п  вШо  а  ро(;ег  геп- 
^бг  8егу1г10  а11а  т1а  {ат1в1!а,  е(  ее  яас1  1етро  поп  агг1УеН1  та!,  о  ве^^по  сЬе 
1а  ргоу1(1еп2а  а  виЫН^о  сЬе  с!  соп(е11Ь1ато  боИа  тссИосгИА.  ^иап^о  а11а  тодИе, 
10  поп  (тоуо  сЬе  11  то1г!топ1о  в1а  соп1гапо  а11а  Шово11а;  апг!  сгедо  сЬ'ап  б1о- 
8оГо  <1еЬЪе  еввсге  таг11аи),  рсгсЬе  I  с1е81<1ег11  с1е11а  сагпе  поп  1о  81пгЪ1П0,  с(  рег 
^110810  ауге!  ата(;о  ауегпе  ппа.  Ма  соте  дпев^о  поп  В1  рпо  Гаге  сотто<1атеп(;е, 
те  пе  равво.  Коп  у'е  Уо1опи  д'аото  сЬе  поп  в!  ровва  р!едаге  ^пап(1о  1а  га- 
д1опе  р]д11а  1тредпо.  Ве1  геви)  Ьасс1апдо11  ]е  тпп1  сопиппо  ветрге  8ио  ат1- 
11881то  е  (1еуо(!вв1то  вегуо  е  &а1е11(>  А.  Р-е  Сап1ет1г. 

1  т1е1  ва1а11  а!  пов^го    сасрпо  Р-е  Сап(аса21па;  дос[о  сЬе  аЪЫа1е  Ъаопа 
ат1с1г1а  соп  1и1,  е  с[ев1(1егеге1  варег  соте  евво  в11гоУ1с1  соте  уа(11п  1  вио!  а№г1. 
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№  IX. 

ГаХ'У|У0хат1Г)  хорса  хае  абеХ^и),  ту|у    б9оХор1вУ7)у  1сро9Х'1]УТ)91)У  ха1  аоеХ^схоу 

ао1сс1С1^6у. 

Мб  гцу  оохбр1Г)УТ)у  тсоотау  8ву  еТ^а  архвтоу  хафоу  уа  оа;  еохарт|от1ош 
[хе  (в}(ор1отоу  ТР^Н^Н^^  ^^^  '^^^^  ^^^^{оа!^  ха1  эо^х^ооХак,  отсоб  11ои  ебоое- 
та1  }1.е  то  1>от(р1)уоу  оа;.  'Б1сарахаХвоа  0|аш^  хоу  а8зХ90ур.а<;  11ер|1.1сауах1) 
уа  ауа:слт)роот)  то  /реос  |аоо*  То  '{ра[к[ка  оос  (^об  ^а^^'сас  биохоло,  е1П|- 
ёе1  ха1  8еу  1^(11сорш  уа  хатаХарш,  1сш;  6  (хе')^аХ19тврО(  в10<  тт]^  '^ТР'Ч>  *^ 
р1)ахета1  аУТ1Хр1  тоб  аусоо  Пвтроо,  шуха^  (хахр1«  а1го  вХ1^уоу  хоу  хо1гоу 
отаХ(АвУ0(  81а  и1С'У)р801ау  раоа1Г)Х'У)Х1ду,  хавок  ахб^  хоб  }1об  1^ра^е,  *0\1ош^ 
{лоб  <ра1Уеха1  ахахаХотсхоу  уа  бррв81^  ха1  т)  хархаробуа  е(1^р8е|леут}  (м  хоу 
'У]хароу'  еуа^  ауврюко;  хоаоу  ^^^^^^^^^  ^*^  1^|л1Сор7)  уа  (ехао'^  то  ХР*^ 
тоб  1сро(  хо  а1|Аа  х6  раа1)Х1х6у.  Еау  е^аое  хт)у  -)рушо1)У  хоо,  вуш  ео^арютш 
ХОУ  вебу,  0X1  (18  вф^Ха^е  апо  Х1Г)У  1хо']^еу{ау  хоб:  &еХш  хоу  Хо1гт)(Н)  ок  <р6- 
Хоу  а1Г87ааюр«У0У,  ел'У)87|  г^\1.а1  в^^Р^^  оХооуоу  ех1дуоу,  опоб  беу  -^уа!  тст^ 
0X01  8о6Хо1  хоб  Каюаро^  |Аа<«  'Бш;  крох&ес  \к^ш  1Хара  ^р^Н^Н^в  ^1со  Хо- 
-^00  хоо  ха1  а17'  аохо  ^^^орССш,  ох1  ахо^хт)  8еу  бор1ох8ха1  вк  1га']^1]8а.  Ей  х1)у 
С(1>1ду  хоо  8еу  |1об  е^ра^в  хооа  ^Р^Р^^''^'^^»  ^оа  (хоб  ТР^?'П  '^(|>>рв,  (&б  оХХоу 
хоотсу  ха  81)ха  (лоо  охеХуш  т^уа^  оХо^а  ха1  хоухо^  <};аХ|л6<  аХХ1)Хоб1а.  Лш 
ХОУ  7'У)р1Г)а(Абу  [ХОО  беу  еу^о  хя(Х1ау  е18т)07)У*  хт)у  ахархерш  (хе  ауско^хоугау, 
е1св1б'У)  Х^Р^"^^  веоб  бш  [хеооу  20.000  роорисХсшу,  опоб  (хоб  еХб'У)Э8У  1^. 
еооербохахт)  [хе^аХт)  хувсуа  етсХароюа  оХХа  |хоб  ха  ХР^^^э  ^^"^^  еирт}ахо|ха1 
8б[хеУО^  [хе  х6  Пар1^С1  Уа  (хт)  1^(Х1гореош  у  а  хо  а<рб9о>  х<^Р^(  |Х1хрохер'У)У  Хб7П|У. 
Ме  оХХоу  хобтоу  т)  хт^'^р'Ц^  ^хоу  хаХХ1^,  ха1  8еу  "^х^  х^^^^  '^^^  бооХшсс 
}хас.  Бау  х1Г2У1)ха1  Зга  хо  Пвтро^хтгобр^о,  оа^  17гр1хаХ(5  уа  |хоб  Вшоехас 
7|^оу\07(^  Ька  уа  ех^  ха1р6у  уа  '(ра^^л  е^  |А1Г)У1)охроо;  уа  аос  Ха^оу  ото 
охеко^  хои^.  Ашаета!  {хоб  ^81)от)у  ха1  &1а  хо  1со6Х1|ха  хшу  уу^ршу  хоб  хоХоб 
(ха(  абеХ^оЬ  КоуохоухСуоо,  6(х01ш;  хае  &1а  Х7)У  хархаро6')[а  хах1  Х1  в$а^9ра. 
Табта  ха1  д^ареуш  х^с  о:^;  ^^^''Ч^^'^'^^^  хапеио;  8обХо<;  х'хк  аббХ^ос 
А.  КаУхв(Х1др. 

11ар1С1    1741. 

(хархюо  ^ 

Раг!^!  1741  а  4  д!  Маб;10  8.  N. 
Сап881та  8-га  богсНа  РасКгопа  Г1Усг1и881та.  ВепсЬе  Ш!  81а  да1о  Гопоге  (И 
8спуег1е  соп  ГаШто  огсИпагю  ауеп(1о  рего  псеуи(;о  их  (ю!  1а  рег1Ш881о11е  АбЦа 
(Хпе  рег  ап(1аг  ргоп(1ег  1е  а(^ае  т1пегаи  т  Ьогепа,  поп  уоеИо  тапсаго  сб 
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ау18аг1ау  сЬе  доташ  раг1о  рег  дае!  1иосо»  №1ап(е  Аа  Рап^;!  а  доав!  ойапи 
1е$^ае  с!!  Ргапс1а.  У!  8(аг6  а!  р|й  18  §;10ГП1,  е  1П  даевЦ  1е  &г6  вареге  11  ргой(х) 
сЬе  Игегб  (1а  диеПо  асдпе.  11  1пе^1со  сге(1е  е\\е  {1п1гапо  (И  1еуаг  1  до1оп  де 
геп1,  е  1а  8а1се(]1пе  (II  вапв"®  сЬе  рагте  ?а  8т1па]П(!о.  1п  ЬяпЬо  1вяс\о  ог^ш- 
а!  шо  8есге1апо  д!  8ред]гт1  1е  вие  1еиеге,  сЪо  а8ре1(ю  ветрге  (М)П  ап21е1а,  е 
]едо  (ЮН  дгап  р1асбге:  раг(1Со1агтеп(е  диап(1о  т!  рогипо  Ъаопе  пиоуе  с[е11а  заа 
8а1иЬе.  8а1ии)  сагатеп(;е  1  Рга1е111,  е  1а  оо^пЫи  та(в;^юге:  авре^^о  ветрге  111(е- 
поп  1111огтаг10111,  1осап(е  II  Бгаве^шо  (1е1  Р-е  Соп8(апипо  рег  1а  ▼е11(|1и  (1е 
8001  уП1а§;1,  ос[  ш  (»80  сЬе  80$8|8(о  Ыво^пега  аспусге  а1  (юп1е  Сасоп^ёгоп 
пасЬ18  весоидо  1а  ЫЬвтл  сЬе  10  еЪЫ  Гопоге  (И  тап(1аг1б  рег  И  СопЬе  МшисЬ. 
Бс1  ге8(;о  ГаЪЬгассю  1епегатев1е,  е  Ъасс1ап(1о  1е  1е  тап!  геб(о  (юп  то11оо88е* 
дию  8ио  ат]и881то  е  (1еуо11881то  аегуо  е  Гга(е11о  А.  Р-е  Сап(;ет1г. 

Лс  XVI. 

Раг181  1742  НоуетЬге  **/«. 

Сап881та  3-га  вогеИа  Раёгопа  пуеп1!88'гта. 

^о  еЪЫ  1а  8ос[18^а21опе  6'\  Нсеуеге  1а  811та1]881та  У08(га  йех  4  (1ЮиоЬге 
ё  ш!  8о1ев1а1  1п6и1(яте11(о  уес[еп(1о  У1а  р1п  сЬе  811а1о  Ьепе  е  сЬе  соиипиа1е 
д'ашагш!.  1п  цпевЬо  тх  хепШв  ^пЫтл  1)егсЬе  сИ  т1а  ра1Ч«  поп81  рао  ад1ип- 
^еге  П1еп1е  а1  т1о  а1Геио  е  пзреио  уогво  (1а  уо1,  е  1а  ао1а  репа  сЬе  зеи^о  ё 
дпеИа  д1  еб8сг  1оп1апо  (1а  то!.  Ьа  т1а  8а1и1е  регб,  ё  Гогае  аКге  соп81(1егаг1оп1, 
сЬе  ро^с1е  !пс1оУ1пагс,  г1согс1апдоУ1  диеИо  сЬе  у!  о  всЛЫо  ап1еседетеи1е,  ех1- 
^опо,  сЬе  10  с  Уо1,  рег  Гатоге  еЬе  т1  ргоГезваЪе,  ГаЫато  1п  шодо  сЬе  т!  1а8с1по 
да!  апсога  диа1с11е  1«тро  ё  рег  те  пссе88ап881то  сЬе  1о  тас!!  (11  пиоуо  а11е 
асдпо  (II  Ьогепа  )1а  8^1 1е  рго881та.  ^аа1  ско  т!  (!11«  (1е1  сИасогво  1епа(;оУ1  да1 
8-г  У1811еГ8к1  Уо1  Ги  е81гетатеп1;е  ^га^о,  ро1сЬе  1а№  1а  т1а  атЫгшпе  000818(41 
а  тег1(»ге  1а  ЬеисУо1епга  (1е]1а  С1етеи1'1881та  ио8(га  зоугала.  Та11  по1121е  ё 
81т1Н  со1пт11П1са(;е  пи  д1811п1атеп(е,  т*оЪИ^гапо  тйп]1атеп1е;  опёе  у!  вар- 
рЛсо  с[|  сопипиа1*1е.  8а1а1а1о  ш!  1п(ап1о  11  ЯеНо  8-г  У18пе(8к1  а  С11|  ргоГевво 
1пАп11е  §п^21с.  1л  Тяг^агп^а  вага  е^егпашеп^е  Таг1агав;а;  ю  поп  8регоп1еп1е 
(1а1о1,  ЪспсЪс  вопо  регвиаво  сЬо  т1  ата,  рег  дие81о  поп  II  (1отаи(1о  ииИа,  1а 
'П^е  поп  ш!  Непе  рзп  а  сиоге.  Уогге!  вареге  во  поп  (»тЪ1апо  п1еи1;е  а]а  т1а 
ра^а  (1оро  ауеге  сатЫаи>  11  пНо  сагаиеге.  8е  у*ё  дпа1сЬе  арагепха  (1'ипа  вшИе 
1п$1п$и21а,  У1  рге^о  сИ  п(М)геге  а^И  ат1с1  деПа  <югЬе,  ей  а11'181е88а  ШрегаЬпсе; 
рег  сЬе  1а  втшпгюпе  с[е1  (1апаго  т!  те1геЪЪе  дп!  т  (»1иу188]то  8(а1о,  ё  дпе1 
сЬе  р1а  т!  ргете,  1п  й18опоге.  Еа(;е  I  т1е1  Г1пдгаг1атепи  а1  8-г  ЬевЬос  е(1 
а1  8-г  У0Г0П20У,  (1а  I  циа!!  раг11со1агтеп1е  авре^ю  11  &уоге  (1е11а  Сепег1С1а. 
8(то  1шра21еп1о  р1а  сЬе  та!  а(1  оиопого  диеви  дга21а,  (юто  д1а  еЬЫ  Гопоге 
(II  8сг1УегУо1о,  (1оро  ске  т1  УС(1оио  дш  ш  дпа1ске  тап1ога  (1ев[га(1а1о.  А1  Р-е  N. 
ТгиЪегко!  вспуо  1о  те(!е81то,  ес1  е^И  у1  Г1те1ега  1а  рге8сп1е  ее  апсога  1а  согЪе 
81  1гоуа  а  Мовсо.  Зирроп^о  ске  1а  8(о^а  у|  81а  сар1(а1а  а  1етро,  соте  апсог 
1а  по(121а  ске  у1  (Неб!  (1е1  Ъапск{еге  а  си1  Г6  ш(11Г12а1а.  И  соп81§[110  (1е1  8-г 
Уогопкоу  а  рге8еп(;аге  апа  весоп(1а  варрИса  1оссап(е  11  соштппе  пов1го  ав'аге 
ё  ессе1еп1е  ё  врего  ске  ГауеЬе  8еди11а1о  вепга  рег(1еге  1етро.  Коп  1а8С1а(е 
раг11ге  8аа  Мае8и1  вепга  ске  акЪ1а1е  Г1П11о  яае8(;о  педо21о;  ро1скё  II  аввепи  аппо 
ветрге  и)г1о.   8а1п1о    сагатсп1е   1   1га1е1И,  е   поп   ауеп(1о  а11го   (1'а  а^ши 
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С;еге,  тевЬо  даа!  е(;егпатеп1е  ваго  Уо81го  ат111581то  е  <1е?о118811ПО  вепго  е  &а- 
(е11о  А.  Р-е  Сап1ет1г. 

}^  XX. 

РаНс;!  1е  6  сИ  тапо  31.  N.  (1744). 

Сапв81та  8-га  Ра<1гопа  пуеп1!а81та. 

Бссо  1е  1в11еге  рег  ^\\  ат1с1  сЬе  ^И  ауето  ))готе880,  ?1  тапдего  апеог 
ипа  рег  Ц  рг1пс1ро  ТгаЬегко!  е  рег  1а  та(1п9па.  Ав1апво  <1!  р1а  ип  аКго  оп- 
§111а1е  де11а  пш  ааррИса  рег  ов:п1  асс1депи,  ех.  вг:  соте  япеНо  сЬе  р1и  1ето, 
д'атег  по  весопдо  ее  Н  рг1то  саёевае  пе11е  таш  о[в1  1вд1ейе(и)  Сегсавбог. 
Ас^шп^о  апеог  ппа  (гадаиопе  ^гапсеве  деИа  ааррИса  рег  И  8-г  Вгатег,  е  ^огве 
аспуего  апеог  рег  У  3-г  Ьев^юс.  81  гхсогсИ  ветрге  д!  поп  Ьг  иво  сИ  1аио  дае»- 
1о  рпта  бпсЬе  поп  ш!  вага  аесогёаи  1а  Цсепга  рег  Г11аИа.  Ьа  т1а  8а1а1е 
^1Уеп(а  т1вИоге  доро  сЬе  1а  видюпе  (1^Vеп<д  р1П  саМа,  та  соте  ^ае1  саИо 
ё  {юсо  авва!,  ГатодИогашото  е  росо  апсого,  яаевСо  регб  т!  сопЛгша  еЬе  11 
саШо  $о1о  е  еарасе  д!  даагшп],  1в  й\  1а  уес1о  рш  сЬо  та!  1а  песеввКа  Ле1  уь 
ас[д10  д11аИа,  поп  ауепдо  а11гб  (1а  (11г1о,  ГаЬЬгасе10  1епегатеп1е,  соте  1  Гга- 
1еШ  апсог,  е  гевЮ  <11  ЬаШ  Уего  вегуо  е  уего  &а(е11о  А.  Р-е  Сап(ети*. 

VI  тапдо  1а  1е(1ега  рег  Уогопго^  (и881|р1аи  рог  Ыю  1а  1о9в^1а(;е,  соте 
апсог  ^ае11а  рег  11  8-г  Вагптобк!:  1а(;(;е  1е  а11ге  вой  В1ди1аЮ  рег  сЬе  вопо 
соп&гт!  а  япе11а  (И  Аагшпо&к!.  8егу11еу1  де1  вао  8)§Шо  рег  В19111аг1е,  еввеп<1о 
Г181е880  сЬе  11  т10. 

Алтографъ  веофаяа  Прояоповжча  жъ  Иоожожохокъ  архнуЬ  киннотер- 

ства  юотнц1н. 

6ъ  архввФ  кн.  С.  Бавтемнра  въ  вязк'Ь  съ  ивсьмамв  его  брата  Антюха 
въ  кн.  Мар1и  сохранндед  автографъ  веофава  Прокоповнча,  именно  его  нвсьмо 
отъ  4  ноября  1781  г.  ва  штннсвомъ  В8ыж1  къ  нев8в1»стнону  жицу  по  поводу 
С10ва,  провввесеннаго  иовгородсквмъ  арх1епнскопомъ  въ  мосжовсконъ  Вовне- 
севскоыъ  монастыре  прн  отп^ван1н  гЪла  царевны  Прасковьи  Ивановны.  Эго 
С10В0  вошдо  въ  Ш  часть  собрав1я  «Сдовъ  н  р^чей*  в.  Прокоиовнча  (С.-Пет. 
1765  г.,  стр.  83^104),  а  письмо,  вызванное  проивнесен1емъ  его,  напечатано 
(подъ  №  XII  на  стр.  39—40)  въ  сборник!  хатинсвнхъ  пнсемъ  Прокоиовняа, 
ввданвыхъ  поитатедемъ  его  к1евсвнмъ  мнтрооожнтомъ  Самундомъ  Мнсяав- 
скимъ  въ  1776  г.  въ  Москве  подъ  8аглав1емъ:  „Бр181о1ае  Ша8(г1881т1  ас  геуе- 
гепд18В1т1  ТЬеорЬап18  Ргосоромг1С2  уаг1)В  (етропЬив  е!  ад  уапов  ат1сая  сКаСае, 
пипс  рптит  1п  ипат  согроь  со11ос1ае  еЬ  вао  огЛио  111|;овио.  Тур18  1)шуег81- 
1а118  Саевагеае  Мо8^иип8^8.  Аппо  1776**.  Это  письмо  представляетъ  особениый 
интересъ,  хакъ  выражающее  обпЦй  в8^^ядъ  Проконовича  ва  р1чну  каия  бим 
въ  обычае  прованосать  ирв  похоровахъ:  ва  вхъ  содержав1е,  характеръ,  нодо- 
2ев1е  самого  проповФднвка.  Автографъ  веофава  и  тежстъ  его  нвсьиа,  напе- 
чатаввый  митрополитомъ  Самунюмъ,  вредставяяютъ  не  маяо  равночтешй,  но 
преимущество  отвоситедьно  правильности  граиматическихъ  формъ,  отд^дь- 
ныхъ  кыражевШ  и  правопнсав1а  остается  во  веФхъ  сжуиаяхъ  ва  стороне  авто- 
графа.  Эго  даетъ  право  заключать,  что  нздатедь  письма  подьаовадся  ие  руко- 
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лисью  веофава,   а  какою-то   неумело  или  несовсЬмъ  тщатежьво  сдйлавною 
коп1ею  съ  пнсьиа. 

Д1Я  н^.чоторыхъ  Н8ъ  30  пнсеыъ,  вошедшихъ  еъ  сборвикъ,  издатель  ииФлъ 
возможность  определить  пли  точно,  пли  до  известной  степени  кЬроят1я,  къ 
кому  они  писаны  Прохоповвчемъ,  во  для  письма  отъ  4  ноября  1731  г.,  какъ 
и  для  миогихъ  другпхъ,  ему  не  пришлось  подыскать  о6ъясвев1й. 

Въ  виду  того,  что  автографъ  Эеофава  оказался  въ  Московскомъ  архив'Ъ 
министерства  юсгиц1И  среди  лисемъ  Лнт!оха  Кантемвра,  можно  поставить' 
вопросъ,  не  писапо-ли  ово  именно  хъ  нему.  11рн  отсутств1н  прямыхъ  укавашй 
въ  тексте  письма,  на  такое  предположен1е  наводятъ:  обращеи1е  „111а8(г1881те 
ргшссрв",  подпись  ,,Оо181Ьп(1ш1  Таае  (1оушс118811пи8*',  дружественный  и  вепри* 
нужденвый  тонъ  беседы  объ  одномъ  пзъ  впдовъ  духовнаго  краснореч1Я,  на- 
конецъ  намекъ  на  особенное  прекловев1е  лица,  для  котораго  предназначено 
письмо,  передъ  ораторскимъ  талаптомъ  Прокоповвча.  Било  бы  излишне  рас- 
пространяться зд']^сь  о  взанмномъ  сочувств!!!  А.  Кантемира  и  9.  Прохоповича 
п  прнчпнахъ,  вызвавшихъ  его,  какъ  на  вопросе,  вполне,  разъясненномъ  въ 
литератур'Ь,  наприм^ръ,  хотя  бы  въ  сочнн.  Чистовнча  ^^Оеофанъ  Провоповичъ 
II  его  время*'  („Сборникъ  статей,  чит.  въ  отд.  русскаго  языка  и  словесности 
Имп.  Акад.  Наукъ",  т.  IV,  1868  г.,  стр.  607  и  слЬд.). 

Автографъ  Эеофана  писаш.  па  четверти  листа,  представляющей,  судя  по 
шероховатой  поверхности  одного  края,  стравнцу,  вырванную  изъ  тетради. 
Почеркъ  тождественъ  съ  современнымъ  разбираемому  письму  автографомъ 
Оеофана,  хранящемся  въ  Московской  Румянцевской  бпблхотек'Ь  (Отл.  руко-> 
ппсей«  витрина  автографовъ  знаменнтыхъ  русскпхъ  и  нностранвыхъ  д-Ьятелей, 
№  46— письмо  Прокоповича  отъ  30  ноября  1731  г.  къ  гетману  Дан1илу  Апостолу). 
Открнт1емъ  рукописи  9.  Прокоповмча  въ  Моск.  арх.  мин.  юстиц1и  увеличи* 
вается  небольшое  число  латвнскихъ  автографовъ  его  писемъ,  составляющихъ 
одну  нвъ  редкостей  библ1отеки  Шефской  Духовной  Академш  (см.  „Труды"  ея 
за  1865  г.,  т.  II,  предисл.  къ  переводу  писемъ  9.  Прокоповича). 
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Задолго  до  заооенанш  Сибири  Брхакомъ  о  пей  уже  существовали 
РУССК1Я  свЪд%тЯ|  послуживш1я  ивостранцаиъ  источникомъ  для  со- 
ставлешя  очертан1Я  р*  Оби,  прнложеннаго  къ  картамъ  Восточной 
Европы  XVI  в'Ька.  Первое,  по  времени,  м^сто  занимаетъ  варта  Во- 
сточной Европы,  изданная  въ  1566  году  данцигскииъ  сенаторомъ 
Антономъ  Видонъ.  Она  составлена  гораздо  ран'Ье,  между  1537  — 
1544  гг.,  раньше  карты  Мюнстера  (1544  г.)>  которая  есть  коп1я 
карты  Вида.  На  ней  въ  первый  разъ  изображена  р.  Обь  и  .золотая 
баба**  съ  поклоняющимися  ей  аАбдораии".  Надъ  зтимъ  идоломъ  над- 
пись: .Ьое  081;  аигеа  иеЬи1а  1(1о1ит  ^ио(^  Ьи1и5  раг(и!  1псо1ае  айо- 
гап!".  Несколько  выше,  на  русл'Ь-  р.  Оби,  необычайно  широконъ, 
сл'Ьдующая  надпись:  ^ОЬ!  Пи71и5  8е8^и^(1^е^  паУ1^а(1опе  1а(;и8  аЦие 
(аш  р1епи8  р18с1Ьи8  и^  пау1^ап(;1иш  геш18  ргешап1иг*.  Обь  р.  обра- 
зуется изъ  двухъ  безымевныхъ  притоковъ;  одинъ  изъ  нихъ  им^етъ 
направление  западное,  а  другой,  текущЛ  южн'Ье,  —  сЬверо-западное. 
Первый  изъ  этихъ  притоковъ  можетъ  быть  р.  В1й,  господствующее 
нанравлеше  которой  западное;  а  второй  —  р.  Катунь,  текущая  сна- 
чала на  западъ,  потомъ  на  с^веръ,  дал'Ье  на  востокъ  и  на  сЪверо- 
западъ. 

На  второмъ  безыменноиъ  приток'Ь  р.  Оби,  близъ  устья,  нахо- 
дится городъ  ,Титеп  ^Ику*.  Если  подъ  зтвмъ  ииенемъ  слфдуетъ 
разуметь  гор.  Тюмень,  то  ошибка  весьма  значительная:  онъ  нахо- 
дится на  берегу  р.  Туры,  впадающей  въ  Тоболъ — притокъ  Иртыша. 

Обь  р.  првнимаетъ  съ  лЪвой  стороны  притокъ,  текущ1й  на  сЬ- 
веро-западъ,  а  потомъ  на  сЪверъ,  и  не  далеко  отъ  его  устья  гор. 
.Сибирь'  (8уЫг).  По  всей   вероятности,  подъ  этииъ  прИ1Ч>комъ  схЬ- 
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дуетъ    равун^ть    р.  Иртышъ;    городъ    Сибирь   находился  на  берегу 
р.  Иртыша. 

Въ  р.  Иртышъ  впадаетъ  съ  лЪвой  стороны  беаыиевнал  рфка,  ин-Ь* 
ющая  главное  направленхе — северо-восточное;  можеть  быть,  рЪва  То- 
<$олъ. 

На  правоиъ  берегу  р.  Оби  находится  надпись:  «Кус[б18С0*  ')• 
Чертежъ  р.  Оби,  несравненно  болФе  обстоятельный,  ч^иъ  на 
карте  Вида,  явился  въ  Записвахъ  о  Москов1И  Герберштейна  1549  и 
1556  года.  На  Герберштейновыхъ  вартахъ  «нашли  себе  место  но- 
выя  въ  западно-европейской  географической  литературе  гидрографи- 
ческ1я  и  тооографическ1я  данный  относительно  великой  рекп  Оби- 
РЬ  ОЬу  изображена  рекою,  имеющею  более  широкое  русло,  чемъ  все 
друпя,  изображенные"  на  картахъ  1549  и  1556  гг.  реки  восточно- 
европейской равнины.  Обь  „вытекаетъ  изъ  огромнаго  озера  КиЬау, 
которое  тянется  съ  севера  на  югъ  на  252  вер.  и  только  одною  за- 
падною своею  частью  выступаетъ  на  карте  %  Отъ  места  своего 
истока  Обь  ииеетъ  направленхе  северо-западное,  затемъ  поворачи- 
ваетъ  на  северъ;  отъ  ея  верховья  до  крайвяго  ея  предела  на  се- 
вере около  600  вер.  На  левой  стороне  ея  изображена  женщина  съ 
венкоиъ    на  голове;  въ  левой    руке  ея  —  жезлъ;    вверху    надпись: 


'}  ^Отпеть  о  пряеужлен1и  прен1и  ннени  в.  6.  Шуберта*,  въ  Зап.  Акаде- 
мш  Наукъ^  т.  60.  ЗдИеь  же  „каталогъ  картъ,  плановъ  н  съемокъ,  выставлен- 
ныхъ  въ  конФеренцъ-8ал[Ъ  Императорской  Академ1и  Наукъ,  12-го  «авраля  1889  г.*п 
стр.  88  —  89.  ^и1е  аие81е11  Каг1еп  уоп  Ки881апд,  еш  Веига;  гиг  Ь18и)г18сЬе, 
ееой:гар1ие«  уоп  Ог.  Я.  МгеТипо.  НатЬиг^^.  1884,  8.  13,  19  —  20,  39,  43,  47 
Г.  Иихову  прннадлежитъ  честь  открыпа  карты  Антона  Вида,  но  в1которыя  дан- 
ный, представляемый  тою  же  картою,  оетавлены  безъ  объяенен1Й,  какъ,  вапря*. 
м«ръ,  „ЗуЫг*,  безыменные  притоки  р.  Оби.  8.  47:  „КеЬеп  деп  0Ы8сЬеп  Оо1Г 
ве1г(  \У1еЛ  беп  Натеп  Ку<1е18со  11пс1  НегЪег81е1п  1&881  с1еп  ОЬу  аав  дет  К1Ы8С0- 
8ее  одег  КкЬау-Зее  коттеп".  ,Путешеств1е  на  с11веръ  н  востокъ  Сибири'', 
Л.  МмддепдорфОу  ч.  1,  С.-Пб.  1860,  стр.  30,  о  картИ  Ск>баст1ана  Мюнстера: 
„ввдимъ  и  беаыненвый  притокъ  ея  по  направлешю  р.  Тавды,  которое  рази- 
тельно, хотя  по  всей  вероятности,  лишь  случайно  соотв1ктсвуетъ  ея  изгнбамъ 
на  нывИшнихъ  картахъ". 

')  Списки  наееленныхъ  м11стъ  Российской  импер1и.  Тобольская  г|берн1Я,  об- 
работ,  редакторомъ  В.  Зтртскимъ^  С.-Пб.  1871,  етр.  ЬХ1:  „Ивддевдореъ  замИ* 
чаетъ,  что  подъ  озеромъ  Китай  должно  разумИть  озеро  Норъ  Дзайсавгь  или 
Зайеанъ,  изъ  коего  вытекаетъ  р.  Иртышъ;  следовательно,  ГерберштеЙнъ  вместо 
верхней  частя  р.  Обн  првниналъ  р.  Иртышъ.  Телецкое  же  озеро,  нзъ  коего  выхо- 
дитъ  В1я,  одна  изъ  составяыхъ  ветвей  Обн,  нельзя  принимать  за  Китай  озеро, 
по  его  незначительной  величине.'' 
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„Ашгеа  апи5*;  внизу —  ,81аи1  ВаЬа*.  Находящ1еся  къ  югу  отъ  вея 
восточвые  склоны  Урала  соединены  съ  р.  Обью  воднымъ  путеиъ  и, 
отправляясь  по  атому  пути  съ  запада  на  востокъ,  прежде  всего  встре- 
чается р.  Аги\У1§сЬа,  текущая  съ  запада  на  востокъ  я  впадающая 
въ  р.  81Ьи(,  имеющую  два  главныхъ  направлен1я:  с.  северо-восточ- 
ное и  в. — северо-восточное. 

Она  впадаетъ  въ  р^ку,  близъ  верховья  которой  надпись:  П. 
Возза;  вероятно  Сосва,  имеющая  то  же  направлете,  какое  вмеетъ  н 
81Ьи1.  На  правонъ  берегу  Сосвн,  близъ  ея  устья,  гор.  ОЬеа  сави 
Въ  252  вер.  ниже  устья  Сосвы  въ  Обь  изливается  река,  въ  вер- 
ховье которой  на  к.  по  изд.  1556  г.  надпись:  1г1;15сЬа  П.  Она  те- 
четъ  съ  запада  на  востокъ,  на  протяженш  220  вер.э  и  припииаетъ 
съ  правой  стороны  безыменную  реку  (быть  можетъ,  Тоболъ),  близъ 
которой  на  карте  по  изд.  1649  г.,  городъ  Тегот,  а  на  карте  по  изд. 
1556— -1егот;  къ  югу  отъ  него,  на  пекотороиъ  разстоянзи  отъ  пра- 
ваго  берега  той  же  рЬки— гор.  Титеп. 

На  правой  стороне  Оби  следу юпря  надписи:  на  крайненъ  се- 
вере, па  карте  по  изд.  1549  г.,  1иЬга  1пЛе  Пп^агогит  оП^о;  на 
карте  по  изд.  1556  г.  Хц^га  ип(1е  Нип^аг!  1и^гНг1  рориИ;  къ  югу 
отъ  нея  только  на  карте  по  изд.  1556  г.  ОгизИпсг!  рориИ  и  городъ 
СгП181;1па,  несколько  выше  устья  р.  Иртыша.  Къ  юго-востоку  отъ 
него,  на  карте  по  изд.  1549  и  155С  гг.  СитЬаНк  и  подъ  нимъ,  на 
карте  по  изд.  1549  г.,  Ке^1а  1п  КНау;  на  карте  по  изд.  1556  г.^ 
11е^1а  1п  Са1ауа  Шеш  1п  КИау*. 

Все  эти  данныя  относительво  чертежа  р.  Оби  въ  Запискахъ  о 
М0СК0В1И  убеждаютъ  въ  томъ,  что  авторъ  пользовался  русскямъ  чер* 
тежеиъ  О- 

>)  ,Герберштейнъ  ■  его  ксторико-геогр.  нввАет!!  о  РоеЫн",  ^Б^.  ЗешыелоФ- 
скаю^  С.-Пб.  1884  г.,  стр.  518—519.  Стр.  89;  ,въ  1595  г.  голландцы,  омтояа- 
ш1е  близъ  берега  острова  Вайгача^  слышали  отъ  руссквхъ  нореходовъ,  что  нжъ 
Холмогоръ  ежегодно  вФеволмо  лодовъ  ходятъ  въ  р.  Обь  н  дал«е  до  р.  Гылисн, 
гд%  ведутъ  торговлю.  Догадываются,  н  не  беаъ  основан1а,  что  оодъ  нненемъ 
Гвллнси  ел^кдуетъ  равумИть  р.  Енисей  —  крестьяне  Архангельской  губерн1н  на* 
•ываютъ  ее  Блвсеенъ*^. 

Мен«е  обстоятельно,  ч^нъ  на  жарт«  Герберштейна,  нвображена  р.  Обь  у 
Дженкинсона,  во  лв>бош1тно  въ  оа.  Китайское  впадаетъ  8иг  П.,  ва  ней  гор. 
Тавкеп!.  Въ  р.  Оуръ  впадаетъ  Ашо^г  П.  ,ТЬва1гит  огЫв  1еггагит",  ЛЬгаНатиж 
Ог^еКил,  Аииегр1ае,  л.  46,  1570  г.  Та  же  карта  Дженкнвоова  вед.  въ  .УГогка  1я- 
ваеА  Ьу  1Ье  Наккук  вос1е*у*.  „ЕаНу  ^уавев  апс[  1гатв1в  1оКи831а  авд  Регма  Ъу 
Ап(Ьопу   1епк1Пвоп   апа    о(Ьег   Бпв^ИвЬтеп".  «ВаНеа   Ьу  Ж    Веклаг    Могдап, 
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Исаакъ  Масса,  проживавш1Й  въ  Москв1Ь  въ  смутную  эпоху»  восполь- 
вовался,  каЕЪ  саиъ  свид'Ьтельствуетъ,  картой  рр.  Оби  и  Енисея,  со- 
ставленной русскимъ,  и  она  появилась  въ  начал^^  ХУП  стол^Ьт1я,  въ 
изд.  1609  г.  и  въ  изд.  1612  г.,  въ  которохъ  взображенъ  только  се- 
верный берегъ  Европейской  Росс1и  и  Сибири,  приблизительно  до 
р.  Енисея  *)• 

Р.  Обь  образуется  изъ  двухъ  безмхенныхъ  притоковъ  и  И1Аетъ 
направлеше*  преимущественно,  северное;  течеа1е  ея — 1280  вер. 
(3200  вер*  отъ  соединен1Я  Ыи  съ  Катуньей).  Она  зам'Ьчательна  об* 
разован1еиъ  острова,  ин'Ьющаго  160  вер.  широты  и  60  вер.  долготы, 
между  устьями  Рго1аска  Л.  и  р.  ВееЬпа1а«  Съ  л^Ьвой  стороны  въ 
Обь  впадаютъ: 

1)  Безыменный    притокт,    имЬюпий    наиравлеп1е    юго-восточное; 


тетЬге  оГ  1Ъе  НакЫу!  80С1е17у  ап(1  О.  Н.  Сйо%€9  оГ  ЪЬе  ВН118еЬ  Мивеит'^.Ьоп. 
доп  1886,  1  то1.,  р.  СХХ:  „Ка881ае,  Мовсоу1ае,  е1  Таг1аг1ае  <1евег1р1]о.  Аис1оге 
Лп1оп1о  Хепкепвоо,  Апв;1о,  е(1иа  ^опдт^'Аппо  1562*... 

1)  „К.а881ае  ▼и1во  Мо8еоу1а  <11с(ае,  Раг1е8  8ер1еп(г1опаи8  е1  0Г1епи118.  Аа- 
с(оге  Хваасо  Мавва^,  «Арис!  Хоапвпх  е!  ОогпеНит  В1ави*^  (1609).  Карта  Исаака 
Массы;  на  которой  былъ  взображевг  северный  берегъ  Европейской  Россеи  я 
Сибирв,  приблнаятельно  до  р.  Бвисея,  появилась  въ  Н8дан1в:  ^ОевсНрИо  ас  де* 
ипеа(10  в:во^гарЫса  Ве1ес110П18  Гге11,  81те,  (гапаКив  ас  Осоават  вирга  1егга8  Ате- 
Г1сапа8,  1и  СЫпат  оЦпе  1аропот  Аисгап,  Кесепа  1пуе811|га11  аЪ  И.  11еиг1со  Ни(1- 
80П0  Ап§;1о*.  ^Атв^егоЛаш!*'.  „Аппо  1612''...  ,Саег1е  тапЧ  Nоо^Ле^8(е  Виввеи, 
§ип10^С4^е11,  еидс  Т11щое8сп  Ьап(11:  я]800  Ла1  уаи(1е  Киввеп  аГв:Ье1екепЦ  ей  доог 
1ваае  Мавва  усгкаеН  18*.  ЗдФсь  же  яапечатапо,  стр.  Да.:  „Хипегит  аЦпе  Ли- 
▼10га1П  оКит  е(  а^а^1опет  тегвив  е  Ио8еот1а  ш  81Ьепат,  8ато^е<1^ат  е4  Т111- 
^ое8]ат  дисепиит,  ртои!  а  МовсЫв  даоиА1е  (^е^иеII(ап^и^,  Ыепа  де8сг]р110*', 
Этотъ  „Шпсгапат''...  былъ  наданъ  въ  1627  году;  ^ЪупгЫНе  8еЫ<ГаЬг(  о<1ег 
киНге  Ве8сЬге1Ъапс^  (1ег  Ке^уео  8сЫЛГаЬг1  дедеп  Nо^^о8^еп",  стр.  49  —  67;  въ 
1705  г.,  въ  соч.  "ИГНвеп:  Коог(1  еп  Оо81  ТаПагуе,  2  ч.,  л.  829  я  ел.  Оно  напеч. 
въ  „Н181о1ге  (168  ^[иеггеа  Да  1а  Мозсоу^е  (1в01--1610)  раг  Хваас  Ияааа  де  Нааг' 
]е]П*  раг  И.  1е  Рг1псе  МгеШ  ОЬо1епеку  е(  М.  1е  В  -—  г  Л.  «ап  (2вг  1Лп^,  ^,  V 
р.  275—285.  Въ  над.  1612  г.,  р.  Еа,  л.  2  об.  «НаЪеЬаш  \6  1етро118  1п  11о8соу{а 
^^еш(^аш  ишкит,  С1ди8  Гга1ег  ехредШош  ЬЫс  ш1егГиега(,  18  (аЬа1ат  чиап<1ат 
сассаш,  ех  Гга1г18  ^аI11  тоПи!  огс  схсср1ап1,  е1  а  ее  ЛсПпеа1ат  поЫз  1га(11(1и*.... 
Въ  иад.  1627,  стр.  65;  въ  иад.  \У118еп,  II,  884х  „Бп  а1гоо  еепеп  доедеп  уг1епс1 
п  11о8соу1еп  Лаег  еепеп  Вгое<!ег  Ьеепеп  деЬад  Ьа^де,  ^аГ  Ь|  ту  ееп  Ы1пс1е 
Каег!  Лаег  тап,  ^Щк  ЬуЧ  и11  г^пв  Вгодегв  шоод  ▼ег81аеп  ЬайАе,  с[]е  па 
йоой  1в« 

Въ  цОбаорФ  яяостранныхъ  Н8в^ст1й  о  Свбярн  2-й  половины  XVI  в«ка*, 
Д.  И,  Тыакяоег^  „СибврскШ  Сборяякъ*;  прял,  къ  Восточному  Обозрпиью  1887  г«, 
стр.  105  — 112,  передаетъ  пов11Ствован1е  Пассы  о  покореи1Н  Сибяря  я  ея  коло- 
нйаац1я. 

Чмть  ССЬХХУ  (1891,  М  6),  отд.  2.  9 
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ва  немъ  гор.  Ьер1п;  этотъ  оритокъ  образуется  изъ  двухъ  р'Ькъ:  одна 
им'Ьбтъ  господствующее  паправлев1е— восточное;  а  другая  —  южное; 
на  1-мъ  приток'Ь — гор.  ТУеИк!  Регт. 

2)  Притокъ  безыменный,  текущМ  съ  запада  на  востокъ. 

3)  Притокъ,  сначала  текущ1й  съ  запада  на  востокъ,  а  потоиъ  — 
господствующее  паправ.1ен1е— с1^веро-восточпое.  Тамъ,  гд'Ь  направде- 
Н1е  восточное — надпись  Ре^^а  огЛа. 

4)  ХгИвсЬ  П.,  нм'Ьетъ  два  направлен111:  сЬверо-западное  и  сЬверо- 
восточное;  на  немъ  гор.  ТоЬо!  те(горо118  811)ег1ае,  а  къ  сЬверу  отъ. 
устья  гор.  Вегевоига.  Въ  Иртышъ  впадаетъ  ТоЬо1  П.,  текущ1й  съ- 
юга  на  с^веръ;  притоки  его  съ  лЪвой  стороны:  а)  ТеМа,  на  нек 
гор.  РоШп;  б)  безыменная  рфка,  по  всей  вероятности  Тура.  Въ  нее 
ипадаетъ  Тишеп  Й.    и    недалеко   отъ  ея  устья   го1).  Тишеп. 

5)  КееЬпа1а;  6)  Т8егпа1а;  7)  Уо1ос  (Этой  рЬки  н1;тъ  ва  картЪ 
1612  г.  Вместо  нея:  .Уо1ос   о1  Оуег1ооп*). 

ВсФ  8ТИ  рЬчки  впадаютъ  недалеко  отъ  устья  р.  Оби;  она  сама 
носитъ  следующее  назван1е  ОЬЬ  геса,  ОЬЬ  геса  зеи  П. 

На  полуострове,  который  образуется  нижнииъ  течен]емъ  р.  Оби^ 
находится  надпись:  №агоп1га  (Кагоп1га,  по  каргЬ  1612  г.)Мое<;па1а, 
несколько  ниже  этого  полуострова,  по  обеимъ  сторонамъ  р.  Оби  — 
8ато1е(1а. 

На  правомъ  берегу  р.  Оби— 1оу§[Ьог1а,  до  безыменнаго  притока, 
текущаго  съ  востока  на  западъ;  выше  его  впадаетъ  Рго1аска  Яи^ 
имеющая  два  направления:  северное  и  западное;  въ  нее  впадаетъ 
безыменный  притокъ,  образующ18ся  изъ  двухъ  р^чехъ.  Недалеко 
отъ  устья  Рго1аска  Пи  —  гор.  Заказ.  Тамъ,  гд^Ь  эта  рЬка  м^Ьняетъ 
свое  направлен1е|  она  соединяется  съ  другимъ  притокомъ,  носящимь 
вазваше  8о1а  геса,  образующая  весьма  значительный  островъ;  на 
восточной  окраине  —  гор.  Вегв80\7а.  8о1а  геса  им^етъ  направлев1е 
сЬверо-западное;  зат^^нъ— южное  и  наконецъ — западное.  Нанижвемъ 
теченш  р.  Оби — губа,  съ  надписью  Тазовса  ^о1еЬа  (въ  изд.  1612  г» 
Та$оо18са1а  ^оеЬа  оГ  1пЬат  ^)  То$опа,  надпись  эта  приходится  про* 
тивъ  островка);  на  сЬверпой  сторон^Ь  этой  губы  —  ^а\Уогоо1.  Въ  эту 
губу  впадаютъ  дв^Ь  рЪки:  1)  РуЬг  П.  (по  изд.  1612  г.  Р1е1;  В1г1еге); 
2)  Таез  П.  (по  изд.  1612  г.  КеУ1еге  1ае$),  въ  верховьяхъ  гор.  Та- 
8оГоо1  ^ого(1  (по  изд.  1612  г.  Та$оо1'$8и1(;,  а  затЬмъ — \Уо1оск  (по  изд. 


*)  1пЬи1П — »а1нь'ь. 
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1612  Г.  р.  Моеиапа,  притокъ  р.  Таза,  доходящая   до  Волока;  Уо1ос 
оГ  оуег1оот). 

Дал'Ье  И80браженъ  р'Ьчной  путь  къ  Енисею:  за  Волокомъ— рЪка, 
ваадаю1иая  въ  Енисей,  образующаяся  изъ  двухъ  притововъ,  на  сЬ- 
верной  сторон*— Тоег^аеГ  Ьоеск— это,  очевидно,  Туруханъ  (онъ  также 
им'Ьетъ  направление  сначала  южное,  а  потомъ  восточное).  1епб8е1а 
1'еса  им'Ьетъ  паправлен1е  сЬверное;  притокъ  ея  безыменннй  ииФетъ 
направлен1е  западное  (вЪрн'Ье  всего  предполагать  р.  Нижняя  Тун- 
гуска). Въ  верховьяхъ  Енисея — ТШ^^оез!  (Тунгусы).  Несколько  ниже — 
Таг1агзае  рагз — последнее  слово  въ  верховьяхъ  р.  Оби. 

По  изд.  1612  г.  за  р.  Енисеемъ— Ре18\уа  рЬка  (Пясина  р.). 
Цротивъ  устьевъ  р.  Оби— остр.  Ве1о1  о81гооГ;  противъ  Енисея  — 
0810  гГ. 

Въ  1614  году  Гесселемъ  Герардомъ  была  издана  карта  Россш, 
начертанная  по  повелФшю  бедора  Борисовича,  умноженная  по  кар- 
тамъ  и  зам:Ьчан1Я11Ъ,  переданнымъ  издателю,  насколько  было  воз- 
кожно,  и  посвящена  царю  Михаилу  беодоровичу.  Обь  р.,  вытекаю- 
щая изъ  ЕиЬа1ка  1аси8,  притоки  ея;  Тепе5е^а  геса  (Енисей  р.),  Ре1- 
81(1а  геса  (Пясина  рО — всЪ  эти  р1ки  и  нанесенные  города  представ- 
ляютъ  сходство  съ  картою  Исаака  Массы,  съ  тою  только  разницею, 
что  эта  карта  подробн-ке  и  обстоятельнее  той,  которая  издана  Гес- 
селемъ Герардомъ  *). 


^)  Карта  эта  была  издана  Н,  Г,  Уапряловымь,  въ  „Ска8ан]яхъ  современ- 
яиковъ  о  Ди11итр1и  Самозванце*,  ч.  III,  С.-Пб.  1832,  ,,3»пнски  Наржерета  ■ 
преандеята  Де-Ту".  „Первая  извИстная  оригинальная  руеекая  карта  Европей- 
ской Роес1и.  Заметка  помощника  предеИдателя  И.  Р.  Г*  О.  I.  Л.  Стебни%»аю. 
Съ  Фотогравюрою",  ИввИтя  Иип.  Рус.  Геогр.  Общ.,  т.  XXV,  вып.  1,  1889  г. 
«Въ  1614  году,  по  автографу  царевича  бедора  Борисовича  Годунова,  Гесселемъ 
Герардомъ  была  ведана  карта  Росс! и,  посвященная  царю  Михаилу  Эеодоро. 
ввчу".  Авторъ  прннимаетъ  „карту  царевича  ведора  Борисовича  первою  ив- 
вФстною  яанъ  оригввальною  русскою  картою  Росс1в,  составленной  на  основа- 
н1и  „Большаго  чертежа",  ин11вшагося  въ  царствоваше  Бориса  Годунова,  кар- 
тою по  своему  времени  удовлетворительною  я  далеко  выше  всФхъ  прежиихъ 
картъ  Росс1н,  составленныхъ  пностравцаии".  Этотъ  выводъ  автора  нисколько 
не  подтверждается  тою  частью  Сибири,  которая  входила  въ  составь  русскаго 
государства.  Карта  Исаака  Массы  была  ведана  вь  1612  году. 

М1и.1еръ,  цКасЬг1сЬ1  топ  Еапс1  ипд  $ее-Спг1еп,  ^{е  дав  Ви8818сЬе  ПекЬ  ип1 
^10  гииасЬвЬ  ипртйпгепде  Ь&пс1ег  Ье1гев'еи",  „8атат]ап^  Виев.  ОевсЬ.^,  У1| 
81.-Ре1.  1761,  заничаетъ  на  стр.  11:  „У1е11е1сЬ1  1а1  Ьвас  Маззо  <1ег    ег81е  11г11е- 

Ъег,  и11(]  Незбе!  ОсгагА  Нег  г^е1(е   НегаизяеЪег  (1е$зе1Ьеп" 

9» 
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Таковы  картографичесв1я  данныя  вападно-европейской  литературы 
съ  XVI  до  1668  года,  когда  появилась  карта  Сибири. 

ВсЬ  эти  даивыя  являются  крайне  скудными,  если  иы  обратнмъ 
внииаше  на  многочисленный  свидетельства  относительно  составлен1я 
чертежей  Сибирскихъ  земель,  сохранивш1яся  въ  нашихъ  офицгаль- 
ныхъ  бумагахъ. 

Едва  только  прошло  около  году  по  овончаши  борьбы  съ  Кучу- 
момъ  (1598  г.)>  вакъ  въ  1600  году  января  30-го  была  послана  отъ 
царя  и  великаго  князя  Бориса  ведоровича  всеа  Рус1и  грамота  въ 
Тюменской  городъ  голове  ведору  Осиповичу  Янову  о  строеши  яма 
острога  и  церкви  въ  БпанчинФ  юртЪ. 

.А  каковъ  великъ  острогъ  сд^Ьланъ  будетъ*,  говорится  въ  гра- 
мотЪ|  ,и  какова  около  острогу  крепости  и  надолобы  подЪлаешь,  и 
въ  которомъ  мЪстЪ  въ  остроге  подъ  дворы,  и  за  острогомъ  полъ 
пашню  землю  роздашь,  и  что  какихъ  крепостей  кругомъ  того  острогу 
и  всякихъ  угодей  будетъ,  н  сколько  впередъ  мочно  въ  томъ  Еаав- 
чинЪ  юртЪ  для  пашни  устроити  пашенныхъ  людей,  и  ты  бъ  о  всемъ 
о  томъ  подлинно  отписалъ,  и  острогъ  и  кр'Ьпости  начертивъ  на  чер- 
теже и  ВСЯК1Я  угодья  росписавъ,  прислалъ  къ  намъ  къ  Москв-Ь  и  ве- 
Л'Ьлъ  отписку  и  чера'ежъ  отдати  въ  Казанскомъ  и  Мещерскомъ 
дворце  Д1аву  нашему  Нечаю  ведорову**  ^). 

Въ  1611  году  1ЮЛЯ  12-го  тобольсий  воевода  князь  Иванъ  Еаты- 
ревъ  Ростовской  писалъ  Григор1ю  ведоровичу  въ  КетскШ  острогъ  о 
перенесен! и,  буде  окажется  удобнымъ,  Вбтска1Ю  я  Нарыискаго  остро- 
говъ  на  новое  м'Ьсто.  .А  какъ  городъ  постаиите"»  писалъ  князь  Еа- 
тыревъ  Ростовской,  .и  городовые  крепости  совс^мъ  укр^Ьпите,  и 
храмъ  поставите,  и  вы  бъ  Нарынской  и  Кетской  остроги  раззорили, 
и  новому  городу,  и  городовымъ  всякимъ  крЪпостямъ,  и  пашеннымъ 
землямъ  и  всякимъ  угодьямъ  роспись  и  чертежъ  прислати  въ  Тобо- 
лескъу  а  самъ  бы  еси,   по  государеву  указу,    ^Ьхалъ  къ  Москве*  % 

Сибирск1й  казакъ  Иванъ  Петлинъ  въ  1620  году  совершилъ  пу- 
тешеств1е  въ  Китай  и  представилъ  отчетъ  объ  этомъ  путешеств1И 
вмЬсгЬ  съ  чертежеиъ.  .И  про  Китайское  государство  и  про  Обь, 
рЪку  великую,  и  про  иныя  государства  жилыя  и  хочевння  улусы 
пров^далъ**,  доноситъ  Петлинъ,  .и  привезъ  къ  государю  царю  и  ве- 


*)  Русс.  Истор.  Бйбд.,  взд.  археогр.  ком.,  т.  2,  №  47,  стр.  69— -70. 
<)  Тамъ  же,  №  90,  стр.  208—209. 
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лихому  квязю  Михаилу  ведоровичу  всея  Руси  къ  Москве  чертежъ  и 
роспись  про  Китайскую  область"  % 

Въ  1626 —  1627  гг.,  по  указу  царя  Михаила  беодоровича,  сд*- 
ланъ  въ  Розряд'Ь  новый  чертежъ  всему  Московскому  государству. 
Въ  конц'Ь  этого  .Чертежа"  находится:  „рЬка  Обь  великая»  а  по 
Оби  р^ЬкЪ  и  по  р^камъ,  которня  р'Ьки  въ  нее  впали"  ^). 

Занят1е  русскими  р.  Лены  въ  царствован1е  Михаила  Оеодоровича 
вызвало  необходимость  въ  соста11лен1и  чертежей.  Такъ  въ  1640  — 
1641  гг.  были  составлены:  1)  „роспись  противъ  чертежю  рФкамъ  и 
порогамъ  отъ  Бнисейскаго  острогу  вверхъ  до  Л'Ьнскаго  волоку,  по 
которымъ  шли  на  государеву  службу  на  великую  р'Ьку  Л'Ьну  въ 
Явутцкой  острогъ  изъ  БнисЬйскаго  острогу  столники  и  воеводы 
Петръ  Головинъ,  Матв'Ьй  Гл'Ьбовъ,  дьякъ  Буеимей  Филатовъ,  во  148 
году,  и  сколько  до  которой  р4ке  судового  ходу,  и  стороннимъ  р4- 
камъ,  которые  пали  иъ  Тунгуску  и  въ  Илимъ  р^Ьку".  2)  .Роспись 
противъ  чертежу  отъ  Куты  р'Ьки  вверхъ  по  ЛЪвЬ  р'ЬкЪ  и  до  вер- 
шины, и  стороннимъ  р'Ькамъ,  которые  впали  въ  ЛЪну  р^кку,  и 
сколько  отъ  р^^ки  до  р'Ёки  судового  ходу,  и  пашеннымъ  м^^стамъ  и 
роспросные  р'Ьчи  тунгускаго  князя  Можеулка  про  Брацкихъ  людей  и 
про  Тунгускихъ,  и  про  Ламу,  и  про  иные  р'Ьки"  ')• 

Пятидесятникъ  Мартынъ  Васильевъ  съ  товарищами,  въ  1641  году 
мая  30-го,  были  посланы  ленскими  воеводами  Петромъ  Головинымъ 
и  Матв'Ьеиъ  Гл'Ьбовымъ  на  государеву  службу  вверхъ  Лены  р'Ьки  и 
вел^Ьно  имъ  въ  Братской  земли  на  устьЪ  Куленги  поставить  остро- 
жекъ.  Мартынъ  Васильевъ  съ  товарищами  исполнили  поручен1е  и 
августа  29-го  известили  ленскихъ  воеводъ  о  поход'Ь  къ  верховьямъ 
Лены.  .А  чертежъ,  государь,  Верхоленскаго  Братскаго  острожку  по- 
сланъ  подъ  сею  отпискою  ^)'. 

Въ  томъ  же  1641  году  т^Ь  же  Ленсме  воеводы  доносили  царю  о 
пр1искахъ  служивыми  людьми  новыхъ  земель  и  о  томъ,  что  они  по- 
слали на  Вйтимъ  р-Ьву  письменнаго  голову  Еналея  Бахтеряева  для 
ясачнаго  сбору  и  прниску  новыхъ  землицъ,  для  серебряной,  м'Ьдной 
и  свинцовой  руды  и  хл-Ьбвой  пашни.  „Да  ему  жъ,  государь,  Бналею, 


О  Сибирекги  Ви^микв,  1818  г.,  яСо6ран1в  ксторическнхъ,  статистнчвскихъ 
и  другихъ  ев'Вд'бн1Й  о  Сибири**,  в>д.  Гриюргемг  Спаеекимъ^  ч.  1,  стр.  1—2, 
•)  „Книга  Большоиу  Чертежу**,  иэд.  2,  С.-Пб.  1838,  стр.  211—219. 
•)  Доп.  къ  А.  И.,  II,  №  89,  стр.  248—248. 
*)  Тамъ  не,  №  94,  стр.  254—256. 
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вел^л  ин,  ходоои  твои,  Витиму  рЪкЪ  и  падучимъ  въ  лее  сторон- 
нииъ  р«камъ  и  Чибиру  озеру,  и  Шии*  р4к4  до  устья,  пкайе  люди 
по  т^иъ  рФкамъ  живутъ,  и  много  ли  ихъ,  и  серебряной  руд%|  и 
и'Ьлной,  и  свинцовой,  въ  которнхъ  иЪстЪхъ  т%  руды  есть,  и  проходъ 
въ  Китайское  государство,  по  распросу  иноземцовъ,  велели  сделать 
чертежъ  и  роспись  *)". 

Въ  наказ!  Ленскимъ  или  Якутскимъ  воеводаиъ  Васил1Ю  Пушкину 
и  Кириллу  Супоневу  и  дьяку  Петру  Стеншину,  1644  года  февраля 
10-го,  объ  управлен1и  таиошнииъ  краеиъ  находииъ  сл^Ьдующее  лю- 
бопытное извЬст1е:  .да  о  тоиъ  о  всеиъ  и  про  весь  свой  внсмот11Ъ, 
что  на  ЛЪн%  р^к!  учинять,  велено  ииъ  столнику  и  воеподЪ  Петру 
Головину  съ  товарищи  отписать,  и  Мп%  и  Алдону,  и  Чаю,  и  Ви- 
люю, и  иныиъ  р^камъ,  и  новымъ  вемлицаиъ,  которые  по  т^мъ  рЪ- 
камъ  пров^^даютъ,  да  и  Л'Ьнскому  острогу,  каковъ  они  поставятъ,  и 
прежнимъ  острожкаиъ  и  дорогаиъ,  которыми  они  на  Л'Ьну  р^ку  изъ 
Бнисейскаго  острогу  пойдутъ,  роспись  и  чертежъ  прислать  къ  госу- 
дарю къ  Москве.  И  столники  и  воеводы  Петръ  Головинъ  въ  прош- 
ломъ  во  150  году  писали  къ  государю  царю  и  великоиу  князю  Ми- 
хаилу бедоровичу  всея  Русш,  и  прислали  великой  рЪкЪ  Л'Ьн'Ь  ■ 
иныиъ  стороннимъ  рЬвамъ  только  одинъ  чертежъ  съ  Ланского  во- 
локу ')' .  Можно  предполагать,  что  въ  Москв'Ь  деятельно  следили  за 
чертежами  Сибирскими;  воевод'Ь  Петру  Головину  ставятъ  въ  упрекъ 
присылку  только  одного  чертежа  съ  Ленскаго  волоку. 

За  время  царствован1я  АлексЬя  Михаиловича,  съ  1645 — 1667  го- 
довъ,  необходимость  въ  чертежахъ  сябирскихъ  аемель  вызывалась  по- 
стройкою новыхъ  остроговъ.  Въ  наказ'Ь  Якутскаго  воеводы  Димитр1я 
Фравцбекова  Ерофею  Хабарову,  1649  года  марта  6-го>  о  поход'Ь  въ 
Даурскую  землю  говорится:  ,и  тоб^Ь,  Брофейку,  съ  тою  государевою 
ясачною  и  поииночвою  казною  послать  въ  Якуцкой  острогъ,  сколько 
челов'Ькъ  пригоже,  и  той  государев^Ь  казнЪ  ясачныя  имянння  книги, 
и  рФкамъ  чертежъ,  и  многоль  по  гЬиъ  р'Ьканъ  людей  живетъ,  и  ка- 
К1е  люди  и  о  томъ  отписать  въ  Якуцкой  острогъ,  въ  съ'Ьзжую  избу, 


*)  Танъ  же,  М  96,  стр.  261.  Въ  прнложен1яхъ  къ  статьи  А,  А,  Гоздаао- 
ГоАОлиНевекаго:  „Ооись  чертежей,  хранившнжея  въ  Разряде  во  2-й  полов мн%  ХУП 
вИка*,  въ  Оансан1н  документовъ  н  бумагъ,  хранящихся  въ  Носков,  арх.  нпввет. 
юстнщн,  кн.  VI,  1869  г.,  напечатаны  3  накааныя  памяти,  относящися  къ  пер- 
вому врененн  воеводства  Головина  (1640  г.);  въ  ннхъ  предписывается  каждому 
В8ъ  посланныжъ  составить  чертежъ,  см.  стр.  29 — 35. 

>)  Доп.  къ  А.  И.,  И,  }&  100,  стр.  266^-267. 
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къ  воевод'Ь  Диитр1Ю  Андреевичу  Францбекову    да    бъ    Д1аку   Осипу 
Степанову  *)"• 

Хабаровъ  исполнилъ  это  поручен1е  и  въ  отписке  царю  Дииитр1я 
Францбевова,  1650  года  мал  26-го,  находимъ  сл'Ьдугощее  и8в^Ьст1е: 
,А  въ  т^хъ  князь  Лавкаевыхъ  въ  городахъ  и  въ  улусЬхъ  луги  ве- 
лик1е  и  пашни  есть,  а  лЬсы  по  той  великой  р-Ьк'Ь  Амур'Ь  текнме 
больш1е,  соболя  и  всякого  зв^Ьря  много;  и  будетъ  Богъ  поручить 
тпоимъ  государскииъ  счаст1еиъ  аманатовъ  и  теб^Ь  государю  будетъ 
казня  великая' •  «Да  послали  мы,  холопи  твои,  ко  государю  его 
князь  Лавкаевыхъ  городовъ  и  земли  чертежъ  ')*. 

Въ  1667—1668  годахъ,  какъ  сохранилъ  любопытное  свид^Ьтель- 
ство  Ремезовъ,  царь  АлексЬЙ  Михаиловичъ  указалъ  составить  То- 
больскому воевод'Ь  карту  Сибири.  Ремезовъ  въ  предислов1и  къ  своему 
замечательному  труду  пишетъ: 

„Такожде  и  второе  лЬго  7176  повел-Ьно  въ  Тобольску,  по  гра- 
моте великаго  государя,  всю  Сибирскую  землю  описати,  грани  земель 
и  жилищь,  межи,  р'Ьки  и  урочища,  и  всему  учинити  чертежъ.  И  се 
первое  чертежное  описан1е  Сибири  отъ  древпихъ  жителей  и  сему 
чертежъ  учиниша,  и  печати  предаша.  И  посему  отчасти  Сибирь  оз- 
вачися.  И  о  семъ  тогда  бсЬмъ  сибирскимъ  жителямъ  первое  вново 
Сйбирск1й  чертежъ  в  великое  удивлен1е1  яко  много  л^тъ  при  жит]и 
ихъ  проидоша  и  иедов11Домы  орды  сосЬдъ  жилища  и  урочища  б^жа. 
И  о  семъ  древле  невЪр1емъ  слуха  одержиии  бЬша:  еже  ямъ  мало 
проходно  быша,  еже  нынешнее  урочище  пять  поприп^ъ  имуще,  они 
же  тогда  сто  верстъ  мн^Ьша,  а  идеже  день  ходу,  ту  имъ  неделя 
4зду.  И  тогда  имъ  сосФдъ  жилища  и  урочища  отчасти  открыся,  зане 
в  вопросахъ  неискусни  бЬша.  II  съ  таковаго  времени  со  176  и  по 
вын'Ьи!НОй  209  годъ  ')"*. 

Въ  этомъ  отзыве  „ясно  отражается*,  какъ  указываегъ  А.  А.  Гоз- 
даво-Голомб1евск1й,  .личность  составителя";  къ  старин'Ь  Ремезовъ  от- 
носится съ  высоком'Ьр1емъ,  «съ  сильнымъ  самоин'Ьн1емъ  о  8начен1и 
своего  труда";  „черезъ  чуръ  невысокаго  мн'Ьн1я*'  „о  географическихъ 
110знан1яхъ  сибиряковъ  ^у. 

*)  А.  И.,  IV,  №  31,  стр.  70. 

«)  Доп.  къ  А.  И.,  Н1,  3«  72,  стр.  260-261. 

*)  ^Чертежная  ввнга  Свбиря,  составленная  тобольскввъ  сывомъ  боярсвввъ 
Семеномъ  Ремезовым*  въ  1701  году",  Саб.,  1882  г.  Отвывъ  о  значен1Я  труда  Ре- 
вевова  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1883  г.,  1говь,  ст.  Г.  Птпанипа, 

*)  ,0аясав1е  док)ментовъ  в  бувагъ,  храв.  въ  Москов.  арх.  мвн.  юствц1в", 
вв.  VI,  1889  г.  ^Опись  чертежей,  хрпи.  въ  Рояряд^  во  2-й  половвн^  XVII  в.*, 
стр.  7,  пр.  16. 
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По  свидетельству  Ремезова,  яертежъ,  составленный  въ  1668  году, 
бнлъ  нреданъ  тиснен1Ю.  .Ицв'Ь*,  вакъ  вамЪчаетъ  А.  И.  Тинофеевъ, 
.однаво  невавЪстно  нн  одного  оттисва  этой  печатной  картЫ|  равно 
вавъ  не  уц1иели  н  рувопнсные  яертежн!  которые  могли  служить 
ей  оригиналомъ  ^3".  Но  въ  настоящее  время  сделался  нзв'Ьстенъ 
увааъ  1667  годъ  царя  АлексЬя  Михаиловича  о  составлети  чертежа 
въ  Тобольске  и  описаше,  сделанное,  но  царскому  уваау,  воеводою 
Петромъ  Иьаповвчемъ  Годуновыиъ.  Этотъ  указъ  и  оаисаше  напеча- 
таны въ  нвдаши  Г.  Юдина:  .Сибирь  въ  XVII  в^гЬ.  Сборникъ  ста- 
ринный руссвихъ  статей  о  Сибири  и  привадлежап^нхъ  къ  ней  зех- 
лякъ*;  внборъ  статей  и  предислов1е — трудъ  А.  Титова  ^).  Указъ 
1667  года  и  описац1е  Сибири  напечатаны  подъ  сл'Ьдующииъ  загла- 
В1емъ:  «Чертежъ  всей  Сибири,  збнранный  въ  Тобольск!  но  указу 
царя  Алексея  Михаиловича' • 

.Статья  8та'|  какъ  сообщаетъ  г.  Титовъ,  .имЪетъ  важное  значе- 
В1е  потому,  что  заключаетъ  въ  себЬ  свЪд'Ьп1я  о  первой  каргЬ  Си- 
бири, составленной  по  распоряжен1ю  руссваго  правительства.  Карта 
зта  была  начертана  по  указу  царя  Алексея  Михайловича  стольни- 
комъ  и  воеводой  Петромъ  Ивановячемъ  Годуновымъ  въ  1667  году  въ 
Тобольске,  по  показа111ямъ  .всякнхъ  чиновъ  людей*,  знавшихъ  «под- 
линно городки  и  остроги,  и  урочища,  и  дороги,  и  земли,  и  капе  ходы 
отъ  города  до  города,  да  отъ  слободы  до  слободы,  идокоторагом'Ьста 
и  дороги,  и  земли,  и  урочища,  и  до  земель  въ  скольку  дней  и  сколку 
Фзду  и  верстъ".  ВмФсгЬ  съ  тФмъ,  П.  И.  Годунову  было  поручено 
построить  ,по  высмотр'Ь"  въ  Тобольскомъ  у'Ьзд!  между  слободами 
крепости,  нужным  для  обезопашен1я  отъ  находа  неар1ятелей,  и  опре- 
Д'Ьлить,  «по  сколку  челов-Ькъ  въ  которой  кр'Ьпости  посадить  дра- 
гунъ*,  какъ  велико  разстолв1е  той  или  другой  крепости  до  нзв'Ьст- 
наго  мЪста  и  даже  до  Китая.  Къ  сожал'Ьи1Ю,  подлинникъ  Годунов- 
скаго  чертежа  не  сохранился,  а  уц'Ьл'Ьло  только  его  описан1е,  за- 
ключающееся  въ  издаваемой  статье.  Въ  ней,   какъ    и  въ  «Росанси 


^)  «Чертежн&а  книга  Сибирв,  соетавлевяая  Тободьеввмъ  еыномъ  боареквиъ 
Семеномг  Ремезовымъ  въ  1701  г.",  Спб.,  1882  г.,  предиелов1е. 

*)  Г-ву  Твтову  принадлежать  с^I^д^ЮIц^в  труды:  1)  «Ярославль.  Путеводв- 
те1Ь  00  г.  Ярославлю  съ  олаяоиъ  города  и  родословныив  таблицами  ввавей  Яро- 
славскихъ*.  Издан1в  И,  Л.  Вахрамлева,  М.  1883.  2)  уРоетовсваа  н  Яровлавеваа 
старина*'.  Выо.  1—5.  Ярославль.  1887—1890.  3)  .Латопнсь  Двнисвав*.  И8дан1е 
Д.  Л.  Фокина.  Мосвва.  1889.  4)  .Труды  Ярославсзо!  губорнсвой  ученой  ар» 
хивной  Коннисвзм*^.  Выо.  1,  1890  г.  ЗА1еь  изданъ  Углвчсв1Й  л^тоонсецъ. 
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СибирсБииъ  городакъ  и  0€Т])огоиъ',  разстояню  между  панесенныни 
па  карту  11оселен1Ями  опред^Ьляется,  за  исключен1енъ  бол'Ье  близвихъ 
и  потому  бол'Ье  изв^ктныхъ,  днями  сухопутной  Ъзды  или  же  водой. 
Тексть  этой  статьи  издается  нами  впервве;  онъ  заимствованъ  изъ 
рукописи  Румянцовскаго  музея  Л»  С0ХС1У*  '). 

Къ  сожал^Ьв1Ю)  г.  Титовъ  не  зналъ  о  существован1И  текста  наибо- 
л'Ье  вспраонаго,  именно:  «роспись  протипъ  чертежу*  170  года,  хра~ 
няшуюся  въ  столбцахъ  Сибирскаго  приказа,  №  867,  въ  Московскомъ 
архиве  министерства  юстиц1и.  Оь  этимъ  текстомъ  знакомить  насъ 
Н.  Оглоблинъ  въ  стать'Ь  «Источники  Чертежной  книги  Сибири  Семена 
Ремезова  *)*.  Начало  ея  следующее:  «Роспись  противъ  чертежу... 
Сибирскихъ  земель  городомъ,  и  острогамъ,  и  слободамъ,  и  гд'Ь  межъ 
слободъ  Тобольскаго  и  Верхоту1)скаго  уЬздовъ  построить  каме  кр-Ь- 
пости,  и  р*ки,  и  озера,  и  сколько  гдЬ  у  вр^Ьпостей,  по  внсмотру 
стольника  и  воеводъ  Оетра  Ивановича  Годунова  съ  товарищи,  поса- 
дить драгунг,  и  къ  Китайскому  государству  ходъ,  и  Китайсше  го- 
роды,  и  рубежъ,  и  азбука — почему  знать  городы,  и  остроги,  и  сло- 
боды"... «за  свид'Ьтельствомъ  всякихъ  чиновъ  людей",  которые  въ 
тЪхъ  краяхъ  бывали  и  тЪ  страны  ^зпаютъ  подлинно*. 

«И  такъу  помимо  гЛли  общаго  географическаго  описашя  Сибири, 
чертежъ  176  года  былъ  составленъ  и  по  спещальвому  поводу,  именно 
для  описан1Я  тЬхъ  м'Ьстностей,  гд^Ь  сд'Ьдуетъ  «построить  кр'Ьпости" 
и  «посадить  драгунъ"  въ  Тобольскомъ  и  Верхотурскомъ  уЪздахъ,  для 
защиты  ихъ  «отъ  прихода  воинскихъ  людей*.  Объ  этихъ  спещаль- 
ныхъ  цЪляхъ  составлен1я  чертежа  176  года  говорятъ  4  и  5  „статьи" 
«росписи",  который  отм'Ьчаютъ  гЬ  м'Ьстности,  гдЬ  назначено  „быть 
драгунамъ* . 

„22  статьямъ  предшествуетъ  „^бука*,  объясняющая— какъ  нужно 
читать  па  , чертеж**  разпыл  сокращец1я:  в —  волость,  г  —  городъ, 
3 — зимовье%  и  т.  д. 

«Въ  конц'Ь  «росписи"  стоитъ  л юбопытна>1  помета:  «а  чертежъ,  ка- 
ковъ  присланъ  (то  есть,  въ  Сибирск1й  приказъ)  съ  сего  росписью  къ 
великому  государю  взнесъ  вверхъ  (то  есть,  въ  комнаты  государя) 
окольничей  Родюнъ  МатвЪевичъ  Стр-Ьшневъ  ')". 

*)  ^6ъ  опвсан]и  9Т0Й  рукописи  въ  изв'Ьотноиъ  труд'Ь  А.  X.  Востоковя! 
еоетавленхе  Годуновскаго  чертежа  отнесено  къ  1658  г.,  в'Ьроятно,  всд«детв!е 
опечатки". 

■)  Въ  Библгографпу  1891  г.,  №  1,  стр.  5. 

•)  Тамъ  же,  стр.  5—7.  Стр.  10,  въ  Рум.  муз.  п  въ  Арх,  еп.  ,есть  вар1анты 
въ  собетвенныхъ  вменахъ,  въ  циФровыхъ  пока8ав1яхъ**. 
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Назвать  чертежъ  1^68  года  первою  картою  Сибири  справед- 
ливо въ  тоиъ  смысле,  что  этотъ  чертежъ  долженъ  быль  изобра- 
зить всю  Сибирь  М*  Но  не  вся  тогда  известная  Сибирь  была  на- 
черчена; до  пасъ  дошли  мнопя  упоминашя  о  чертежахъ  СибирсБИхъ« 
которые,  какъ. можно  догадываться,  не  были  источниками  при  со- 
ставлен1и  чертежа  1668  1Ч)да. 

Таково,  наарим'Ьръ,  въ  1640—1641  росписаше  рЬкъ  отъ  Енисейска 
до  Ленскаго  волоку  и  впадающихъ  въ  Лену  отъ  р.  Куты  доЛенскихъ 
верховьевъ;  въ  1641  году  былъ  отправленъ  чертежъ  Верхоленскаго 
Братскаго  острожку;  въ  томъ  же  году  велено  было  Еналею  сделать 
чертежъ  р.  Витиму  .и  падучимъ  въ  нее  стороннимъ  р'Ькаиъ  и  Чи- 
бирю  озеру,  и  Шилк'Ь  р^Ьк!  до  устья*. 

.Прилагаемый  къ  нашему  сборнику",  сообщаетъ  г.  Титовъ,  «сии- 
мокъ  со  старинной  карты  Сибири,  составляетъ,  по  вашему  ми'Ьивю, 
существенное  дополнеше  къ  помфщеннммъ  зд'Ьсь  статьямъ.  Каиъ 
видно  изъ  шведской  надписи  на  картЪ,  она  есть  кои1я  съ  чертежа 
Сибири,  сдЪланнаго  стольникомъ  и  воеводою  Петромъ  Ивановичемъ 
Годуновыиъ  въ  1667  году.  Кои1ю  эту  снялъ  въ  1669  году  К.  И. 
Прютцъ  (С.  I.  ГгШг),  сопровождавш1й  въ  Москву  шведскаго  послан- 
ника Фрица  Кронмана.  Коп]я  Прютца  приложена  къ  хранящейся  въ 
Стокгольмской  королевской  библ10текЪ  рукописи  Прютца,  называе- 
мой .111пегаг1ит  рег  поппи1а$  Ки8з1ае  е!  Ро1оп1ае  раг1е8"  (въ  4-ку, 
146  страницъ).  О  коп1и  своей  Прютцъ  говоритъ  следующее:  «При- 
ложенная карта  великаго  княжества  Снбирскаго  и  окрестныхъ  странъ 
снята  мною  8-го  января  1669  года  въ  Москве,  на  сколько  возможно 
было  тщательно,  съ  весьма  небрежно  сохранившагося  подлинника, 
которымъ  меня  лишь  па  н'Ьсколько  часовъссудилъ  князьИванъ  Алек- 
сЬевичъ  Воротынск1й* .  Этотъ  князь  Воротынск1й  былъ  однимъ  взъ 
видныхъ  бояръ  при  цар^Ь  АлексЬЪ  Михайлович'^.  Сочинев1е  Прютца 
до  сихъ  поръ  не  издано,  а  равно  оставалась  цеизв1Ьстною  и  помЬ- 
щенная  въ  вемъ  карта  Сибири,  между  т-Ьмъ  какъ  она  чрезвычайно 
интересна  для  старинной  русской  картограф1и,  ибо  даетъ  намъ  по- 
нят]е  о  первоиъ  русскомъ  чертеж'Ь  Сибири,  не  сохранившемся  въ 
Роосш.  Она  служитъ  ближайшимъ  объяснен1емъ  къ  статьЪ,  помещен - 
I   ной  въ  настоящемъ  сбориикЬ  подъ  №  8.  Мы  получили    возможность 


>)  То  же  вам-кчаше  д11лаетъ  Л.  Л,  Гоздаео-Голом(Невек%й^  отиоситадьяо  пока- 
завИ  Ремеаова.  Оавсан1е  докум.  и  бумагъ,  хранащ.  въ  Москов.  архвв'Ь  мввиет. 
юствц1в,  вв.  У1,  стр.  8. 
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^  издать  эту  карту,  благодаря  благосклонному  разр'&шен1ю  Ииаератор- 

Чикаго  русскаго  географическаго  общества,  которому  точный  снимокъ 
съ  вея  былъ  доставленъ  шведскимъ  ученынъ  Г.  Стринбергомъ  черезъ 
посредство  академика  Як.  К.  Грота*. 

Едва  ли  эта  карта  есть  точная  и  обстоятельная  кошя  съ  подлин- 
ника: большая  часть  назвашв  р'Ькъ  и  городовъ,  оти^Ьченннхъ  особыми 
'  знакаии,  не  поименованы;  опущены  мнопя  назван1я,  находящ1яся  въ 

'  русскомъ  подлиннике*  Но  т^мъ  не  иен'Ье  эта  карта  оставляетъ    да- 

'  леко  за  собою  карты,  предшествуюпця  ей,  и  она  является   первымъ 

I  опытомъ  картографически  воспроизвести  всю  Сибирь. 

Б.  Зашысдовск1й. 

Апрель  1891  1. 
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ХРИСТИНЫ  'У. 

Стре11лев1Я  Густава  II  Адодьфа  вовлечь  Росс1Ю  въ  войну  съ. 
Польшей  не  удались.  Оксеншерна|  также  какъ  н  Густавъ  II  Адольфъ, 
сознавалъ  всю  важность  добрыхъ  отношев1й  жъ  Московскому  госу- 
дарству, въ  котороиъ  онъ  вид'Ьлъ  естественнаго  союзника  въ  борьбЬ 
СЪ  Полыней  и  Дап1ей.  Когда,  по  смерти  Сигизмунда  III,  Михаилъ 
ведоровичъ  решился  объявить  ПольшЪ  войну,  то,  всаомвивъ  но- 
стоянныя  выражея1я  дружбы  и  симпат1й  со  стороны  шведскаго  ко- 
роля, онъ  отправилъ  въ  Стокгольмъ  посольство,  надеясь,  что  сток- 
гольмсшй  дворъ  не  откажетъ  ему  въ  помощи  противъ  общаго  врага 
Польши.— Московск1е  послы,  явивш1еся  въ  Швещю  въ  начале  1633 
года,  долгое  время  не  могли  добиться  ауд1енц1и  у  новаго  прави- 
тельства всл^Ьдств]е  похоронъ  убнтаго  подъ  Лютценомъ  короля. 
Только  1в-го  августа  1633  года  Перъ  Банеру  ^)  и  Оке  Аксельсону 
поручено  было  начать  съ  ними  переговоры.  Они  приветствовали 
царскикъ  пословъ  и  просили  извинить  ихъ  за  медлительность;  на 
просьбы  московскихъ  пословъ  о  помощи  противъ  Владислава  IV, 
они  отвечали,  что  шведское  правительство  не  можетъ  теперь  по- 
рвать перемир1я  съ  Польшей,  такъ  какъ  оно  бы  навлекло  на  себя 
этииъ  общее  неудовольств1е  Европы  и  не  ушло  бы  отъ  обвинен1я 
въ  варушенш  трактатовъ;  это  съ  одной  стороны,  а  съ  дру1Ч)й  — 
немецкая  война  слишкомъ  дорого  стоитъ  Швец1и,  и  она  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  одновременно  начать  другую  на  восток'Ь.  Пусть  послы,  го- 
ворилъ  Ванеръ,  представятъ  эти  доводы  Его  Царскому  Величеству 


')  Эта  статья  служить  окончан1емъ  статей  Г.  В.  Форстеаа  ^^^одитака  Швецш 
въ  смутное  время*,  оом'Ыценныхъ  въ  Журпалп  Миш.  Нар.  Лросв,  аа  1889  г. 

*)  Рег  Вапёг  —  рейхсратнанъ  (род.  1588  |  1644),  сотруднмвъ  Густава  II 
АдольФо. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к' 


СНОШЕШЯ   ШВЕЦ1И   СЪ   Р0СС1ВЙ   ВЪ   ЦАРСТВ0ВАН1Е   ХРИСТИНЫ.       349 

И  ИЗВИНЯТЬ  шведское  правительство  ва  отказъ  ^).  Послы  об1^щали 
ВЪ  точности  передать  все  это  своему  государю  и  въ  8аключен1и 
первой  ауд1енц1и  раскрыли  передъ  шведскими  коммиссарами  всю 
коварную  по  отношеи1ю  къ  Швещи  политику  Владислава  Польскаго. 
Цотерп^Ьвъ  неудачу  въ  первой  просьб^Ь  своей,  московспе  послы  про- 
сили доставить  ихъ  государю  хотя  бы  5.000  человЪкъ.  Ванеръ  от- 
вЪтилъ  '),  что  при  искрениемъ  желан1и  шведскаго  правительства 
исполнить  эту  просьбу  царя  и  при  соанан1и  пользы,  какая  иожетъ 
отъ  этого  произойдтн  для  Русскихъ,  оно  все-таки  должно  отв^Ьтить 
отказомъ,  такъ  какъ  н^^иецкал  война  требуетъ  сосредоточенЕЯ  всЬхъ 
шведскихъ  силъ  въ  Герман1и,  къ  тому  же  помощь  оказанная  Рус- 
скимъ  можетъ  поднять  противъ  Швещи  и  Польшу,  и  другихъ  вра- 
говъ.  Шведское  правительство  можетъ  только  разрЬшить  Его  Цар- 
скому Величеству  наборъ  воиповъ  въ  покорепныхъ  Шведами  частяхъ 
Герман1И.  Немецкая  война,  заявляли  воммиссары,  которую  Шве- 
ц1я  одна  выносить  на  своихъ  плечахъ,  уже  большое  подспорье  для  . 
Русскихъ,  такъ  какъ  отвлекаетъ  императора,  главнаго  союзника 
Польши,  и  не  даетъ  ему  возможности  действовать  за  одно  съ  Поль- 


^)  Ср.  Стокг.  архивъ,  Ми8С0У111са.  Вуаке  Ье^аНопа  Ас(а  1С38.  „Оеп  16  Аи^. 
1«гого  ЛУаИюшс  Иг.гг  Рог  Ваигг  оск  Нсг  Акс  Ахс18011  Ьоов  (Шс  Нуаке  Оеааш!- 
4сг11е.  N^81  8я1и1аио11еи  ра  Нуквеив  В^иЬ  ^йс^псг  схсивегеДс  II.  Рег  Вапег  шогаш, 
л(  тап  {пИю!  Ьави^аге  тсЛ  (кета  ЬаГие  киппа!  1гас(сга  Гбг  тКп^е  аш1ге  ПЬгсп- 
41сг  вкпИ,  80111  \У1(11|  К.  М.  ]ук8  апкошве  агс  аиГаПие.  ЗЛвот  (лС8ап<].  Ье^^ога,  ЬЪеЬ 
^'у  луЩа  Ьгу^  8Ш]е8и1пс1еЪ  ето(;  1Ье  Р&Ыег,  8&  ЬаГ^а  ^у  1Га1]ог  огвак  по^Ь  <]е1  Ш, 
а^  б^Ога;  теп  ^еаашиегпе  ЬаГ\уа  Ь&г  етоЬ  ЫУШге.пйе  по^затЬ^  (Ьга^Аи  Ь^аг[<>ге 
1У^^  (Ьсг.  с^  цпгл  ^п1п:  1  яуппсгЬсеЬ  а(  )10с1а  ^огЫоп  пЛ  ЫИ^л  ка1Ш1^1  от  ^Яг 
1гоо  осЬ  орп'с]1119110(>1,  ЬигИксц  1лгу  1ске  т111(1гс  Ьа11а  луе1с,  аи  вот  И.  К.  М.  (Ке! 
«то1  ^еппег  осЬ  Пеи(1ег  аНуЛЬ  ЬаИИ  ЬаГисг.  2)  ИаГиа  ^у  еП  а^оге  кп^  иИд  Тувк- 
1аш1  осЬ  Яг  в^аП  аи  \е^^в.  вщ  1  бгИ^  те()1|  8)1  таи^а  Ро1е11(а(сг  ^Пука.  Ве- 
д&г(е  Го1ч1еп8ки11  аМ  (1Ье  ^]1]е  ЬЛИв  Ьеппоа  М.  осЬ  Вуквспв  г^ШЬ  ехсивегаЛо,  8^1 
осЬ  1Ье(  ватта  ^Ога,  п&г  1ке  Ш1  II.  2.  Ы.  коттс.  Ьке  Иувке  Ое8а11(!(егпе  \о{- 
жлАе  пщ  гЪег  уг'ЛИл  ^ога,  ваЛе  осЬ  а!  айсЬп!  Оегсв  рИсЫ  ^аг  ]укта(|'^.  Бха^^е- 
тегаЫев  1Ьег  ор&  Пюп  о^бггаи  1Ла(118]яиз  ЬаГпег  (П1%аЬ  И.  М.  осЬ  81гсп^е9 
^Ьгопо,  1Ье(  Ьее]а  ^егЫеп  оск  ^&]1  1гага  кппп!^. 

')  ТЬс(  днгоге  еп  вСоог  ваак  8&  1ог  овв  вот  Н.  7^.  М.  Ьу  Ро1о110  кипДе  (Ьег!- 
^епот  еп  в(оог  аП)гаск  Ш1Гоб;а8,  осЬ  \70ге  Шее  1укта11^  еЬеп  ^апакар  вот  ете1- 
1ап  Н.  К.  М.  осЬ  Н.  7.  М.  аШЛЬ  угап!  каГиаг;  теп  ва  ^оЬга  ^д  аппа  еИ  ви>г1 
Мщ  11(111  Ту8к1апЛ,  осЬ  аг  от^181  Ьаш  впаП  (ке!  кап  ап(1е8,  (1ег  Ш!  тб(1  кап  кГш(1а, 
аи  Аега  Г1еп(1ег  ето^  088  81||;  (1еп9епот  киппс  иНваттап  8р1пиа,  оск  киппе  гг]] 
{ог<1еп8ки1]  1п(кее  каг  уек1ппап  ^гаИПсега  Н.  7.  :М.  у^кап  от  Н.  7.  М.  ш11  ]а(ка 
угагГ1гя  рй  1ке  ог1ксг  ^у  1  ТувкЬпЛ  шпекаЬа,  на  оск  от  ^у  Н.  7.  М.  па^гс 
АпДгс  (1апв(сг  Ьс^ува  киппе,  вкаП  «кс!  ^егпа  вкег. 
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шей;  къ  тому  же  и  Польск1й  король  долженъ  всегда  ждать  вторже- 
Н1Я  Шведовъ  въ  Польшу  изъ  Свле81и  ^). 

Руссж1е  послы  ответили  Банеру,  что  не  уполвокочены  веста  сь 
викъ  переговоровъ  о  найм-Ь  иностранныхъ  войскъ,  которыхъ  у  царя 
и  безъ  того  няого.  Они  заявили,  что  икператоръ  гер11авск1й  вред- 
лагалъ  царю  свое  посредничество  въ  борьб'Ь  съ  Польшей,  но  чта 
царь  не  принялъ  этого  посредничества  па  томъ  лишь  основанш, 
что  ниператоръ  врагъ  Швещя.  Искусно  маневрируя,  они  и  войну 
своего  государя  съ  Польшей  выставляли  кавъ  заслугу  передъ  Шве- 
шей;  еслибы  Московсшй  государь  не  началъ  этой  войны,  Польспй 
король  ии'Ьлъ  бы  возможность  помочь  императору  противъ  Швеща 
и  вторгнуться  въ  ея  Ливонск1я  владЪн1я  *). 

3-й  §  инструвцш  московскихъ  пословъ  касался  вопроса  о  подтвер- 
жденш  вЪчнаго  мира  съ  Щвец1ей.  Банеръ  согласился  выполнить  его, 
иотребовавъ»  чтобы  и  московское  правительство  потвердило  мирный 
договоръ  съ  Швец1ей  въ  присутствш  шведскаго  посла,  который  съ 
этою  цЪлью  будетъ  отправленъ  въ  Москву.  Послы  остались  довольни 
тякимъ  р1шен1енъ  и  просили  Банера  еще  только  убЬдить  королеву 
написать  царю  письмо,  съ  об1}щан1емъ  твердо  соблюсти  мирный  до- 
говоръ съ  Росс1ей  и  соединиться  съ  ней  противъ  Польши,  когда  прой- 
детъ  срокъ  перемир1я  съ  нею.  Банеръ  далъ  имъ  об'Ьщате  исполнить 
и  это  ихъ  требован1е.  Въ  заключеши  первой  ауд1енц1и  московсюе 
послы  просили,  чтобы  имъ  было  позволено  до  отъ'Ьзда  въ  Москву 
увидать  лицо  убитаго  короля  и  чтобы  шведское  правительство  дала 
вмъ  другаго  пристава,  такъ  кавъ  находивш1Йся  при  нихъ  Эрикъ  Бер- 
тильссонъ  очень  старъ. 

20-го  августа  происходила  вторая  ауд1енц1а  московскихъ  пословъ 
у  Банера  и  Аксельссова  ^).  На  этотъ  разъ— къ  великому изумленш 
шведскихъ  комииссаровъ — послы  заявили,  что  не  могутъ  подтвердить 
в'Ьчнаго  мира  раньше,  ч'Ьмъ  не  будетъ  внясненъ  польсий  вопросъ  *); 

^)  8е<1аи  1па81о  ос1|  Ра1аскои  01(1(1  ^ш^а  1  1Ггаск(аи  (Ьс^  VI ^  ра  Ьопош  пЕко^ 
апГаП  иШиг  8сЫс81си  (^Ога  вко]с. 

^)  ТЬе  (Русск1е  послы)  киппе  (Ье1и  1пи1е1  ва  туске!  !огапЛга,  каС^а  1ске  ЬеЦег 
ва  вуппеЛц^п  туске^  Шег  от  Ыа!.  От  ^о1ке8  ^&г^'11111б  вПог  апиаг  Ые1р,  ЬаСига. 
(Ье  1пШе(  а(Ьз  81п  Хпв^гисМои.  Н.  2.  М.  ка^'иег  осЬ  (1е88Гдги1Ьа11  по^Ь  аУеп^к! 
(Ыск.  Кере1ега^е  ве^п  Ьиги  кеувагеп  ка^ег  ^1111а^  81([Ь  аи  ^5^1^^ка  Н.  7.  М.  те^ 
РШаскеп,  теп  Н.  2,.  М.  угШе  ЬЪеЬ  тЬЪеЬ^  еШг  вот  кеу8.  ^аг  1 1*е1({(1е  ето1 8«гег1яе. 

*)  Оеп  20  аи^.  ^ого  ^а1Ьо1-пе  11.  Рег  Ваиег  осЬ  Аке  АхеПввоп  Ьоо8  <1Ье  Вуаке 
бе8ап<11егпе. 

'*)  1Ьи1.  Стокг.  арх. 
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они  просили  удостов'Ьрешя  въ  токъ,  ято  въ  Москву  будетъ  отправ- 
ленъ  11]ведс1С1Й  посолъ,  затЪнъ  настаивали  еще  на  тонъ,  чтобы  въ 
пнсъм'Ь  королевы  къ  царю  приведены  были  причины,  по  которымъ 
Швец1и  вельзя  соединиться  съ  Москвою  противъ  Польши  и  дать  пер- 
вой 5.000  вооружепныхъ  людей  ').  Банеръ  обЬщалъ  сд'Ьлать  это.  Окон- 
чилась вторая  ауд1еяц1я  спорами  о  титулахъ. 

3-я  ауд1енщя  22-го  августа  прошла  вся  въ  спорахъ  о  титулахъ. 
24-го  августа  новые  коммиссары  гаведсваго  правительства — Габр1дль  ^) 
БенгтссонъиЬаниъ  Шитте — явились  къ  носковскииъ  посламъ;  посл'Ь 
лродолжительиыхъ  споровъ  о  титулахъ,  вовнившихъ  и  на  этотъ  рааъ, 
иосковск1е  послы  просили  шведсвихъ  коммиссаровъ  словесно  подтвер- 
дить, что  титулъ  царя  не  будетъ  уиаленъ  въ  письм'Ь  къ  нему  коро- 
левы* Бенгтссонъ  согласился  на  это ');  тогда  послы  стали  требовать, 
чтобы  имъ  показали  самое  письмо  къ  царю,  чтобы  они  могли  сами 
убедиться  въ  точной  передач'Ь  царскаго  титула;  на  этотъ  разъ  ком- 
миссары оказались  иен'Ье  уступчивыми,  н  посламъ  въ  ихъ  требоваши 
отказали.  Отказомъ  ветр-Ьтили  и  посл^^днее  требован1е  пословъ — дать 
письменное  удостовЬрен1е  въ  точномъ  соблюдсвш  титуловъ.  Послы, 
въ  концЪ  ковцовъ,  приняли  письма  къ  царю,  сказавши,  что  они  не 
отв'Ьчаютъ,  еслибы  титулы  ихъ  государя  оказались  не  точно  пере- 
ланними  и  если  коммисарн  не  выполнили  об'Ьн^ашя  % 

8-го  марта  1634  года  составлена  была  инструкщя  шведскимъ  по- 
сламъ Филиппу  Шедингу,  Генриху  Флемиипгу  и  Эрику  Гюлленшерн^ 


*)  ..  .аи  етгЫап  ^свяшКег  Ьаг1(^гап  осЬ  НИ  Маако^^  8ко1а  а(!%гси18,  аИ  (Ье  Ьаг 
от  та  Ъекотта  ГиИтасЪе,  8е<]аи  аН!  ЬгсГие1  Ы11  Ы.  2.  М.  тЮЛл  1п(ога8  от  1Ье 
5.000  тап,  ]1«т  от  {()гЬии<]е(  ето1  РоЫеп,  Ь^аг(Ьге  (ЬеЬ  пи  ез  Еп^аав  кап. 

')  Веп  24  Аи^.  от  тог^опеп  1^оге  Ьооа  (Лге  КувсЬе  Сге8ап(1(ете  ГеЫ1Ьеггеп 
ваЪпеИ  Веп^(Я80п  осЬ  Пеп*  ТоЬап  ЗкуНе. 

*)  ....осЬ  аЬ  тап  ЫЬе!;  Ье$^аг  И\\  аП  Гога  Лот!  па$^оп  о1уска,  1пГогтегапде8  <1ет 
а(;  ДЬе  кпппе  рго(е81ега  а!;  от  пг1^о(  зМап!  (иппса  1  ЪгеГГпег  вка11  с1Ье1  1п1Ье6 
1апс1а  Н.  7.  М.  п2(ко1  111  пасЬс1се]. 

4)  Куввсгпо  а])ргоЬсга(1с  вЪоЬ  вяттс  8акап|1с8,  от  Лет  \1гого  п^оЬ  вМлтЛ  й&г 
ПЬ)  8&  ЬавР^ее  дЬе  йЪеХ  Ы\\еЬ  ^Ыь,  иНтп  (1Ье  (а^е  Ъге^1гс1  1(1еп  (огЬорршп^ 
аи  тМЬтМ^е  ИШ&г  (1аг  и^Ь^  бппав  вко1е. 

Есть  еще  одно  донесе111е,  заключающее  въ  еебФ  подробный  данныя  о  аребы- 
вая{|  моевовскнхъ  пословъ  въ  Швец1н,  оваглавлевное:  „ВеШоп  бЬгег  Ь^аЛЬ 
йот  тес1Ь  Лее  ПувсЬс  Се8ап(1(«г  1<гап  Леи  2С  1ип{з  ]п  НИ  Легев  81(18(е  а^вкеЛЬ  &г 
('огеЫрресИ*  ■  воп1я  съ  письма  шведскаго  правительства  къ  Михаилу  бедоровичу 
съ  перечислен1еиъ  веФхъ  пуиктовъ  переговоровъ  шведсвихъ  и  ■освовскихъ  по- 
словъ; пвсьмо  отмечено  22-го  августа  1633  года. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


352         журнАдъ  миниотвРОТвА  НАРОДНАГО  просвыцвни. 

для  передачи  Михаилу  веодорович у  О-  Прежде  всего,  добившись  аудаен- 
Ц1И,  послы  должны  были  передать  царю  покловъ  отъ  королевы  и  спра- 
виться о  его  8доров1Г,  ват^иъ  въ  стилФ,  къ  какому  привыкли  при 
московскоиъ  двор^Ь  *),  разказать  о  храброй  и  самоотверженной  борьбЪ 
Густава  II  Адольфа  съ  герианскинъ  императоромъ  и  Польшей,  чЪмъ — 
между  прочимъ — король  лишилъ  Польшу  возможности  начать  войну 
съ  Москвою.  Какъ  Густавъ  Адольфъ,  такъ  и  дочь  его  Христина  же- 
лаетъ  поддержать  съ  Росс1ей  прежнюю  дружбу  и  миръ.  Королева — 
говорвлось  въ  концЪ  инструкц1н — выражаетъ  царю  свое  собол'Ьзнова- 
Н1е  по  поводу  кончины  Филарета  Никитича.  Какъ  скоро  аудаенщя 
приметь  бол'Ье  интимный  характеръ,  посламъ,  согласно  съ  инструк- 
щей»  нужно  было  справитьсЯ|  въ  какомъ  положен1й  находятся  взаим- 
ный отношешя  Росс1я  къ  ПольпгЬ,  склонна  ли  Росс1я  къ  миру  или 
только  къ  перемир1ю  съ  Польшей,  дабы  сообразно  съ  втимъ  повести 
рЪчь  о  договор^к  Швеши  съ  Росс1ей  '). 

Отъ  себя  послы  не  должны  были  ничего  обещать  русскимъ  раньше, 
чЪмъ  д^ло  о  РусселЪ  не  будетъ  окончено  въ  пользу  П1вец1и.  При 
важдомъ  удобномъ  случае  имъ  разрешалось  въ  преувеличеннонъ  товФ 
представлять  русскимъ  все  пагубное  направлен1е  польской  политики, 
дерзость  польскаго  короля,  упорно  величающаго  себя  королемъ  швед- 
скимъ  и  царемъ  московскимъ  ^);  однимъ  словомъ  послы  должны  были 
употребить  ъ&Ь  средства  къ  тому,  чтобы  только  продлить  борьбу  Рос- 
С1И  съ  Польшей.  Объ  этомъ  шведское  правительство  такъ  усиленно 
хлопотало  въ  виду  того,  что  срокъ  леремир1я  его  съ  Польшей  при- 
блиашлся  къ  концу,  и  оно  боялось  соединен1Я  Польши  съ  нипера- 
торомъ. 

?то  касалось  взаимныхъ  отношен1й  Швещи  къ  Польше,  то  послы 
должны  были  мотивировать  отказъ  Швещи  примкнуть  къ  анти-поль- 


')  11181гас(1011  Ь^аг  еШт  Н.  К.  М.  п&(11в81  ^Ш,  д11....  ПиПр  ЗсЬесИп^,  ПеппсЬ 
Петшш!;,  ЕпсЬ  ОуИспаисгпа  ей  осЬ  Аидгеав  Вих'аеав  81^Ь  1(>гкоПа  8ко1с  и1Ы  ЛЬсп 
Сотт188]011  (1)|ет  иИ  Мивско^  &г  р&1а|^  ^ог(1еп.  6  та»  1634. 

*)  Ме(1Ь  атр1с  осЬ  и11пИв[е  огс111  ассотт(к1ега(1е  НИ  Лкеп  гувскс  8(у1. 

')  I  тесИег  1/(111  аи  с^евапё^сгаа  Ы1виа  пЯ^^о!  аИеиа,  вко]е  ЛЬе  вд^к  Ьей1и  ^пш* 
пе]1|^п  аи  (^гГакга  У1к1  к?га4  ^епш1118  вакегпе  етеИап  Ку881апЛ  оск  ГиапЛ  Ьегоо, 
вйп1е1е8  от  Куввсп  1111  пЯ^^оп  ГгеЛа  еПег  11гарпек^у1а  те(1к  Р&1аскеп  шс1шегаг,  рй 
(1ке(  (1ке  1кеге8  1гас(ае  е&1ег  вакегпев  ЬеакаЯе11кее(  (1е81е  кйПег  аовШи  кшше. 

V  1)оск  кипиа  ёке  ва  о  Па  1а^е11кее1;  с^Юиев  ехав^в^гега  Копап^епа!  Р&кЬтЛ 
в(оге  ]шчи1(еЦ  ва  теЛк  ёкеп  йЬдХеп  кап  авГ  8^еп^е  оск  Ку881а11д  819к  Ш1т{иег, 
вавош  оск  те(1к  тап^а  ап(1га  1п]11пег,  (11Г1вегапдев  а11е  вше  сИвсигвег  ^кег  к&п  М 
Иуввеп  1в[епога  Лкст  Ш1  СоиНпиаиоп  аИ  Кгу^еП  ето(  Рокскеп  т&  11ши^га8. 
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скоиу  союяу  СЪ  Росс1ей  т^нъ»  что  сровъ  пербмир1я  еще  не  истекъ, 
а  нарушать  перемир1е  Швец1я  считаетъ  себя  не  въ  прав4;  но  исте- 
чен1И  же  перемир1Я  Швешя  сомасна  заключить  съ  Росаей  союзъ 
протнвъ  Польши  на  такихъ  услов1яхъ,  чтобы  ни  одна  изъ  договари- 
вающихся сторонъ  не  заключала  съ  Польшей  отдФльнаго  мира  или 
договора  безъ  соглас1а  другой;  чтобы  Польша  на  всегда  отказалась 
отъ  своихъ  притязан1Й  на  титулы  шведскаго  короля  и  московскаго 
царя,  уступила  Швещи  Прусаю  и  Лифляндаю,  Росс1и  Смоленскъ  и 
прилегающ1я  къ  нему  земли.  Ёслибы  одна  изъ  сторонъ  желала  за- 
ключить съ  Польшей  какой-нибудь  трактатъ,  она  должна  за  шесть 
мЪсяцевъ  до  этого  известить  другую^  Наступательный  союзъ  Швецш 
съ  Росс1ей  протнвъ  Польши  долженъ  быть  заключенъ  на  4,  5,  в  или 
8  л^Ьтъ;  по  истечеп1и  этого  срока  каждой  изъ  договаривавшихся  сто- 
ронъ предоставлялось  сл'Ьдовать  наибол5^е  выгодной  политик-Ь,  не  на- 
рушая однако  дружбы  и  вЪчнаго  мира  об^^ихъ  державъ  0.  Вышевзло- 
женныя  отношен]я  Швещи  къ  Росс1и  и  Польше  возможны  только  въ 
томъ  случать,  если  московски  царь  будетъ  продолжать  теперь  свою 
войну  съ  Польшей  до  прекращен1я  срока  перемирзя  Швецш  съ  Польшей. 
Сл^дующ1е  параграфы  ннструкцш  заключали  въ  себЪ  просьбу  швед- 
скаго правительства  къ  Михаилу  веодоровичу  о  доставке  Шведамъ 
денежной  помощи  въ  разм'Ьр^Ь  160.000  рублей  ежегодно  для  герман- 
ской войны  (будто-бы  косвенно  важной  и  для  Москвы  ^);  о  разрЪше- 
Н1И  шведскимъ  купцамъ  свободнаго  проезда  черезъРосс1ю  въПерсю 
и  друпя  восточный  страны  и  о  назначен1и  постояннаго  агента  швед- 
скаго правительства  въ  Москву. 

За  все  это  Швещя  обЬщаетъ  Россш  безъ  ея  соглас1я  не  заклю- 
чать мира  съ  Польшей  '),  согласна  допустить  въ  будущихъ  мирныхъ 
договорахъ  своихъ  учаспе  русскихъ  коммиссаровъ  %  разр^Ьшаетъ  за- 
купать въ  Швещи  всевозможные  военные  снаряды*),  производить  на 
свой  счетъ  наборъ   наемниковъ    въ  т^хъ  частяхъ  Герман1И9  который 

')  Меп  веЛап  вЛЛ  Ь^апШега  МП   е№;сг  ш)(11ог(Т1еп  л^X  ^ога  в\И  Ы1в(а,  досЬ 

аи  с111е6  С1№1((угага1и1е  ^ге(1яГдг(1гав)|  тс(111  Куввсп  1ско  дсви>  т1п(1го  8ка]1  угага  1  а11а 
В111С  Рапс1ег  ЬеЬо1Н(  осЬ  о1№гкга11ск(. 

^)  ...  и1ЬаГ  Ъ^^ИкеК  81огГиг81еп  ^апако  81оог  пу(1а  ЬаПиег. 

*)  ...  те<Ш  шпЛге  Вуввеп  Ш1ука  (1Ьег  у^Ы  ^Ш  \7ага  Ье^^преп  осЬ  вЬЬЬеп, 
от  Ьап  ЛЬе!  еШев!  ав1;ип(1аг  осЬ  Ъе^ага!*. 

*)  Аи  Вуввеп  ирра  павее  и-ас^а!  т^  1лгага  е<Г1;ег]аШ  вше  Сошпиввапег  Ш1ег 
Ьоовв  аи  Ьай'иа. 

^)  АН  Вуввеи  та  ^ага  ЫШйг  аИеЬаггЛа  81а{^8  Кг^ртаттиш^оп  и1Ы  Н.  К.  М. 
8(016  Ьах1(1  осЬ  Копип^^а  К1^ке1'  оркора. 

Чмм  ССЬХХУ  (1891,  ;«  в>,  фгд.  8.  10 
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подчинени  Шведанъ  ');  есдсибы  по  оконяаши  иЬиецкой  войны  мосжов- 
СК1Й  царь  пожеладъ  нанять  одну  ивъ  ея  ари1й  въ  6  или  8.000  че- 
дов^Еъ,  то  шведсвое  правительство  охотно  на  ^то  согласится  и  го- 
тово снабдить  арн!ю  опытными  офицерами  '). 

Н^тъ  ничего  удивительнаго,  если  въ  Москве  Шведамъ  отвечали 
отвазоиъ  на  ихъ  въ  высшей  степени  странный  требован1Я|  и  въ  йюн! 
1634  года  заключили  съ  Польшей  миръ  на  рЬгЬ  Поляновк1Ь.  Шведы 
вад'Ьялись  на  8аключен1е  такого  трактата  съ  Москвою,  гдЪ  бы  всЬ 
выгоды  были  исключительно  на  ихъ  стороне.  Росс1н  Шведы  давали 
право  найма  на  свой  счетъ  свободныхъ  нЪмецкихъ  ландскнехтовъ, 
а  себЪ  за  это  требовали  небывалыхъ  въ  международныхъ  отноше- 
Н1яхъ  17  стол,  уступокъ.  Чувствуя  всю  чрезмерность  своихъ  требо- 
ван1Й,  шведское  правительство  разрешало  своимъ  посламъ  оставить 
пунктъ  о  денежной  помощи,  испросивши  въ  замФиъ  его  подтверасде- 
Н1Я  другаго  пункта:  права  закупать  въ  Россш  хл'Ьбъ  (Зраппшй!)  и 
вывозить  его  въ  Швещю  изъ  Архангельской  гавани  '). 

Первая  вЪсть  о  перемир1и  Русскихъ  съ  Поляками  9«-го  (19-1Ч>)иая 
прибыла  въ  Стокгольмъ  въ  1ЮнЬ  и  произвела  тамъ  очень  тяжелое  вне* 
чатл^ше.  Оксеншерна  менФе  другнхъ  ожидалъ  такого  поворота  д4лъ 
и  писалъ  Христин'Ь  и  правителяиъ  Швец1И«  какъ  выгодно  для  Шве- 
щи  было-бы  продоласен1е  Польско-Московской  войны.  Силы  Польши, 
мечталъ  оиъ,  будутъ  совершенно  истощены,  и  Шведы  при  возобнов- 
леши  мирныхъ  переговоровъ  съ  ней  добьются  подтвержден1я  всЬхъ 
своихъ  требован1й  О*  Изъ  Майнца  и  Бориса  писалъ  Оксеншерна  къ 
шведскимъ  правителяиъ,  прося  ихъ  доставлять  ему  самый  точный  и 
полный  свЪд'Ьн1Я  о  положен1и  д^лъ  въ  московскомъ  государстве;  въ 
своихъ  миогочнсленныхъ  письмахъ,  посвященныхъ  отношен1ямъ  Шве- 


*)  БЬег  Вуюеп  Мз  ?гаг№и11в  ^111  ЬаДшиии  ТуаЫаом!  ра  ДЬе  оПЬсг  аЯГ  И.  К.  М 
апкгаскЫе  &Ьге,  8ка11  8ЮНиг81еи  8&(1ап1  оск  Ш]]Ш(  ^ага,  Лоск  ра  капв  ее^еп  Ье- 
ков1;па4к  оск  (а1кОг11вк  ЬеЫшп^. 

*)  Н^аг  Агедк  у1к^  ТувкипЛ  ЬИЯаег  оск  81ог(иг81е11,  (1а  Аппеегиа  аШкшскав, 
еп  Агтее  от  6  еИег  8  гиаеш!  тап  у^киг  Ту8к1ап41  етоС  Рд]апё  Ь^гег,  ^111 
Н.  К.  М.  ((бга  пи  Ь&81а  оск  81^к  е1Й»г  а11  тд||;еИв[кее(  кооа  ^о^ке  о№сегаге  Ье- 
тОдка  аи  81оИаг81е11   Лксп  8атте   ра  кап8  е^и   Ьеко81па<1   то(1а  теск4%  чтагск 

^)  Вс^хъ  §§  въ  разбираемой  ннструкц!!!  31.  Одновременно  съ  ней — 10  марта — 
составлена  была  спещальная  инструкц1я  по  вопросу  о  перендекой  торговле. 
10-го  же  марта  третьв  инструкщя  по  персндсвой  торговле  передана  АеП'у 
Вр1епп([к*у  съ  большою  печатью  и  подписями  ве%хъ  регентетвуюо^вхъ  яицъ. 

*)  11а11(1Ип{^аг  гог.  8каи(11паУ1еп8  ШвЮпа,  часть  33.  $(оскк.  1852. 
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Ц1и   къ  Росс1и,    онъ    постоянно   проводить  мысль    о  необходимости 
•союза  Швец1и  съ  Росс1ей  *)• 

На  сколько  живо  интересовались  въ  ШвбЦ1и  ходомъ  польско-рус* 
<;ко&  войны  видно  и  изъ  ряда  подробн'Ьйшихъ  донесен1й,  доставляв- 
шихся въ  Стокгольмъ  объ  осад'Ь  Смоленска.  Три  такихъ  донесешя 
уже  напечатаны  ваий  въ  «А.ктахъ  и  письмахъ  къ  исторш  Валпй- 
скаго  вопроса  въ  XVI  и  XVII  ст/  *)  подъ  №  129,  (1,  2  и  3).  Къ 
нимъ  слФдуетъ  отнести  еще  три,  отъ  80  ноября,  30  декабря  и  27-го 
мая.  Въ  первоиъ  передаются  подробности  о  положен1и  польскаго 
войска:  оно  въ  конецъ  истощено,  голодъ  достигъ  въ  немъ  ве- 
бнвалыхъ  разм^Ьровъ,  мнопе  пали  отъ  голоду  и  морозовъ,  инопе 
дезертируютъ  •).  Второе  донесен1е  занято,  между  прочииъ,  разсмо- 
трЬтеиъ  современнаго  строя  [московскаго  государства;  оно  изобра- 
жается въ  весьма  неприглядноиъ  вид^:  у  царя  много  измЪнниковъ 
и  враговъ,  государственный  строй  непрочеиъ  и  переворотъ  въ 
недалевоиъ  будущемъ  неизбЪженъ  *).  Третье  донесбН1е  —  самое  об- 
стоятельное и  заслуживаетъ  быть  прнведеннымъ  дословно:  ,2еи- 
1;ип§^е  тге^еп  йев  Ми8сЬо\у1(ег5сЬеп  'Ег1е§:е$  соп1га  Ро1опо8  ип(1  Ше 
Ве1а§^ег1ш§;е  уог  8сЬто1еп5сЬо^".  Vо^  (Иевет  ЬаИ  тапп  \ге^еп  Его- 
Ъегип^е  дег  81а(11  8сЬто1еп8сЬо1йг  ип1ег8сЬе1ШсЬе  Ау1$еп  тегпош- 
теп.  <1ап  (Не  С11иг1еп(1ег  ипп(1  Ы11о\Увг  мгекЬе  Лег  РоМепп  ХЬгвп 
исГсс(.  АУе^еп  Vо1ск  ипис!  Ри1усг  ^е^и$1,  ЬаЬеп  аНегеЛ;  е1п  зсЫесЬСе 
Зрсгап!?.  ^еЬаЬи,  Лаз  ез  Леп  Ро1еи  зоНе  ^епоттеп  \уег(1еп.  Ыа 
М^е{в8  Веи85еп  аЬег  ЬаЬеп  Лаз  Соп1гаг1ит  теЬгеп1Ье11$  ^еЬа11;еп 
апзз  (1еп  11Ьг$асЬеп,  Лаз  81е  е1иеи  ^и1еп  СгеЛи  1п  В1^а  ^е\у1ппеп 
Л1б^еп.  ОпЛ  ЛегЬаИюп  аи8$$рагв:1ге(.,  Лаз  Л1в  Ми8сЬо\у1е1сг  |уе1|геп 
аЬ^е1гов[епп.  Ое  Ла^о  аЬег  Леп  27  Мау  1з1  Лез  1оЬапл1з  аЬ  КеиЬго- 
кез  (?)  зеШ  8оЬп  т11  NаЬтеп  Напз  гп  В,!^^  ап8:е1ап8^еи,  ^е1сЬег 
6  ^а1^^  ЛагоЬепп  1т  ЬаппЛе  ^еЛгепеЬ,  ипЛ  ап1в1го  топ  ТУИо^зку  30 
МеШ  уоп  8сЬто1еп8ко\?  котр!,  ^е1сЬвг  тсЫ  теЬг  ак  5  Та^е  тШ 

1)  То  же,  часть  34. 

•)  Г.  В.  Форстенъ— Акты  л  письма  еъ  встор!!!  6адт1йскаго  вопроса  въ  XVI 
в  XVII  ст.  Саб.  1889,  стр.  323. 

■)  ...  и\е  Кбш^ИсЬе  Агтее  181  1еио  аисЬ  веЬг  вевсЬ^ягасЬе*,  ^еП  а1е  8о1аа1еи 
аиаа  Шп^^е!  веМев  Ьеи%  епУаивеп,  еЬеНв  аисЬ;  топ  Нш1в;ег  ипсК  К&Ке,  во  Шеяег 
Тац^еп  ги  ртавшегеп  ах19е1ап|;е11,  Ып^гс^  вгегЬеп. 

*)  Атв  (1ег  Мавси^  котре  аи1С(го  иивег  Гов1,  \уе1с11ег  (1еп  ^ап1ге11  8оттег 
а1<1а  дешевей,  ЬепсЬ1е1  уоп  е!иег  веНгатеп  ииЛ  1\'ии(!е1-11сЬеи  Не^ЕОШп^,  во  а11(кг 
\огЬап(1е11  ве1и  воП.  ИшН  <]а8  йоП  ^говве  Уепа^Ьеггсу  1т  8с11\гап^е  зеЬе*,  ипсИ  аи 
Ьевог^еи,  Лавв  ^гозве  Уе1'еп(]егип^еи  МсК  В1сЬ  1ге1'с1е  еиввеш. 

10* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


35в         жтрвАлъ  жшпшатспк  нагоднаго  ороспщвнм. 

Лет  81гоЪтЬ  )1еп1п1ег  ипгепге^епз  ^е1г«Ь$епп,  Лег  Ьег1сЫеи  а11е$ 
т\е  ее  уог  12  (а^еп  топ  1)аю  гог  е1п  Ве$сЪа№п)1е1и  т!!!  Леи  Роки 
ипЛ  Лег  Ве1ав:егиив:е  в^в^езепо.  8а^е1  ЛагпасЬ  Лаз  КаЛг11гШ  пкЫ 
шеЬг  ак  3000  Мапп  деЬаЫЦ  ипЛ  1$1  ег  еШе  1ап^е  2е11Ь  ги  Ва1а1га 
^е1евеп.  НегпасЬ  1$1  0Ьг181ег  всЬтбИп^гк  пни  500  ^ешогЬепе  Веии 
хет  гп  Пипе  ^екоттеп,  Л  а  151  ег  пасЬ  ОгбсЬо  иш1  ако  пе^ег  а1$  оасЬ 
Кгазпа  шекЬез  8  шсШ  уоп  8гоо1.  1$1,  ^егПеке(1.  \Ш  дгйпеп  Поп- 
ивг$(авгк  Ьаи  ег  пасЬ  8то1.  аизв  соттеп^1ге(  га  еШзаи  900  Кизз- 
уо1ск  ипЛ  Ога^^ипег,  Лагиоп  8е1п  600  ш  Л1е  8(дЛ1  ^екоттеп,  Л1е 
ЯОО  Лга^^оапег  аЬег  ЬаЬеп  Л1е  Маг$сЬе  ив  Лег  Ипкепп  ЬаппЛ(  ^е- 
поЬтшеп  ипЛ  аеШ  и1Г  Лаз  МизсЬонгИЬзсЬе  Ьа<гег  коштеп,  Л1е  зеШ 
аПе  п1еЛег^етасЬе1,  Лаз  п1с1)1  е1пег  Лааоп  ^екоттеп.  Шетас]}  Ьа1^ 
КаЛг111г111  ийГ  ипзегп  0$(ег1а^к  е1пеп  0Ьг181  шШ  КаЬшеп  Ма^ЛаИпз- 
к^  тШ  1000  Мавп  ЛакШ  соттпепЛ1ге1  пасЬег  8то1.  2а  тагсЫгеп, 
Лсг8е1Ье  18^  тИ  1Ьпеп  а11е  е1пкоттеП|  аЬег  зСгаскез  гиг  81ипЛе  зеШ 
200  Кеие1ег  уоп  Леп8е1Ьеп  ^1еЛег  гигОске  аи83^е1го^епп  паеЬ  Кгаззпа, 
Оепеп  ЬаЬеп  е1г11сЬе  МизсЬонгИегзсЬе  Соззакепп  пасЬ^^ебеСге!,  Ло  Ьа- 
Ьеап  Л1е  1^оЫепп  300  гопп  Л1еяс1Ь|^е11  111еЛег^е11аио1111,  иппЛ!  Леа 
Во1агепп  Ьеррипе  ^еСап§[еп  Ьекоттеп. 

БсгИсЬе  Та^ге  пасЬ  ОзСегп  1з1  КаЛг1^111  т!и  аНе  зе1пе  Тгирреп- 
аиСГ^еЬгосЬепп,  1п  Лег  Ме1пипк  шеЬг  Уо1ск  Лапп  ги  Ьггпвгеи  иппЛ 
Леп  Виззеп  1П  Лаз  Ьа^ег  ги&Иеп,  Ло  ег  аЪег  зо  паЬе  ^^екотгаеп, 
Лаз  ег  Ьаи  1Ьге  ртоззе  МасЬ!  ^езеЪепп,  ЬаИ  ег  81сЬ  оЬпе  аИе  ОгЛег 
1У1еЛег  пасЬ  Кгаззпа  ге1ег1ге1  Ла  ЬаЬеп  ЛЬше  Л1е  Ми8Со^1еег  тхи 
аНег  МасЫ  пасЬвгезеЬоззеп,  Арргозза  §[ез1агте1,  аЬег  игеНеп  з1е  зе1а 
з!агск  Лапп  ([екгеЬзепп,  ЬаЬепп  зЮ  зЮЬ  ^ГвигеЬге!. 

Н1егпас11  ЬаЪеп  Л1е  МизсЬокгНег  (;е51агте(,  Во  ЬаЬеп  81е  §^епи^к- 
зашЪ  уогтегске(,  Лаз  1Уе1п1ек  Ри1^ег  уогЬапЛеп,  ш  Лет  81е  ЬаЬепп 
Леп  Ре1пЛ(  т1и8(е1Ьпеп  иппЛ  Л1е  ЗюскеипХЬге  е1$егпе  Ки^е]е11  пе- 
Ьепз!  Лет  Р1скеп  иппЛ1  8е]Л1§[е1УеЬг  гигйске  ^^езсЫа^епп.  Багаи(Г 
Ьаи  вопзешзку  зехп  ВгиеЛег  мгекЬег  аМаЬг  1з(  в^оиуегпеиг  ап  КаЛ- 
г]\у111  ^езсЬНеЬепп,  Лаз  ег  пиЬшеЬг  ^ап1г  ке1п  Ри1уег  1п  Уоп-агЬ, 
^Ьте  181  аисЬ  У1е1  Уо1ск  аЬ^езсЫа^^епп,  иппЛ  капп  81сЬ  п1сЬез  кп^^ег 
Ьа11еп,  ^оСегп  ег  шсЬе  капп  еп1за1г  Ьекоттеп,  а18  е^^еп  РАп^ез- 
1а([к.  АЬег  ЬеШе  ^е^д^пёепе  ппйх  аПе  апЛеге  Уогп1е1пеп  Лаз  ез  зо 
1ап^е  п1сЫ  \\еЬгеп  зоИ,  Леп  Лег  Маи^еП  1$1  Лет  Ре1пЛ1 .  пиЬтеЬг 
кипЛ1  в^ешогЛепп.  Бег  вои81е>У8ку  $(еЬе1  1пп  дгоззег  бе&Ьг,  Лап  ег 
Ьаи  7  ТЬоппеп  беМез  Ьекоттеп,  ЛагГиЬг  ег  га  ЬеЬие(Г  1П  8то1еп- 
зко^  аппЛ(  аИепп  апЛегеп  ртеп12  ВеСе&и^апв^епп  ап1ег  зеШег   ТУоу- 
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ухоШеЬлйЬ  Уо1ск  ипп(1  аттип111оп  уог8сЬа{Геп  зоНЬе  ипп(11  181  Ого^ге- 
Ьи$8  \уе§еп  Маи^еП  Уо1ке8  ип(1  РиЬуег  иЬег^ап^епп.  \У1Г(11  8то1еп8- 
с1|о\у  \\е^оп  Лет  МтщвЫп^т  Го1^е1ш,  ^еЬеии  (11е  Ве(1е  (1а8  ег  шШ 
Лет  Ца185е  ЬегаЫеи  ти85.  В1е$е8  аПез  Ьа1  йег  ^ип^е  УЫепЬгок  ге- 
1ег1ге(  Леи  Ш^а  Ле  27  Мау  1633. 

Къ  началу  шна  относится  любопытное  изв'Ьст1е  о  сильной  блока- 
ровк'Ь  Смоленска  русскиив;  авто1)ъ  и8В'Ьст]я  растительно  уб'Ьжденъ, 
что  Смоленску  не  выдержать  осады  и  что  этотъ  важныб  пунктъ  пе- 
редастся МосквЪ  *). 


Сношен1я  Стокгольискаго  двора  съ  Москвою  возобновилась  осенью. 
1634  года.  Въ  Москву  оторавленъ  былъ  Петръ  Крузебьернъ. 

Шведсшй  посолъ  прибыль  въ  русскую  столицу  31  августа  1634 
года  ^)•  Онъ  долженъ  былъ  добиться  ауд1енц1и  у  Ивана  Борисовича 
Черкасскаго  и  передать  ему  вм'Ьст'Ь  съ  привЪтоыъ  и  благодарность 
своего  правительства  за  постоянное  расположен1е  и  доброжелатель- 
ство великаго  князя;  королева,  говорить  онъ  въ  своемъ  прив^Ьтств1И, 
очень  ц'Ьнитъ  царя»  привязана  къ  нему  и  над-Ьется,  что  онъ  сохра- 
нить и  на  будущее  время  свои  добрыя  отношешя  къ  Швецш  ')•  За- 
т^Ьмъ  Крувебьёрну  предписывалось  начать  съ  Черкасскимъ  перего* 
воры  о  назначеп1и  въ  Москву  иостояннаго  агента  шведскаго  прави- 
тельства! о  чемъ  нечталъ  еще  и  Густавъ  II  Адольфъ.  Крузебьбрнъ 
долженъ  былъ  внимательн-Ьйше   следить    за  настроен1емъ  умовъ  въ 


О  Неи1к  Ба1ю  (1сп  8  1ипУ  181  А1ех.  Виск11е1тЬ  дев  Коп!^  1П  РоЫеп  РготЕапд! 
Мо!я1отд  8с)1Г01Ьси  ^^скотшсп,  (1аНгс(  Огсм^по^  с1с11  24  Мау  ап  М^Шет  Вескег  ш 
В1рт,  <1апп  ^1пи  У0Г1пе1(1е1,  (]а8  8то]еп8ко  81агск  Ыоскдшге!;  ип<]  18(  гиЪевог^еп, 
<1а8  С8  шпН  егоЪеП  той  (1ет  Мо8с110мг11ег,  Лай  сКеш  Кдш^  иитйе^исЬ  ^Ьпеп  ш^ 
Ри1тгог  1п  е1псг  Мопя^Ь  о<1ег  7,у,'еу  гпеШеХгепп,  Ые  ЬосЬ  ГоЫеп  коттеп  8р&Ш 
гп  ГсИе.  Бег  Кош^  1е81  81ск  ги  6го<111а  Сипсгеп  апД  тогте1ие^  ве^еп  ДоЬапшв 
пасЬ  (1ег  ХУ^Пда  гикоштаеп. 

*)  Стокг.  прх.  НаидИп^аг  ап^ае11(]е  &(8киИка  Ье8к1ск]11Пв:аг  1Ш  Ву881а]1д.  1634. 

*)  Метопа!  Ьт^аг  е<Т(ег  Ш.  К.  М.  пШЦрт!  ^кгП!,  аХЬ  Ре1ег  КгивЫОгпе  819Ь  ик! 
Ми8ко^  гаека  вкаП.  ЗЬоскк.  8  Маг8.  1684,  щ, . .  .Коттап<1е  Ш1  Мивко^,  зкаИ  Ьап 
в]вЬ  косе  КпЯв  Лиап  Вопво^кг  Тгегказк!  ап§^^а  оск  копот  р&  Н.  К.  М.  \7&(ршг 
ке18а  оск  Ье(аска  копош,  М  кап  а1кдс1к  ка^угег  \6ЛМ  бппа  819к  90<]к^Ш19к,  аи 
ЬеГопТга  П.  К.  М.  агепдег  коо8  Н.  2.  М.  8и>гГиг8(еп.  (Ьгпциапдев  аи  Н.  К.  М. 
с1гакег  НИ  копот  с1ег{оге  еп  вуопегН^^к  9ап8(19к  абесНоп  оск  копот  тускеи 
аевНтегаг:  8&  8ка11  кап  оск  Ье^^ага  аГ  копот  рд  Н.  К.  М.  ^а^аг,  аи  кап  оск 
кагей[1ег  VIII  ^ага  ра  Н.  К.  II.  ка(18(а,  {Ьп&кгапдеа  копот,  аП  Н.  К.  М.  (^еша 
8ка)1  Ьеугуаа  копот  аП  випби19к  Ьепав^епкеек  1веп. 
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^Тосковскомъ  государстве,  выведывать  отвошев{я  въ  Швещн  царя  ш 
его  првблвжевныхъ.  Ему  было  вм^вево  въ  обязанность  сообщать  въ 
Швец1Ю  обо  всенъ,  ято  дЪхадось  въ  Москве,  какъ  по  вопросаыъ  вну- 
тренней, такъ  и  по  вопросамъ  внятней  полятяки;  особенно  шведское 
правительство  интересовалось  воевнниъ  устройствомъ  московскаго 
государства,  торговыми  сношен1ями  его,  внутренними  реформами; 
тщательно  разузнавалось  объ  отношен1яхъ  Москвы  къ  иностраянымъ 
державамъ,  о  деталяхъ  войны  съ  Польшей,  о  расходахъ  и  доходахъ 
иосковскаго  царя.  Ерузебьбрнъ  долженъ  былъ  доносить  своему  ора* 
вительству  обо  всЬхъ  иосольствахъ,  прибывавгаихъ  въ  Москву  или 
отправлявшихся  иаъ  вея,  подробно  излагать  содержан1е  посольскихъ 
янструкц1й  и  внешннхъ  договоровъ.  Если  всего  узнать  было  нельзя, 
то  онъ  могъ  ограничиться  краткими  заявлен1яии,  что  въ  Москву 
прибыли  так1е  то  послы*  Чтобы  съ  большимъ  усп^хомь  все  это  вы* 
полнить,  необходимо— казалось  стокгольмскому  двору — им-Ьть  въ  мос- 
ковскомъ  государстве  своихъ  агентовъ  и  корреспондентовъ;  весьма 
желательно  было  бы  войдти  въ  сношен11|  съ  к^мъ  либо  изъ  царской 
канцелярш  или  съ  доверенными  царю  лицами  или  съ  переводчиками; 
важно  было  бы  также  иметь  сношен1я  съ  англ1йскими  и  нидерланд- 
скими агентами,  такъ  чтобы  и  прямо  и  посредственно  съ  разныхъ 
сторонъ  получать  наиболее  точный  и  подробный  сведен1я.  Еслибы 
московское  правительство  согласилось  принять  пЕведскаго  агента,  то 
последнему  следовало  действовать  въ  высшей  степени  осторожно  и 
отнюдь  не  раскрывать  такихъ  сторонъ  своего  правительства,  который 
могли  унизить  его  въ  глазахъ  иностранныхъ  государей.  Шведское 
правительство  решилось  ассигновать  своему  будуп^ему  агенту  спе» 
шальныя  суммы  на  подарки,  ленсш  и  такъ  далее  ^)* 


1)  ....аН  Ъап  дег  1ске  т1п<]ге  ^о^Ье  аакег  (Ип  М(Л1ег)  вкаИ  дпз^ягя;  <1е88И- 
кев1  ^ЬгаН.  2.  М.  от  Н.  К.  М.  1]]]в1&1м1  иИкеппд  осЬ  а(ег  {^еп  Н.  К.  М.  Н.  2. 
ми  1)11в(апа  осЬ  Ь1га(1Ь  Н.  2.  М.  Ьоов  Н.  К.  М.  кап  1шЬга  аП  8бк1а,  И.  К.  М. 
(гооИ^^еп  аи  (Ьгеёпца  ....  8е(1ап  вкаП  Ре^ег  КгавеЫбгп  ^игеШ^  81и  {()гиетЬИ?ав1е 
СЬаг^с  ^ага  »и  Ьап  тсЛЬ  а11  Щ1  иИвссг,  тегсксг  осЬ  №Нагог,  («и^в!  ЬмгшП!  аГ- 
1'е€^1оп,  Ьеп%епЪе<}(,  ^11Иа  еПег  1П1ш(гоот1с  вот  йг  1  11у8в1аш1  Ьоов  в1огГагв1е11  кпйв 
1^ап  Воп80)1п(2  осЪ  с1е  апс1ге  Ьапв  №г11етЬв1е  К1|(1Ъ,  в&  1г&11  вот  осЬ  апсКге  З^^^п^ 
Гегвопег,  осЬ  Ъ^гш!  Ьмгаг  тЦ*  вуппегЬее!  еПег  Ьее1а  в(а1еп  ватрШ^еп  1иЛ1сегаг  ош 
Н.  К.  М'  осЬ  З^геп^в  Сгопов  мг&П^ШЬ,  армг&х^е,  то^к^^ап^  еНег  о1уске.  Вешйв^ 
Ь^а(1Ь  (1ег  !  Кув81аи(1  А^геЬаГигев,  ап1еп  1пЬ0г(1ев  осЬ  Лет  В1еШ1га  ет111аи  еИег  осЬ 
теёЬ  иШйшНвке  Го1сп(и(ег,  КигаШ*  осЬ  1^свриЫ^^ис^,  вот  II.  К.  М.оск  Кукси  аЪг 
еПег  &атде1е8  каи  1&1и]а  Ш1  а^вакпаи,  вка<1а  осЬ  Ргае1аШс1ит.  —  I  ]ука  тйШ> 
вкаИ  Ьап  теЛЬ  Луи  ос]|  Ьав^а  (1]8сге(]оп  оЬвегуега  а]и  ЬмгаЛЬ   <]&г   раввепг,    (!ав( 
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Кром^^  вопроса  объ  агонт^Ь  Швещи  при  иосковскоиъ  двор^^,  Бру- 
зебьбрву  предписывалось  разведать  объ  ивтригахъ  Ру.сселя  противъ 
Швец1и  и  постараться  ихъ  уничтожить.  Няконецъ,  онъ  долженъ  бнлъ 
обещать  сод^йств1е  своего  правительства  къ  перенесен1ю  торговое 
конторы  изъ  Архангельска  въ  устье  Невы,  еслибы  того  пожелалъ 
царь.  БолЪе  н'Ьсяца  Крузебьбрну  пришлось  ожидать  аудхевщи;  за  это 
вреияонъотправилърядъдонесен1йвъШвец1Ю,ивъ  которыхъмы  узна- 
емъ  н^^которня  свЪд1н1я  какъ  о  вн'Ьшнихъ,  такъ  и  о  внутреннихъ  дЪлахъ 
московскаго  государства,  яаприм'Ьръ:  что  въ  Москву  ожидалось  посоль- 
ство отъ  турецкаго  султана;  что  въ  государств'^  страшная  дороговизна, 
такъ  что  пребыван1е  пословъ  въ  Русской  столице  обходится  не  дешево; 
на  б'Ьду  шведамъ  въ  Москв^Ь  сгор'Ьлъ  ихъ  дворъ;  что  канцлеръ  царя 
нерасположенъ  къ  Швещи,  это  челов'Ькъ  хитрый,  много  путешество- 
вавш1й  и  иного  видЪвш1в;  что  изъ  совЪтниковъ  царя  наибольшимъ  зна- 
чев1емъ  пользуется  Иванъ  Борисовичъ  Черкасстй.— Данный  сток- 
гольыскаго  архива  не  даютъ  наиъ    никакихъ   свЪд'Ьн1й    о  результа* 


йен  Иик  1ске  вупев  Н.  К.  М.  осЬ  В^еп^^ев  Сгопо  сИгес^е  ап^а,  вааот  Яг  Ьапдгогйпшс^аг, 
В18ро8Шоп  от  К17((2{о1скеЦ  от  К1бр11ап(1е1еп;  1(ет  Кщ^^М  шедЪ  РШаскеп,  ватр^ 
Неге  Ьапв  ртишаг,  осЬ  к^аёЬ  отк&яШасН!  с1еги11  ап\?апс1ез.  Зескп  вка11  Ре1ег  Кги- 
веЫдп)  ^(^9к  ясЫ  ра  а11а  Ье(;а(10пег  осЪ  Ро81ег,  вот  ап(еп  коттаШ!  8и>гА1Гв1е11, 
сИсг  ай[{1п1ев  аа^кп  НИ  апсТге  Го1еп4а1ег,  Гй1-81ег  осЬ  Ке8риЫ^^и€^,  Ь^айЬ  йегеа 
^аг(Гаг,ос11  1та(111  гевокНопег  с1е  тес1Ь  81^11  Ьог^е  еПег  Ьет  Гот,  аи  Ъап  дет  е(!1ег 
аП  то]ЗсИ(^]|ее1  ГоНагег.  ОсЬ  а1и  ЬмгасИ!  каи  1  ей  тИио  кап  а{т2Ц-ск1а,  акаП  Ьап 
1Лке1]^еп  а4т1вега  (111 Ы.  К.  М.  осЬ  (1аг  Ьап  ап  1п1еЬ  липли,  кап  арОпа,  акаИ  Ьап  ВЕтреН 
<*)Г^ег8сЬпГ1Уа,  лЫ  вМ&пл  Ье^а^ег  осЬ  Ровкег  йге  р&  йей  с1а*о   апкотрпе  в11ег  аГ- 

^г(1а<1е ли  орЫа  па^га  соггевропЛспЬег  сЫг  1  Ьап(1си,  Ье181  аГ  с1ет,  вот  СапЫЦ 

ваксгпа  аго  сотт1((егаас  , . . .  еПог  1и  апЛгс  вот  в1()г(иг8(011  ЮНгооИ^еп  п^^^о!  сот- 
гаашсегаг,  осЬ  Неге  вот  вакегпо  ЬаиЛеога,  вавот  1гапв1а(огегпе  осЬ  ЬапсИа....  в& 
ли  Ьап  (11гес1е  осЬ  шЛ1гес1е  ^епот  Яееге  (Щука  та  киппа  с1ев*е  вакгвге  упдег- 
га(1е1во  Ьекотша;  (1оск  Ьег  етои  1ске  ир(аск1аш1ев  иа^оЦ,  вот  Н.  К.  М.  осЬ 
Нукгепв  в(а(  Ш1  ргае1па]С10  кап  ^ага;  осЬ  Ь^аг  Ьап  заЛаппа  {^епот  ех^гаогсИ- 
ши^  вкепскег  еНсг  аг11вс  реп810пег  кап  Ьпп^а  В1с^Ь  Ш1Ьапаа,  Леи  Ш1ег  II.  К.  М. 
в]|^Ь  ЬеЬа^а,  осЬ  в^аИ  Ьопот,  Ь^ас1Ь  в$1е(1с8  вреп(1ега8  {^еп  ег1а91(  ЪИЬуа.  Пап 
вка11  осЬ  теёЬ  а11  ЩЬ  шпХе^ш  вщЪ  ли  !('1гГпга  Ь^а()Ь  я^атрИп^^г  Коивве!  еИег 
аш1гс  а^ееге  Ш!  11.  К.  М.  осЬ  В^сг^^ев  Сгопав  8кас1а  осЬ  пас11<1ес1  осЬ  Лег  Ьап 
в&<]ап  ^гшттег,  с1&  вка11  Ьап  прра  йеи  Ьб^вее  осЬ  еЮ«г  Ьадв(а  (ИвсгеНоп  1йи 
^ага  В19Ь  ап]а^и,  ваЛап!  ае(  (огЫпЛга  осЬ  ва  \л^л^  ли  в1дка  Ргас«1сап1ег  т&ие 
ап(ав1а8  осЬ  йПЬдгИв^еп  апйпдеп  МП  ИГ^е1  еПег  ГгатЛекв  ге1е8аиоп  Ш1  В1Ыг1еп 
8(габа(]е  ЬИ^^а.  Б1Иев1;  вот  пй^га  Вувке  к1бртапп  ЬаГт^а  вщЪ  и11Ъис1еи,  ли  тШл 
1гапврог(ега  Леп  Вувке  Ьапде1еи  Ига  АгсЬапб^е1  р&  Nуп,  в&  вка11  Ьап  1п  весге(о 
осЬ  Куввегпе  о<^бгтагск(,  аи  пК^оп  Шв^в^о  ЛегаС  1ско  та  (Ьгогвакав,  В1вЬ  де11а  1а(а 
ап1а|ри  ^ага,  осЬ  Лет  еШет  ЬапЛеп  (1ег  НИ  роиввега.  Вс^хъ  §§  его  пнструкцш  19* 
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тшъ,  досшгвутыхъ  Швешей  аосольствонъ  КрребьёрЕа.  ПосА  «того 
проходрггь  около  десяти  лФтъ,  внродолжеше   юторвхъ   оба    прлп- 
шьства  шведссое  и  московское  ие  свослся    между  собою   но  во* 
просамъ  оолитвческммъ.  Только  етолкновев1е  Швецам   съ  Дам1е1   въ 
1644 — 1645  годмъ  ааст&вмло  Овсеишерну  снова  обратиться  къ  Росам. 
Датско-шведская  война  1644—1645  годовь  явилась  неояшдаииой 
только  для  гЬхъ,  кто,  поглощеиннй  германскими  собвт1ями,  ме  сЛ- 
дилъ  за  политикою  Хриспана  IV,  сакъ  онъ  невам'Ьтио,  но  система* 
тическн    оодкааывался  подъ    политическое    могущество    Швещи    и 
строилъ  контранину  ея  господству  въ  Гермаи1и  и  на  скандниавскои% 
сЬверЪ.  Главнвмъ  вопросомъ  въ  взаимнвхъ  отиошев1яхъ   скандинав- 
скихъ  государствъ  является  еувдская  дониина  и  связанное  е%   ней 
стремлеше  Дао1и  удержать  за  собою  господство  на  Балт1йскомъ  морЬ. 
Уже  посА  Любекскаго  мира  1629  года  Хриспаиъ  IV  путенъ  динло- 
матическимъ  старался   препятствовать  усп'Ьхамъ  шведовъ;  въ  ЗундЬ 
онъ  значительно  увелнчилъ  пошлины  и  ввелъ  даже  новая;    съ  ино- 
странными и    шведскиин    торговцамиэ    искавшими    проезда  черезъ 
Зундъ,  его  таможенные  чиновники   обращались  деспотически;    еже- 
годно бевъ  всякаго  основан1Я,  единственно  по  своему  капризу,  король 
н^няль  такси  транзитныхъ  пошлннъ;  кто  ие  могъ  заплатить  требуе- 
мой пошлины,  терялъ  вс!^  свои  товары:  они  конфисковались  въ  пользу 
датской  коронв.  Крои'Ь  транзитной  пошлины  придуманы  были    сл'Ь- 
дуюпия  новыя:  пошлина  съ  каждаго  отд^кльнаго  корабля,  сотая  пеня 
со  всЬхъ  военныхъ  снарядовъ  и  мФховъ,  особенный  сборъ  съ  золота, 
прибавочным  или  аяиотажныя  деньги,  сборы  за  стоянку  въ    гавани, 
ластовые  и  маячные  сборы,  дефеизюниня   деньги,   зерновыя,   носто- 
вня  и  круговыя  деньги,  сборы  для  б^диыхъ  и   такъ    дал^.    Часто 
случалось,  что  Христ1авъ  IV  никого  не  нропускалъ    черезъ    Зундъ; 
или,  желая  оставить  за  собою  товары  купцовъ,  онъ  назначалъ  столь 
высошя  пошлины,  что  уплатить  не  было  никакой  возможности  и  куп- 
цамъ  оставалось  или  исполнять  волю  королевскихъ  чиновниковъ,  или 
отдать  свой  товаръ  королю  по  той  цЪв'Ь,  какую   ему    угодно  было 
назначить.  Взаимная  вражда  обонхъ  скандинавскихъ  государствъ  при 
такихъ  обстоятельствахъ  должна  была  все  усиливаться.  Француэсий 
диплонатъ   1л1Ьи1иег1е    доноснлъ  своему    правительству,    что    Хрв- 
ст1анъ  IV  исвалъ  союзниковъ  противъ  Шзещн  и  въ  Польше,  и    въ 
Москве.  Польск1В  король  готовъ   былъ    принять    преддожен1е    Хри- 
спана, во  «республика  Польскан'  не  разделяла  его  взглядовъ  ирЪ- 
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шилась  поддерживать  ыирвыя  отношев1я  къ  Швец1И  ^).  Самъ  Хри- 
ст1анъ  IV  воздагалъ  гораздо  бол-Ье  надежды  иа  деятельную  оомощь 
Роши,  тЪмъ  болгЬе,  что  съ  1641  года  значительно  оживились 
торговня  сноо1ев]я  съ  ней  Даши;  датскве  купцы  получили  привило- 
пи  отъ  Михаила  9еодоровича  на  торговлю  въ  Архангельске,  Пскове 
и  Новгороде,  они  добились  и  моиопол1и  ва  якорные  канаты;  датчане 
проникли  и  въ  Тулу,  где  разрабатывали  съ  успехомъ  руду*  Полити- 
ческ1й  союзъ  съ  Росс1ей  былъ  всегда  заманчивнмъ  для  Хриспана. 
«Если  бы  Росс1я  двинулась  войною  ва  Ювещю,  говоритъ  онъ,  въ 
Европе  скоро  возстановился  бы  миръ'  ')•  Переговоры  ХристЦна  съ 
Польшей  и  Росс1ей  были  безуспешны,  но  самое  существован1е  ихъ 
значительно  содействовало  усилен1Ю  взаимной  вражды  Даши  и  Шве- 
ши  ')•  Уполномоченный  фрапцузскаго  двора,  старавш1йся  примирить 
обоихъ  северныхъ  королей,  и  самъ  указы  валъ  на  возможность  союза 
противъ  нихъ  Польши  и  Москвы.  Эти  державы,  говорилъ  онъ,  не 
преминуть  воспользоваться  враждою  Дан1и  и  Швецш;  нападутъ  на 
шведсшя  владения  по  восточному  побережью  Балтики,  и  Шведы,  за- 
пятые на  западе,  не  будутъ  въ  состоян1и  дать  имъ  отпоръ  *).  Из- 
вестно, что  Христ1анъ  IV  лелеялъ  даже  проектъ  родственнаго  союза 
съ  московскимъ  государемъ;  въ  1643  году  въ  Москву  отправлепъ 
былъ  Вальдемаръ,  которому  везде  на  его  пути  оказывали  торжествен- 
ный встречи.  Въ  трехъ  миляхъ  отъ  Пскова  Вальдемаръ  и  датсше 
послы  были  встречены  дьякомъ  и  двумя  приставами,  посланными 
изъ  Москвы  царемъ  для  приветствовашя  графа  Вальдемара  и  сопро- 
вожден]я  его  въ  Москву.  Въ  Пскове  его  встретили  съ  хлебомъ- 
солью  ^)  «губернаторъ*,  все  знатные  бояре  города  и  иностранные 
ггорговцы;  графу  п{)еподнесены  были  драгоценные  подарки — соболя, 
серебрянныя  и  золотыя  вещи,  шелковыя  ткани  и  пр.  % 

Сближен1е  Дан1и  съ  Москвою  не  мало  обезпокоило  стокгольмсшй 


*)  Донесен1е  Ьа^ЬшПепе  въ  арх.  мин.  ин.  дйж'к.  Парижъ. 

')  Впска  о^  Рп(1ег1С1а,  Хританъ  IV  Ульфельдту*  18-го  марта  1641  г. 

')  Въ  Берл.  архиве  есть  ^61^1111^  отъ  *'/«  дек.  1644  г.  Гамбургь,  въ  котор. 
гов.:  (1а88  Т)яппетпагск  т!^  РоЫеп  иш1  Мивсаи  еше  УегЬипсК  Ье1та11сЬ  ^ешасЫ 
шпЪ  ЗсЬ1гс11еп  2и!ита(11ге11. 

*)  Арх.  мин.  11Н.  д-^лъ.  Парижъ. 

')  ...Ьа11ске(  Ьоеав  ВусИгегпе  ег  Н  (говсЬаЬвв^е^епп  осЬ  еп  еЬге. 

*)  Копснг.  архнвъ  Ви881апс1  25.  01иГ  РагаЪегвв  о^  81ееп  ВШев  ВеЬйюп  от 
<1еге8  Л|пЬа8?п(1е  1  Вп881ап(1  1643  111  1615. 
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дворъ  О*  Оксеншерва  въ  вач&лЪ  водбря  1643  года  пвсаяъ  регев- 
танъ  Швещв,  что  частыя  посольства  Дав1и  въ  Москву  и  сбяяжев1е 
обовхъ  праввтеяьствъ  датскаго  и  мосвовсваго  что  внбудь  да  пред- 
знаменуетъ  *)•  На  рейхстаге  1643  года,  въ  ма!»  предяожево  было 
отправвть  въ  Москву  посольство,  чтобн  вовобновить  (.согреть') 
прежнюю  дружбу  об^^ихъ  державъ  и  предупредить  интриги  со  сто- 
роны Дав1И.  Л'Ьтонъ  1644  1юда  въ  Стокгольнъ  прибпли  успокоитель» 
ныя  вЪсти  изъ  Москвы:  брачное  дЪло  Вальдемара  встрЪчаетъ  мно- 
жество препатств]й  и  едва  ли  придетъ  къ  желаемому  концу;  царь 
по  прежнему  расположенъ  къ  Швещи  и  желаетъ  сохранить  хъ  ней 
прежн1я  дружеск1я  отношен1я  ')•  Михаилъ  деодоровичъ  отнравилъ 
даже  въ  Швец1ю  гонца,  который  долженъ  былъ  уверить  королеву^ 
что  оиъ  свято  будетъ  соблюдать  мнръ  съ  Швещей  и  что  онъ  никогда 
не  думалъ  (I)  о  ваключенЕи  брачнаго  договора  съ  Вальдемаромъ  *)» 
Ьа1;Ьи111ег1е  сообщаетъ  о  любопытнонъ  услов1и,  на  которомъ  москов- 
ски царь  въ  переговорахъ  съ  Вальдемаромъ  настаивалъ,  а  именно: 
чтобн  Вальдемаръ  въ  случае  бездетной  смерти  наслЪднаго  принца 
и  арх1ённскопа  бременскаго  былъ  избранъ  на  датск1й  престолъ  ^)» 
Въ  1645  году  шведскимъ  агентомъ,  ревидентомъ  въ  МосквЪ  сд!- 


')  Это  предвид^Ьлъ  сяиъ  Хританъ  IV;  3-го  сент.  1643  г.  онъ  писа1ъ  Петру 
Вибе,  чтобн  овъ  постарался  ра8в^^Аать  «какую  мину  сд^Ьають  шведы»,  когда  уз- 
наюгь  объ  оть&»д'1&  Вальдемара  въ  Москву.  Ср.  собран1е  писемь  Христ1аиа  1У» 
Брикка  н  Фридори1ря. 

*)  вЮшгеИ,  I:  Вед  ап(1Ьга  вот  овв  (гусксг,  аЬг  (1сп  Оапзке  в(етрИп|^  оск 
СопГоеде1*аио11,  вот  вотре  &г  Лгевиеп  осЬ  91ог€1,  вотр!  1п  беп  те(1Ь  Нмгв  Ое81ег- 
Г1]к,  коптев  1  Р&1апд1|  осЬ  вЮгА1Г81е11  авГ  Ву881апд  етоо!  овв— г^ег!  бто(  Рас1вте 
осЬ  ето1;  а11  у&г  ^гвкуИап*  Ср.  К1к8ка1181егеп  А.  Охепв1|еп1а8  8кпГ(ег,  I,  682: 
...Ту  Ваовке  ргасисегпе  !  Р^ИапЛк  осЬ  ВуввЫпЛЬ  &Ьге  а1Г  1^гЫпе  оск  (1еие  ХЬг» 
Гдг1ор  о^у1]впе1асЬ^е  осЬ  уе(1егИ8е. 

*)  Ср.  бзбгугеП,  I,  1  авг.  1644  г. 

^)  Ье  сот1е  <1е  УоШетаг  вы  сотте  еп  аггев!  еп  Мовсоше,  1е  6пш(1  1>ас  т 
|1е8ровсЪ6  еп  8иб(1е  ровг  аввеигег  1а  Кеупе  ^и^1  Уоа1ои  оЬаегуег  геИ^еиаетев^  и 
Ра1х  аиес  Ё11е,  е!  дае  воп  {пЮп^оп  п'атоИ  ]ата18  ев(6  <1е  ео11с1иге  се  тапа|^е. 
Донес,  франц.  посла  12-го  1юля  1в4А  г.  Парвжъ.  Арх.  мин.  нн.  д^^ъ. 

')  Ьев  МовсоУ11ев  Гоп(  та1п1епап(  опе  попуе11е  ргоров!иоа  вапв  1а^аепе  11в  пе 
теиНеи!  рае  раввег  оп^ге  аи  тапа^е  с1ц  Сот1е  йе  ЛУоИета!',  Пв  детапЛеп!  таш- 
1епап(  иве  ёес1ага110п  е!  аввеигапсе  (1е8  Евии  <]и  Коуаите  с1е  Оапвевиирс,  ^II^1 
евИгоо!  Ы.  Сот(е  де  ДУоЫетаг  рош*  1еаг  Коу  еп  сав  ^ие  1е  Рг1все  е(  РАгсЬе- 
аев^ие  де  Вгете  теагеп(  вава  евГавв,  се1(е  то^ие^^е  €1е8  МовсоуНев  пе  &8сЬв 
Снегов  то1вв  1е  Коу  (1е  Павветагс  две  Г1пуа8]0в  (1ев  8ве(1о1В. 
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лися  Петръ  Крузебьбрвъ  ^);  въ  его  письнахъ  къ  шведскому  ирави- 
тельству  мы  также  находимъ  н^^которыя  ланиыя  о  ВальдемарЬ;  яЬло 
Вальдемара,  говорить  онъ  въ  письи'Ь  отъ  27-го  февраля,  тормозить 
переговоры  о  другихъ  вопросахъ  и  мЪшаетъ  всЬнъ  королевскимъ 
яэкспедищяхъ'  *).  Руссше,  по  мн'Ьяхю  Крувебьбрна,  выжпдаютъ 
окончашя  шведско- датской  войны  („етепШт  ЬеШ')  и  тогда  только 
решительно  выскажутся,  какой  политики  они  будуть  держаться  *)• 
Въ  донесети  шведскаго  резидента  отъ  27-го  февраля  упоминается 
о  переговсрахъ  московсваго  духовенства  съ  Вальдемаромъ;  когда  отъ 
послЪдняго  требовали,  чтобы  онъ  крестился  въ  православную  вЪру, 
оиъ  отв-Ьтиль,  что  скор'Ье  окунется  въ  собственной  крови  *).  Опа- 
саясь б'Ьгства  Вальдемара,  Руссме  содержать  его  подъ  сильной  стра- 
жей; изъ  городскихъ  воротъ  четверо  совершепно  даперты,  а  осталь- 
ння  тщательно  оберегаются:  у  кажднхъ  воротъ  по  100  стр'Ьльцовъ 
вооруженвыхъ  ружьями  и  палками  ^). 


*)  Стокг.  арх.  Ма8соу1(1са.  Ке81(]еп(еп  Ре1ег  КгивеЬюгпв  ЬгеГ  Ш1  Коп^.  АШеа!. 
1646—1647. 

*) Меп1Ьес[Ь&г  ва  уеМаИиъ  яП  шяп  шеЬеЛЬ  Ьа1Г^ег  кшша!  (огга1(а !  (ЬесШ 

аи  И.  2.  М.  йппег  81кЪ  гоп11П11ег11|а:еп  уа1е(ш11па1ге.  1 1ука  тоио  {огЫ11(1гаг  ОгеГцге 
ЛУоЬИтагв  8С1оиг  Ь&г  1  Ку881аи<1  а11а  ^о(1а  ехре<11(1опог,  вИаот  осЬ  (ке  ЯизкПИ^^а 
вс8апс1(сг  8от  Ьег  ^18(а8. 

>) Нюг  сЛ1сг  >У1т1с  (Ьс  81^11  8к1ска1и1с8,  ]1()11:т(1о8  пкмП!  (Ьсп  вот  Г|ГЬуег- 

ЪапЛоп  ЬаГ^ег. 

*)  ,ЛУ1(1а1с  ОгеЬт  ДУо1(11та1*8  {и^пМопег  ап1ап^ш1е  зХ  ЬИГ^^а  Ле  аЫе}ез  ИХ 
и)аЬп От  Ьаи  вкаН  <1ора8,  в?!  туШе  Ьап  Лора  ве^Ь  1  вН!  е%М  Ыос^**. 

')  Куввегпс  11аГ1уа  ,те(1]1  в^агск  ^агЫ  ЬеваН  11ап8  1о^стси(,  вХвот  осЬ  аПа 
§1а(1врог1аг,  у1ЬаГ  ЬмгИке  4  а](1е1св  агс  щс11В^спк(1о,  уу1(111  Лс  Ыпцо.  Ьмгяг  осЬ  ееп 
рог!  Аге  1а{((1е  100  811'с18сг  тс(1Ь  (Ьогев  уцЛог  осЬ  оГ^ап^енуйг  осЬ  в^ога  ра1кег 
«Пег  ргус;1аг.  Любопытно  сопоставить  съ  донесея1яии  Крувебьёряа  одно  нное- 
чатанное,  но  весьуа  рКдкос  Голландское  донееен{е  ^МовсоуШвсЬе  Т1^(И11^еп. 
Бх1гас1  всЬп^теп  иу(;  (1е  зсЬапве  (е  Куеп  (1е  Ра(<о  (1сп  26  Арп1  К1еа^еп,  ойе  (]еп 
16  АргЛ  опс1еп  81^1.  1644''.  втаусп  На^^е.  1644.  Оеи  ВпеГ  сЬ-ацтЬег  тап  Ьаеге  Коп. 
М.  уап  З^уедеи,  1В  о[181егеа  иу1  Ле  ^1овсаи  ^Ьекотеп,  еп(1е  хв  а](1аег  те(  (]е  Впе- 
уеп  уап  Ъаеге  К.  М.  еп(1е  ()е  Ноо9ЫоГГе1дске  Коп.  Ке^еегшве  Ьу  с1еи  §^оо<;уот 
^с1  оп1&пкеп  в^е?геевЦ  си(1с  ЬееЛ;  Ьу  вдис  ехре(11(1е  ееп  всЬооп  В1ттег  Маг1ег8 
уеИеп  Ьекотеп.  Вгел;^  ЪепсЪ^  те<1с,  Ла!  Ьаеге  К.  М.  епЛе  Ле  кгоопе  81Уе(1сп  а11е 
паеЪпугЩске  УппсИвсЬар  еп  Уег^гоиИскЬеусН  тап  (1еп  Киввеп  тоог  с1е8еп  Х\}^%  1е 
уепгасЫеп  ЬееЛ.  вгауе  УоМегааг  1о5:ее11;  орЧ  вЫЬ  *о*  Мовсаи;  йе  БеепвсЬе  ОЬе- 
8аи1еп  ешН  Ье(  тее8(епс1ее1  тап  дев  Огауеп  Уо1ск  1о9егеп  ш  (1е  81ас11;,  аеп  ()еп  1ге1- 
скеп  ше1  1ое9Ье1а1еп  еп  1Уег(11  Ьиу  рагИсиИсге  регт1881е  ша1кап(1егеп  1е  вргеескеп 
оГ1е  иу1  Ьаеге  Ьодетеп(еп  1е  ^аеп;  еп(1е  1Уег(1еи  те(  81егске  туасЫеп  уетеп.  Ап^а- 
епс1е  Ье1  Ьоитуе1Цск,  81»е1  посЬ  ]п  (пуЦ^е!,  Ьу  акИеп  вкЬ  ()еп  Огауе  ше(;  еп  1ас(  от 
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11оложен1е  дфдъ  въ  Росс1и  представляется  Еруаебьёрну  критиче- 
скимъ,  и  9тотъ  дипломатъ  аессимнстъ  дуыаетъ!  что  въ  недалевонъ 
((удущемъ  произойдетъ  общее  возсташе;  онъ  отм^чаетъ  весьма  натянт- 
тыя отношен1я Москвы къ  Крыму*);  говорить, что  при московсвом^  двор'Ь 
много  виостранныхъ  пословъ  ожидаетъ  аудЕОнщи»  и  эта  масса  диплома- 
тическихъ  д'Ьлъ  также  задерживала  переговоры  резидента  съ  мосжов- 
скимъ  иравительстпомъ.  Особенно  многочисленно  польское  посольство, 
во  глав'Ь  котораго  стоялъ  Гаврхилъ  Стемковск1в,  каштелянъ  ВрацлавсЕ1й; 
онъ  явился  въ  сопровоаиен1и  600  челов^къ,  среди  которыхъ  было  300 
гайдуковъ  и  100  драгунъ.  Прибнт1е  польскаго  посольства  въ  Москву 
состоялось  13-го  января  1645  года.  Посолъ  съ  гордостью  отказался 
отъ  щедраго  предложешя  царя — взять  на  себя  содержан1е  всей  его 
свиты, — говоря,  что  у  польскаго  короля  хватитъ  и  своихъ  средствъ 
для  этого.  Польское  правительство  ходатайствовало  въ  пользу  Валь- 
демара  *)•  Крузебьбрнъ  говоритъ,    что   решительной   помощи    Стем- 


4оореп,  1нгаег  1ое  де  ОЬе0ап1еп  пштегтеег  сопвеп^егеп  и^Шеп;  сИезмге^Ьеп  Ьее  1о1 
ор  (1е8  К.  уяп  Ва11пета1*скеп  ^д(1еге  Огдеге  ор^ЬсасЬоуеп  ЬИ^Г!;  воо  аопЛе  ооск 
Огауе  ЛУоЫетаг  Иеуег  «епвсЪеи  ноу!  даег  ^Ьекотеи  (е  г1]п;  еп(1е  аоаЛе  Ьу  ве1& 
2  виррИсаНеп  Ьу  деп  Огоо(  Уогз!  и)вЬе1еуе]1  епс1е  уегаосЫ;  ЬеЬЪеп,  Ьу  а1с11е11  Ье^ 
11ои^е]1]ск*  п1е(  Ьавв(  ^иате  уоог!;  1е  8^п,  (1а(  Ьет  тосЬ1е  {^Ъеоог1о^  угевеи  мгедег 
%е  гщ^е  1е  кеегеп;  мгаег  (ое  с1еи  вгоо(  Уогв(  воиЛе  ^Ьеап^^оог!  ЬеЬЬеи,  Ьу  воиАе 
81сЪ  Ш  пае  с1е  Неу11в:Ье  <]а|[Ьеп  раиеи1еге11,  а18с1аи  воиде  Ьу  ВЕбп  1га1  ^[евсЫейей 
кош1е.  Ое  Са1та1Ьег8  ЬеЬЬеп  Цеп  Киввеп  еепе  Ьге1!е1уске  всЬаде  1ое  (^Ъетое^, 
сИевмге^Ьсп  (1е  Угет<]е  Кед!теп1еп,  мгекке  Ле  вгоо1  Уога(  ЬееГ(,  пае  N186  еп  N1- 
«пв:01'а<1  аг^ЬеуаепУ^  2^^и,  с1осЬ  \уегЛ(  в^^ергеватеег!  <]а(  Ье<;  шеегепдееи  ^ЬеасЫ- 
«Ц(,  Лаег  тсёе  дсп  Сгауе  АУоЫешаг  ше(  йе  Угетс1си  аЫаег  шеиси  ргасШеге. 

')  8еег  а11вй  Ьйг  1   Ку81ап(1   аН  тесЬ&а  регр]ех(;   у1Ь,   осЬ   отшегав  ей  &г11^ 

ур1ор  у1Л1а^  с^тепа  таппеп   Вуваеп   ^бг  вЮга  ргабрагаи>па   1Ье1(а  &Ьге1  ии 

аи  в&  ето(;  Кпшшеп,  (у  Ьап  веуев  ▼ага  50000  тап  81агск. 

*) ТЬе11&«ег  в19Ь  апЬИска,  1\]ка   в1С8от   Коп.  1  Ра1еп   ^к^Ие  мгага  1п(его8- 

вегаЛег  у(Ы  Оте^^е  ^аШетагв  вак,  Ш1  (Ьев  йпЛег  Ьа1\гег  Ьап  Ьу1  веп!  ееп  СеваШ 
Ъепеп(  ОаЬпе!  8Ы«ткоГ8ку  кааШап  Вге81а&ку  те1Ь  ееп  виКе  В1агск  у(ЬаГ  500  таи 
упЛег  ЬмгИке  800  Ьеуйискег  тес!  впахЬапег  осЬ  Ьип(]га(1е  с1габ^опег  те(1Ь  тивчи«м- 
Хет  осЬ  Ьгеппапде  1ип(ог  1Ьеп  18  Хапиагу  1  Мивко>1Г  1пкотт(,  8е18ате  .ае1ишв 
.<»сЬ  Ьа117ег  ГогЬ-(е  (хевап^ег  1  (Ьгв^опе  аба^^  Н.  2.  М.  (гас(етеп1  {5гев;1<^ап€1ев  Нап9 

Копип^  >уоге  ви№с1еи1  по^Ь  Ш1  М  упс1егЬ&11а  Ьопот 8уп8  а1(в&  а(1  К.  I  Р&- 

1еп  вокег  аИепа  теЛЬ  ^адга  огд  аи  прреЬ&Иа  ОгеГ>у  \Уо1€11таг,  осЬ  ШкШ  *л 
е(^ес1и  1а^г  в1^Ь  пЛ^о!  Неис!^!^!  Гбге  ето1  Ну81ап<1  (Ьг  Ьапв  вкпН.  Дал^е  любо- 
пытное сообщен!е:  8кй1е1  Ь^агГоге  Н.  2.  М.  ^111  !п1Ьес1Ь  81ерра  Оге^геп  &г  аП 
еА.'(е1'82дот  Ьап  ра  Н.  2.  Мв  Ье^Огап  осЬ  Ьапв  Негг  Кас1егв  Ъе\п111ап  аг  тедЬ  щМ  Ь^ 
1епск(  тос1Ь,  оЬ^ап^^еп  Ы^^  коште);  Ш1  аК  ЪИ^^а  Н.  2.  Мв  воп,  осЬ  епдосЬ  ^^Г- 
1егтШе<;  ^&й8  1п(Ье(  {ог(,  осЬ  Ьап  ееп((Лп^  №  аПа  &&п  вуд  Ыегг  РаЛЬег  а&кО^еа, 
а&  Ы(аег  II,  У,,  М.  ЬгбЛН  подН  НИ  аН  (дЛа  Нотт  зШ  1енде  Ын  1е^юег. 
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К0ВСК1Й  латчанаиъ  не  об^щалъ,  за  то  въ  гронкихъ  словахъ  и  фра- 
захъ  у  него  не  было  недостатка.  Личное  расположен1е  лосковскаго 
царя  къ  шведскому  правительству,  сообщалъ  Кру.зебьбрнъ,  не  остав- 
.1яетъ  желать  ничего  лучшяго;  его  —  царя — радуетъ  каждое  новое 
иав^стае  о  побЬдахъ  шведскаго  оруж1я  въ  Герман1и  *).  Изъ  царскихъ 
сов'Ьтниковъ  двое  выд4(ляются  своею  враждою  къ  Швещи,  а  именно 
веодоръ  Ивановичъ  Шереиетевъ  и  Александръ  Петровичъ  Репнинъ. 
Н'Ькоторне  изъ  царскихъ  сов'Ьтаиковъ  выражали  опасеп1е,  какъ  бы 
Швещя,  по  примирен1и  съ  Дан1ей,  не  соединилась  съ  неб  для  осво- 
божден1я  Вальдеиара.  Крузебьбрнъ  употреблллъ  вс^Ь  свои  диплома- 
тическ1я  способности  къ  тому,  чтобы  разс^^ть  так1я  иредположен1Я 
и  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь  выставлялъ  на  видъ  дружелюбие 
своего  правительства  къ  Москве  *). 

Шведское  правительство  съ  нетерпЪн1емъ  ожидало  ответа  изъ  Мо- 
сквы; Крузебьёрнъ  писалъ  26-го  мая  въ  Стокгольмъ,  что  главная  при- 
чина долгаго  замедлешя  царскаго  рЪшен1я  —  это  брачныя  дЪла  съ 
Вальденаромъ.  Руссше  такъ  заинтересованы  этимъ  вопросамъ,  что  до 
р-Ьтен]я  его  отложили  вс^^  остальныя  д:Ьла  ').  Крузебьбрнъ  кромЬ  того 
отм-Ьчаегь  и  привычку  русскихъ  все  откладывать  на  завтра;  руссие — 
няродъ  медлительный,  пишетъ  оиъ  23-го  1юня  ^).  Царсксе  советники 

*) оеЬ  аЬге  Е.  К.  Мз  1ускИ{|:я  рго^геввег  Ы.  7,.  М.  аНусП!  ап^^еиеЬше  1Щ 

аб  зропп,  1аб^  от  е^п  еИег  11^&  т^каГ  капа  ^атЫ  Ьеггаг  1Ьес111  ши]ес1Ь  аппиега 
псшре  Ке(к1ог  1^а110^11г  СЬегетс1оГ  осЬ  А1ехап(1ег  Ре1;готг112  Верпш. 

*)  Куваагпе  ЬаГ^^а  ееп  8е]8ат  ор1шоп,  (у  1Ьс  тепаг  ли  от  пЯ^оп  1тедЬ  етеЬ 
1йи  В^^епс  осЬ  Ваптагск  гаИНсега^ев,  в&  акиИс  ЬиЛа  ГогЬе-1е  Вукеп  гап^ега  1Ье- 
гав  аппесг  осЪ  (ига  (]1ет  етоо!  Ву8]апс[  1{()Г  Сгс1\уе  АУоШтагз  аггов!  акиП,  ЬмгИ- 
кс1  ]ав11  811  туск!!;  т1^Ь  тб^И^!!  \уяп(;  (И8Ут1егя(  Ьа^^ег,  1оге^С^ап(1е8  аи  (ке 
вкпИе  аее  р%  Ье^^с  вхЛоп  трге^Ые  е>71$га  Гге(]з^ог(1гавЬ,  вотв^Ып!  а]с1п(^11  Ш]8(е. 
(Ь'а  кипЛе,  вН  осЪ  р11  (Ъеи  81ога  тувпвкар  вот  етеПап  Ъе^ев  Ьд(^е  Ма1е8(е1ег  ^оге. 
(Доносе  Н1е  27-го  февраля  оканчивается  сапекомъ  товаровъ,  привезениыхъ  въ 
Москву    персидскими    купцами).   Ср.    ^^е^   ЗсЪ^есНвсЬег  ВйсЬег  въ  Верлинскомъ 

архвв'Ь,  томъ  2-й,  подъ  25  февралн  Ь^Искеп  8(огГигв(еп8   аНегаМоп  с1еп  тав- 

со^ШвсЬе  СапЫегп  веуев  Ьа^Тпа  №ог8ака1,  1у  Ъап  аНг  тоо1  аХХе  /геттапЛе  еп 
ШЫИдН  осН  а^/ЫпЛвгик  тептёкга, 

')  Б!е  ХТгвасЬ  Лег  1апвегеп  ге(АГ(1аНоп  Ие^  ап  (Зег  (1ап1всЬеп  коугаШв  васЬе, 
1кгопи1  (116  Веиввсп  пи  ]апрт1;  Ьег  во  осспр!г1  ^е^евеп  ип(1  посЬ  веуп,  (1а8В  81е  а11е 
ап<}еге  Лш^е  топ  \тротЬАп1ъ  ги  1гас(1геп  \уеЛег  ^гедапскеп  посЬ  геШ  пеЬшеп  кбопеп. 
^есЬб!  (Невет  Ы  1Ъг  ^епатуев  аЬвекеп  ап<Т  шсЫя  апбегв  ^егкЫе!,  а1в  аи{Г  аив^ап^ 
1п  в1е11еп(1еп  кпе^св  г^1всЬеп  Б.  К.  М.  апс1  (1ет  Кош^е  топ  Веппешагк.  I.  2.  М. 
181  Лег  Сгоп  8с1пуе<1еп  \7оЫ  а(!есиош1Ч  ппЛ  ги^еШап. 

*)  В1е  Веиввеп  уоп  Ка^иг  е1п  ваитп]^ег  Уо1ск,  а11е  Ыще  аивГ  тог^п,  тог^еп 
с1Па11геп  ппЛ  1уе|в^еп  г'«^е1Яе1ти1Ь  1П  ^^чсЬи^еп  васЬеп  всЬ^егИсЬ  е1ие  ^е1П88е  гево- 
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упорно  СТОЯТЬ  на  своемъ,  то-есть,  выждать  результата  мирныхъ  пе- 
реговоровъ  Даши  со  Швец1ей,  а  нотоиъ  уже  принять  то  или  другое 
р%шен1е.  Общественныя  д^ла — читаеиъ  мв  въ  донесении  Брузебьбрна — 
такъ  запущены,  что  ни  царь,  ни  его  советники  не  ввдятъ  исхода; 
царскчй  канцлеръ  охотно  даже  покинулъ  бы  свой  постъ.  Польск1й  по- 
солъ,  бывш1й  въ  1645  году  въ  Москве,  заявнлъ  21-го  1юня,  что  его 
правительство  р'Ьшительво  требуетъ  освобожден1я  Вальдемара.  Это 
требован1е  Польши,  отношеша  еъ  Швещи,  ввутренихе  беапорядки — 
все  на  столько  связано  одно  съ  другииъ,  что  трудно  изъ  такого  по- 
ложен1я  выйдти;  рядонъ  со  всЪмъ  этимъ  опасаются  и  вражды  со  сто- 
роны Данш:  въ  ма'Ь  Христ1анъ  IV  написалъ  Михаилу  деодоровичу 
рЬзкоэ  письмо  по  дФлу  своего  сына.  На  одномъ  московское  правитель- 
ство твердо  стоитъ,  а  именно,  на  р^шенхи  не  выпускать  Вальдемара; 
свита  этого  принца  р'Ьд^а  съ  каждымъ  днемъ,  и  изъ  300  человЪкъ 
осталось  всего  100  ^). 

1и(10п  т  (лаяеп  мг188еп,  ^огги  в1е  аиск  1с(20  У1е1тсЪг  ЬсИпиг^  веуп,  ^сИ  ше  посЬ 
шсЫ  аЪвекси  копией,  шс  08  аи  8еу1си  Емг.  К.  М.  ип(1  (1сш  Кои.  уои  Юсипсишгк 
аЫааЙ'еп  \у111.  Оепи  е1п121$  уж!  а11е1и  ЫегпасЬ  \уег(1еп  816  а11е  Шге  Соив11т  ]'Ьг 
1кип  ипд  1а88еп  (иН^геп  ип(1  аЬтаввеп.  ОЬ  пип  всЪоп  дег  Вап.  Рпп1х,  Ше  БДа. 
ОевашНеи  ипс1  Лег  Ро1и.  Х^ев^а^ив  ушЬ  ехре(]Шоп  ипд  епШсЪег  акасЬвуд^  О^ИсЬ^ 
8иррИсап(1о  ап11а111еп.  уеггао^^еп  вас  (1оск  п1сЬ(в  Ьеу  !Ьпеп  га  егЬаНеп. 

')  Ь1е  Вев  риЬИсае  8(еЬеи  16120  аИЫег  ш  8о1с11ет  уег^гееп  81а1и,  дааа  ^е- 
с1бг  1Ьгб  2аа1'.  М.  иосЬ  8е1пб  1ШЬе  вкЬ  ^188си  т  ех1пс1геп  0(1бг  ги  еп1^1скс1и 
Вег  \еХщв  11е1с118сап121ег  8о](1е,  ^бпп  ее  Иип  шивИсЬ  гиШип  мгеЬге  мгоЫ  §геги 
У1б1  1аи8еп(  ЛгитЬ  §^Ьеи,  йа  Ёг  81с11  уоп  упгеШ^  (?)  (га^^еисЬт  ов1с!о  аЬкаи<{еп 
кОпие.  ЛУогаи88  с1епп  ^епи^^еаЬт  та^  ^ети1Ьта88е(  ^егдеп,  мгаа  мгоЫ  уог  ееНаате 
сопсезв  (116  Иеиа^еи  1а|[Иск  8р1ииеи  шаваеп,  ушН,  8ои(1бгис11  1П  Аитегскип^Ь  ешеа 
1Ье118  Е.  К.  М.  ЛигсЬ  Ше  ртас1б  ^о(1е8  ушК  <1его  ^егесЬ^е  ЛУа1Теп  (11е  ОЬегЬап<](  ЬеЬа1|- 
1еп,  аш1егп  гЬеИев  дег  РоЫе,  \У1е  ев  Лепи  Убпии^ЬИсЬ  8сЬе1пе(  хи  ёеп  \УаНеп  в[ге]Г- 
Геп  во11(е.  Вепп  иии  егв1  уог  г^еу  Ьл^еп  Лег  Го1п.  АтЬавваЛеиг  в1ск  ^ееиваеп  иш1 
аЪво1и(  бгк1&Ь1*е(;,  Лаз  веше  ^егЬап^Ь  веу  1т  паЬтеп  вехпев  Кдш'^ев,  пи!  Лег  в&тр* 
1ИсЪеп  Ро1и1всЬеи  8и1пЛо  е1пЫШ1(;ег  Сопвеив  ипЛ  Ье1Г1]11^ип811  Леи  Лап.  Гппи  ааа 
Лет  1апЛе  ги  вскавеи.  Уои  Лет  коп.  уоп  Веппеш.  усгтаШеп  В1е  1гоЫ,  геЬив  аЛкас 
810  в1;апиЬи8,  шски  лУ1еЛпв;е8,  ев  1Уеге  Лапп,  ег  пасЬ  ^евсЫоввепеп  РпеЛе  ипЛ  ге- 
сопс]Иа11оп  тК  Е.  К.  М.  Лхе  геуап^^  ведпев  ЗоЬпв,  оре  ргшс1ри  аисц)ив  хи  (епИ- 
геп  В1сЬ  ЬеГа^еЪ  0(1ег  ап^б]б9еп  веупкввеп  1Уо11(е.  8о  1апв  еваЬег  поск  1п  воккеп 
1егт1и18  т11  1кте  Леш  К.  уоп  Веп.  Ьевска1Геи  \ш*Л1  аешеш  ЗоЬп  поск  апск  вешеп 
Ье^Ив  е1;^ав  паск  ^111еи  2и2е1аввеп  оЛег  уегвСаиеп  ^егЛеп,  ипЛ  луепп  ев  аиск  поск 
гекеп  ^акг  1апв:  и^екгеп  8о11(е.  Ср.  письмо  Скпд^еп'а  Ткотеаеп'а  ЗекевЫ'у,  17-го  мая 
1646:  копией  каЯпег  Легот  (о  Вольдемар'в)  вкгеЯГиеп  $гоЛ^Гаг8(еп  кее!  вкагр  Ш1  оск 
Ъе^епЛ  а1Г  коп.  у  Гок1еп,  лЬ  капЛ  Гог  т1§;  ууИе  саиеге  Ле  поп  У1иЛ1СапЛо  Гог  ЛеЛ| 
•от  цкеЛ  Ег,  ваа(;  зс^  как18,  а(  ЛеЛ  вка!  в:огге  по^Н.  Скп811аи  1У:  в  Вгеуе,  Впска 
4А  ГпЛопс1а,  XI  11сГ(,  КЬкуп,  1885. 
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Въ  это  затруднительное  для  Росаи  время  умеръ  Михаилъ  веодо- 
ровичъ.  День  и  часъ  его  смерти  точно  онред'Ьляются  въ  одномъ  изъ 
донесен1й  Крузебьбрва:  12-го  1юля  въ  субботу  въ  4  часа  утра  по  мо- 
сковскому времени  и  въ  12  часовъ  по  стокгольмскому  *)•  Скончав- 
шагосд  царя  положили  въ  плохой  каменный  гробъ  и  безъ  всякихъ 
церемон1Й  поставили  въ  церкви  „св.  Архангела' •  Тотчасъ  же  вс^ 
присутствовавипе  вельможи  (топ  катрихсЬеп  ап««ге8еп(1еп  Неггеп) 
провозгласили  царемъ  (посЬ  1п  (1ег  пас111;)  17-тилЪтняго  сына  по- 
койнаго  царя  Алекс^Ья.  Первымъ  поклялся  ему  въ  в^^рности  двоюрод- 
ный братъ  его  Никита  Ивановичъ  Романовъ,  за  нимъ  принесли  при- 
сягу и  остальные  вельможи;  дал^^е  следовала  присяга  канцлеровъ, 
писцовъ,  купеческаго  класса  и  военныхъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  ино- 
странцевъ.  На  второй  день  присягу  принесли  доктора  п  аптекаря  по- 
койнаго  царя.  Зат:Ьмъ  вышелъ  царск1Й  указъ,  чтобы  никто  не  без- 
покоилъ  царя  докладами  о  дЪлахъ  впродолжен]и  6  нед'Ьль  траура  ^). 

Первымъ  д'Ьломъ  молодаго  царя  было  отпустить  датскаго  принца; 
юнъ  сказалъ,  что  ему  н'Ьтъ  д'Ьла  до  взаимныхъ  отноиген1й  датскаго 
короля  СЪ  его  покойнымъ  отцомъ  *).  13-14)  августа  отпущенъ  былъ 
и  польскШ  посолъ;  свобода  дана  была  и  заключеннымъ  польскимъ 
„таКаНеигз^,  и  датскому  «принцу  и  всей  егосвитЪ".  При  прощанш 
СЪ  Вальдемаромъ  царь  п^Ьсколько  разъ  обнялъ  его,  далъ  ему  10.000 
рублей  и  разные  подарки  цЪною  въ  7.000  рублей  и  кронЪ  того  7.000 


*)  Цисьмо  Врузебьерна   отъ  17-го  1юдя  1п  (1ег   4-1еп   в1;ип(1е  пасЬ  Веоав!- 

всЬег  <к1ег  ^Ьске  12  пас11  ипвег  8сЬ^е(1.  ТТЬг.  Ср.  О^огмгеИ,  Вге^  1й'гап  Ахе1  Охеп- 
8^]егпа,  81оскЬ.  1810.  15-го  ноября  1646:  I  Ку881ап(1Ь  &Ъг  (гатЫе  8^ог!бг8(еп  М.  Р. 
«1о(1Ь  осЬ  Ьапв  80п  от  17  аг  Кпев  А1ех1  М.  1  ге^епп^  (гйсМ. 

')  Пвеьмо  Круяебьерна  отъ   17-га  1юня  ипсН  в^гаскз  (1ага11<Т  егааФеЬепдеп 

Мог^еп  УшЪ  (]1е  к1оске  9  паск  тпвег  УЬг  тК;  даг  туеш^еп  Сегетоп1еи,  иис11  во1м1ег 
1еш^еп  Еаг8(;ИсЬеи  ротр  ос1ег  ^ергап^е,  хи  (]ег  КигсЬеп  8.  Агскап^^^е!  ^епаппс]!;,  111 
«!11ет  8сЫес]1(«и  81;ешегпеп  ваг^^е  Ьеу^еве^г!  ип(1Ье9гаЬеп  Т70гс1еп.— 8е1п  Негг  У&(- 
1ег  КпЛв  Мук11а  Хтаио^КвсЬ  КошаповГ  181;  Лег  егв(е  ^е^^езеп,  во  ^всЬмгогеп,  с1ет 
а18о  ЪаКи  «Ис  япЛсгсп  Ьсггсп  ипапхпи  Сопвспви  Ьсу^срЛ1сЫе(  ипс!  т11;908е]пуого11, 
ЛУогаи^  аисЪ  (Не  Сап121сг8,  8скге1Ьс1*в,  Уогпеит81е11  КаиШеи^с,  ишН  а11е  во  и^оЫ 
Е111^сЬоЪгпе  а1в8  Аи881апШ8сЪе  Кперто№с1гег  уп(11  дстеше  воЫаееп  аи1ВГ  дей)гс1егй 
иши  ЪееуШ^  т7оп1еп.  Оез  {о]бепс1еп  Ьл^ев  ЬаЬеп  сИе  Оос(оге8  ^ап^ге  *Аро(Ьеск  ипЛ^ 
аПе  апЛеге  вее!.  ^говвГигв^еп  Ве(Иеп1е  1Ьг  Зигашепеит  аЪ^е\е^.  КасЬ  с[ет  8е1Ъеп 
1В1  егп8(;11с11  уегЪо1;Ъеп  ^огс1еп,  ()а8В  К1етап(11  деп  пеуг  тв  ВлфлегЛ  ^е^геФепеп 
Тллг  ипс1  ртоввГ.  еке  сИе  6  (га^гег^тосЬеп  УогЬеу  ^йгс1еи  веуп  8иррИсапс1о  то1евН- 
теп  8оИе. 

') топ  дет  1Уа8  8ош  Негг  Уа1;ег  тк  с1ет   К.  уоп  Ваптагк  ги  Шаеп  декаЪЬ 

•дигсЬаавв  шсЫв  ^^[ввеп  посЬ  11геп1$(сг  (1ат1(  ги  всЬа1!еп  ЬаЬеп  1Г1]1. 
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рублей  ,ап  Ьаагет  {^вМе*— рго  7|а41со.  Каждый  изь  датскихъ  пословъ 
быль  также  щедро  вагражденъ.  Царь  по  при8аан1ю  самихъ  датскихъ 
пословъ  иврасходовалъ  на  подарка  и  награды  до  40.000  рублей.  20-го 
августа  Вальдемаръ  уЪхалъ;  гофъ-юнкерамъ  принца  возвратили  всЬ  по- 
даркв,  съ  которыми  они  пр^хали  въ  Москву  %  28-го  сентября  со- 
стоялась коронац1я  царя.  При  московскомъ  двор'Ь  все  тихо,  дЪла  пр10- 
становились,  пишетъ  Ерувебьёрнъ  14-1Ю  октября.  Царь  проводить 
все  время  въ  развлечен1яхъ  и  рфдко  пр]'Ьзжаетъ  въ  Москву.  Примеру 
царя  сл^Ьдуютъ  и  его  советники:  всЪ  они  предаются  охогЬ,  травхЬ- 
и  другимъ  забавамъ.  1-го  февраля  1646  года  Крузебьбрнъ  сообщаетъ 
своему  правительству  объ  отставк^Ь  отъ  Д'Ьлъ  веодора  Ивановича  Ше- 
реметева, въ  вФдЪши  котораго  находились  жЬ  важнЫш^я  д'Ьла  при 
жизни  покойпаго  ца]».  Этотъ  фактъ — ^думаетъ  резидент'ъ — повлечетъ 
за  собою  больп]]Я  перем-Ьны  при  дворЪ.  МЪсто  Шереметева  занялъ 
Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ,  по  наиравлен1Ю  своему  приверженецъ 
старины.  Важнымъ  событ1емъ  сл^Бдуетъ  считать,  по  мн^^н1Ю  шведскаго 
резидента,  и  посольство  въ  Польшу  Васил1я  Ивановича  Стрешнева, 
выдающагося  русскаго  лолитическаго  деятеля  ^)  ((1бг  уогпеЬтяге 
Веи$$.  роИйсиз)  съ  свитою   въ  300  человЪкъ. 

')  Затша  ег  ]ь(  веЬг  ^иЬ^ег  тап1ег  1ит1Ц1г(  ип<1к  веуп  посЬ  (А^^ИсЬ  уоп  I.  2.  М. 
кбвикЬе  ргеаеп^еп  ип(1  ап<1еге  рго\181о11  аи^  с1ет  ^е^еп  Шш  пасЪдевсЫске.  Зшпед 
Но^ипскеш  веуп  Шге  ргевепИгип^еи,  (Не  В1е  ап  ХЪг  2.  М.  Ъеу  егд(  ц^еЪаЬСег  Аа- 
^16112  оПепП,  аП  >кг1ес1ег  гигАск  ^ев^еЬеп  пп(]1  пасЬ^евап(1(  ^огЛеп.  Ср.  съ  этими 
с^овама  Крувебьерви  то,  что  говорить  Оксеншерыа,  въ  письме  отъ  15-го  иоябра 
(С^огигоИ,  I):  НаГег  (царь)  (Ишиега!  $ге1Рие  ЛУо1(1етаг  тб(1Ь  вк!^!!^  ЬишапКес,  теп 
оА>гге(;1а(  &Ьгеп(1е.  Ср.  пнсьио  Ьа1Ьа111епе  Бр1еаиу  отъ  24-го  октября  1645.  (Па- 
ри«ъ,  арх.  МИН.  ин.  д^яъ):  Х^е  Сот(е  '>Уо1с1етаг  е8(  а  ргевеп!  аусс  1е  Ноу  <]с  Ро- 
1о(|гпе,  1е8  деих  8епа(еиг8  (1п  Коуаитс  Ле  Ваппешагк  чш  Гагшеп!  ассотра^^пё  еп 
Мовсо1у1е  8оп(  Ле  ге(оиг  а  СоррспЬа^ие,  оп  1еиг  а  <]опп6  а  еп1еп4ге  ч^®  1&  ^^'^  ^^ 
Огапс!  Впс  с1е  Мовсоппе  е8<:  тог(е  аШп  с1е  соиупг  еп  ^ае1^ие  Га^оп  ГЬоппешг  да 
Сот1е  '^о1(1етаг  е(  раИхег  1оп1  пиеих  воп  гепиоу.  УоНа  роиг  1а  4  Гохв  ч^е  сеих 
(1е  1а  Ма1Воп  (1'Но1в1еш  опЬ  уои1а  в'аШег  раг  таг1а9е  ауес  1е  МобсоУ1(е,  еС  се1а  1еиг 
а  (ои81оиг8  та1  геувву. 

*)  Изъ  овсьна  14-го  октября  ап]е(20   »!   ев  Ыег  а11с5  в^П  ипЛ1  ^еш^  га 

11о(е  га  1Ьип  оёег  аоввгипсЫеп.  ХЬге  2ааг.  М.  висЬеп  1Ьге  1.иб1Ь  Ып  апс1(  ^1еёег 
аи{  ап(11  т  Лет  Ьа1и1е,  веуп  ^еп!^  Ывз  (1а(о  1п  Лег  Мовскомг  ^еигеаеп.  Веа^ЫсЬеп 
1Ъет  аасЬ  веше  УотеЬтвееп  Ыеггеп,  ^е1сЬе  Ихгег  ВечиешИсккеИ  атН  КаЬе  ии(ег- 
Леввеп  аасЬ  ▼оЫ  1нг188еп  ^акггапеЬтпеп.  Изъ  письма  27-ги  октября:  Лиге  7*.  М. 
21с11еп  аи^  (Ие  81ге111-{а1иЧси  (?)  ипЛ  сг]|18идси  весЬ  ш1(  ]а^С11  ипЛ  Ьс^гсп  ишН  аи- 
Легет  Кеивв1всЬеп  равве  (ешрв,  Шппеикего  ^аг  ^сш^  гц  11и1а  пшН  ааввгогкЬи^п 
^епп  ЛегртоввГигв!  шсЬ1  ргсзеш  ш  МовсЬаа1в(.  Иаъ  письма  1-го  «евраяя  164С  года: 
Уог  >кгеп]^  1авсп   ЬаН  Г.  I.  8сЬегетеНеЯГ,  мгекЬег  Ьеу  1еЬ2е1иеп  ГЬгсг  2.  М.  Та- 
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Вся  политика  новаго  царя,  оишетъ  Крузебьёрнъ  18-го  сентября 
1646  Гм  носить  на  себЬ  отаечатокъ  нер1Ьшительиости,  колебашй;  въ 
ней  в^Ьтъ  твердой  системы:  сегодня  отн^Ьняютъ  то,  на  что  вчера  давали 
•свое  соглаае  О*  Царь  самъ  не  входить  ни  въ  каюя  д^Ьла:  вс^Ь  они 
въ  в^^д']^н1и  Морозова.  Изъ  иностранцевъ  англ1йск1е  и  голландсюе 
послы  добиваются  у  царя  подтвержден1я  прежнихъ  льготъ  и  ариви- 
лепи  своимь  торговцамъ;  англичане  добились  права  безпошлинной 
торговли  по  ь(Лиъ  влад'Ьн1ямъ  Московскаго  царя.  Голландцаиъ  не 
такъ  повезло;  сначала  решено  было  увеличить  пошлину  съ  ихъ  то- 
варовь  до  12  со  ста.  Услышавши  о  таконъ  р^^шеши  царсвихъ  со- 
вФтниковъ,  голландцы  р^^шились  прекратить  всяк1я  торговый  спогае- 
Н1Я  съ  Москвою;  это  испугало  русскихь,  и,  посл-Ь  продолжитель- 
ныхъ  прен1й,  голландцы  добились  подтвержден)я  лрежпихъ  торговыхъ 
льготъ  своихъ.  По  отношен1ю  въ  сЪверннмъ  государствамъ  Москов- 
ски царь  обнаруживаеть  большхя  синпат1и  къ  Швещи.  Въ  1646  году 
отправлено  было  посольство  въ  Стокгольмъ»  съ  тЬмъ  чтобы  Добиться 
подтвержден1я  Столбовскаго  договора.  Московсше  послы  прибыли  въ 
шведскую  столицу  15-го  мая  *).    22-го  мая  дана  была  ауд{енц1я  при 


«егев  8ес1.  в(ч1ГиЫ|П88  Ьсу  паЬо  (1сг  01111^6  ^яг,  Пигек  \уе1сЬр8  Со1181]ш  Нси881ап1и  1П1( 
«Пои  лукЬ  11^5011  110^01118  1иг181г1  ^пг11с,  8СШСГ  ЬоЬсн  сЬягдс  Ггсун'ПИ^;  гспопсдгЦ  с1агЙ* 
шО^Ис]!  е111с  ртоввс  уогспЛспшв1т  Ес^шеп!  ^Ьр.п.  Вопв  Могово1Г  Лег  ТЬгог  ^.  Ы. 
уог  (11С8СШ  ЕрЬогив  в<^\У04С11,  С1П  оЬ  с1си  а]1(сп  11с118818с11сп  8111еи  аид  ^еЬг&псЬеп 
11аги  ии(1  вЬеШ  ка1иеи(1ег  Мапп  ЬаН  веше  81е11е  ЬсИеЫеп.....  1Ьге  2.  М.  пеЬтеп 
ХЬгег  7.сИ  угл\1г,  ^оПеп  дигсЪаив  шскЬ  ап  С1пеп  (;е^188еп  ОгЬЬ  кеЬш1(1еп  веуп,  ше 
йего  Уа1сг — Пип  ^оЫ  тйязсп  ЬсИеЬсп  1а8во11  1п  МовсЛю^  (;1о1с11  1п  спюг  сауса  сш- 
|;08сЫ 088611  '/.и  веш. 

*)  ..ЛУе11  68  а11е8  поск  паск  уоп^^ег  сопГи810п  ЬегиЬе!,  Ш1с1(  Ьеа^е  шсЫа  во 
(еЫ  уоп  с1бп  Ееаввеп  ЬевсЫоввеп  ^г1г(1(,  Лавв  тсЬ(  тог^^еп  копне  171едег  итЬ9е81»88еп 
ип(1  2пп1сЫ;е  с;етасЫ  Т7ег(1еп,  во  ^аг  ппЪевоппеп  и^егЛеп  а11е  ^говве  Ьйпде!  ^е1пб- 
Ьсп,  итН  епЬуеЛег  ^аг  кп^ваЬт  041ег  ^лпЬг  ипйЬ  ^г  П1СЫ;  гиг  ехеси(;10П  ^еЬгасЫ;. 

')  в1дпуб1и  II,  пшсьма  15-го  и  23-го  мая.  Ср.  Рапв,  В1Ы.  Ка(.  А  Мев81еигв 
168  Р1еп1ро1ео(1а1ге8  ])аг  Мввгв  СЬашП  о1  §(.  Котахп,  1е  26  та!  164С:  II  ев!  агпуб 
се11е  8бта]пе  3  атЬавваЛеигв  Ле  Мозсоу1р  ^и*оп  а  гссоав  Гог(  ЬопогаЫетеп!,  Пв 
у1еппеп(;  <1опиег  риг!  Г1  1а  Ке1пе  <]в  ГжКепотеп!  (1с  1оиг  поауеаи  Вас  й  1а  Сои- 
гоппе  еХ  соп&гтег  бпви11(е  ГаШапсе  с!  ГатШе  ди!  евЬ  епЬге  сеЬ  Ш\лЬ  еЬ  1а  Мо8соу1е, 
11  681  а  сго1ге  чи'оп  аррогЬега  р1ив  (1е  801п  еЬ  де  (ИИ^епсе  а  1ев  ехре<11ег  4и*оп  пе 
ГаК  (опв  1ев  аи(;гб8  )впуоуе2  б1  т1х11в1ге8  ^^п  ухеппеп!  ей  сб((»  соиг,  1ев  тев81еи1'8 
у|усп(  виг  1а  Ьоигвс  (1е  1а  }1о1ие  с1  Гои!  ^глпЛе  (1о8реи8е  рагисиШегешеп!  си  оП  еЬ 
еаис  (1е  У1е  ^и^  80п(  спсЬ^пв  (1е  П101Н0  (1сри1В  1сиг  агпус.  Того  же  числа  й  М.  де 
Втвщу,  он  1еиг  а  ЫЬ  а  Репи-сс  (1е  ^^гаидев  оегетошев  8с1оп  1ез  Ьт&кЬег  раг  1е8^ис18 
е11р8  80 п!  гр^1ёе8  роиг  ов(«г  и>иЬ   8п]с1  Лс  р1а1п1е8  й  сев  рсир1с8  ^а^  воп!  тегусИ- 

Чяетъ  ССЬХХУ  (1891,  М  в),  отд.   8.  1 1 
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самой  блестящей  обстаповк'Ь  въ  прис]гтств1н  высшей  аристократ1и  и 
дворянства.  Послы  передали  королеве  приветь  своего  государя  и  же* 
лан1е  послФдваго  подтвердить  престй  дружеск1й  договоръ  Росс1И  еъ 
Швещей.  ЗагЬмъ  12  чолов'Ьеъ  поочередно  подносили  королеве  по^ 
дарви,  состоявш1е  ивъ  драгоц'Ьнныхъ  неталловъ,  мЪховъ  и  персид- 
свихъ  товаровъ.  Въ  день  ауд1енц1и  вся  посольская  свита — сто  чело- 
в'Ькъ— -обедали  съ  королевскаго  стола.  Христина  поручила  заботы  о 
послахъ  Эрику  Гюлленшерн^  и  Густаву  Овсеншерв^.  Московск1е  послы 
произвели  на  шведовъ  весьма  выгодное  впечатл^п1е.  Если  принять 
въ  соображен1еэ  говорить  свид'Ьтель  посольства,  что  послы  явились 
изъ  Москвы,  то  сл-Ьдуотъ  отм'Ьтить  ихъ  высокое  образоваше  О*  Къ 
началу  шля  послы  получили  письмо  отъ  королевы,  въ  которомъ  она 
выражала  свою  полную  готовность  подтвердить  дружесшй  договоръ 
съ  Московскимъ  царемъ.  Л'Ьтомъ  1647  года  Христина  отправила  въ 
Москву  новое  посольство,  чтобы  поздравить  Алекс11Я  Михайловича  съ 
восшеств1емъ  на  престолъ;  во  главЪ  этого  посольства  стояли  Эрикъ 
Гюлленшерна,  Гансъ  В[)ангель  и  Ларсъ  Кантерстевъ  ^).  Прибывъна 
русскую  границу  23-го  1юля,  они  были  встречены  двумя  приставами — 
Матв^емъ  Петровичемъ  Арцебышевыиъ  и  Савелхемъ  Разе12ко1.  Отъ 
границы  пословъ  конвоировали  100  стрЬльцовъ,  60  казаковъ  и  вО 
бояръ* 

1-го  августа  шведск1е  послы  прибыли  въ  Новгородъ,  гд-Ь  по  рас- 
поряжев1Ю  воеводы  Симона  Андреевича  УгозоГа  1500  стр'Ьльцовъ  в 
казаковъ  встретили  ихъ  салютомъ  „8а1уа*.  Оодержаше  пословъ  въ 
Новгороде  было  самое  щедрое,  нмъ  присылали  двойныя  порц1и  ^дв 
и  питья,  и  они  сами  доносили  королев'Ь  о  высокомъ  почете,  какой 
имъ  вездЪ  оказывали  *).  4-го  августа  послы  покинули  Новгородъ  съ 
т'Ьмъ«  чтобы  водою  Фхать  до  Бронницъ,  а  затЪмъ  и  дальше  до  Москвы- 
Путешеств1е  изъ  Новгорода  шло   весьма  медленно  по  двунъ  причн* 

]еивете11(  вирегЬев  еЬ  ёеШапв,....  Не  п^опС  ро1п1;  епооге  еа  д'аисИапсе,  1б8  шаЫоЬ 
(1е  се  роп  яррге11е11€1еп&  чае  1а  тепае  Ле  сев^^епв  пе  1еиг  (асе  епсЬепг  ГоП  е<;  Геаае 
(]о  У1е,  Лоп!  118  Гон!  1е  рппс1ра1  <1е  1еиг8  {евипв. 

')  Подробное  опвеаи1е   ауд1енц1и  нъ  письме    СЬапш'а   къ  Бр{ейиу  2-го  1ювя 
(новаго  стадм  1646)  и  въ  пвсьи'к  къ  М.  Н.  Меи1ев  того  же  числа. 

*)  Стокг.  архивъ:  (хевапЛ^ете  Ёпк  6иИеп8(1ег11а8,  Нап8  АУгап^еТв  осЬ  Ьап 
Сап1Ьег81е118  Вге^  Ш1  Коп^1.  М.  1647.  Ср.  0^д^Vс11  —  ВгеГ  1Ггап  Ахе1  ОxеII8^^епIа 
1111  ХоЬ.  Охепвиегпа.  8(оск.  1810,  2  часть,  21-го  авг.  1647  г. 

*)  ...8&  туске^  вот  Ъйг  Ш1  йл^  раввега!  оск  (6ге1ар11  &г,  каппе  ^г^  т1Ье( 
аиаа(  Ье(ус^,  аЬп  аи  ^у  еЯ'^ег  11еппе  На11опеп8  аПЬ  йго  р}1  Ё(1ег8  К.  М*  1гартаг 
ЪоЛ1^еп  осЬ  тес1Ь  Ье(1ег  !1'10па(1с  осЬ  с1по(;(а|{е(  ^огЛпе.  Ивъ  овсьма  3-го  авгуета. 
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ваиъ  '):  частые  дожди  д^ади  дороги  непроходиннии,  а  8ат1исъ  и 
царь  првказалъ  своииъ  приставамъ  не  дЬлать  въ  день  бодФе  5  или 
6  миль,  чтобы  до  прибыт1я  шведскихъ  пословъ  покончить  переговоры 
СЪ  польскинъ  посломъ  Адаиомъ  Е18е1  Передъ  въ'Ьздомъ  въ  Москву 
между  послами  и  приставами  возникли  споры  о  томъ,  какъ  имъ  со- 
вершить въ'Ьздъ  въ  городъ.  Шведсше  послы  не  желали,  чтобы  при- 
става 4(хали  по  сторовамъ  ихъ,  а  впереди  или  гдф  хотятъ;  но  при- 
става настояли  на  своемъ,  и  послы  должны  были  уступить.  За  версту 
до  Москвы  пословъ  встретили  16  корпеть  казаковъ.  25*го  августа 
состоялся  въ'Ьздъ  ихъ  въ  русскую  столицу.  Пословъ  шведской  коро* 
левы  пои'Ьстили  неподалеку  отъ  дворца  въ  дом^^  князя  Бориса  Алек- 
сандровича Репнина,  любимца  Михаила  веодоровича,  новпавшаговъ 
немилость  при  сын%  его.  При  въЪзд'Ь  въ  царсгай  дворецъ  опять  воз- 
никли прежн1е  споры  между  послами  и  приставами,  ^Ьхать  ли  послАд- 
нимъ  по  сторонамъ  пословъ  или  нЪтъ,  и  послы  на  этотъ  разъ  также 
подчинились  желан1Ю  приставовъ. 

2-го  сентября  была  первая  ауд1бнц1я  шведскихъ  пословъ;  ихъ 
допустили  до  царской  руки;  поочередно  они  целовали  руку  царя, 
которую  поддерживалъ  Морозовъ.  Вторая  ауд1енц1я  состоялась  6-го 
сентября.  Для  переговоровъ  съ  шведскими  послами  царь  назначилъ 
сл^Ьдугощихъ  лицъ:  Алексея  Никитича  Трубецкаго,  Михаила  Михай- 
ловича Салтыкова,  Григор1я  Гавриловича  Пушкина,  Богдана  Дубров- 
скаго  и  двухъ  думныхъ  дьяковъ  Назара  Ивановича  ,Т151юз*  и  Ми- 
хаила Дмитр1евича  Уо1о8еп1по{.  Самъ  царь  и  его  приближенные  от- 
неслись милостиво  къ  послаиъ  Христины;  военные  успехи  шведовъ 
нъ  Герман1и  значительно  сод'Ьйствовали  этому,  пишутъ  сани  послы 
пъ  Стокгольмъ  ').  Просьба  пословъ — разр^Ьшить  королеве  назначить  но- 
ваго  резидента  въ  Москву  —  была  выполнена;  въ  1647  году  Карлъ 
Поммеренингъ  явился  въ  Москву  въ  качеств'Ъ  резидента  королевы  и 
оставался  тамъ  до  1651  года.  Донесенхя  въ  Стокгольмъ  шведскихъ 
пословъ  и  Карла  Поммеренинга  очень  любопытны;  первые  отметили 
необыкновенное  богатство  царской  казны  и  общее  улучшеше  финан- 
совъ  въ  государств'Ь;  въ  царской  казнЪ  скоплены  так1Я  богатства  и 
сокровища,  какихъ  не  было  въ  ней  съ  самаго  царствовав1я  1оанна 
Грознаго.   Молодой  царь,  узнаемъ  мы  дал'Ье  изъ  посольскихъ  доие- 


')  Письмо  поедовъ  отъ  15-го  сентября. 

')  Зескп  90(1а  апвег  1&&П  Б.  К.  М.  Агтее  1^гап  ТувЫапдЬ  Ьдгев,  &Ьге  Вув- 
еетпе  1П1иогев  1  1Ьеге8  Швсоагв  осЬ  Ь€ге<1а  д1$  Ш\^%  й\\  1ев;аиопеп.  6-го  апрИдя 
1648  года. 

11* 
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сешВ,  обращаетъ  большое  вниманЕв  на  военное  Д'Ьло,  ваставдяетъ  нво- 
странныхъ  офицеровъ  обучать  руссшхъ.  Челов^аъ  даровитый,  но  еще 
очень  молодоП,  Московсшй  царь  сионенъ  въ  раввлеченЕямъ  и  ваба- 
вамъ;  онъ — подъ  сильвнмъ  вл1ян1емъ  Морозова,  человека  посредст- 
венныхъ  способностей  и  одинаково  ненавистнаго  внсшинъ  н  нив- 
шимъ  влассамъ  народоваселен1я.  Съ  Морозовымъ  раздЪляетъ  довЪр1е 
царя  и  дьякъ  Назаръ  Т15^о^,  челов^Ькъ  весьма  недалек1Й,  упрямый  в 
нерасположенный  къ  Швец]я.  Въ  царсаомъ  сов^ЬгЬ  засЬдаютъ  все 
молодые  и  неопытные  люди;  всего  болФе  чувствуется  иедостатокъ 
въ  св'Ьдущихъ  въ  военномъ  дфл'Ь  людяхъ,  а  тавовые  теперь  нужны 
въ  Московскомъ  государстве  въ  виду  натянутыхъ  отношен1й  въ 
Польш^Ь;  война  съ  атимъ  государствонъ  нензбЬжна,  и  послы  били 
свидетелями  того,  какъ  въ  Новгородъ  н  Псковъ  свовились  большими 
парпяии  ружья  н  посылались  войсва  *)• 

Донесен1я  Поммеренцнга  *)  заиючах>тъ  въ  себе  кроме  данныхъ 
внешней  политики  и  много  любопытныхъ  подробностей  культурныхъ. 
Ивъ  нихъ  мы  узнаемъ  и  некоторня  подробности  о  военномъ  строе 
Мосвовскаго  государства.  15-го  сентября  1647  года  онъ  пишетъ 
стокгольмскому  двору,  что  въ  Москве  сосредоточено  несколько  ты- 
сячъ  стрельцовъ;  жалованья  ихъ  различны:  одни  получаютъ  въ  годъ 
пять  рублей  и  25  четвертей  ржа  и  овса,  друпе  4  рубля  и  20  чет- 
вертей хлеба.  Все  стрельцы  находятся  подъ  начальствомъ  18  головъ, 
въ  веден1и  каждаго  нзъ  которыхъ  до  500  и  600  человекъ.  Много 
въ  Москве  и  иностранныхъ  наемныхъ  воиновъ,  подъ  начальствомъ 
шведскнхъ,  ненецкнхъ  и  шотландскихъ  офицеровъ;  нзъ  последннхъ 


')  ...Н\уаЛЬ  е1Ие81  8(а1еп  Ьег  1  1апЛс<;  ^Ыкоштег,  тйгке  ^у  а11е  СопаП^а  я^и! 
<1ег  Ьйп,  Ьиги  <]Ье  8ко1е  ватЫа  сеп  ви>г  вкаи,  еЛ^ег  вот  таи  осЬ  Ь^Нег  ЛегСоге 
а!  вка1каттеге11  кке  вкаП  ЬаГмга  ^агк  в&  гуск  {Гг&п  Т^гап  ЛУавН.  (уДЬ,  вот  Ьаа 
па  аевЫтегев . . .  .81огГигв(еп  аЬг  ип^Ь  осЬ  вот  тап  теЬпег,  игаИив!  ^Ш^^Гиеп. 
Могово!?  аЬг  а!'  111Ы(;  вуппеНц^!^!  Г()г81апс1Ь  осЬ  е1Иеа(  вИ  аГ  Ьо^е'  вот  111^о  о^исг- 
т&Шш  1ЪгЬаЫ(.  Кг1(]вЬоп1е1  аЬг  в1аи  ЬевШа!,  (1116  Ь1и1е  оск  2118(6  ап^сп  тпШ 
(10с1е11  а<||^&п9пе  е11ег  1  ои&Л  Гигвк1сЬеде;  {Ьги(ап  (1е1,  аи  1  Ьеи  1аш1е1  кке  есп  &к- 
пев  вот  аЬг  мгаЬп  а(  1|а1и1и!га  па'М  кгу^^Ь  вот  шсхИ!  8к1;Ц  осЬ  1иг8и1п111|  1яг||1 
^гав.  Въ  иисыш  оп.  1Ь>ги  помбрн:  1)о1  \/сп1ч  иг,  пИ  гс|^!П11|(С11  аг  1Ми  ион 
<})ггс  8(огГиг>}и)п8  1у(1Ь  шуско!  {()гап(1га<;,  Лсппе  в(ог1'111'8(оп,  вот  е1ис81  вуосв  ^ага 
а^  К<х1Ь  китог,  (а^сг  81({]1  1ии1е(  аакегпе  аЬп,  уИшп  а11(  41п1\ге8  ^огтосЫв!  Мого- 
вовГ  осЬ  веско  сп  Литое  Лак  Ка^шге!  Тв18и>1,  а^  Ьи11ке  Леи  Шгге  (иИег  гоускс^ 
№т&Ьг,  теп  веуев  &И  ш1Ье1  Ье1гаск1а  пй|(1'е  акЛЫ;  Леи  аиЛг-е  аг  ксеН  таИНов 
осЬ  оЬв11па(  оск  Леве  Шги111а11  ^8^V^е1'^бе  тускс^Н  Ьеик  оск  ето1. 

*)  Стокг.  арх.  Псз1Леп1сп  С.  РоттогсыЕи^кв  Ьге!"  Ш1  Коп((1.  М.  1647—1651. 
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названы  три  полковника— А1ех.  СгавеП,  А1ех.  Натеиоп  и  МипИс  0) 
Сагт1сЬе1;  первый  изъ  нихъ  получаетъ  жалованья  50  рублей  въ  нЪ- 
сяцъ,  второй  30,  трет]й  15;  первые  два  ви'Ьсто  назначеннаго  инъ 
жалованья  получили  поместья,  доходами  съ  которнхъ  они  ии^ли 
право  пользоваться;  трет]й  жилъ  постоянно  въ  МосквЪ  0. 

Помнеренингъ  вообще  же  оти'Ьчаетъ  миролюб1е  Московнтовъ  и 
отвращеше  ихъ  къ  войн^к,  «которую  они  называютъ  прямо  сумаше- 
ств1емъ*  *). 

Донесев1е  шведскаго  резидента  отъ  6-го  шля  1648  года  заклю- 
чаетъ  въ  себЬ  нЪкоторыя  подробности  о  Московскихъ  народныхъ 
волнен1яхъ.  Когда  царь,  пишетъ  онъ,  вернулся  изъ  Троидкаго  иона* 
стнря  въ  Москву,  тамъ  поднялось  народное  полнен1е.  2-го  1юпя  царь 
участвовалъ  въ  крестномъ  ходЪ;  во  время  его  народъ  обступилъ  царя 
и  сталъ  просить  освобожден1я  яаключенныхъ  1-го  1юня  въ  аюрьму 
15  или  16  челов^ккъ.  Эта  просьба  была  исполнена;  затЪмъ  возстав- 
Ш1е  просили  выдать  имъ  всЬхъ  притеснителей,  „внсасывающихъ  изъ 
нихъ  кровь".  Напрасны  были  неоднократный  обращешя  къ  народу 
царя  и  патрхарха.  Слуги  Морозова  избили  н'Ьсколькихъ  стрФльцовъ 
за  то,  что  они  допустили  къ  царскому  дворцу  столько  народу*  Ока- 
залось, что  и  стрельцы  были  на  сторонок  возставшихъ.  «Мы  клялись 
одному  только  царю*,  говорили  они,  «за  бояръ  же  биться  съ  наро- 
домъ  мы  не  хотимъ,  а  готовы  соединиться  съ  послЪднимъ,  чтобы 
освободить  ихъ  изъ-подъ  власти  ихъ  прит1;снителей".  Въ  присутствга 
царя  мнопе  стрельцы  кинулись  на  домъ  Морозова  и  разгромили  его; 
затЬмъ  вторглись  въ  домъ  канцлера  Назара,  который  посл'Ь  долгаго 
сопротивлен1я  былъ  сброшенъ  впизъ  и  убитъ.  НослЬ  того  стали  жечь 
дома  другихъ  вельможъ,  а  хозяевъ  ихъ  убивать.  В-го  1юня  былъ  убитъ 
Леонт1й  Степановичъ  Плещеевъ,  зав^Ьдовавш1й  Земскимъ  приказомъ* 


')  II.  2.  М.  ЬаГтег  1  МивсЬаи  т<1п^  (и81П(1с  8(г11112ег,  и1епЫап<]  зотИ^^е  пет- 
]щ  81тетше  (?)  8и1111гег  Ьекошта  «ЧЪгИ^  б  гиЫег  25  Ь.  Ео^Ь  осЬ  ЬаГег,  1Ъе  апдге 
<ч)и'Идсп  4  гиЫ.  осИ  20  I.  8ес<1)|.  СоштсиЛсгая  аГ  18  ^1оуо(1сг,  111Сг  Ь\\'аг(1с1*а  ООО 
еИег  600  тап  ЬаГег.  Кгетта11€1е  ва  ▼еИ  8\усп8сЬе  вот  ТувсЬе  оКсегаге  аЬго  Ь&г 
1111  1и  81ог1  иа1,  теп  1ге  дГаег8(аг  аПа  (те  вкоНш:  (сл^д.  имена);  1пе(1ап  1Ье  (▼йпле 
а181е  ЬаГиа  ЪекоттН  зог(]еб;од2,  (^^[йеа  Шет  1п^  репшп^^аг,  тЪЬап  Ьог  осЬ  ^П8(ав 
ра  ватте  Шегав  ^оЛг.  Дп^еп  у^тГ  аНа  !геттеи(1е  оШсегаге  ЬаГиег  п}1^о1;  кг1^Го1ск 
а!  сотгаеиЛега,  (Ьг  еп  Иге  ИМ  Непа!  8ко1е.  (Ш  сот^^егав  осЬ  уг&г^иев  осЬ  1з181е11е8 
(Ьет  Л)1кс1. 

*^  Нуввегиа  е18ка  теЬг  ГгеЛЬ  ей  кп§;Ь,  !  1ке1  1Ье  ве^^а:  ШеИ  то81;е  1и  ^18( 
угага  еп  §;а1еп8кар  в1ерра  в1(  е^%^  гсва  Ьот*Х  !  ап^га  1апЛ,  1Ма  1Ьег  пЫЬ  осЬ  (^оп^Ь 
осЬ  №ш1ет  1г1(а  М  !1пе1  В]кЬ. 
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Слуги  Морозова  сами  во  нногнхъ  частяхъ  стали  поджигать  Москву. 
Сгор&ю  множество  домовъ  и  погибло  не  мало  народу.  Тогда  разъ- 
лреиннй  вародъ  сталь  решительно  и  открыто  требовать  ввдачн  Мо- 
ровова — .учителя  и  вдтя  царскаго*.  Царь  скавалъ  народу,  что  ско- 
р^  самъ  погибнетъэ  ч1иъ  вндастъ  Морозова.  Н&:колько  успокоив- 
шаяся толпа  посл^Ь  р-Ьчн  царя  соглашалась  уже  на  одну  ссылку 
Морозова,  но  въ  тав1я  далешя  страны,  откуда  бы  ему  было  невоз- 
можно пользоваться  вл{яшемъ  на  д^Ьла  и  домогаться  зиачмтельннхъ 
должностей  (5&  1опв:1  Ьог(,  иИ  Ьал  аМг!^:  1^еп  еНег  Ш1  п&^оп  ге§е- 
е'т^  кошта  $ки11е).  5-го  1юня  вазнеиъ  былъ  родственникъ  Моро- 
зова Петръ  Тг1еопо(о(  (?);  голова  его  ц^лый  день  лежала  на  виду  у 
толпы*  12-го  1ЮНЯ  Морозовъ  подъ  сильнымъ  конвоемъ  былъ  сосланъ 
въ  Кирилловъ  Б&108ерск1й  монастырь;  друпе  бояре,  сторонники  цар- 
скаго  любимца,  были  также  сосланы;  н^которымь  изъ  нихъ  данн 
были  воеводства  и  друНя  должности  ^)« 

ВнФстФ  съ  донесен1емъ  в-го  1юля  Поимеренингъ  прислалъ  своему 
правительству  .вераю"  тЬхъ  требованШ,  которня  народъ  московсий 
представилъ  царю  2-го  1юня— ,Уег81оп  а(  (1еи  {^ешепе  шапз  1  Ву$$- 
1ап(1  8ирр11еаиоп  8и)г{иг81еп  Ы^ет^М^ьа  Аьп  2  ^ип^  1648*. 

Подводя  итоги  истор1и  сношешй  Швецш  съ  Росс1ей  съ  1617  14>да 
по  1648  годъ,  иы  ножеиъ  оти'Ьтить  два  пер10да  этихъ  сношешй;  въ 
первомъ,    до  1684  —  1635  года,    Швец1я  стреиилась   заключить  съ 


*)  ТЬеп  2  ДшкУ  8Ыап  Н.  2.  М.  ЬаДе  ^лпеИХ  тЫЬ  котве!  1^:1611001  вкаЛеп... 
(Ь\1^е  &и1бг  |^]пепе  таппеп  ЬедеЬгепЛев  (Ьегеа  ^пц^г— вот  1Ье  в(гах1  Пп^о  аатЫ 
и1ет  вот  1Ьеге88  ЬЫ  уаи^а  осЬ  (Ьеп  овк1з1(11ва  рШ^а  (а  киапе  Ьшигкеп  РаЪпаг- 
сЬепв  е11ег  Н.  2.  М.  е(р1  огс!!!  пб^оп  сШаИоа  Ьекотпиц  у^Ьап  те<]Ьа11  Могово& 
Иепаге  аЬ^о  п&§пга  аГ  3(пИ1кеп1е,  1Ьег№ге  а11  1Ье  ва  туске!  1о1ск  1а  1  •1оие1 81ер1е: 
»1гаге(1е8  а!  «Ье  Н.  2.  М.  а11епа  осЬ  ш^еп  аппап  81гопи  ЬаАш,  Гбг  Во^агегпе  ето(1 
Кешепа  таппеп  ▼Ше  1Ье  1ии1е(  ГесЫа,  ▼{Ьап  ватЫ  (Ьеш  &е18а  в]^;!!  1&ап  (Ьегевв 
оГаепгоМ  осЬ  ог&К,  1^ще  а1(8&  еп  Ьоор  1  И.  2.  М.  ргаеаепв  детав^егаДе  осЬ  вро- 
ИегаЛе  Вопв  Моговоб  Ьчгвв,  вот  1  в1ое1е1  &Ьг,  1кеп&ап  Ш1  СапЫегепв  Кааап, 
Ь1гакеп  еГ№г  тускеп  Ъец^ЪЪбг],  в1пкег  пеЛегкавЫев  осЬ  1Ыа181акев,  р&  еп  ^Цв- 
КеЬб^к  1епве  п&кои  111[^Ь,  а118&  соп(шпегадев  теёЬ  гЬевве  аппо^егаёев  Ьпвв  101 
1Ье88  аеп  3  еМеп  оГпег  вХЬ  ^скь-  —  Н.  2.  М.  ЬаГиа  Ъе^екга!  а!  и1е  ЬеПег  Ьопот 
еп  Мого8о(Г  агйра  вкоНе,  еЬеп  Н.  2.  М.  ргаеоер1ог  в&  1опвап  ^аь  ▼апП  осЪ  ва 
гкеган  всЪ^а^ег  &Ьг.— ТЬе  веога  Ьеггаг  вот  I  Иоговоб  1иШ  ге|{ега4е  1&п1е1ааа  Ьег 
осЬ  Лег  1  1а11с1с(  1;11  '>Уо1^о<1вкарег  осЬ  апЛга  1ае;епЬе1ег.  —  Въ  Стожгодьнскон% 
архав*  Охеп81;]-8ат1.  1618—1656  есть  люАопытиое  опвеав1е  Иосвовекаго  бувт» 
еъ  1каг1аа1е11ъ:  „Киг^ге  ипс11  ▼агЬаА19е  ВевсЬ1е1Ьипя  (1евв  ке^ЬгИсЬев  АиШаиПев 
дев  8ете1пеп  РОЬеЫ  1п  Лег  8Ы1  Мовсо*  Леп  2  1|шУ  А.  1648  ^евсЬеЬев  овЛ!  тог- 
^^ииЛёп*^. 
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Рошей  союзъ  вротивъ  Польши,  во  второмъ — старалась  не  допустить 
сближешя  Росс1и  съ  Данхей.  Политическое  8начен1е  этпхъ  руссЕО- 
шведсЕихъ  сношеп1&  не  велико;  причину  неудачи  ихъ  надо  искать 
ВЪ  слишкоиъ  неумЪренныхъ  требован1яхъ  шведскаго  правительства, 
ничего  Росс1И  не  дававшаго,  врои^Ь  пустыхъ  об'Ьи^атй  и  слОвъ.  Ко- 
гда Москва  наибол&е  нуждалась,  Швещп  оставила  ее  бевъ  помощи: 
русско-польская  воЯпа  совпадала  съ  го1)естцмми  соб1|1Т1ями,  который 
повлекла  за  собою  Иордливгенская  катаст]юфа.  Во  второиъ  пер10Д^Ь 
сношен]я  Швещи  съ  Москвою  были  для  нея  бол^Ье  усп-Ьшныни.  НЪтъ 
€оинЪн1я  ВЪ  тонъ,  ЧТО  Михвилъ  веодоровичъ,  принявши  предложен*- 
ный  Дан1ей  союзъ  противъ  П1вец1и,  иогъ  бы  сильно  повредить  усп'Ь- 
хаиъ  шведскаго  оружЕя.  Швец1я  могла  сосредоточить  вс^Ь  свои  силы 
противъ  давней  соперницы  своей  по  БалтШскому  господству  только 
будучи  обезпечена  съ  востока  и  северо-востока. 

Г.  Форетеж'ь. 
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КЪ  ВИДАМЪ  ВЪ  РУССКОМЪ,  НЪМЕЦКОМЪ  И  ФРАНЦУЗ- 

СКОМЪ  ЯЗЫКАХЪ. 

Для  руссжаго,  ивучающаго  западно-^вропейсЕхе  явыви»  одво  изъ 
наибол'Ье  интересныхъ  свнтаксическихъ  явлен1й  —  употреблеи1е  гла- 
гольннхъ  временъэ  ивв^кстннхъ  подъ  наввашямя  а)  Ргюзепз  СопШ- 
ПопаШ,  Ь)  РегГесСиш,  Р1и$дпатр.,  Ри1иг.  ех.  и  Ргю1егаит  Соп(1., 
потому  что  ВЪ  русскоиъ  литературноиъ  язык^Ьэ  ва  однимъ  нсключе- 
Н1емъ,  еЬгь  форнъ,  хотя  бы  опнсательныхъэ  которнл  бы  передавали 
особенное  виачеи1е  этнхъ  1с1прога. 

Такой  же  интересъ  представляетъ  для  вападнаго  европейца  не- 
славянскаго  происхожден]я,  который  внавоиится  съ  русскимъ  явы- 
комъ,  значее1е  глагольныхъ  видовъ  и  подвидовъ,  дошедшихъ  въ  ела* 
вянсквхъ  нарЬч1яхъ  до  такого  обильнаго  развипя,  до  какого  они  ни- 
когда не  доходили  ни  въ  гериавскихъ,  ни  въ  роианскихъ  язнкахъ. 

Подтоиу  вопросы,  касающ1еся  овначенннхъ  особенностей  глагола» 
этой  главной,  какъ  бы  жизненной,  ивъ  частей  рЪчи,  должны,  какъ 
съ  точки  зр'Ьн1я  пауки,  такъ  и  въ  интересахъ  преиодаванхя,  пред- 
ставляться весьма  важными  и  заслуживаютъ  полнаго  нашего  вниматя. 

Но  вникать  въ  существо  данной  особенности  всегда  окажется  оди- 
наково трудныыъ,  будеиъ  ли  смешивать  ее  съ  другими,  или  не  бу- 
демъ  признавать  ея  существован]я  вездЪ,  гд%  она  д11йствнтельно 
встр'Ьчается.  ТЬмъ  бол'Ье  мы  должны  сожал^Ьть,  что  недоразумФтями 
обоихъ  этихъ  родовъ  затрудняется  до  сихъ  поръ  для  многихъ  ясное 
понимаше  означенныхъ  особенностей  глагола.  Съ  одной  стороны  смо- 
трятъ  на  Рег(.,  Р1и$^иатр.,  Ри1;.  ех.  (Ргае!.  СопА.)  какъ  на  времена 
извЪстнаго  вида,  при  чемъ  этотъ  предполагаемый  видъ  или  считаютъ 
бливкимъ  КЪ  совершенному  виду,  или  даже  отождествляютъ  съ  нимъ  О* 


О  N^коШ8сН:  Б1ут.  ТЬеН  а.  пш.    Огатш.   Ве?а].  1875,  стр.  105:   глагожы 
несов.  и  сов.  вида  |^8(еЬе11  хи  ехпаидег  г-п^еГнЬг  1п  дст8е1Ье11   УегЬа1Ы8$е,  ^16 
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Съ  другой  сторовн  не  хотятъ  признать,  что  францувсшй  явыкъ  раз- 
личаетъ  въ  прошедшемъ  времени  изъяв,  наклон,  несовершенный  и 
совершеннуй  виды  ^)« 

Недоразум^Ьн1я,  касающ1яся  отношешя  между  видами  и  време- 
нами, если  *и  не  обусловлены,  то  все  же  поддерживаются  тч>спод- 
ствующими  до  иын*]^  въ  русскихъ  учебникахъ  сбивчивыми  терминами 
вытеназвапныхъ  временъ.  Поэтому  необходимо  установить  для 
гЬхъ  временъ,  которыхъ  н%1ъ  въ  русскомъ  язык'Ь,  отчасти  новыя, 
рац1ональныя  назван]я,  который  можно  бы,  и  —  насколько  могу  су- 
дпть  ~~  сл^^довало  бы  принимать  въ  употреблен1е  при  преподаван1И 
какъ  новнхъ  такъ  и  древнихъ  языковъ.  ВмЪстЪ  съ  опровержен1емъ 
выше  указанныхъ  двухъ  нн^Ьшй,  настоящая  статья  посвящена  уста- 
новлев1ю  именно  такихъ  назвашй.  Разсматривая  въ  ней  глагольныя  1ет- 
рога  одно  за  другимъ,  я  буду  въ  тоже  время  какъ  оправдывать  пред- 
лагаемыя  мною  общ1я  назвашя  ихъ,  такъ  и  выяснять  существенную  въ 
систематическомъ  отношен1И  грань,  которая  отдЪляетъ  а)Ргоэ8.  Соп(1., 
Ь)  РегГ.,  Р1и8^.,  Ри1.  ех.  и  Ргзв^ег  Сопи,  отъ  другихъ  временъ;  при 
этомъ  буду  обращать  особенное  вниман1е  натЪ  случаи,  въ  которыхъ 
совершенный  вндъ  какъ  будто  причимаетъ  на  себя  свойственное  по* 
сл^Ьднимъ  четыремъ  (строга  значен1е  предшеств1я,  равно  какъ  и  на 


1га  деиЬвсЬеи  Лте  111Й111ЫтГогтеп  (1сг  Ое^етгаН  ппд  Лег  Уег^ап^епЬеН  веЬеп  ап<1 
{;е$еЬеп  ЬаЬеп;  Ше^^еп  ит!  ^геЛо^еп  8е1П.  Стр.  106:  отавовитьея  ^егдеп,  стать, 
^е^огбеп  веш.  Стр.  109:  дунать  бепкеи,  подунать  §^ейвеЫ  ЪаЬе»,  распознавать 
ёгкеппеп,  распоанать  егкапп!  ЬаЬеп.  Ср.  ею  же:  Опытъ  пояснев1я  ввдовъ  руо- 
скнхъ  тлвтоловъ.  Вогра!»  1843,  стр.  б.  Даже  у  Миклошича  (8уп1ах,  стр.  275)^ 
нАходвмъ  ^&^хореп  арак  деп  аикег  ИсЫев,  сИе  ЬапсИипд  шИ  егГс1§;  ин1е1'поттеп 
ЫЬеп*.  Курцчуеъ  соедввветъ  РегГ.  Р1^18^.  в  РиЬ.  ех.  подъ  общею  ватегор1ею 
вида  —  видъ  у  вего  вааываетея  ,,2еНьгЬ*.  Его  Бг1&и1еги11яеп  стр.  130:  .,В1е 
НапЛ1ип(;  дев  Рг&8еп88(аттев  18(  (11е  €!аиегп^е^  Лге  йев  РегГесШаттез  й\а  Vоиеп^ 
МХе.»  В1е  Напд1ипс[  Де8  Аог1818  сИе  сШгеЬепЛс*^.  У  Черпаю  (Я^урп,  Мин.  Нор. 
Проев,  Дек.  1876  г.,  стр.  16)  РегГ.,  Р1118Я.  я  Ри1.  ех.  паававы  временами  ^гре- 
ческаго  вида*,  на  который  авторъ  смотритъ  какъ  на  близко  подходящШ  къ 
аористу  (совершенному  виду). 

*)  Флери:  Ьев  Аврес18  дев  тегЬев  гпвзса  е(  1е8  1етр8  (1е8  уегЬеа  Ггап(а18. 
В1.-Рё1ег8Ъопг|Г*  1890,  стр.  4:  Бп^ге  1е8  1ап^ие8  Ле  ГЕигоре  1б  ртес  апс1еп  а  8еи1 
Аез  а8рес1в  сошрягаЫев  аих  вмды  де8  уегЪев  81ате8.  Брошюра  вта  написана  по 
поводу  диспута  объ  отноп1ен1и  ввдовъ  русскихъ  глаголовъ  къ  (етра  «ранцуаь 
скихъ,  который  въ  прошлонъ  (1889)  году  состоялся  въ  неоФидологичесвомъ  об- 
щеетв1|  между  авторомъ  и  препод,  «ранц.  яз.  г.  Ладроатьеръ,  и  въ  которомъ  ■ 
а  принядъ  некоторое  участ1е  письненяымъ  8аявдев1енъ  на  икя  г.  председатели 
общества  академика  А.  Н.  Веселовскаго. 
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тЬ  случаи,  въ  воторнхъ  предшеств1е  какъ  будто  переходить  въ  8начен1е 
совершениаго  вида.  Вопросъ  же  о  вид'Ь  въ  франц.  глаголе  буду  разби- 
рать, когда  дойду  до  прош.  вр.,  ибо  только  въ  неиъ  и  въ  сдохеи- 
инхъ  съ  вииъ  формахъ  этотъ  язнкъ  различаетъэ  въ  изъяв.  накл.« 
еоверш.  я  весов,  виды. 

Однако  же  предварительно  необходимо  несколькими  словами  объ- 
яснить, какъ  я  понимаю  видъ,  и  что  считаю  видомъ. 

§1. 

Собственно  видами  признаю  только  два:  несовершенный  и  совер- 
шенный ^).  Прим&рн: 
глагола  несовершеннаго  вида:  оставлять,  писать, 

глагола    совершениаго    вида:    оставить,  написать, 

ХисвХу,  трвфв^. 

Какъ  трудно  точное  олред^леше  различ1я  между  ними,  всего 
лучше  доказывается  тЪмъ,  что  объяснеше,  которое  мы  находимъ  у 
Миклошича,  вызываетъ  невольное  недоум^те.  Воп  какъ  онъ  опре- 
д^ляеть  означенное  различ1е  (Зупих,  стр.  274)  ,Еше  ЬапсЦип^:  11г1г<1 
еп1^е(1ег  а1$  Лаиегпй  Лаг^езееШ  0(1ег  а18  уо11еп(1е1  аи$деза^1:  ]епез 
^езсЫеЬ!  ЛигсИ  (Не  уегЪа  1трвгГесЫуа,  (Иезез  ЛигсЬ  (11е  уегЬа  рег- 
/есПуа". 

Прежде  всего  выражеше  »а18  уоПепАе!*'  не  вполне  удачно 
всл1»дств1е  своего  вреиеннаго  характера;  въ  предлож.  .онъ  вчера  пе- 
ку палъ  жел^о*  глаголъ,  стоя  въ  прошедш.  вр.,  означаетъ  же«  что 
д^йствхе  теперь  вполне  окончено,  УоИ-епЛе!;  а  въ  предл.  «онъ  завтра 
купить  ж."  глаг.,  стоя  въ  будущ.  вр.,  означаетъ  же  д%йств1е  какъ 
посЬ  п1сЫ  юИепйеи  Когда  тотъ  же  авторъ  (1.  с.)  говорить,  что  сов. 
видъ  означаетъ  ,йа$  ВезиИа!  а18  еггв1с111*,  то,  по  моему,  точн^^ 
было  бы  сказать  «(11е  Нап(11ип§  ак  111г  21е1  егге1сЬеп(1''.  ЗатЬмъ  — 
что  значитъ  собственно  д'Ьйствхе,  ЫапсПипд,    выражаемое  какъ  Ааи- 


*)  Нааван1а  ,еов.  ■  весов,  вшдъ**  н  др.  счвтаю  сбввчввьшв,  однако  удер- 
живаю вхъ,  потому  что  въ  слИдующемъ  предлагаю  термаводопю  ерем&л — 
вместо  нынИ  употребитедьныхъ  .РегГесСиш''  илв  ^совершеввое  прошедшее  вре» 
на**,  ,1трегГесЬаш'^  или  „несовершевное  прошедшее  вреаа"  н  пр.  н  ор.^ — вото* 
рою,  въ  ввачительноЙ  степеии,  устранаетев  очевидный  вредъ,  прнчвкаеныЙ  до 
сихъ  поръ  на8ваи1яив  „еоверш.^  и  ,иесоверш.^  виды. 
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егпс1  или  1п  1Ьгег  Окиег?  Если  это  значить,  что  выражается  только 
середина  его  *),  часть  его,  а  не  ц^ое  д^Ьйстше,  то  —  чтб  сказать  о 
дредлож.  яЮбиляръ  вчера  отъ  9  —  12  ч.  принималъ  депутацш*? 
Употребляя  зд^сь  гл.  несовершеннаго  вида,  выражаютъ  же  ц^Ьлое  дЪй- 
ств1е,  хотя  глагольною  формою  не  обозначаютъ  его  какъ  ц-блое. 
Или  приведенное  выражен1е  значить  ли,  что  весов,  видь  указываетъ 
на  бол^Ье  значительную  продолжительность  дЪйств1Я?  Такъ  Смить  ^) 
пряно  опред'Ьляеть  ра&1яч1е  видовь  хакь  (118сг1твп  1п1вг  асШпез 
(Циииз  (1игапгб$  е1  рипс1о  1;етрог15  рег{ес1а5.  Но  если  о  коиъ-нибудь 
одинь  говорить  «онь  тань  простоялъ  чась*,  а  другой  .онъ  тамь 
стоялъ  часъ',  то  послед нШ  не  обозначаетъ  же  д^Ьйств1я  бол^Ье  про- 
должительнвмъ  чЪмь  первый;  а  въ  предл.  ,Римъ  покориль  весь 
м]рь*,  д'Ьйствхе  «покорилъ"  едва  ли  можно  даже  представить  себ'Ь 
какъ  рипс1о  (етрог18  регГес1а.  Носов,  видь  даже  не  указываеть  прямо 
на  то,  что  говорящее  лице  желаетъ  обратить  особенное  вниманЁе  на 
продолжительность.— Глаголь  сов.  вида,  м^Ь  кажется,  означаеть  пер- 
воначально д%йств1е  какъ  достигающее  своей  ц^ли  (своего  пред1и1а), 
а  затЪмъ  вообще  дМств1е  разсматриваемое  какъ  одно  ц^Ьлое  (начало^ 
середина  и  конецъ — совокупно).  Глаголь  весов,  вида  означаеть  пер- 
вочачально  д^Ьйств]е  какъ  приготовленхе  кь  достижешю  цЪли,  а  за- 
тЪмъ  вообще  кЬйстш  разсматриваемое  только  со  стороны  веществен- 
ныхь  (знаменательвыхъ)  своихь  признаковъ,  безь  обозначешя  целости 
дЪйств2я.  При  употреблеши  послФдняго  вида  пред']^лы  не  отвлевають 
нашего  вниман1я  отъ  спокойнаго  созерцан1я  этихь  свойствь  самого 
д'Ьйств1я;  такимъ  образомь  увеличивается  прежде  всего  релье<|)ность, 
наглядность  образа,  а  черезь  это  мы  конечно  будемь  и  бол^е  ощу- 
щать продолжительность,  ч^Ьмъ  при  употреблеши  соверш.  вида. 

Поэтому  существуеть  аналопя   между  совершеннымь  видомь  гла- 
гол овъ  и  тою  конкретною  определенностью  '),  которую  придаетъ  Н'Ь- 


^)  Такъ  Ыеуае  (ЬеЬгЪ.  I,  682)  протввооолагаетъ  й\е  Ьев1ппеш1е  НяпдЫпв; 
(ег  1в1  1т  Верт11Г  га  1е8еп),  д1е  юаЫгепйе  (апуо11епде(е)  Напд1ип(^  (д1е  М\Ш 
21!1г|всЬв11  АпГапв  ипд  Бпде:  ег  ИевЧ^  ег  Ы,  ег  похтй  ХевЫ)  и  ^16  то]1епЛе1е  Напд- 
1ии9  (ег  ЬаЬ,  Ьа11е  ^еЬвеп,  ег  тгЛ  9е1е8еп  ЬаЬеп).  УегпсЛекеп  (ОеосвсЬе  ЗуШ. 
II,  264)  приводатъ  гЬ  не  времена  подъ  категор1яни  АпГяп^,  МШе  {^аиетй:  вспЬо, 
8сг1ЬеЬап1,  8спЬат)  и  Биде  (то11епде1), 

*)  Ое  тегЫз  1трегГесиу1в  е!  регГес11т18  1п  1111§;\18  §1ауошс18.  БооЪепЬалп. 
1875,  стр.  1.  Ею  же:  КоНГаПсе  Ьюге   от  Де  гивв^вке  УегЬег,  1871,  стр.  14. 

')  Обь  отвАечеямомъ  объединеаш,  въ  смысле  класса,  сорта  (напрвм^ръ, 
€111  дп(ег  \Уе1П  яъ  8н.  хорошШ  сортъ  вина)  я,  еШдоватедьно,  здИсь  не  говорю.— 
Чвслятельное  „о^^впъ*^^  ««{п**,  вм-встИ   съ  обовначетемъ    „одного  ц'клаго*,  оочта 
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нецквмъ  существителышыъэ  не  означающимъ  иядивидуальнаго  пред- 
мета, а  озвачающинъ,  наприи'Ьръ,  вещество  —  чисдительвое  имя  е\ти 
употребляемое  въ  ослабленной  функЦ1и  такъ  иазнваемаго  .иеопре- 
Д'Ьлительнаго  члена".  Какъ  существительный,  08начающ1я  вещество, 
безъ  опред'Ьляющаго  слова,  наприм^Ьръ:  Вго1,  Казе,  Б1$еп,  8(е111» 
тавъ  и  глаголы  весов,  вида,  наприм^Ьръ:  писать,  тр^?*^^1  б&кать, 
фебуесу,  означаютъ  —  первня  пространство,  посл'Ьдн1я  время,  напол* 
ненное  одинаковымъ  содерасан1емъ.  И  камъ  г1  же  существительнвя 
съ  неопред.  чл.  —  е1п  Вго1,  е1п  Кйзе,  е1п  Бхзеп,  е1п  ЗШп^  такъ  и 
глаголы  соверш.  вида  написать,  '^рЛ'^^  убежать,  «ро^еХу,  овиачаютъ, 
первый  пространство,  посл^Ьдн1Я  время,  наполненное  одинаковымъ  со- 
держашемъ  и  разсматриваемое  какъ  циклов.  Если  кто  „написалъ", 
«простоллъ**,  то  онъ  въ  то  же  время  «писалъ",  „стоялъ",—  и  то,  о 


всегда  ужавываетъ  в  ва  то,  что  такпъ  преднетовъ,  жвкмхъ  опред^мвеныВ  по 
числу— вИскольжо.  уОдивъ  городъ*  дветъ  понннать,  что  есть  еще  друпе  города; 
но  уовть  плюеть**  не  укавываетъ  ва  то,  что  есть  еще  в  друНя.  Чистое  же  обо* 
8начев1е  числа  ^одвнъ*  —  безъ  ука8ан1я  иа  то,  что  токвхъ  несколько  —  вира* 
жается  едвнетвенвыиъ  числонъ  въ  протввовод.  ивожеетвеввоиу,  вапрнм'Връ, 
рфка,  Роес1я,  Волга,  страна.  О  тавонъ  оттФихФ,  чуждомъ  собствевпо  поивт1Н» 
,одинъ*у  ве  иожетъ  быть  р11чн  въ  соверш.  вид%  глагодовъ.  —  При  оелаблениоЙ 
«уввцш  чвслвтельняго  е1П,  это  ука8ав1е  на  то,  что  тавихъ-то  преднетовъ  ни- 
сволыо,  поеидимому  переходнтъ  въ  знач.  дейвтичеевой  ■еопред'кленности,  «не 
предполагаю  тебгВ  И8в11стнынъ.  о  жоторомъ  взъ  таквхъ  преднетовъ  р'Вчь  вдетъ*гг 
1)  хавой-то,  2)  какой-нибудь.  Но  дИло  въ  тоиъ,  что  говорящ1Й«  желая  обовва- 
чить,  что  счвтаетъ  ввв'Вствынъ  тому,  коиу  онъ  говорить,  о  хоторонъ  ивъ  по- 
добныхъ  преднетовъ  р«чь  ндетъ  (дейктическая  определенность,  взъ  которой  об- 
общающий —  щйет  в^епегаИ81геп<1е  АгИке!**  —  составляетъ  только  видовзненен1е) 
употреблветъ  н«стоииен1е  де^  въ  ослабленной  ФорнИ  и  еункщи  яОпред%литель- 
наго  члева*.  Следовательно,  е1п  8начев1е  ,кавоЙ-то'',  „какой-вибудь**  прввинаетъ 
только  косвенно,  то-есть,  тФмъ,  что  оно  не  =  дег.  Оба  эти  елова,  въ  ослаблен- 
ной еунхц1н,  определяютъ,  но  каждое  по  евоему: 

1)Вго(  2)  дав  Вго( — взвестно  тебе,  о  которой  хлебной  мас- 

се речь  ндетъ; 

3)  е1и  Вго(  4)  йаа  Вго1  (дав  е1пе  В.  въ  втомъ  смысле  не  гово- 
рится)— известно  тебе,  о  которомъ  целомъ  хлебе 
речь  идетъ. 

Какъ  подъ  2  мы  ввдимъ  1  определенвымъ, 

а     ,      4    ,  ,3  ,  ,  такъ  и 

хотя  въ  другоиъ  —  не  дейктическоиъ,  а  объедиянтельномъ  отвошен1н.  Опреде- 
ляющее аначеше  слова  е1п,  разумеется,  при  сущеетвовав1и  дег  въ  дейвтнче* 
свой  функция,  окаяываетсяу  въ  большввстве  случаевъ,  собственно  лмшввнъ, 
когда    существвтельное   само  по  себе    оаначаетъ  целое  (е1п  МепясЬ|  е1п  Наив). 
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чеиъ  мы  говоримъ  «Оаз  1$(  е1п  ВгоС*,  мы  можемъ  также  сказать 
,0а8  1$1  Вго1".  Ером-Ь  того  и  всякая  часть  цЪлаго  можетъ  быть 
обозначена  словомъ,  выражающимъ  совокупность  вещественныхъ  при- 
знаковъ.  —  При  этомъ  безразлично,  происходить  ли  дЫствхе,  выра- 
жаемое глаголомъ  соверш.  вида,  въ  одинъ  пр1емъ  (поймать»  поло- 
жить, поклониться),  или  въ  ы'Ьсволько  (изловить  покластЬ|  раскла- 
няться), —  какъ  безразлично  относительно  употреблен1я  ещ,  озна- 
чается ли  существительнымъ  ц^Ьлое  какъ  сложенное  изъ  другихъ 
ц'Ьлнхъ  (собирательное  ц'Ьлое),  нанрим^Ьръ:  е1п  Неег,  е1п  Наи^е,  или 
безъ  представлешя  о  подобномъ  сложеши,  напрнмЪръ:  е1п  Меи8с1ь 
еШ  8(е1п. 

Мнопе  глаголы  сов.  вида,  собственно  означающ1е  только  почти 
моментальное  д'Ьйств1е,  папримЪръ:  выдти,  получить»  зажечь,  упо- 
требляются въ  бол'Ье  широкомъ  значеши,  обнимающемъ  также  бли- 
жайш1я  ириготовлен1я  къ  исполнен1ю  этого  д'Ьйств1я.  Несовершен- 
ный видъ,  означающЮ  собственно  послЪдн1Я,  хоясетъ  также  упо- 
требляться объ  этой  сумм'Ь,  но  обозначаетъ  ее  только  со  стороны 
массовости,  тогда  какъ  соверш.  видъ  обозначаетъ  ее  какъ  ц^Ьлое, 
наприм.:  Отъ  11 —  12  ч.  кортежъ  выступнлъ,  выстуналъ  изъ  го- 
рода (на  Д'Ьл'Ь,  начало  движешя  произошло,  въ  11  ч«,  среди  города); 
я  вчера  въ  таможн^Ь  получилЪ)  получалъ  пакетъ  (дЪло  это  продол- 
жалось, наприм'Ьръ,  три  часа). 

Обыкновенно,  на  ряду  съ  совершенннмъ  видомъ  приводятъ  еще  три 
вида,  «начинательный*,  «окончательный*  и  „однократный".  Между 
т:Ьмъ  глагольный  группы  эти  не  составляютъ  трехъ  самостоятельныхъ 
видовъ.  Глаголамъ  сов*  вида  дописать,  допить  соотвЪтсвуютъ  глаголы 
несов.  вида  дописывать,  допивать,  а  не  писать,  пить-  Какъ  дописать, 
такъ  и  дописывать  и  т.  п.  въ  одинаковой  степени  означаютъоконча- 
Н1е.  При  сопоставлен1И  обоихъ  видовъ  можетъ  казаться,  какъ  будто, 
въ  данномъ  случае,  сов.  видъ  означаетъ  окончан1е  д^Ьйствея,  выра- 
жаемаго  несов.  видомъ,  хотя,  на  а'Ьл%  означаетъ  ц-блое,  изъ  кото- 
раго  несов.  видомъ  обозначена  только — хотя  быть  можетъ  бдльшая  — 
часть.  Наприм'Ьръ,  они  поднимали,  поднимали  (отъ  9  —  914  ч*)'  ка* 
пень,  наковецъ  они  его  подняли;  ибо  говорятъ  в^Ьдь:  они  отъ  9  — 
9^5  ч.  подняли  этотъ  камень,  и  не  можетъ  же  гл.  поднять  означать  ту 
только  часть  д'Ьйствхя,  которая  происходила,  наприм'Ьръ,  въ  посл']Ьд- 
нюю  минуту,  то-есть,  конецъ  подъема,  подняпе,  положимъ,  отъ  82® 
до  90®.  Ср.:  Они  жили  тамъ  годъ,  они  жили  тамъ  два  года— то-есть, 
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всего  два  годя;  или:  Показадась   нога,  показалась    другая»  наконецъ 
показался  весь  челов^Ькъ. 

Таквмъ  же  образонъ  глаголаиъ  въ  род^Ь  запеть  =  начать  п^^ть, 
соотвЪтствуетъ  какъ  весов,  ввдъ:  зап^Ьвать  ^-=  начинать  п^Ьть,  а  ве 
п^^ть.  «Запеть"  в  «зап^квать*  опять  въ  одинаковой  степени  озна- 
чаютъ  дМств1е  начала, — только  при  употребленш  первой  формы  ово> 
то-есть,  начало  представляется  какъ  одно  цйюе.  Въ  руссконъ  гл. 
начало  дЪйств]я  никогда  не  выражается  несложннмъ  глаголомъ  сов. 
вида  въ  род4:  дать,  д4ть,  купить»  бросить  и  т.  д.,  а  всегда  глаго- 
ломъ сложеннымъ  съ  частицами,  особено  за  (воз).  Не  такъ  въ 
греческомъ  яз.,  гд^Ь,  какъ  изв^Ьстно,  формы  еРао1Хсооа,  '^рЕа,  елоХе- 
)1Т|эа,  10/ оу  и  др.  встречаются  также  въ  см.  начала  (воцарился,  всту- 
пилъ  въ  должность,  началъ  войну,  получилъ  и  пр.  Кгй^ег:  вг1ес11. 
8ргасЫ.  1873,  стр.  167).  Крюгеръ,  Еурщусъ  и  Черный  счита1>тъ  это 
значеше  первоначальнымъ  звачешемъ  совершеннаго  вида  греческихъ 
глаголовъ  0.  Однако,  если  и  слабый  аористъ  на  —  оа  и  будущ.  вр. 
на — ош  образованы  сложен1енъ  съ  суффиксами  нзъ  одного  и  того  же 
корня  со  (быть),  —  все  же  изъ  этого  не  сл^кдуетъ,  чтобы  коренное 
значен1е  этихъ  формъ,  да  еще  даже  сильнаго  аориста  {-Хис-оу,  с-оо^- 
оу,  было  начало  диствхя.  Переходъ  же  отъ  зиачен1я  «воцарился*  къ 
знач.  «процарствовалъ*  кажется  мв&  не  столь  в^Ьроятвымъ«  какъ 
противоположный  переходъ:  ераосХеоое,  въ  зн.  «онъпроцарствовалъ*, — 
когда  не  говорилось,  сколько  времени  д^Ьйств1е  продолжалось,  такъ 
что  оно  могло  продолжаться  самое  краткое  время,  а  особенно  когда 
известно  было,  что  тотЪ|  кто  ераойеаае,  прежде  не  царствоваяъ  — 
весьма  естественно  было  понимать  и  употреблять  въ  зн.  ,онъ  во- 
царился''. 

Въ  пользу  такого  мв^Ьн1я  говоритъ  и  то,  что  друг1я  времена  греч. 
глаг.  могутъ  иногда  принимать  знач.  начала,  напримЪръ,  уо(11Со  = 
пм^ть  обнчаемъ,  но  усуо^иха  въ  зн.  принять  обычай  у  НегоА.  II,  51: 
Табха  |А8У  уоу  ха1  аХХа  грос  хобхоюц  та  суш  ^Р^юш,  'ЕХХт^уес  а1с'  А1- 
7017Т1ШУ  увУО(л1хао1;  IV,  27:  1сара  дс  2хо&еа>у    т]|А81с    01  аХХо1    увуор.!- 


*)  При  »тонъ  крюгеръ,  очевидно,  руководшся  до  ■ав'ВстноЙ  степеан  жеаа- 
мгемъ  симнетрвчноети.  ОЯепЪаг  281^  1п  (Иевеп  81е11еп  (1ег  Аог1в1  с1а8  Верииеа 
с1ег  НапдЫп^  ап;  ипй  лтепи  тап  апшшшЦ  (1а83  <11е8  сИе  игзргйа^^ИсЬе  Ведеа(шц^ 
(Ьязев  Тешраа  ^е^евеп,  во  81е11(  тап  1ЫигсЬ  е{пе  ^еаепШеЬе  Ьаске(!)  ш  дет 
НеШе  (Зег  Ог{ес1118сЬеп  Тетрога  иив^еГШИ;  (1ег  Аог181  Ьегеккпе!  дна  Вс^поеп 
Дег  Ннп(11ип^,  Два  РегГса  йеа  ЗсЫи88(!)  (1ег$е1Ье11,  (1а8  1трег1'ее(  (11е  топ  ЪеЫеп 
игосргап21;е  Ваиег.  (Кп11$еЪе  Лла1ек1еп.  Егзеев  НеГЦ  стр.  159). 
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х'Х{1ву  (приняли  обп1сраспространеняое  сказаше).— Готсюй  и  древне- 
н^и.  яз.  часто  обозначаютъ  сов.  видъ  приставкою  гот.  в^а,  др.-н^Ьи. 
{?!,  ^е.  Коренное  значев1е  этой  частицы — соединен1е  въ  одно  ц*- 
лое  (=  лат.  сит,  ,сл,  съ*,  ср.  еще  собират.  имена  ве-Ыг^г-е,  6в- 
811ГП,  бе  1^о1к,  ве-Яе(1ег  и  пр.),  то-есть,  объединен1е,  а  вовсе  не 
начало  д^Ьйств]я.  Не  смотря  на  это,  сложенные  съ  нею  глаголы /часто 
принииаютъ  знач.  начала  д'Ьйств1я,  наприи^Ьръ,  гот.  киппап=знать. 
^а-киппао=узнать,  типап=  думать,  е^а-т.  =  вспомнить;  гот.  814ап, 
др.-врх.-н^км.  $1ггап  =  сид^Ьть, .  вга-811;ап,  ^{'ЗХгълп  =  с1Ьсть:  др.-н4м. 
11дап=лежать,  81Ап  =  стоять,  съ  част.  ^1  первый  =  опуститк»ся,  по- 
сл'Ьдн1П=устоять,  стать  (81с11  81е11вп,  отт)уа1)  *).  Въ  знач.  начала  не- 
р'Ьдко  употребляются  по-немецки  глаголы,  означаюпце  срстоян1е,  какъ 
$сЬ11?е1^вп  (молчать,  промолчать,  но  также  замолчать),  1асЬеп  (тогда=8а- 
см^яться),  шешеп  (тогда=заплакать)  и  др.,  ср.  аиГйИгеп^^сЬсть,  аиЫе- 
11ен=встать,  вставать;  также  сочетан1Явърод'Ь:  ег  ^аг  ГгоЬ,  ег81аип1, 
уеп1гип(1ег(  и  пр.  не  рЪдко  значатъ:  обрадовался,  изумился  и  пр.  По- 
датски'въ  этомъ  случае  всегда:  Ыег  (то-есть,  сделался)  а  не:  (^аг  то-есть: 
былъ)д1а(1  и  пр.  Французсюе  глаголы  аУ01г,  б1гв,  затохг,  соппа11ге,  зе 
1а1ге  и  др.  не  только  въ  формахъ:  ^^ви8,  ]е  Гиз,  8и8,  еоппиз,  ^е  те  1и8  и  т.  д. 
часто  значатъ:  я  получилъ,  сд'Ьлался,  узналъ,  познакомился,  замолчалъ, 
но  и  въ  другихъ  формахъ:  .Га1  ей  =  1)  к.Ь  ЬаЬе  е^сЬаЬЦ  2)  1с11  ЬаЬе 
[юкотшеп;  11  8аига=1)  ег  \у1г(1  ^188еп,  2)  ег  \у1г(1  егГаИгеп  и  т.  д. 
Тоже  самое  бываетъ  съ  славянскииъ  бысть,  которое  тогда  значить: 
сд-Ьлался,  сталъ.  Гл.  быть  съ  приставками  часто  означаетъ  начало 
бат1я,  наприм']^ръ,  прибыть,  от — у — за— быть;  ср.  греч.  1гаре1Уа1=не 
только:  присутствовать,  по  также:  прибыть.  При  обра.?оваи1И  страдат. 
залога  какъ  франц.  гл.  беге,  такъ  и  русс,  гл^  быть  то  и  д^кло  пере- 
ходятъ  въ  начинательное  значен1е  шегЛеп,  то-есть:  сделаться,  Д'Ь- 
латься.  Явлен]е  это  легко  объясняется  противоположностью  времени, 
наполненнаго  изв'Ьстнымъ  содержан]емъ  предыдущему  времени,  въ 
которомъ  этого  содержан1я  п^ктъ. 

«Однократные*  глаголы,  какъ  кинуть,  блеснуть,  лопнуть,  не  состав- 
ляютъ  особа1Ч>  вида,  ибо  отъ  другихъ  глаголовъ  сов.  вида  отличаются 
только  въ  количественнонъ  отношен1н,  означая  дМств]е,  продолакаю- 
щееся  такъ  кратко,  что  говорящему  невозможно  различить  въ  немъ  бе- 
лке одного  момента.  Гл.  кинуть  относится  къ  гл.  кидать  какъ  „е1п  8ап(1- 
кигп*  къ  „8апд",  то-есть,  какъ  пунктъ  къ  групп*  пунктовъ  того  же  со- 


')  Ср.  ТоЫег  въ  ЕеИвеН.  (.юегдХ.Зргас^С,  Х1>,  стр.  129. 
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держан1я;  едвнство  вд'Ьсь  бодЪе  объевтявнаго  свойства:  мы  въ  втомъ 
сяуча!  раясматриваемъ  какъ  одно  цЪлое  такое  вреяя»  такое  про* 
странство,  котораго  мы  иначе  равсмотр'Ьть  не  въ  состоян1н.  Разд'Ьдяя 
же  виды  по  ватегор1и  едввства,  мы  не  можемъ  сопоставить  съ  ними 
какого-то  ,однократваго*  или  «мгнопеннаго*  вида,  ибо  ато  вначило 
бы  внести  въ  ра8Д'Ьлеи1е  постороцн1Й  принцнпъ.  —  Когда  подлежа- 
щимъ  гла1Ч>ла,  им'Ьющаго  вообще  анач.:  случиться,  или  дополнен1еиъ 
гл.,  им^ющаго  вообще  анач.  делать,  служитъ  отглагольное  суще- 
ствительное един,  числа,  оаначающее  мгновенное  д'Ьйств1е,  то  гла- 
голь принимаетъ,  рааум^ется,  ан.  сов.  вида,  иаприм'Ьръ,  еШеп  8ргип{г 
гЬип,  сделать  прыжокъ^прыгнуть,  но  Зргйп^е  111ип=прыгать,  ешеп 
Киек  (Ьип^дернуть,  е1пеп  ^иг(  1Ьцп=»  кинуть  при  игр'Ь  въ  кости, 
въ  кегли,  е1пеп  2и^  1Ьцп  =  аатануться,  при  куреши,  с1псп  Тгипк 
1Ьип^1о  1аке  а  (1гаи^Ы=глотнуть  при  пить!,  выпить.  По  англ.  та- 
кихъ  оборотовъ  много  съ  гл.  1о  ^{уе:  Хо  ^.  я  81аг1  =  вздрогнуть,  Ю 
^.  а  1оок  =  взглянуть,  (о  ^.  опе  а  Га11  ^-=  свалить  съ  ногъ,  и>  ^.  я 
1игп=испугать.  Напротивъ:  Ег  шасЬ!  еШе  Ве18е  —  е1пеп  вап^  ит 
с1213  Напа  11егит,  въ  зн.  также  весов,  вида  ^). 

Оовторен1е  д'Ьйств1я  выражается  или  а)  видомъ  свойственнииъ 
представлен1Ю  отд1и1ьиаго  д'Ьйств1я,  при  чемъ  собственно  повтореше 
обозначается  особо,  наории'Ьръ:  онъ  бывало  приходитъ,  онъ  бывало 
придетъ;  такимъ  образомъ  гречесшй  и  франц.  яз.  часто  употребляютъ 
свой  аорвстъ  (Ра58ё  (1еГ1п1),  выражая  собственно  повтореше  варЪ- 
Ч1ЯНН  1соХ>чах1(,  аопуен!  и  под.,  нли  б)  несовершенинмъ  вндомъ;  на 
промежутки  меяи^у  отд'Ьльныии  диств1ями  тогда  не  обращаютъ  вяв- 
ман1а,  и  посл^Ьдшя  сливаются  для  представлен1я  въ  массу  времен- 
ныхъ  пунвтовъ,    наполненныхъ   одинаковымъ    содержатемъ,    напри- 


*)  Таммъ  обраммъ  шшъ  вышевамФченшой  авадопв  пе  м^дуетъ  вовечно, 
чтобы  гд.  по-русевв  етоядъ  въ  еов.  вдв  весов.  вяд%  енотря  во  тону,  стовтъ  дв 
въ  вреддонев1в  еуществвт.,  вв^ющее  вв.  ц'1даго,  вдв  в^тъ.  Ввдъ  гдвгодд  овре- 
д«вдявтся  предетавдбв1емъ  о  еамовъ  д%1етв1в,  выраввеновъ  гдвгодовъ,  такъ  что 
,1еЬ  таеЬе  еше  КЫве*  —  часто  весов,  ввдв  (совершаю  аутешеств1е).  Ворочевъ, 
вонво  явв%твть,  что  есдв  8вачен1е  дейвтвчесвв  веовред%девваго  существвтедь- 
иаго  сдвваетсв  со  аввчеи1емъ  гдагода  въ  обоавачев1е  обычваго  аавят1я,  ун%в1я, 
тогда  ведьяя,  беяъ  ущерба  евысду,  ствввть  вередъ  сущеетват.  ^вЮволыю^ 
„е(^а8'*  ВДВ  „610196"  —  во-руесвв  же,  вовечво,  употребдяется  гд.  весов,  ввда, 
■апрвв«ръ:  Ег  Ьа(  Вп>1  авЬаскеп;  ег  как  ЬеиаШке!  вввсЬпеЬев;  <1ег  Уо|^е1 
Гг18а1  8а1ак  в  пр.,  въ  вв.  быть  будочвввовъ,  сотрудввчать  в  т.  д.,  гд«  иедыя 
«каяать  ек^ая  В.,  ешв^с  Ь.,  еСмгаа  8. 
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м^ръ:  онъ  въ  то  вреня  еще  пршодвлъ  жъ  намъ  ^).  11ослЬдв1Й  спо- 
собъ  внражен1я  —  самой  обыкновенный  по-руссви,  ио  оказывается 
не  вполне  ращовальннмъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  повторен1е  выра- 
жается особо,— наорим^ръ:  онъ  часто,  иди  пять  равъ  приходняъ  къ 
намъ,  —  и  при  9томъ  каждое  отд'Ьяьное  дМств1е  представяяетса  не 
въ  вид-Ь  весов,  («онъ  приходилъ'),  а  лъ  вид!»  сов.  (^онъ  прииIе^^ь"). 
Къ  несовершеннону  виду  принадлежитъ  и  особый  разрядъ  такъ-на- 
зываеинхъ  «многократвыхъ*  глаголовъ  (говаривать,  нашивать,  бирать, 
знавать  и  пр.)«  которые  собственно  съ  усиленною  степенью  нагляд- 
ности выраяшютъ  то  представлеше  одной  только  вещественности,  ко- 
торое вообще  внраяиютса  несовершенныиъ  видомъ  %  а  ват^^иъ  ухе 

')  Ср.  а)  съ  ,0м  8шд  ШпГ  ВгЫе*,  в  б)  еъ  ^Вав  18(  ВгЫ"  объ  одюмъ  ■ 
тонъ  же.— Отиоеательно  анадогш,  которая,  по  моему  мв%м1ю,  сущеетвуетъ  между 
вяачешемъ  совершеаваго  ввда  глаголовъ  в  оежабденвымъ  8вачея1емъ  чвелятежь- 
ваго  „еш*^,  я  вахожу  похожее  ва  яее  сраввев1е  выекававвымъ  уже  въ  русев, 
свнтакеие*  С.  Шафраноеа,  Рвга.  186в,  стр.  79  —  82.  Однаво,  тодьво  похожее, 
ибо  авалопв,  которыв  врвводятъ  г.  Шверавовъ,  дадехо  ве  еовпадав»тъ  еъ 
т^нв,  которыя  мвИ  вредетавляютея  еетествинвымв.  Въ  самомъ  д1а*,  овъ— оево- 
вываясь  на  Леуве  8сЬа](^гатта&1к  1844,  етр.  116  -—  првпвеыяаетъ  обаилп  чде- 
намъ  объедав итеяьн у ю  ешму  (шд1тЫиаи81геп(1е  КгаГ1),  в  потому  сущеетвнтедь- 
иыя  въ  род11  Вго1,  опредфдоеныя  чдеяонъ  е1п,  овъ  ставвтъ  параддедьво  еъ  еу- 
щеетввтедьяывв,  опред^яемымв  чдевомъ  Аег,  ваврв11|ръ,  с;1еЬ  т1г  „е111  Бгок*,  в 
„(11е  ве€1и1(1'^  Лее  Кгапкеп;  «Вго!''  в  ,,ОеДиИ''  беяъ  чдева  ов^ь  еравввваетъ 
»юлько  еш  такими  гдагоданя  весов,  вида,  которые  выражавкгъ  „вееама  обвця 
соетоян1Я,  ВДВ  действ! я  часто  умствеввыя  в  вравствеввыя,  11апрвм11ръ:  быть, 
жать,  мысдвта,  жедать,  ввать,  дюбвть*^,  в  ,010  Вго1*  емлетл  еъ  „д1е  ОейпЫ* 
((1е8  Кгапкеп)  онъ  одипако90  еравввваетъ  еъ  гдагодамв  еоверш.  ввда,  во,  впро- 
ченъ  только  еъ  якппмт,  воторые  обрааовавы  отъ  тодько  что  увававвыхъ  гда- 
1ч>довъ,  выражающвхъ  „весьма  общ1я  состояви*  я  т.  д.  Овъ  ваходвтъ  авадопю 
между  у  потреблен  1емъ  собетвенвыхъ  иневъ,  вапрвн11ръ,  С1сего  (бевъ  члена),  еъ 
гдагодамв  овред^девнаго  подввда,  въ  род11:  веств,  детИть  (стр.  79  в  81^).  Су- 
щеетвевнымъ,  оевоввымъ  8вачев1емъ  гдагодовъ  веопред^еяваго  подввда,  ва- 
првмФръ:  военть,  ходвть,  онъ  счвтаетъ  отвлечеввое  8вачев1е  споеобвоств,  в  ва- 
тЪмъ  еравввваетъ  ихъ  съ  варицательвынв  вмевамв,  вапрвм'Връ:  челов'Вкъ,  гора. 
Овъ  устанавдвваетъ  равряды  каввхъ-то  „общихъ  времевъ*  (я  вошу,  восндъ), 
,,в|)еменъ  кратнаго  вида**  (я  несу,  весъ),  „врсиевъ  нгвовениаго  ввда"  (кольнудъ, 
кольну)  в  уоховчатедьныхъ  времевъ*  (бросвдъ,  брошу).  На  етр.  94  онъ  ераввв- 
ваетъ еъ  собвратедьнымн  вмевами,  ваприм^ръ,  д^съ,  стадо,  мвогохратные  гла- 
голы, напрвм'кръ,  говарввать,  которые  у  него  еоетавлвв>тъ  еобяратедьвы!  ввдъ. 
Со  ВС11МВ  втвмв  мн^взямм  вочтевваго  автора  я  рФшвтедьно  не  могу  согдаентьея. 
Въ  частноетв  ве  вахожу  авадоНв  между  осдабдевною  •увкц1ею  укавательваго 
Лег  в  ваквмъ  бы  то  вв  было  ввдомъ  вля  подвидомъ  глагола. 

')  Ср.  Некрасовъ^   О  вначев1в  «ормъ  русс.  гл.  стр.  152—157,  гд%  врвведены 
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употреблиутся  о  повторевЕВ  дМетв1я.  Вевъ  сложен1я  съ  чвствцаш 
оив  теверь,  въ  обравоваввомъ  лзык^э  увотреблшютса  почти  толжо,— 
и  то  рЪдко  О, — въ  посл'Ьдвемъ  значешн  повторен1я,  и  оря  томъ  тогда 
только,  когда  р^чь  идетъ  о  давнвхъ  собыпяхъ.  Усилен1е  наглядно- 
сти соотв^тствуеть  усилш,  съ  какимъ  стараются  воскресить  предъ 
собою  и  другаин  обравъ  давно  иинувшаго. — Латинсв1е  тегЬа  1п1еп817а 
е(  &е^ае^иVа  всЬ,  кавъ  и  славянсше, — ниЪютъ  форму  вроивводнихъ 
съ  основою  на  а;  нвъ  ]ас1о,  санеге,  а^еге:  ]ас(аге,  сап^аге,  а;1и1ге; 
иерЬдко  нвъ  гдаголовъ  усиленной  степени  обравованв  еще  новуе:  сиг- 
геге,  сигваге,  сигзИаге;  й\сете^  Шс1аге,  ЛвсШаге;  ЛеГвпЛеге,  ЛеГеп^аге, 
(1еГеп811аге;  У1(1ео,  изъ  неупотреб.  У1$аге-у1я1иге.  По  франц.  яв.  подобние 
латянспе  глаголы  потеряли  уже  свое  значен1е  интеввивности  или 
повторен1я:  1е1ег,  сЬаШег,  А\аег  нвъ  ^аси^е,  сан^аге,  <11с1аге.  За  то 
образуются  новые,  особенно  съ  суффиксани  еЦ  о1:  ЬгШоСег,  сгасЬо- 
(ег,  1гетЫо1ег  и  пр. —  Интензивными,  оо  крайней  шЬ^  по  проис- 
хожден1Ю|  можно  считать  гЬиецпе  Ьйскео,  гаскеп,  П1скеп,  гир&н, 
зсЪпигеп,  р1аскеп  (ср.  Ые^еп,  пе1^еп,  гааГеи,  всЬнеМеп,  р1а^п)  и 
несколько  глаголовъ  ва— его,  к1аррегп  (к1аррен).  Замечательны  гл. 
ЬеЬеп  (савскр.  ЬМ),  г111егн  (др.  сканд.  11Сга  дрожать)  т&мъ,  что  со- 
держать редупликащю;  ср.  основу  греческаго  «РеК.*,  означавшую 
первоначально  интензивное  д^йстахе.  (К1ц§е.  Есупи  )№^ог1егЬ.  А.  АеииЛи 
8рт.). — По-гречески  интензивиые  гл.  С4>храняютъ  иногда  редуплика- 
щю, вапрнуЬръ  }1ар|&а1ра>  сверкать,  р.ор|1орш  журча  течь  (рор«  течь). 
Интензивность  или  повторенхе  выражается  таиве  глаголами  на 
-теш,  -хвС«,  -теш,  -Т1С«»|  напримЪръ,  еохвтворл  умолять  (еох^1^0> 
роохаСш  таскать  (•?»•)  ««К»    *).    Сверхъ   того,  у  Гомера    и    Геро- 


пряувры.  ;9т|1А  (Ое  тбгЫв  1трег1'.  ек  регГ.  етр.  37  —  Щ  шрнмяагь  жежпг  шро- 
ЧЕм%  сл«д7Ю]ц1е  примеры  безъ  отрнцтш11:  Рибш.  Ш,  16в:  шыбврадъ  жовя  саб*  во 
раауау — в  пладывалъ  то  нуетугь  аолочевИ;  II,  216:  кшгъ  жладышажь  от%  тишшу 
на  <здно  ухо,  брать  вемолаго  воете1Ы1аж«  водъ  ослу  водъ  арааую. 

<)  Иишоли^:  Е^утоК  ТЬеИ  Дег  гизв.  Огатт.  Кета!.  1875,  етр.  112,  еоаВ- 
туетъ  въ  врвможеи1ах%  въ  родф  и%дующвхъ:  ад^еь  ва  втоВ  ехавеВжй  я  часто 
евдйдъ,  а  во  вток  дорожгВ  вер^дво  гужап,  иигВввя  оорны  „евдаяъ*^  в  „гудяяъ*^ 
оорнамв  ,,свжввалъ*  в  „гудвваяъ'^  говорвть — въ  восаонввав1вхъ  о  давввхъ  еобм- 
1!1яжъ  —  я^^^ — о*  '^^  евавеВвй  в  чаето  еижытил^  а  во  втоЙ  дороквй  норВлво 
гулытлъ*^.  Но  ДобровехИ  {Филол,  Зап.  1883,  IV,  стр.  262)  вашевъ,  даже  у  вовтт 
Невраеова,  въ  вервыхъ  четырехъ  частяхъ  его  етвхотворевШ  (881  стр.),  тоааво  10 
в<здобннжъ  еорвъ. 

>)  СшгНшв,  Вег  Ван  Ло  ртесЬ.  УегЬ.  I,  307—12,  II,  419. 
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дота  встр<Ьчаютсд  формы  прош.   вр.   на  -охоу   (-охо|Х1Г)у),   08начающ1я 
повтореше,  наприи^Ьръ  Тбеохоу,  я  бывало  уввжу;  |муеохоу,  бывало  остаюсь. 
Наконецъ,  изв^Ьстное   число    глаголовъ,    озяачающихъ   движеше, 
ин^^ютъ  по  дв^Ь  формы  весов,  вида  (подвидъ  определенный,  наприм^Ьръ 
идти,  л^ть,  нести,  вевтн,   влечь,  плыть,  летать,  тащить,  валить;  и 
подвидъ  неопред.:  ходить,  лазить  и  т.  д.)»  ивъ  которыхъ  форма  неопр. 
подвида,  наприм^ръ  ходить,  им^кетъ  обыкновенное  8начен1е  весов,  вида, 
съ  тЪмъ  только  ограничен1емъ,  что»  безъ  сложев1Я  съ  приставками,  она 
выражаетъ,  что  дввжевхе  разсматривается  въ  н^^сколькихъ  моментахъ 
своихъ:  онъ  тамъ  ходить— то-есть,  впередъ  и  назадъ — ^въ  саду;  онъ 
часто  ходитъ — то-есть,  впередъ  и  назадъ — въ  саду;  онъ  часто  къ  намъ 
ходитъ;  употребляется  онъ  также  о  цЬломъ,   не  обозначаемомъ  какъ 
ц'Ьлое:  я  сегодня  къ  нимъ  ходилъ  (съ  тЬмъ  же  усилен1емъ  наглядности 
какъ:   вы  вчера  у  насъ  покупали  такую-то  вещь).   Бьогда  же  дви- 
жен1е  разсматривается  въ  одинъ  только  моментъ  О,   при  чемъ  оно, 
разуиФетсяу  представляется  совершаемымъ  въ  одномъ  только  направ- 
леши,  тогда  употребляется  опред'Ьл.  подвидъ  (онъ  тамъ  идетъ).  По- 
сл'ЬднЛ,  такимъ  образомъ,  обозначаетъ  только  одинъ  моментъ  д-Ьй- 
СТВ1Я,  хотя,  всл'Ьдств1е  заключешя  о  продолжеши  его,  онъ  не  озна- 
чаетъ    д'Ьйств1я    продолжающимся  только  одинъ  моментъ   и  вообще 
не  означаетъ  его  какъ  одно  цЪлое.  Такимъ  различ1емъ  подвидовъ  объ- 
ясняется способъ  обра80ван1я  изъ  вихъ  сложныхъ  глаголовъ  (обнести, 
обносить;  обносить,  обнашивать;  ^надо  его  сводить  въ  городъ*",  —  то- 
есть,  въ  оба  конца;  но  «сведи  меня  къдяд!;"*  ')•  —  Повтореше  Д'Ьйств1я, 
однако,  при  переносномъ  значенш,  выра-кается  •Ашъ  же  видомъ,  какъ 
отд^Ьльное  д'Ъвств1е:  ему  всегда  везетъ;  тамъ  часто  идетъ  си^гъ;  онъ 
нередко  несъ  ответственность;  это  всегда  влекло  за  собою  отв'Ьт- 
ственность;  эти  св'Ьчки  всегда  плывутъ;  онъ  часто  велъ  это  дЪло — 
счеты — себя  худо;  онъ  всегда  къ  нимъ  л^Ьзетъ;  но:  мы  часто  съ  нимъ 
возимся;  эти  деньги  всегда  здЪсь  ходили  (конечно— въ  разныхъ  на- 
правлен1яхъ).    Такой   способъ  выражен1я  повторен1я  можно  считать 
вполне  ращональнымъ.  —  Особенность   значешя  неопредЬл.  подвида 
выражается  по  нЪм.,  франц.,  лат.  и  греч.  нареЬч1ями  ишЬег,  Ьегиш, 
(й  е!  1й,  с1гсит,  перс   или  глаголами,  означающими  повтореше:  уо11- 
1аге,  сш^заге,  роохаСш  и  т.  п.  На  времена  значен1е  подвидовъ  опред. 
и  неопред*  никогда  не  имЪютъ  вл1яшя. 


*)  Ср.  Желтовы  Виды  руескигь  глаголовъ.  Филом  Зап.  1866,  стр.  31. 
')  Желтовя^  стр.  53.  • 
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Такимъ  образомъ,  когда  я  иъ  сл'Ьдующемъ  буду  говорить  объ  от- 
ношен1И  между  временами  и  видами,  я  буду  ограничиваться  тЬмн 
двумя  видами,  которое  единственно  считаю  таковыми»  именно  сов.  и 
весов,  видами;  кром^Ь  нихъ  только  иитензивннй  оодвидъ  Ш1Лгь  вл1Я- 
В1е  на  образован1е  древняго  обще-ар1Всваго  Рег{<ес1ат  (см.  §  12). 

Критер1емъ  для  различен1я  сов.  и  весов,  пидовъ  можетъ  всегда 
служить  значеше,  въ  коемъ  употребляется  форма  наст.  вр.  Если  она 
можетъ  употребляться  объ  отд'Ьльномъ  д&йств1и,  обнимающемъ 
собою  монентъ  р^Ьчи — или,  точнее,  момецтъ  представлев1я, —  тогда 
глаголъ — весов,  вида,  въ  другихъ  случаяхъ — сов.  вида.  Форма  наст, 
вр.  гл.  сов.  вида  не  употребляется  въ  показанномъ  значеши;  нельзя^  на- 
примЪръ,  сказать  „напишу  письмо — или  букву' — възя.  «пипгу  письмо — 
или  букву — и  не  перестану,  пока  оно  (она)  не  будетъ  окончено  (окон- 
чена)'. Причина  заключается  въ  томъ,  что  сов.  видъ  выраасаетъ  д!;!!- 
СТВ16  какъ  одно  цЪлое.  Это  же  цЪлое,  если  оно  им'Ьетъ  болЪе  значи- 
тельную продолжительность,  то,  обнимая  моментъ  представлетя,  рас- 
падается для  представляющаго  на  свои  части,  иапримЪръ  «напишу*  въ 
«началъ  писать,  пишу  и  допишу";  если  же  оно  продолашется  одннъ 
только  моментъ,  иаприм^ръ,  кинуть,  внстрЪлить,  то,  какъ  пунктъ,  оно 
ничего  не  можетъ  обнимать  и  можетъ  представляться  то1ько  какъ  про- 
шедшее или  будущее.  Что  наст.  вр.  сов.  вида,  въ  сказанномъ  случае, 
переходитъ  въ  зн.  не  прош.,  а  буду щ.  вр.,  объясняется  тЪмъ,  что  мн — 
въ  практической  жизни,  разум'Ьется,  о  которой  зд^сь  только  и  мо- 
жетъ быть  р'Ьчь,  —  всею  массою  своихъ  плановъ,  надеждъ,  опасешй 
обрап1;ены  лицемъ  впередъ,  то-есть,  къ  будуп^ему. 

Въ  русскихъ  грамматйкахъ  формЪ  настоящ*  вр.  гл.  сов.  вида 
обыкновенно  приписывается  одно  только  значеше  будущаго  вр.  ^). 
Между  т^Ьмъ  она  употребляется  въ  значеи1И  непременно  наст.  вр.  въ 
двухъ  случаяхъ,  въ  которыхър'Ъчьнеидетъобъ  отд'Ьльномъ  дМствш, 
обнимающемъ  действительный  моментъ  рЪчи,  а  именно: 

1)  о  прошедшемъ  моменте,  въ  который  говорящее  лице  какъ  будто 
переносится,  не  теряя  однако  сознан]я  того,  что  оно  тамъ  находится 
только  въ  воображен1И,  или  другими  словами,  для  особенно  живаго 
изображен1я,  посредствомъ  наст,  вр.,  одного  или  несколькихъ  д^й- 
СТВ1Й,  представляемыхъ  въ  соверш.  виде  и  сознаваемихъ  прошед- 
шими— следов.,  въ  смысле  историч.  настоящ.  сов.  вида.  Такое  уоо- 
треблен1е  не  редко  въ  народной  поэ81и,  напримеръ: 


О  НапрниФръ,  в*!.  Учеби.  русс,  грамм.  Иолиешинм,  И,  1886,  етр.  18. 
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Дружуна  спить,  такъ  Волхъ  не  спнтъ: 
Онъ  обернется  яснымъ  сокодомъ, 
ПолетЬлъ  онъ  далече  на  снве  норе^ 
А  бьотъ  онъ  гусей,  б4»1нхъ  лебедей. 

(Древн.  росс,  стихотв.  1818,  стр.  48).  Оно  встр^Ьчается  и  въ  раего- 
ворномъ  яз.,  наприн'Ьръ:  «онъ  взялъ  со  стола  тарелку,  да  какъ  хватить 
ее  объ  полъ,  тарелка  равлегЬлась  въ  дребезги*  ^).  Тавнмъ  же  обра- 
воиъ  употребляется  означенная  форма  и  въ  другихъ  славянскихъ  явн- 
кахъ,  наприм'Ьръ,  въ  сербскоиъ,  которые  будущее  вр.  глаголовъ  обоихъ 
видовъ  образуетъ  сложен1емъ  съ  гл.  1у,  оЬу=хочу,  и  въ  которомъ 
потому  наст.  вр.  сов.  вида  могло  сд'Ьлаться  даже  обыкновенннмъ  1ет- 
ри$  прозаическагоразка8а(М1к1оя1с>1  8упи  стр.  778;  8т1(Ь  Бе  тег- 
Ыз  стр.  4).  Въ  литовскомъ  яз.,  напротивъ,  существуетъ  история, 
будущ-  вр.»  наприм'Ьръ:  УбпзШё^гё  1г  (1аЬйг  ап1г^18  Ш  1г  даг^з  1г 
е(па  1^  Ьи12|=одинъ  это  сд^лалъ,  а  потомъ  и  другой  это  также  сдЪ- 
лаетъ,  то-есть,  сд'Ьлалъ,  и  входить  въ  домъ  (8сЫе1сЬег  Наа(1Ъ.  <!. 
ИЬ.  8рг.  I.  308)  *). 

Но  въ  русскомъ  яз.  едва-ли  можно  признать  существовате  истор. 
будущ.  вр.  Упоминаемая  форма  сравнительно  рЪдко  встречается  въ 
такихъ  м^стахъ,  гдЪ,  по  смнслу,  такое  унотреблен1е  было  бы  ум^Ьстио. 
Напротивъ,  ясно,  что  она  имЬетъ  значеше  непременно нстор.  настоя- 
на а  го  при  паратактическомъ  соединеши  (въ  смысле  „когда  то-то  слу- 
чилось*) съ  прошедш.  вр.  о  последующемъ  дМстиш;  напримеръ, 
въ  Др.  росс,  стих.: 

(стр.    46)  А  и  будетъ  ')  Волхъ  семи  годовъ, 

Отдавала  его  катушка  грамоте  учиться; 
(стр.  109)  А  и  будутъ  козакя  на  притоке  па  Ахтуб'Ь, 

И  стали  козакн  на  крутомъ,  краснонъ  бережку; 
(стр.  121)  И  будетъ  онъ  у  т&хъ  Татаръ  Котовсиихъ 

Сталъ  онъ  ихъ  наибольше 

Подъ  власть  Государеву  иокорятп; 
(стр.  206)  А  н  иотокъ  Михаиле  Йвановпчь, 

Воткнетъ  коаье  во  сыру  землю, 

Прнвлзалъ  онъ  коня  за  остро  копье; 


>)  Некр(»еовъ^О  «орм.  русс,  гл.,  стр.  126,129,  135;  Вусламъ,  Ист.  Гр.,11, 144. 
У  обояхъ  авторовъ  приведено  еще  много  прим^ровъ. 

*)  Только  остаетея  вопросонъ,  яе  иронвошло  ли  такое  уоотреблен1е  нвъ  не- 
точнаго  подражашя  славянской  Форн<к  наст.  сов.  вида,  которая,  в<кдь,  обыкно- 
венно употребляется  въ  внач.  будущаго. 

')  Гл.  быть  въ  наст,  вр.— сов.  вида  какъ  въ  англосакс.  Ьебго,  Ыбт  („ргае- 
8еп8  тН  ГиепНвсЬег  ЪедеаЬипв."  8%т>ег9  Ап^е18асЬ8.  От.  1882,  етр.  160). 
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(етр.  228)  Окрнчатъ  киики  зычниыъ  гоюсомъ, 

Дрогнетъ  матушка  сыра  аешя, 

Съ  деревъ  вершпнн  попадали, 

Подъ  княаеиъ  конь  окорачндся; 
также  стр.  147:  Только  его  увидит, 

Что  обернется  гв^днмъ  туромъ, 

Поскакалъ  далече  во  чисто  поле  къ  силЪ  своей; 
(ср.  стр.  216   Только  его  увидЬлн, 

Какъ  молодецъ  за  ворота  вы'Ьхалъ;. 
Такяье  стр.  250  И  только  Илья  слово  внговорнлъ 

Оторвется  глава  его  Татарская, 

Угодила  та  глава  по  сил!  вдоль. 

В'Ьроятно,  уповшнаемая  форма  понимаетсд  иъ  8иачеи1И  иастоящ. 
и  въ  формухЬ:  что  возговорнтъ,  иапрнм'Ьръ. 

(стр.  91)  Скрнчитъ  тутъ  Дунай  сннъ  Ивановичь; 
(стр.  д8)  Что  ввговорнть  молода  княгиня  Аиракс1м»на: 
(стр.  106)  Что  сговорить  девица:  не  тронь  меня,  и  т.  д. 
Даже  (стр.  269):  На  четвертой  день  погулять  аахогЬлосц 
А  и  первой  въ  погребгь  загля'нетъ  опъ, 
А  на  силу  Садко  тутъ  двери  отворптъ. 

Бслибы  вообще  вародъ  въ  такнхъ  м'Ьстахъ  понимадъ  форму  наст, 
вр*  сов.  вида  въ  смнсл'Ь  истор.  будущм  то  нав1&рно  унотреблдлъ  бы 
тавимъ  же  образомъ  и  будущ.  вр.  гдаголовъ  несов.  вида;  ио  я  ннгдЪ 
не  встрЪчалъ  выражешйвъ  родЪ:  «что  будетъ  говорить  Илья",  възна* 
чеши  .Потомъ  говоридъ  Илья*. — Немецкий  и французсшй  явыкм  одина* 
ково  свободно  употребжяютъ,  въ  снысд'Ь  истор.  настоя щ.  (а  не  будущО) 
всяпе  глаголы  н  глагольнне  обороты,  въ  томъ  числ'Ь  и  тапе,  кото- 
рые р'Ьшительно  ии'Ьютъ  значен1н  сов.  вида,  какъ:  ЁбШНеШ  ЗсЬизя, 
Лег  ВШг  всЫа{^(  еШ,  1сЬ  Ьбге  ехпеп  КпаИ,  И  Иге  ип  соир  (1е  р1чиь 
1е1.  ,Ег  ги{(  ее,  ип(1  8е1п  Аи^е  Ьг1сЫ*  (Шиллеръ:  01е  КгаШсЬе  Л. 
ДЪусиз).  Когда  наст.  вр.  употребляется  въ  смысле  будущ.,  оно,  въ 
главныхъ  предложешяхъ, — не  только  во  франц.  яз.,  гд^  такая  замена 
сравнительно  рЪдка,  но  и  въ  н'Ьмецвомъ,  гд'Ь  она  часто  встрЬчаетея, — 
имФетъ  особый  оттЪнокъ  непремФнности  (§  4),  отъ  вотораго  оно  въ 
разбираемомъ  зд^ь  случа'Ь  совершенно  свободно.  За  означенною  фор- 
мою нЪн.  и  франц.  глаголовъ  не  возможно,  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
признать  другаго  значен1я,  кро1гЬ  нстор.  наст.  сов.  вида;  и  едва-лн 
подлежитъ  сомн^Ьн1ю,  что  я  означенная  русская  (]юрма,  въ  тАхъ  же 
самыхъ  случаяхъ,  им^етъ  то-же  самое  '8начен1е.  У  Некрасова  (О  фор- 
махъ,  стр.  126)  читаемъ: 
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^Махнотъ  Илевко  (то-есть  Шья  Муромецъ)  ручкоб  правою, 
.Т[оско1Ь8нтъ  7  Идевкк  ножЕа  хквая, 
„Паи»  Илья  на  сыру  вешю. 

(Рнбн.,  II,  стр.  61,  ст.  169). 

„Сп^мипиваетса:  Еакое  8иачен1еи11^Ьетъ  вхЬсь  форма  мах нетъ?  бу- 
дущее или  какое  другое?  Зд-Ьсь  очевидно:  махнетъ  вм.  махнулъ, 
поскользитъ  вм.  поскользнла.  Стало  быть,  8начен]е  не  будущаго  вре* 
меии,  а  арошедшаго".  Я  отвечу:  махнетъ,  посколь8итъ — ({^ормы  наст, 
вр.  сов.  вида — стоять  ядЪсь  въ  снысл^Ь  непременно  истор.  настоящ. 
сов.  вида. 

По  мнЪнш  К.  &  Аксакова  (Соч.  I.  1875,  стр.  412),  ^в^рн'Ье  бу- 
деть,  если  мн  скажемъ,  что  эти  такъ-наз.  будущгя  формы  глагола— 
независимы  отъ  времени".  Однако,  когда  наст.  вр.  того  или  другаго 
вида  употребляется  въ  зн.  истор.  наст.,  то  всегда  съ  особымъ  оттЪн- 
комъ  оживлен]я,  который  именно  показываетъ,  что  форма  тутъ  не  въ 
своемъ  собствеинонъ  или  обнхновенномъ  значен1и  и  что,  стало  быть, 
она  не  независима  отъ  времени.  По  нн^Ьн1Ю  Аксакова  и  Некрасова, 
разбираейое  употреблев1е  наст.  вр.  сов.  вида — нЪчто  свойственное 
преинуществеино  русскому  глаголу.  На  я,ЬлЬ  оно  столько  же  при- 
вычно и  другимъ  языкамъ;  наприм^ръ:  ОевСегп  8сЫ&§^1  Лет  ВШг  \п  8б1п 
Паи$  е1п,  ипЛ  тог^^еп  811гЫ  §[апг  $1сЬег  8е1пе  Ргаи — вотъ  двА  формы 
наст.  вр.  глаголовъ,  им^ющихъ  знач.  сов.  вида,  ивъ  которыхъ  первая 
относится  къ  прошедш.,  последняя  къ  будущему.  —И вотъ  примеры 
употреблен1я  историч.  иастоя1ц.  вр.  подобннхъ  глаголовъ  даже  въ  при- 
даточномъ  предлож.  посл^  врем^ннаго  союза  (ср.  выше  приведенные 
русск.  примеры): 

(]11(1  ^10  сг  \!Г1пк1  тК  (1от  Мп^ог, 
Аа!1;Ьи(;  зшк  с1ег  11Уе11е  2\?1п^ег, 


УГ1е  дег  [то-есть  (1ег  Т1^ег]  йен  Ьб^уеп  ег8сЬаи(, 
ВгйШ;  ег  1аи1. 

(Осг  Наи(]всЬаЬ). 

Что  касается  въ  особенности  столь  часто  встр'Ьчающагося  въ  на- 
родной иоэз]и  чередован1я  пронюдшаго  времени  съ  историч.  настоя- 
и(имъ  сов.  или  весов,  вида,  оно  далеко  не  р^дко  въ  н^Ьмецкой  даже 
книжной  литератур'Ь.  Въ  баллад'Ь  Шиллера  Оег  ТаисЪег  следующая 
строфа  представляетъ  въ  стихахъ  1—2  наст.,  въ  ст.  3  —  4  прош., 
въ  ст.  б — 6  наст.: 

Шд  \У1е  ег  ЬгНЬ  ап  (]св  Ре18сп  Наи^) 
Оп(1  ЪИске  ш  <1е11  ЗсЫшк!  ЬшаЪ, 
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010  УГаввбг»  (116  816  ЫпапСвг  всЫапс^  (вы.  ^ебсЫпивсп  1|а1(с), 
Б1е  СЬагуЪ(1е  ^е^г^  ЬгОИепА  ^1еАег§;аЪ, 
ХТпд  \У1е  пи1;  Лее  Гешеи  1)оипвг8  0е1б$б 
Ёи181;аг2еп  8!е  аоЬйишепд  дет  впвЪегп  8сЬоо8с. 

Въ  „П1е  ТЬе11ипв^  йег  Егде*: 

Ба  01  и,  \уа8  Н&П(1е  ЬаЬ,  81с11  е1пгаг1с11|;еи, 

Ё8  гоёЬо  81сЬ  везсЬ&|11§^  ^а^8  ип(1  АН. 

1)ог  Аскегвтапл  ^гШ  пасЬ  (1ев  Рв1<1еь  КгаеЫол, 


бапг  8рй1,  пасЬдет  сИе  ТЬеЦапв  1&п§;81  в^евсНеЬеи, 
КаЬе  дег  Рое1,  ег  кат  апз  1йгш1ег  Реш  и  т.  д. 

Въ  сочинешяхъ  Гримма  часто  встрЬчается  неуместное  увотреб- 
16016  истор.  наст,  рядомъ  съ  прош.,  чтб»  по  свраведпвому  вараяве- 
В1Ю  Андресееа  (ЗргасЬ^еЬгаисЬ  ипЛ  ЗргасЬпсЬивгкеП,  стр.  133),  про- 
изводить .ввечатл^ше  бевпорядка'  (<1еп  БШЛгиск  Лег  ПпогЛпип^) 
онъ  приводить,  между  прмСЯ^Д-  примеры:  е1пеп  Нп^,  Леп  еггЫзсЬоГ 
Тигр1п  айв  <1ет  тппйе  (1е8  1е1сЬпат8  \1ге^п1тта1  ип<1  1п  е1пеп  зео 
Ье1  АеЬеп  ^агГ;  и:  АпЛеге  ^б11ег,  шепп  81е  ег8сЬе1аеп,''па111пеп 
п1евдсЬев^е81аи  ап,  геЛеп  аЫ  шепзсЬИсЬ,  ЛосЬ  егзсЬоП  РозеШопв 
811тте  (11еЬег  Л.  8ргасЬе  ^.  Опттв  1869,  стр.  150). 

Во  франц.  Я8.  употребляется  иногда  истор.  будущее,  но  гораздо 
рЬже,  чЪнъ  историч.  же  наст.,  и  при  томъ  только  въ  тажнхъ  м^Ье- 
тахъ,  гд'Ь  авторь  именно  находить  ум-Ьстнымь,  останавливаясь  на 
извЪстномъ  пункте  пов'Ьствован1я,  равкавать  съ  этой  точки  врЬн1я 
последующее  въ  форгЬ  вакъ  бы  предскаван1я.  Мецяерь  (Ргапг.  бгатш. 
1885,  стр.  335)  приводить  сл^Ьд.  примерь:  Ье  е^ёпёга!  Ои  ей!  1го1$ 
тШе  1иё8,  е1  1а188а  С1П4  тШе  рг18опп1ег8  ешге  1е8  шаШз  (1б$  Ргап- 
^18.  Пе  се11е  Ьа1а111в  8ог11га  роиг  1е  §[ёпёга1  Ьаппев  1е  Шге  с1с 
Бис  (1е  Моп1еЬе11о.  Въ  русск.  литературномъ  яв.,  при  употребленш 
истор.  наст.,  сов.  видь  ваменяется  весов,  видомь— .Геростратъ  скн- 
гаеть  Ефессюй  храмь",  какъ  .Людовикъ  XV  только  н  помншляетъ 

обь  ТД0В0ЛЬСТВ1ЯХЪ''  ^). 

Сверхь  того  форма  наст.  вр.  глаголовь  сов.  вида  употребляется 
въ  вначеши  настоящаго 


*)  Нередко  подьауются  будущимъ  вр.  въ  преддоненихъ,  которые  лаходятея 
въ  догяческой  вавяевмостя  отъ  уеН)ат  аепиепсИ,  аакхючаю1цагося  шрИевке  въ 
каконъ-нвбудь  аредыдущемъ  оборота.  Ееяи  посл^адяШ  етонтъ  въ  врошедшеаъ 
или  въвстор.  настоящ.,  то  будущ.,  равуиФется^невадобяо  счвтать  ветор.  буду* 
щввъ  вр.  НапрввФръ:  Овъ  сильно  обрадоваяея:  вотъ  вр11|детъ  отецъ,  и  все  будетъ 
уетроево  къ  яучшену  (то-ееть:  овъ  обрадовахея,  думал^  что  вотъ  отецъ  в  т.  д.) 
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2)  для  выражен1я  представляеннхъ  въ  совершенномъ  вид-Ь  д-Ьй- 
СТВ1Й»  которня,  повторяясь  или  взаимно  чередуясь,  обнимаютъ  дМ- 
ствительный  моментъ  нредставлеигя  не  какинъ-ннбудь  отдЪльнымъ 
Л'Ьйств1е11Ъ|  а  повторенхемъ  (чбредован1еиъ)  такихъ,  нанрии'Ьръ:  Смотри, 
какъ  онъ  пляшетъ,  то  въ  ладоши  хлопнетъ,  то  ногами  топнетъ. 
Сос^Ьдъ  мн-Ь  теперь  м-Ьшаеть  заниматься:  каждое  мгоопен1е  онъ 
ч1Ьмъ-то  стукпетъ  о  столъ.  Сюда  относится  приводимый  Аксако- 
вымъ  (стр.  412)  примЪръ  съ  отрицашемъ:  Все  тихо,  волна  не  по- 
дымется, листокъ  пешелохнетъ  (оповторенш  неосуществлен1я  д%й- 
ств1я).  Особенно  часто  такое  употребдеше,  гд^  р^чь  идетъ  о  представляе- 
момъ  отвлеченно,  то-есть,  о  возможномъ  или  обычномъ,  ваприм^ръ: 
(ему  в11рить  не  слЪдуетъ)  онъ  гнилой  товаръ  за  двойную  1(Ьну  про- 
даютъ  (онъ  такой  безпокойный  человФкъ)  то  войдетъ,  то  выйдетъ 
изъ  комнаты;  онъ  очень  усердно  посЬщаетъ  насъ:  утромъ  пЪшкомъ  нри- 
детъ,  а  посл'Ь  обФда  въ  коляскЪ  пр1%детъ;  думаешь»  что  сухо,  а 
(то-естЬ)  если)  посмотришь— болото;  шила  въм^Ьшк^Ь  не  утаишь'). 
ЗдЪсь  однако'же  обыкновенное  значеше  будущаго  обнаруживаетъ  свое 
ассимилирующее  вл1ЯН1е  на  смыслъ  нашей  формы,  такъ  что  ее  легко 
понимать  въ  томъ  смысл^к,  что  обычное  д%йств1е,  того  и  смотр?,  на 
хЬлЬ  произойдетъ.  Связаннре  съ  нею  наст.  вр.  несов.  вида  способно 
удерживать  за  нею  значеше  наст.  вр.  И  въ  этомъ  случае  можно,  при 
оживлен1и  рЪчй,  употреблять  наст.  вр.  сов.  вида  въ  смысле  истори- 
ческаго  наст.,  то-есть,  о  прошедшемъ;  однако  тогда  принадлежность  дЪй- 
СТВ1Я  къ  последнему  обозначается  обыкновенно  для  ясности  какимъ* 
нибудь  указан1емъ  на  это  время,  особенно  вставочнымъ  *)  словомъ 
„бывало",  напрнм'Ьръ:  Какъ  онъ  плясалъ,  то  въ  ладоши  хлоппегь,  то  но- 
гами топнетъ.  Покойникъ  былъ  силенъ;  онъ,  бывало,  двухпудовую 
гирю  одною  рукою  подниметъ. 

Выше  характернзованныхъ  два  вида,  соверш.  и  весов.,  различаются 
особыми  глагольными  формами,  кром^  славянскихъ,  въ  гречесвомъ, 
латинскомъ  и  французскомъ  языкахъ.  Н^мецкЕЙ  же  глаголъ  теперь 
ле  имЪетъ  особыхъ  формъ  для  этой  1гЪли:  1сЬ  8сЬг1сЬ  значитъ  едина- 


')  Въ  еценвчееннхъ  укавашяхъ  однако  не  всегда  употребдяетоя  наст.  вр. 
квоов.  вида  вв.  сов.  вцда,  ваорнн'Ьръ  А.  входить.  Б.  убвваетъ  В.  Бъ  вьпадвыхъ 
автахъ  бевпрепятственно  етаввтся  васт.  вр.  оборотовъ  кмАющвхъ  рЬшвтел»» 
вое  8в.  сов.  ввда  (Бе  Г&1и  е1п  8сЬа88). 

*)  .Бывало"— вставва,  какъ  ^говорвтъ",  .вначвтъ*. — Съ  орвбавдевхевъ  обо- 
ввачевЫ  прошедшего  времеви  къ  Ргаееепв  Ы8(ог]саш  ср.  «Наполеовь  въ  1800  г. 
побФждаетъ  австр1Йцевъ  подъ  Маренго*' 
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ково:  я  писаяъ  и  я  написиъ,  1сЬ  игеМе  8сЬге1Ъе11 — ^я  буду  ивсать  м 
я  напишу*  1сЬ  ЬаЬе  с:е8с1|г1вЬеи — я  писаяъ  и  я  наиисадъ,  аивгиГвп — ^жавъ 
восинкнуть,  тахъ  и  восклицать,  гиГеп— какъ  крикнуть,  такъ  и  кри- 
чать, (Не  МИсЬ  е^егапв  ^молоко  свертывалось  или  свернулось.  Когда 
представляется  желательнымъ  обозначить  весов,  видъ,  нЪмецпй  из. 
для  этой  цЪли  пользуется  разнообразными  способами,  которые  всЪ  бо- 
л^е  или  меяЪе  односторонни,  именно:  а)  иногда  непереходннмъ  упо- 
треблен1емъ  глагола,  означаюп^аго  деятельность,  съ  дополнешемъ  иъ 
дат.  под.  въ  зависимости  отъ  предлога  ап,  наприм'Ьръ  ап  е1^а8  Ьааеп, 
8сЬгв1Ьеп,  п&Ьеп  знач.  строить,  писать,  шить  что*нибудь«  а  не  вы- 
строить (е1\1газ  Ьаиеи),  не  написать  (в1\1га$  зсЬге1Ьеп),  не  сшить  (е1^а8 
пакеп);  б)  иногда  той  же  цЬли  стараются  достигать  употреблешемъ 
глаголовъ  зИгеп  Иедсп,  81е11еп,  ^е]1бп  съ  союзонъ  ипд.  Собственное 
8начен1е  этихъ  глаголовъ — сидеть,  лежать,  и  т.  д. — далеко  не  улету- 
чивается, но  все-таки,  до  известной  степени,  отступаетъ  въ  прел- 
ставлен1и,— то*есть,  въ  такнхъ  оборотахъ  видно,  что  подобный  глаго^^ь 
прибавленъ  для  иитенаивнаго  выражен1Я  несовершеннаго  вида  глав- 
наго  дЪйств1л,  хотя,  съ  другой  стороны,  выборъ  самого  глагола  за- 
виситъ,  конечно,  отъ  того,  происходило*ли  на  жЬА  сиден1е  или  ле- 
жаше  и  т.  д.  Наприн^ръ:  01еа11;еОго88тата8а88  ипЛ  1гапк  Шгеп  Уог- 
ти1ае^8-Ка(!^ее,  а18  1сЬ  кат.  Ег  ^1п§  ап<1  Ъеврозз  <1а8  1ап^е  Веек  Ег 
§г1п^  1ттег  ип(1  Ъгитт1в  ^);  в)  различ1е  по  значешю  между  со- 
четашемъ  средняго  гл.,  означающаго  движете,  со  вспомогательннкъ 
гл.  8е1п  и  сочеташемъ  его  съ  гл.  ЪаЬеп  подходить  къ  ра8лич1ю между 
сов.  и  весов,  видами:  ег  18(  ^егИ^еп,  ^е1аи(еп  часто  =оиъ  по^Ьхалъ, 
поб1Ьжалъ,  тогда  какъ  ег  Ьа(  ^ег111еп,  е:е1аи{еп=онъ  ^илъ,  бЪгалъ. 
Но  всего  чаще  для  обозвачешя  несоверш.  вида  пользуются  г)  обо- 
ротами 1п  е!^.  Ье^г1Яеп  зегп,  Лагап  8е1п  б1чг.  ги  1Ьцп  ^)  и  под- 
Что  касается  л)  повторен1я  д'Ьйств1Я,  оно  обозначается  особыми  сло- 
вами, нар&Ч1ями  Ыв^еИеп,  оН,  ^егп,  тапсЬта!,  гл.  рОедеп  и  др. 


*)  Дл  такого  же  ■втенвнвваго  обо8яаче«{я  несовершеннаго  ввда  о  хВШетвш, 
еопровондающемъ  двннев1е,  •ранц.  18.  употрсбдяетъ  д^епричаспе  одвовретн- 
ностн  съ  гжагодомъ  аИег,  который  тогда  еще  бомЛе  оедабдеиъ  въ  евоенъ  вввче- 
н1и,  ч^нъ  н%н.  веЬеп,  наприи^ръ:  Пп  ги188еаа  яш  уа  вегреШав^  (Л/вниер»,  458). 
Нельая  ежавать  по  н'Ьн.:Вег  БаеЬ  ь**!!!  апс!  веМап^еН  в1еЬ. 

*)  Выранени  въ  родЪ:  .^г  Ш'ат  ЗсНгпЬеп*;  ^Бг  Ъетегк1е,  <1а8в  ет  Вей 
с1е8  21тте1'8,  игоНп  ег  всЬНеГ,  ат  Вгеппеп  гоаг";  „Ливе  Те^еНюбГ  иоеЬ  ^гевеп  Лег 
Ап811еГегапс[  топ  иах!т1]1апв  Ье1сЬе  ат  11п1егКапЛе1п  чоаг*^^  соетавдяютъ  про- 
ввнц1ажн8нъ;  поед11дн1я  дв-а  цитаты  наъ  К01а.  2еН.  (Лп(1ге$ен%  ЗргаеЬвеЪгаАеЬ 
пп4  8р^аеЬг^^Ы^еке^^  пп  Оси18еЬеп.  1890.  етр.  382). 
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Иаыо  н'Ьм.  глаголы  и1гЪю1:ъ  знач.  сов.  вида,  наприм'Ьръ  тоггскчеп,  усг- 
зизгЬеп  ')•  Критер1е11Ъ1  кагь  выше  завгЬчено,  служвтъ  форма  настоящ. 
вр.;  въ  самонъ  д-Ьл*,  „1с11  ?вггв18е*,  ,вг  увгвИгЫ"  —  тавъ  не  гово- 
рится въ  смнсл'Ь  отд^льнаго  Д'Ьйствхя,  обнииающаго  моиентъ  пред- 
ставлен1я,  а  говорится  такъ  или  въ  ввач.  будущаго,  или  въвшпе  во- 
казапныхъ  двухъ  случаяхъ  употреблен1Я  русской  формы  наст.  вр.  сов. 
вида  въ  8пач.  наст,  же  времени.  Однако  эти  глаголы  не  имЪютъ  при 
себЪ  глаголовъ  весов,  вида,  которые  бы  относительно  вначешя  отли- 
чались отъ  нихъ  только  видомъ;  простые  глаголы,  изъ  которыхъ  они 
образованы,  сами  безпрепятственно  употребляются  въ  знач.  какъ  весов, 
такъ  и  сов.  вида;  ге18еп,  между  пр.,  уЬзжать  и  уЪхать,  '&1егЬеп  умирать 
и  умереть;  когда  употребляются  въ  смысле  весов,  вида,  то  отличаются 
по  значен1Ю  отъ  уегге18еп=уЪхать  на  краткое  время  (оставить  мЪсто 
постояннаго  жительства),  тег81егЬеп=скончаться.  Что  касается  начи* 
нательвыхъ  глаголовъ  какъ  егкИп^еп,  егЛгЫшеп,  егЬеЬеп,  ег1аЬтеп, 
егИе^еп  и  пр.,  то  еслибы  даже  они  всЬ  употреблялись  только  въ 
зн.  сов.  вида, .  они  столь  же  мало  составляли  бы  сов.  видъ  глаголовъ 
кИп^еп,  дгоЬпеп,  ЬеЬеп  и  соче1*ан1Я  1аЬ|п  8е1п,  какъ  руссх1Й  гл.  за- 
звенеть составляетъ  сов.  видъ  гл.  звенеть.  Впрочемъ,  они,  большею 
частью,  употребляются  и  въ  зн.  весов,  вика,  напр.:  1/\Г1г  ваЬеп  АепЬ- 
ИсЬ,  \у1с  яолпе  Кгя((;  аПшаЪИд  шисг  Шеяот  Т)гиокс  сг1аЬш1е,  сИеяеш 
О.  ег1ад.  Мсгкз!  Ли,  ^1е  (Не  ЕгЛе  егЬеЫ,  Ьбг81  с1и,  \у1е  (Не  Вган- 
(1и11д  сг<1гб]ш1  и  т.  д.  Бели  друпе,  напр.  егкИпдеп,  имЬютъ  зн.  сов. 
вида,  это  потому  только,  что  начало  дЫств1я,  выражаемаго  такими 
глаголами— моментально;  по  той  же  причинЬ  1сЬ  1юге  ешеп  Киа11, 
с1пеп  ве1Р7с11Г8с}1и88  и  пр.  (см.  выи1е)  окажутся  сов.  вида,  только  не 
въ  одномъ  н'Ьмецк.,  а  во  всЬхъ  азыкахъ  *). 


^)  1)тммъ  въ  предиелови  къ  н«н.  переводу  сербской  грамм.  Вука  Степан. 
Караджича  1824,  стр.  Ы1,  причисляетъ  къ  такинъ  глаголачъ  м  дигсЫ^еп  н  уег- 
Ые{Ъеп;  во  вто  едва-жи  вирно;  1сЬ  тегЫеИмз  наприм'Ьръ  ЬосЬас(ип^вто11=оетаюсь 
(болФе  ивтенаивио,  ч«мъ  ЪЫЪеп  ( VIГегдап^у  ^ОгигЪ.  дег  деи^всЬ.  Зупоп.  I,  230)) 
равдичхе  между  дигсЫбвеп  и  дйгсМеаеп  вФрио  оередаетъ  Нива:  ЬеЬге  уош  Ас- 
сеик  Лег  деаквеЬеп  8рг.  1877,  стр.  37  я  39,  передавая  е1п  ВисЬ  ЛигсЫсвеп  раг- 
соипг  ип  Цуге  еп  ИвапЦ  ехп  ВисЬ  ЛйгсЫезеи  11ге  ип  Итге  А'ип  Ъои!  а  Гаа(ге 
(с1игсЪ  съ  удар.  ^в^^'^пЛИсЪ  йигвЬ"). 

')  Не  смотря  на  довольно  странный  несов.  видъ  въ  русс,  предл.:  слышу 
(слышится)  выстр^ъ,  оборотъ  втотъ  употребляется  только  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
гд%  Форма  наст.  вр.  сов.  вида  употребляется  въ  вн.  наст.  вр.  (да  въ  сценичес- 
кихъ  укавашяхъ). 
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Шшротивъ,  готсий  н  старинный  нЪмецшй  языке,  жакъ  уже  выше  аа- 
и^чено,  часто  отдичаотъ  совершенный  видь  отъ  несовершепнаго,  осо- 
бенно приставкою  е^,  ^^  ^е;  напр.  Ьнс  ХУП,  28:  еСип  ]ак  <1гав[кив.- 
ваИЛеДип,  11тг1<1едап  (фхоЦ&ооу)=ИЬлН|  вили,-,  садили,  строили; 
но  Ьис  VII,  5:  ип1е  {г1]а(Ь  Шайа  опзага  ]аЬ  зра^одеш  к  ^аНтПда 
(какъ  бы  .в^е-21ттег1е")  ап818  (фхо<о|11Г)9еу)=ибо  онъ  любвтъ^  народъ 
нашъ  и  ностронлъ  намъ  синагогу;  МаИк  УП,  24  и  26:  вас!  в[а- 
(1тг1(1а  гагп  8е1п  (фхо86|17)08)=воторый  ностронлъ  донъ  свой.  Со- 
вершенный вндъ  иногда  обозначается  этою  приставкою  .въ  такихъ  1гЬ- 
стахъ,  гдЪ  греческ1й  подлинникъ  не  могъ  его  обозначить^  напр.  Маге. 
IX,  44: 111аге1  та1Ьа1гв  П1  ^азуИшЬ  (ткХбот^1)заЬ  (он  п1  а^ЬтарпиЬ= 
гд'Ь  червь  ихъ  не  уиретъ  и  огонь  не  угаснетъ  (также  IX,  48),  но 
Ьис.  УШ,  42:  ^аЬ  во  зуаН  (а1с«&у'У)01ссу)=:и  та  была  при  сиерти  (уми- 
рала) *).  Въ  перево.|^Ь  (начала  IX  вЬка)  ЬШог.  Ое  &(1е  сайкок,  изд. 
^ешЬоИ,  стр.  9:  8иоЬЬёп  <1ЬеА  ни  апиг,  ЬипеИЬ  во(  сЫзсиоП  оДЬо 
1Н  ЬииеИЬЬев  §[о(п18зи  апасМШЬЬап  таипап  сЫ(гит1(11  сШеп  1г  сЫ- 
зсио^=^иаэ^ап(  ег§:о  ^иI$  деиз  сгеауЦ  аа!  ад  сизиз  (1е1  1та^шет 
соп<11(11(  Ьошшет  ^иеш  сгеауИ;  но  стр.  35:  еп(11  ип!з1  ип1гсик  енШ 
(гитшк  игЛеШ  епИ  геЬиип^а  оЬа  аегЛЬи^е!  зар1епз  егк  еЬ  (м\е1 
]и(11сшш  еь  1измиаш  зирег  1еггаш.  Въ  веревод'Ь  апостольскаго  сим- 
вола в^ры  (IX  вфка):  вГ^вааг  (прош.  вр.==ч:^Ьлъ)  с1  сбзийн  9о1ез;  въ 
другоиъ  переводе  (УШ  в'Ьва):  в1га  аг  гбзийн  со1е8=зе(1е1  аЛ  (1ех- 
Сегат  Леи  Въ  стихотвореши  о  страшномъ  суд%,  МизрПИ  (IX  в'Ьва) 
[86  Ла]  '/  [Ё]  И&зез  р1иое  1п  йтйл  киг1ит,  [зб]  1прг1ппап[1]  Ш 
1)бге:&,  раит  п1  к181еп111-=  когда  кровь  Илш  капнетъ  въ  землю, 
тогда  воспламенятся  1юры,  ни  одно  дерево  не  устоитъ  (8сЬа<1е, 
АМ.  ЬезеЬ.  I.  1862,  стр.  9,  32).  №Ье1.  ЫеЛ,  изд.  2агпске,  стр.  185: 

8о1  81  пешеп  ЁгЫеп,  §;е1еЬ1  з!  аи  (11е  в1ип<1 
81  §;е1ао1  ппз  1е1(1е,  ате  812  ^еЬтл^^еЬ  ап, 

(иыйдетъ  ли  она  за  Эцеля,  доживетъ  ли  она  до  того  времени;  она,  какъ 
ни  устронтъ  это,  но  намъ  зла  над'Ьлаетъ). — Однако  употреблеше  это 
шатко  и  не  последовательно  даже  у  Ульфилы,  а  еще  бол1^  въ  старомъ 
нЪмецкомъ  язык11;  при  ослаблеши  вииман1я  къ  различен1ю  видовъ,  при- 
ставка §е  принимаетъ  на  себя  какъ  бы  темпоральную  функцш  (см.  §  8 
и  6).  Въ  нын'Ьшпемъ  же  языке  этого  равличен1я  вовсе  не  существуетъ 


*)  МаНем,  УегЬа  регГес(а  1п  (1ег  К1Ьеи1пдсп(11с1иап(|^,  {ХеНгск.  /.  гегд1. 
81П'аеН(,  1863).  ВегпНагй  въ  2е%исН,  /.  аеи18с1ёб  РНОог.  1870.  Ве%^ег8екМ, 
тямъ  же  1874. 
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болЪе  ^У  Даже  причаспе  страд,  зал.,  которое,  какъ  сложенное  съ  этою 
частицею,  им^ло  первоначально  8начен1е  совёршеннаго  вида,  упо- 
требляется однако  и  въ  смысле  несов.  вида.  Впрочемъ,  не  часто  тре- 
буется придать  причаст1ю,  особенно  когда  оно  повазываетъ  пред- 
шеств1е,  8начен1е  этого  вида;  и  по-русски,  в'Ьдь,  обрааовате  и  осо- 
бенно употреблензе  означенной  форма  даже  отъ  несложннхъ  глаго- 
ловъ  несовершеннаго  вида  довольно  ограничено.  Напр.:  ^е1га^епе 
К1е1(1ег  =  ношеное  платье;  (1а8  ^е{агсЫ;е1е  ХТнвШек  :»  несчастве, 
котораго  опасались;  й\е  е:еЬе^(еп  11оЯпип§[еп;  е1п  еШв^  в^еЦеЫез  Ьвлй. 
Иногда  какъ  французское,  такъ  и  немецкое  причаспе  предшеств1я  пе- 
реходить въ  значен1е  прич»  одновременности;  въ  этихъ  случаяхъ  они 
им'Ьютъ  всегда  значен]е  несовершеннаго  вида,  напр.:  е1п  ЬетягоЬпСез 
Ыаиз,  е1п  ^еасЫе1ег  (уваакаеимй)  Маип;  езитё;  ^еИеЫ,  а1тё;  Ье1а- 
^вг1,  а5$1ё^ё. 

Какъ  въ  греческомъ  и  древне -русскомъ,  такъ  и  въ  древне-гер- 
манскихъ  языкахъ,  а  до  сихъ  доръ  и  по-англ1йски,  употребляются 
сочетан1я  причаспя  одновременности  несовершеннаго  вида  съ  глаго- 
ломъ  е1>а1,  быть  и  т.  д.,  которыя,  благодаря  полу-прилагательному 
характеру  причаст1я,  вырлжаютъ  дЪйств1е  бол'Ье  въ  вид'Ь  свойства 
подлёжащаго  или  въ  вид'Ь  состоян1я  его,  продолашющагося  во  все 
время,  обозначаемое  глаголомъ  быть;  вмражаютъ  напр.,  ч'Ьмъ  въ  из- 
в'Ъстпое  время  кто  былъ  занять.  Поэтому  въ  противоположность 
формаиъ,  не  сложеннымъ  такимъ  образомъ,  названння  сочетан1я  въ 
древне-н^мецкомъ  и  въ  англ1Йскомъ  язнкахъ  подходятъ  довольно 
близко  къ  значешю  несовершеннаго  вида*  Напр.,  ТЬис.  1.  38,  4:  е1 
той  теХ80О1У  ареохоуте^  ёорьву  (КгО^ег,  Сг1всЬ.  8рг.  207;  Ма(1?1^ 
(хгае8к  ОгйГ.  185);  бяху  ловяще  звЬрь  (Буслаевъ.  Ист.  Гр.  П  168); 
Маге.  I,  4:  Уав  1окаппе8  (1аир]ап(18  1п  аиИНйа!  ^а1^  те^^ап(18  Лаи- 
ре1п=87еуехо  1.  ракx^Св)V  еу  х-^  ерт^Н^Ф»  ха1  х1Г|р6оос1)У  Ратсх10{1.а;  Еуап- 
ё^еИепЬ.  Отфрида  (IX  вЬка)  I  4,  33:  181  ег  оиЬ  Гоп  1и8:вп(11  Ши  {г&ХйпИ-^ 
онъ  (то-есть  1оаннъ  Креститель)  съ  юности  будетъ  много  по  стя- 
ни йся=булегъ  поститься;  К11кЛ.  Ыв(1  (Яагпске  321)  1г  Егек  гескеп, 
(Не  посЬ  1110  1еЬеи(1е  81п1.  И  въ  англо-саксонскомъ  и  древне-англ1й- 


*)  РаавФ  сюда  считать  ^е8с11мге1бе=:не  говоря  о  (наъ  юЬ  §ев^1§;е,  въ  емисд1№  п 
умо1чу);  Егйтапп  Огиодгй^е  д.  (1е1и.  Зуп^.  1.  1886,  стр.  б.  —  Мартенев  (1.  е. 
335)  говоритъ,  что  ^ра8лич1в  сохранилось  напрни<кръ  въ  гл.  ЬгаисЬеп  и  ^еЪгаи- 
сЬеп,  (1е11ксп  и  дедспкеп*.  Одннко,  вти  паголы  теоерь  не  отличаются  одинъ  отъ 
другаго  по  вадамъ\  ЬгаасЬепа^им'Ьть  нужду,  §;еЬга11с11вп=:у потребить,  употреблять, 
(1епкеи=дуиа'гь,  иоду  нить,  ^ес1е11ксп=:вспоннить,  воспоминать. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


398  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА   НАРОДВАГО   ПРОСМЩВНШ. 

скомъ  явнкахъ  таие  обороты  часто  вст[ИЬча1)тся,  напр.,  Ьис.  II  83  1Ъ& 
У&8  Ьу8  Шег  апЛ  Ьу8  тМег  типЛпепЛе  (Кае '^у  ^шэт)^  ха! т)  у^гцщ^ 
аохоб  вао}1аСоутс^);  СЬаисег  Саи!.  Та1е8  91:  Зуп^уп^е  Ье  ша8,  ог 
Но^(уп^е,  а1  Мю  Лау  (Масгпег  Еп^:!.  Огат.  II  5в,  гд'Ь  приведено  много 
прим-ЬроБЪ  и»ъ  древваго  языка).  Русск1й  весовершенвый  ввдъ  часто  пе- 
редаетса  по-ан^^^йски  такими  сочетав1ямн»  имеяво  когда  хотятъ  обо- 
значать д11Йств1е  какъ  вачавшеесЯ|  но  еще  ве  окончившееся,  или 
какъ  деятельность,  среди  которой  находится  подлеаи^щее,  которою 
кто-нибудь  занять,  напр.,  \^Ьа(  аге  уои  1Ыпкт§^  оС^^о  чемъ  вы 
думаете.  Но  .я  полагаю'=1  (Ыпк  (не:  I  ат  1Ыпк1п^).  Сочетан1я  эти 
не  увазываютъ  на  то,  что  одновременно  съ  обозвачаемммъ  вми  дЪй- 
ств1емъ  происходить  другое;  наприм^рь,  Не  ша8  \угШавГ  &  1оиег  \уЫ1е  I 
>уа8  геа^ип^  (Ье  пеш8рарег.  Но  также:  \УЬа1  аге  уои  (1о1и§?  I  ат  ш-ь 
Ип^  а  1еиег.  ^Ьеге  18  (^а8)  Ье  ^о1пв:?  Не  18  (^аз)  в:о1п^  (о  сЬигсЬ. — 
Гяагояъ  безь  подобваго  соединешя  отвЪчаетъ  особенво:  1)  сов.  виду, 
2)  весов,  виду  о  повторен1и  и  возможности;  напр.  I  шго1е=1)  я  напи- 
саль;  2)  я  иногда  нисалъ,  могъ  писать;  Шу.  СоррегГ.  (Поп^еЬоЫ-Китоп) 
стр.  83  Мг.  М1са^Ьег  \уа8  мга11111^  (оггае  \|Г11Ып1Ье§аи5,  аш11Vе1Vеи^- 
ир  стр.  16:  Наш  иуЬо  ЬаЛ  Ьееп  §1у1п^  те  ту  Аг81 1ез$оп  1п  а11  {оиг8 
(иег  иати  Ье8СЬаШ^1  (^^е^уевеп  ^агтПч..  ги  еПЬеПеп),  нуаз  (гу1п^  1о 
гесоИес!  а  зсЬете  и  т.  д.  О  иовторев1и,  умЪнш:  стр.  86:  Не  \1га1ке(1  1о 
ап(1  &о  (1а11у  Ье(^ееп  8ои1Ьшагк  аи(1  В1аскМаг8;  стр.  5:  Не  >яга1ке<1 
а8  8оА1у  аз  Ыю  вЬоз!  1а  Нат1е(...  Не  сагг1е(1  Ь18  Ьеа(1  опопезЫе; 
стр.  6:  Нат,  ^Ьо  ^еп(  1о  1Ье  па(10ва]  8сЬоо1...  герог1ес1  пех1  (1ау... 
Приведу  н'Ьсколько  нрим'Ьровъ,  гд'Ь  ва  другое  современное  Д'иств1е 
н1ть  никакого  указания.  01скеп8  Т)|е  с111те8  стр.  98:  Т]1е  Ьаск — аШс 
18  в^о1п^  (господинъ,  которнй  животъ  вь  мансард'Ь,  что  на  дворь, 
, уходить*— также  .умираеть*);стр.  84:  \^Ьа1  аге  уои  1Ыпк1п^  оГ 
Ъе1п^  тагг1е(1  &г?  (на  что  это  вы  думаете  о  ялвштъШ).  С!о1таи 
УкГауз  апЛ  Меапз  Г.  Рог  зЬате!  ТЬе  Ьаг-ЬеП  Ьаз  Ьееп  Г1п@:1ив:  1Ь18 
Ьа1(  Ьоиг,  аа(1  Ьеге  уои  81бер...  ТЬе  теп  I  ЬеИеуе,  аге  так1п^  ей- 
^и^^1е8  Гог  (Ье  тасЫпе  1о  Ьоп(1оп.  О  вовтореши  употребляются,  воро- 
чемъ,  упомяиутыя  сочетан1я,  если  отд^ьвое  Д'Ьйств1е  мояшо  выразить 
ими,  напр,  Оау.  Сорр.  343:  Ье  \1га8  а1^ауз  гиЪЫп^  Ыз  еуез  1уиЬ 
(Ье  81ееуе  о(  Ы5 '^аске!  ^).  Въ  готскомъ  м  старо-н^ецкомъ  языкахъ 


*)  Этому  соедннеи1ю  Мецнеръ  п^^аимсываетъ  яаогда  вмач.  начала  а%11ств1я 
{7лт  ТЬеН  ^1г<1  |1а<1игс11  ЕпсЬоаЦуе  ТЬа(]((ке11  Ъе2е1с1ше(.  Епц^!  Огат.  И  55),  я 
ириводитъ  прим.:  Ь  вЬс  апигпд  Хо  Ьегне]Г?  11«г  еу сы  шге  о2»ешгпд {Со1фг,  >Уа11е1181. 
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употребляошсь  тшже  соедияен1я  причаспя  сь  глагодожь  таиНшц  ▼бг- 
с1ап  въ  зн«  перехода  въ  состоягае*  выражаемое  сочетавйенъ  првчаспя 
съ  глаголоиъ  быть,  У15ап,  $1п;  напрвмФръ  1оЬ.  ХУ1, 20:  Хо1П)81^овове  де- 
рев. 308  вяиг^^апЛапз  ?а1ПЫ№у  собств.  1Ьг  «гегЛе!  яот^епЛ.  Въ  вропо- 
вЪдв  Бертольда  Регевсбургскаго  (XIII  вЪка):  баеНс  Опи  (Не  геШев 
Ытгеп  $1п1:  сИе  ^егдеп!  ^о1  збЬепЛе...  8\гег  ^о1  ап  збЬепде  бЫ 
VI г I.  (8сЬа(1с  АЛЫ.  Ьс$еЬ«  I  Б52).  Изъ  этого  сочетав1я,  вЪроятяо» 
образовалось  в^Ьиецвое  опвсавЕе  будув^аго  времевя:  1сЬ  ^егАе  шв1пев- 
((1е)  =  начяваю,  вачву,  ставу,  буду  плакать.  Въ  авглосавсоаскомъ 
явнвА  ояо  встр^^чается  въ  8вачев1я  ве  столько  вачала  сколько  со- 
вершев1Я  диств1Я  (Мй12пег,  Еп^1.  бгат.  II  57),  но  въ  авгл1Йскомъ 
яшгЬ  ово  ве  сохраввлось. 

Хотя  датск1й  глаголъ  (аае  обонхъ  видовъ,  то-естц  ваачитъ  я  по- 
лучать и  получать  (готспй  и  древве-верхне-н%мецк1й  1ЛЬлп  ваъ  Аш- 
Ъап=-^вФмецк1Й  {^ап^еп,  ловвть),  во  когда  овъ  стоять  вевосредствевво 
передъ  врячаст.  стр.  вал.,  овъ,  во  зваченш,  сливается  съ  восл^кд- 
нвиъ  для  обозначев1я  совершевнаго  вяда  особаго  рода;  если  глаголъ— 
переходный,  тогда  дополнеше  должно,  кахъ  сказано,  стоять  посл^к 
причаст1я.  Напр-,  фориа  настоящ.  вр.  ]е^  (ааег  (получаю, — чт)  8кге?е( 
(написанныиъ)  Вгете!  =»  усп^Ью  (ве:  усп^кваю)  вапвсать  письно=васт. 
вр.  совср.  вида,  употребляемое  1)  въ  звач.  вастоявцкго  въ  выше  ука* 
заввыхъ  случаяхъ,  2)  въ  зн.  будущ.  соверш.  ввда.  Въ  граиматвкахъ 
фориа  эта  неправильно  называется  ,Ра1агит  ехас^.',  потому  что  ча- 
сто—сличи  §  3  и  4— принимаетъ  на  себя  какъ  будто  звачев1е  этого 
времени.  11рош.  вр.  Де^  Як  вкгете!  йьЫе  Вге?  (га  К1.  9— 10=я  уснДлъ 
написать  это  письмо  отъ  9—10  часовъ  и  т.  д.  11ри  ,Рег{'ес1ат'  гла- 
гола 8кг1уе:  ]е^  Ьаг  зкгеге!  Вгеуе!  =  1сЬ  ЬаЬе  Леи  Вг1еС  ^езсЬНеЬеп 
мы  отчасти  выходимъ  изъ  пред'Ьловъ  д'Ьйстви  писать,  нри  ^е^  <ааег 
зкгеуе!  Вгеуе!  остаемся  въ  нихъ. 

Внрояемъ,  эти  описан1я  совершевнаго  вида  ограничены  въ  своемъ 
значенш  и  уцотреблен1н,  указывая  всегда  на  усил1е,  делаемое  для  дости- 
жен1Я  цйхи;  наприм'Ьръ,  Ьап  Ьаг  (аае!  Ъгикке1  $11  Вееп  не  значило 
бы:  опъ  сломилъ  ногу,  а  значило  бы:  оиъ  усп'Ьлъ  сломить  погу.  О 
другомъ  соед.  гл.  (аае  см.  §  1Ь 


4,  3).  Му  Ьеаг!  18  Ъгеакгпд,  лпА  ту  суез  аге  Лип  (Теппув.  р.  99).  Одиано,  нача* 
нательное  аа.  ваалючаетея  къ  еааяхъ  глаг.  соше,  орео;  аое«кдвал  цвтата 
праио:  еердце  «ое  раарыяаетеа  (о  начале  не  говорится,  ояо  уже  оровшло). 
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Сюда,  безъ  сомн'Ьн1я,  относятся  и  француасшя  такъ  иазываемш 
1етр8  $игсотро$ё8,  ииенво: 

а)  ]'а1  ей  6сгП=]д^  Наг  Гаае4  8кгеув1, 
Ь)  ^'ауа^8  . 

^'ви8 

сослаг.  V    ей  6сг11=зее:  Ьяуйе  &ае4  8кгеув1, 

накл.     I 

^'еи88е  ^ 
с)  з'аига!  ей  6с^1^=^ев:  У11  Науе  Гаав1  «кгеуеЬ, 
(1)  з'аига18  ей  6сг14==]ве:  тПйе  Ьаув  (аае!  зкгеуее, 

въ  отлвч1е  отъ: 
а)  Ув1  6сг\1   }о§  Наг  8кгеуе1, 
Ь)  ]'ауа1$  V 

^'еи8 

сослаг.  \  йстН  -=]её  Ьауйе  вкгвуе!, 

накл. 

]'еи.<«е  ' 

с)  ]'аига1  ёсг11=]е8:  у11  Ьауе  8кгеуе1, 
Ц)  ^'аига18  ёсгИ^её  уНйе  Ьяуй  зкгеуеГ. 

Причаст1е  пспоиогательнаго  глагола  (ей)  ии^Ьвть  здфсь  звачен|е 
начивательное  в  придаетъ  причаст1Ю  главнаго  глагола  (беги)  значев1е 
иепремйнно  совершевнаго  ввда,  но  съ  особнмъ  оттЪнкомъ  .усп'Ьть', 
справиться  съ  задачею.  Эти  французск1я  сочетанЁя  однако  же  обра- 
зуются только  въ  ариведенныхъ  1етрога,  такъ  что  по-фраицузскн 
л^Ьтъ  способовъ  выражен1я  датскихъ: 

]е^  {ааег  8кгеуе(, 

^е^  &к  зкгеуе!  (посл'Ьднее  почти=з'ёсг1у18,  но  съ  упомянутымъ 
оггЬнкоиъ).  Сверхъ  того  означенвня  французская  соединешя  упо- 
требляются р'Ьже  (Ср.  ОгеШ,  Ргаки  (гапг.  Огатш.  18-(е  Аиз^. 
Аагаа  1869,  стр.  293;  Мецнеръ,  351).  Напр.,  И  а  ей  асЬеуё  8оп 
и1ёте  ац|оиг(1Ъи1  р1из  Ш  ^\x^к  Гогс11па1ге  -Ьап  Ьаг  1(1а^  {аае1  8кге- 
уе(  8Ш  8111  ИйИ^еге  епй  завЛуапИ^.  Но:  II  а  асЬеуё  зон  и  т.  д.=Нап 
Ьаг  Ша^  8кгеуе(  81п  н  т.  д.  Вёз  ^ае  з'еиз  ей  (11пё  ]е  т'еп  аИа!^ 
заазпап  ]е^  Ьау(1е  &ае1  8р181,  (11к}е^.  Но:  Оёз  ^ие  З^еиз  сИпё  я  т.  д.^ 
заазпаг!  }е^  Ьау(1е  зр181  и  т.  л.  Н1ег  з'аига18  ей  (11пё  ауаШ  деах 
1|еиге8,  81  Гоп  пе  Ш  раз  уепи  те  (1ёгап^ег  =  1^ааг  уМе  зе^  Ьдуе 
(аае!  зраз!  Гбг  К1оккеп  1о,  (1егзот  тап  е!  ЬауЛе  Гог81угге1  т1^==вчера 
л  усп'Клъ  бы  пооб'Ьдать  до  2  часовъ,  еслибы  не  помешали  11н1и  Но: 
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Н1вг  ^'аига15  д1пё  н  т.  д.=1^ааг   уМе  ^е^  Ьате  8р1$1  и  т.  д.^^вчера 
'  я  пооб'Ьдалъ  бы  и  т.  д. 

Посл'Ь  этихъ  вам'Ьчашй  о  видахъ  перехожу  теперь  къ  равсмотрЪ- 
Н1Ю  временъ. 

§2. 

Глагольннхъ  ,вреиенъ"  прежде  всего  три  яестественвнхъ':  про- 
шедшее, настоящее  и  будущее.  Русск1й,  по  крайней  м^р-Ь  литера- 
турной, язнвъ  не  ии^етъ  бол^е  втихъ  трехъ  1вшрога,  но  также  не 
им'Ьетъ  иенЬе  ^).  Друпе  же  язнки,  наприм^Ьръ,  н'Ьмецкхй,  француз- 
СК1Й,  гречесюй,  латинск1й  им'Ьютъ  еще  друпя  (ешрога,  изъ  которыхъ 
каждое  указываетъ,  сверхъ  времени  самого  д'Ьйств1Я  или  состояшя, 
еще  на  одинъ — одно  изъ  временъ  н'Ьмецкаго  и  французсваго  языка  даже 
на  два  момента,  определяя  вм^ст^  съ  т^Ьмъ  отношен1е  между  втими 
моментами.  Посл^дшя  формы  я  потому  называю  относительными 
временами.  Въ  изв'Ьстномъ  смысле,  конечно,  и  прошедшее  и  будущее 
относительны,  ибо  прошедшимъ  же  или  будущимъ  представляется 
время  только  по  отношешю  къ  настоящему  времени,  какъ  моменту 
р^чи, — первое  какъ  предшествующее,  посл-Ьдвее  какъ  следующее  за 
настоящииъ  временемъ,  какъ  моментомър'Ьчв.  Ноневъ  этомъсмысл]^ 
^  я   называю    озваченння    н'Ьмецк1я,   французск1я  и  т.  д.    глагольный 

^  времена  относительными,  а  въ  томъ    смысле,  что    они    указываютъ, 

ак  

{I  1)  МнФн1е  К.  С.  Ажсажова    и    Н.  Некрасова   сводится  жъ  тому,   что  руеск* 

^  маго1ъ  ие  шшЛетъ  «ормъ  для  равлвчеввя  временъ,  Лксаковъ^  Соч.  1,414:  „Какое 

время  есть  въ  русскоиъ  глагодгк?  Одно  настоящее.-  Но  настоящее  одно,  бевъ  по- 

нят1я  прошедшаго  и  будущаго,  не  есть  уже  время:  это  беаконечноеть.  Бевжонеч- 

ности  опять  не  могутъ  выражать  руеск1е  глаголы".  НекраеовЪуО  «ор.  р.  гл.,  117 

Р  ш  слФд.,138:  „Унвчтоннвъ  действительность  пред<кла    между  моментами   нрошед- 

и:  шииъ  и  будущимъ,  мы...  вступаенъ  мысл1ю  въ  безраалич1е  моментовъ  времени, 

въ  вечность.  Ясно,  что  понят1е   о  времени    вообще^    или  представлете    равлич- 

ныхъ   моментовъ   времени   въ  частности,   есть  понятхя   отвлеченный,  условный, 

^  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  унИ  челов<кка  всл%дств1е  ограниченности  его  быт1я  въеравпен1И 

^*  съ  вИчностью  природы".  Первобытное  значевве   описательной  «ормы   адись  смФ* 

.^  шнвается  со  8начен1емъ,  жакое  она  приняла    впосл<кдств1н  [онъ-есть-ввялъ,    онъ 

I  во8-ьметъ],  и  русскому  явыву  на  основаши  б1»дности  его  не-овясательнымн    Фор- 

мами  придается  какоЙ-то  почти  неземной  характеръ,  который— на  томъ  же  осно- 

1^'  ваши— приходилось  бы  признать   и  за  южно-германскими   нарФч1ями   (§  6Х  если 

|1'  бы  мы  не  янали,  что  въ  образовпн1и    и    развит»  общаго  строя  языка   д1»Йство- 

^\  вала  не  метафизика,  а  весьма  реальная  потребность  незатейливой   практичесиой 

I  жизни. 

\  Чает»  ССЬХХУ  (1891,  М  в),  отд.  8.  13 
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кроиЪ  комевп  саи&го  дМстви,  еще  по  цмйне!  1гЬрк  нд  од1въ, 
которнА  не  есть  настоящее  вреня  вакъ  моиентъ  рйчи  то  лью. 
(При-  т^ТР^Т^  этотъ  монентъ— настоящее  время  накъ  яажяючающее 
въ  ее№  результатъ  самого  х'Ьйств1я).  Отношеше  бываете  млн  нред- 
шеетв1е  нлн  слЪдованае.  Особыхъ  1ешрога,  выражающих^  одновремен- 
ность дЫкств1я  сь  другммъ  дЪйств1емъ,  п^ктъ  кроук  въ  неонред*  нанл. 
м  въ  нричает.  (д^^нрнчаст.)*  Каяинй  Ютрш,  хотя  бы  нанрим1кръ 
францувеваго  или  латннсваго  глагола,  можетъ  употребляться  о  дЫ- 
ствш  одмовремеивомъ  сь  другнмъ.  Времена  нерваго  разряда  (настоя- 
щее, прошедшее  н  будущее),  въ  противоположность  относнтельншп, 
навиваю  абсолютными.  Они  ужавнваютъ  только  на  моментъ  самого 
диств1я.  При  этомъ  они  часто  могутъ  употребляться  вместо  отио- 
сителъвнхъ—  именно  воль  схоро  говорящее  лице  не  хочетъ  въ  гла- 
гольной форм^к  обовначить  отношетя  жъ  другому  моменту  ($сЬг1еЬ 
тогЬег  ви.  11а11е  в^езскпеЬеп;  1геп1е  тогЬег  8сЬге1Ьеп  вм.  шегйе  {[е- 
асЬпеЬеп  ЬаЬеп).  ТА  ивъ  абсолютныхъ  формъ,  которыя  однаво  бевраэ- 
личио  употребляются  и  въ  т^йсихъ  случаяхъ,  гдЬ  дЪйствве  представ- 
ляется абсолютно,  и  въ  такихъ,  гдЪ  связь,  смнслъ  предложен1я 
уиавнваетъ  хромЬ  момента  самого  д%йств1я  еще  на  настоящее 
время  (вакъ  на  моментъ  не  рЪчи  толькоХ  отличаю  спещальинмъ  на- 
ввашемъ  общихъ  (строга  (будущее  вр.;  русское  и  отчасти  греческое 
прош.  вр.),  иаприи'Ьръ,  .пнсалъ,  наоисалъ*  »~  1)  8сЬг1еЬ— и  потому 
,Ъаие  ^е8сЬг1еЬеп*  мояшо  передать  «до  того  времени  писалъ,  напн- 
салъ';  2)  ЬаЬе  ^е8сЬг1еЬеп  (ср.  §  5,  в  и  8).  Если  мы  устре- 
мямъ  свое  внииаше  исключительно  на  настоящее  вреия,  затЬиъ  столь 
же  исключительно  на  прошедшП  моментъ,  а  нахонецъ  столь  же  исклю- 
чительно на  будупцй,  и  если  иы  каждый  разъ  обозначимъ,  ванрии'Ьръ 
глаголомъ  ёсг1ге,  8сЬге1Ьеп,  дЬйстизе,  наполняющее  тотъ  и  другой  и 
трети  моменты,  тогда  мы  получимъ  слЪдующи  формы,  которыя  н 
есть  абсолютння:  а)  въ  тотъ — прошедпий — моментъ: 

]*ёсг1га18  ==  прошедшее  время  несовершеннаго  вида, 
]*ёсг1?18   =        .  .       совершеннаго        .        , 

а  по-нЬмецкн  одну  только  форму: 
'     1сЬ  всЬпеЬ  =  прошедшее  вреия; 

б)  въ  настояний  моментъ: 
]'ёсг18,  1сЬ  8сЬге1Ье  =  настоящее  вреия; 

в)  въ  тотъ— буду  пий— моментъ: 
уёеттЦ  1сЬ  шегЛе  §сЬге11>еп  =  будущее  время. 
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Эти -ТО  формы  непременно  должны  составлять  одинъ  раврядъ  вре- 
менъ;  въ  другой  —  въ  разрядъ  относительныхъ  —  должны  входить 
формы  предшеств1я: 

]'ата18,  ]^еа8  ёсг1е=1сЬ  Ьа11е  ^[взсЬпеЬеп, 

Л'а1  •    =  •    ЬаЬе  ,  , 

З^аига!  •    =  •    ^егйе         «  ЬаЬеп, 

равно  жакъ  и  формы  слфдоватя,  наприм'Ьръ  [11  ватаИ  ^ие,  ег  1ги881е] 
^^ёспга18=1еЬ  ^агйе  8сЬге1Ьеп=[онъ  зналъ  что]  я  напишу  или  буду 
писать — съ  соответствующею  формою  предшеств1я:  [И  8ата11  ^ие,  ег 
^и581е]  ]'аига18  ёсг1(;  =  1сЬ  1г&г(1е  ^еасЬпеЪеп  ЬаЬеп  [онъ  вналъ  что 
я  [въ  такому-то  моменту]  напишу  или  буду  писать^).  Приведу  схему 
грамматическихъ  временъ  руссваго,  немецваго,  францувсваго*  грече- 
сваго  и  латинсваго  язнвовъ,  повазнвающую  тавже  виды  въ  тЪхъ  гла- 
гольныхъ  формахъ,  который  вмйсгЬ  съ  временемъ  обозвачаютъ  и 
видъ  *).  Сверхъ  того  я  въ  ней  не  оставлю  бевъ  вниман1я  равделе- 
Н1Я  времевъ  на  а)  группу  РгаевепИа^вастоящее,  будущее  и  соотвЬт- 
ствующ1я  относительння  времена  и  б)  группу  Ргае1;ег11а=прошедшее 
и  соответсгвующ1я  относительння  времена.  Чтобы  не  слишкомъ  испе- 
стрить схему,  я  въ  ней  помещаю  только  три  времени  слЪдованЕЯ, 
именно  наиболее  важным  (о  другвхъ  см*  §  8). 

Руссн1й  глаголь: 
абсолютвня  (общ1я)  времева: 

весов,  ввда:  (  весов,  вида: 

пишу,  I  буду  писать, 

сов.  вида:    ^УАУЩ^®'  I  сов.  вида: 
иапншу  ');  I  ваившу. 


прошедшее: 


весов,  ввда: 

я  пиеап, 

сов.  вида:      настоящее: 

я  наиисалъ; 


*)  Объ  уеловномъ  употреблев!!  втшжъ  двухъ  «ориъ  ем.  §  9. 

*)  Что  ■•%  основы  того  шмш  другаго  ввда  въ  сжав.  Я1.  обравуется  бол^с  врс- 
■евъ  тВнъ  въ  грсч.,  въ  греч.  не  бол%е  «орнъ  ч^иъ  въ  «раяц.  ■  въ  лат. — вто 
слвшкоиъ  вн%шяая  особевноетц  отъ  которой  но  ослабляется  существо  д%ла,  обо- 
вначен)е  ввда  глагольвынъ  временемъ  (цВреиенемъ*,  рааум^етея,  въввач.  грам- 
матической фармыу  1етрив}. 

')  Форма  наст.  вр.  сов.  ввда  чаще  всего  употребляется  въ  вн.  буд.  сов. 
вида. — Русск1я  оормы  собственно  следовало  бы  вавывать  васт.,  врош.,  буд.  вр. 
глагола  сов.  или  весов,  вида.  Но  краткости  ради  буду  о  русскихъ  еормагь  уао- 
треблять  т4  же  термины  какъ  о  греческихъ  в  др.,  то-есть,  буду  опускать  слово 
уГлаголъ*.  Въ  древне-славянской,  сербской  и  болгарской  граиматвхФ,  конечно, 
нельвя  опускать  вто  го  слова,  тамъ  1шрегГес1аш  е1пе8  регГесЫтеп  2еи1Гог1евав 
прош.  вр.  гл.  сов.  ввда.  О  какомъ-яибудь  раалвч1н  въ  вначенм  того  млм  другаго 
ввда,  выражаенаго  основою  полнаго  глагола,  в  того  же  вида,  выражаемаго  осво* 

3* 
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Въ  простовародвомъ  язнкф  еще 

отвоснтеяьныя: 
предпрошедшее:  иредвастоящее: 

я  бн1Ъ  лришедшв;  я— прншедшн; 


предбудущее:   . 
я  буду  пришедшп. 


Н-ЪмецкШ  глаголъ: 
1)  абсолютння  (общ1я): 


группа  Ргаб1еп1а: 

группа  Ргае8е11е1а: 

прошед.:  1еЬ  всЬпеЪ;                                 1 

настоящ.:  1сЬ           будущ.:   1сЬ 
вскгаЪе;           ^егЛе  8с11ге1Ъеп» 

2)  относнтельныя: 

группа  Ргае1;еп1а: 

группа  Ргаевепиа: 

пося'Ьпрошед- 

шее:  1сЬ  \уОг(1е 

бсЬгеЛеп; 

посл^наотоящее: 
1сЬ  1^111  (аи  воПве, 
ег  8011)  8сЬге1Ьеп; 

предпрошедшее:         предпосл'Ьпра- 
1сЬ  Ьаие  б^еасЬпеЪеп;       шедшее:  1с11 
^йгЛе  {^еасЬпе- 
Ъеп  ЬаЬеп; 

преднастоящее:        вредбудущее: 
1сЬ  ЬаЪе  де-         кЬ  1гегЛе  де- 
зсЪпеЪеп;         всЫеЪеп  ЬаЪеп. 

ФранцузскШ 

глаголъ: 

1)  абсолютны 

к  (общ1я): 

группа  РгаеЪепи: 

группа  РгаезепНа: 

прошедшее: 

несов.  вида: 
З'ёсг|уа18, 
сов.  вида: 
^ёег1У18; 

вастоящее:              будущее: 
З'ёсПв;                  Гёспгак 

2)  относите 

льныя: 

группа  Ргав1вГ1и: 

группа  РгаезепНа: 

пос1^иро- 
шедшее: 

посд'Ьваетоящее: 
^е  уа]8  ёспге; 

предпро- 
шедшее: 

З'еспгам; 
несов.  вида:        предпосл'Ь- 
1'ауа18  ёсг1е,       прошедшее: 
сов.  вида:         з*аага!8  ёсгк; 
.  ^'еI^8  ёсгИ; 

преднастоящее:       предбудущее: 
1'а1  бсгЛ;              ^'аи^а^  бсп^. 

вою  одного  только  времен!  (в  некоторою  рааностью  въ  су««вксахъ),  я  ничего 
не  нахожу  въ  спещальноЙ  ионограФ1в  Миклошича:  Оаз  1шрегГее4цш  1п  Аеп  в1ат. 
ЗргасЬеп  (8112ип^8Ъ.  а.  К.  Акаа.  д.  АУ188.  Ы.  77,  \У1еп  1874).  А  Снцтъ^  Ве 
уегЫв  1тр.  е(  регГ.,  стр.  6,  пряно  говорвтъ:  $1иуоп1са  ди1дет  Иа§у<^  в(  1етриз 
]трег1ее(ат  е(  аог181ат  е  уегЫа  (аш  регГес11у18  ^иат  1тре1<'ее(|уи  Гогшаи  рго- 
тхееае  аЛЫЬе!,  пи11а  герт1а  ^иаIп  ^игбет  1пуеп1ге  ртаттаИЫв  сопис^ег1Ц  оЬ8бгуа1а. 
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ГреческМ  глаголъ: 

1)  абсодютныя  (общ! я): 


группа  Ргае1ег11а: 

неоов.  вида: 


прошедшее: 


группа    Ргаевеп^!»: 
настоящее:  ТР^9®;      будущее:  тгрвф». 


СОВ.  вида: 
I  •Хра+а; 

2)  отноеатедьныя: 
группа  Ргае1ег11а.  группа    Ргае8еп11а: 

предпрошедшее:  |         преднастоящее:  предбудущее: 


Латинсн1й  глаголъ: 
1)  абсодютныя  (общ1я): 


группа  Ргае1ег11а: 


прошедшее:  « 


группа    Ргае8еп11а: 
настоящее:  вспЪо;      будущее:  вспЬат. 


несов.  вида: 
вспЬеЬат, 
сов.  вида: 
8сг1р81  (какъ 
,Рег{ес(л1т 
ЫвСопепш*'); 

2)  отпоситедьныя: 


группа  Ргае1ег11а: 
посд^прошедшее: 
всНрСигаз  егат; 


группа   Ргае8еп11а: 

посд^вастоящее: 
8сг1р1пга8  8пт; 


предпрошедшее:  преднастоящее:  предбудущее: 

8СГ1р8егат;  бсг1р81;  зспрвего. 

Можно  —  и  я  впредь  буду  —  обовначать  абсолютное  прошедшее 
время  (1сЬ  $сЬг1зЪ,  ^^ёсг1та1$,  з^ёспт18  и  т.  д.)  просто  дПрошедшимъ 
вр/;  см'Ьшеше  этого  времени  съ  .РегГесШш'  и  „Р1и8^.*  невозможно, 
такъ  какъ  первое  изъ  этихъ  временъ  названо  ,преднастоящимъ',  а 
последнее  „предпрошедшнмъ*.  Назван1я  временъ  будутъ  сл'Ьдоватедьво: 


прошедшее; 

настоящее;      будущее; 

предпро- 
шедшее; 

посд-Ьнро- 
шедшее; 

лредпосд^Ь- 
прошедшее; 

посд'Ь- 
настоящее; 

предна-            предбуду- 
столщее;              шее. 
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Что  исаетея  предяагаемнхъ  мною  тормвновъ,  жоторне  отчасш 
сложевн  по  образцу  датспхъ  РвгГог11(1,  РбгпиШ  и  т.  д.,  то  прежде 
всего  надобно  оомвнть»  что  никак1е  термины  не  могутъ  вавдючать 
въ  ев&к  определены  (йеЙпШо);  достаточно,  если  они  всннэ  вратвм 
и  внраввтельнн.  Относительно  на8вав1я  «преднастовщее*  О  (а  не 
наввавЛ  .нредорошедшее"  в  .предбудущее*)  могутъ  вочмшггь:  все 
что  бндо,  сл11довательяо  тавже  выражаемое  формами  .1сЬ  асЬПеЬ,  1сЬ 
Ьаие  ^евсЬпеЬеп*,  есть  н1кчто  такое,  что  прежде  настодщаго  мо- 
мента* Но  в  употребшю  слова  «предъ*  н  .посд'Ь"— въ  техннчесви- 
условномъ  смнед1к— для  обовначея1я  отношен1я  между  диств1емъ  н 
другнмъ  моментомъ,  воторвй  ве  —  наст.  вр.  вавъ  моментъ 
Р'Ьчн  тольво,  то-есть,  для  обовначев1я  существенной  особенности  .от- 
носительныхъ  временъ*.  Этнмъ  исключаются  .1сЬ  всЬпеЬ*  я  .1сЬ  ЬаНе 
^ебсЬНеЪеп",  пова8нвающ1яотяошеше — первое  къ  настоящ.  вр.  какъ 
моменту  р^чн,  последнее  къ  прошедшему  моменту.  Преднастоящее  же 
означаетъ  отношен1е  между  д1кйств]емъ  я  1)  наст.  вр.  не  вакъ  мо- 
ментомъ рЪчи,  только*  а  какъ  моментомъ  также  арнчинваго  опредЪ- 
лен1я  или  противоположности,  2)  настоящимъ  вр.  о  повтореши  или  въ 
смнсл1к  историчесваго  наст.  Въ  дтомъ  употребленш  словъ  .предъ*  м 
аП0Сл1к*,  въ  наввашяхъ  .преднастоящее*  и  .послФнастоящее*  (см.  §  8), 
состоять  единственный  техничесвв-условннй  элементъ  въ  предлагаемой 
термвиолопи.  За  то  посмотримъ,  сколько  не  только  условннхъ,  во 
совсЪмъ  сбнвчнвыхъ  терминовъ  устр(1няютея  моими  на8ван1ямн1  1сЬ 
5сЬг1еЬ  навнваютъ  1)  преходящниъ,  2)  прошедшимъ  несовершениымъ 
вр.,  3)  1шрег{ес(иш.  Но— воееЬе  игагЛ  1749  в^еЬогеп;  Ка1п  егвсЫи^г 
8е1пеп  Вга<1ег  АЬе1 — чтД  тутъ  преходящаго,  чтб  тутъ  иесовершен- 
наго,  1т-рег(ес1аш?— 1сЬ  11гегс1е  в^ебсЬНеЬеп  ЬаЬеп,  ]'аига1ёсг11,  увура^^к 
1оо|11ац  бсПрзего  навываютъ  4)  будущимъ  совершенннмъ,  5)  РиШгиш 
ехасгиш.  Понимая  ватЪмъ  .совершенный*  въ  смысл!  .оовершеннаго 
вида',  впадаютъ  въ  грубую  ошибку  отождествлешя  1сЬ  ^егйе  $сЬге1- 
Ъеп,  1'ёег1га1,  вспЬат  съ  русск.:  буду  писать,  а:  1сЬ  чгетЛе  ^езсЬпе- 
Ьеп  ЬаЬеп  и  т.  д.  съ  русск.  напишу.  Освобождаемся  отъ  6)  Ргаевепв 
Соп(1Шопа118,  Соп(Ш1оппе1  ргёзеШ,  .условное  настоящее"  и  Ргае(ег1- 
Шт  СопЛи1опа115,   СопйШоппе!  разве,  .условное  прошедшее*.  Да  что 


*)  Употреблжю  оредлогъ  .аредъ*  а  не  вар%ч1е  .орежде",  потому  что  аоеладное 
слово  пометь,  жажь  вар*ч1е,  вн^ть  иа«ен10  .равьше  ваетожщаго  мононта',  что 
врн  вередач*  особенно  Пааяпатр.,  ногло  бы  выжывать  ведорасун^йе.  Тннъ 
сложен1Я  ср.  «а  .предв%чвый*',  .преддвер1е'^  .предвраждввчвый*^  в  др. 
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собственно  условнаго  въ  глагол^Ь  „заплатить"  въ  фраз^Ь:  Онъ  об^Ь- 
щалъ,  что  заплатить  свой  долгъ=^ег  тегзргасЬ,  Лавз  ег  5е1пе  8сЬи1<1 
гаЫеп  т^йгйе?  Устраняются  странныя  назвашя  7)  Р1а$^аатре^Гес(;ит 
и  8)  давнопрошедшее  (должно  быть — о  Навуходоносоре  нужно  всегда 
употреблять  давнопрошедшее  время!).  Ращональными  назвашями 
зам'Ьняются  9)  РегСесШт,  10)  .прошедшее  совершенное" — какъ  будто 
непрем^Ьнно  нужно  сказать:  (Не  Ргеаз^еп  ЬаЪеп  Не  Ое51егге1сЬег  Ье1 
ВаЛот^а  Ъе81е^  (вЪдь  совершивш1Йся  факть»  совершенно  овончивш1Вся1), 
какь  будто  нельзя  сказать:  Ыв  Ргеиззеп  Ье$1е^1бп  Ше  Ое51;егге1сЬег  Ъе1 
8а(1о^а;  во  франц.  грани.:  1 1)  Разве  шЛёАп!— да  много  ли  ,1п<1ё&п1' 
(неопред^еннаго)вьглагол^Ьраг1ег,  если  сказать:  И  п^ез!  раз  та1а(1е: 
]е  1ш  а!  раг1ё  Ыег?  Освобождаемся  оть  12)  греч.  .Аористъ"  и  оть 
тождественнаго  сь  нимъ  13)  франц.  .Раззё  дёвш";  назвашя  эти  замЪ- 
чательнн  т^Ьмъ,  что  время,  которое,  напримФръ,  въ  греч.  предлоясеиш  о 
рао1Хе1>(ауеот'У|,  называется  неопред1^еннниь  (а-бршхо;),  во  французскомъ 
переводе  1е  го1  зе  1ета  именуется  опредЬленнымъ  (<1ё(1п1) ').  На8ван1е 
.аористь*  сбивчиво  еще  въ  томъ  отношеши,  что  въ  изьявительномъ 
наклоненш  оно  означаетъ  прошедшее  время  сов.  вида  {^'кощоа 
« Аог1з1  ХпШкаИу '),  въ  сослагат.  желат.  и  веопред.  наклон,  и  въ  причаст. 
}*'  оно  означаетъ  сов.  видь  (1го11)аа1{А1    ,Аог181  ОрШШ").   Устраняется 

^  также  14)  Раззё  ап1ёпеиг;  ап1ёг1еаг==дат.  ап(;ег10г;  чФмъ  же  назва- 

>>'  Н1е  различаетъ  эту  форму  оть  Р1и8^аера^Га1(;?  Итого  четнрнадцать 

терминовъ,  которые  одинъ  другаго  сбивчивее! 

Распред^ев1е  временъ  въ  выше  изложенной  схем^Ь  то  же  самое 
что  у  Уегпа1екеп  (8уп1.  II  264  и  271),  но  въ  систематическоиъ  от- 
ношенш  обосновано  иначе.  Между  прочимъ,  онъ  на  времена  пред- 
шеств1я  снотритъ  какъ  наозначаюпця  «окончаше*  (яЁп(1е,  то11еп(1е1"), 
на  времена  сл1кдован1я  какъ  на  выражающ1я  «начало*  («Ап(ап^,  е1п- 
1ге1еп(1"),  на  абсолютный  (общ1я)  времена  какъ  на  показнваюпця 
«середину*  (.М1ие,  (1ааегп(1*);  сов.  видь  у  него  „егг&Мепс!  о(1ег 
таотеп1ап",  весов,  видъ  „Ье5с)1ге1Ьвп(!  о<1ег  Лаиегпс!'. 

Система  наибол'Ье  принятая  въ  научннхъ  трудахъ  по  западнымъ 
языкаиъ  (наприм^Ьръ,  у  Мецнера  въ  его  Ргапг.  вг.  179  —  180  и 
328—329  и  вь  его  Еп^!.  бг.  I  360,  II  72)  сйдующая: 


О  По  в^мецкой  грАнмат1я%  (вЪапА  ааГ)— /трег/4гс(ит,  по  русской  (встадъ  — 
орош.  вр.  тж,  еовершбнпаю  вида. 
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еубъевтнвное  рав1нчен1е: 


еъ  юш  зр1»в1я  вре- 
мени орошедшаго  ди 
говорящаго: 

1*ёепу!в;  / 

^'аУА^8  ёсп1;      1 
^*е1]8  бсгИ;         ; 

^'ёс^^^а^8;  1 

1*а11га№  ёсН(;    / 


съ  точка  зрФни 
говоращаго: 

Уест; 

^'а^  ёсгИ; 

^*ёе^^^а^; 
^'аи^а^  ёеНи 


ве^еп^гагц 
Уегвап^епЬеК; 
}    ТлЛахйН; 


объекпввое 

раиачеше 

(оЬ)есит 

вбвоп^ег1). 


При  втомъ  требуется  еще  другое  свстеиатичесвое  обозрЪше:  1) 
ТаМоттеп  йеа  .^егйепз*  О'йсПз,  ]'ёсг1ра1,  ]'ёсг1та1з,  ]'ёсг1У18,  у&сп- 
га18);  2)  2е1(Согтеп  йег  .УоИепйипв^"  0'^*  ^*аи^аI,  л'ауа1з,  л*биз, 
^'аига^8  есп!). 

Эта  система  однако  прежде  всего  не  пригодна  дяя  русев,  идревн. 
азнвовъ.  Времена  русскаго  глагола,  расоояоженныя  по  этой  системе, 
представлял!  бы  обравъ  какой-то  дырявой  неполноты.  Если  въ  чнслЪ 
нхъ  Е±ть  послАпрош.,  то  только  всл1кдств1е  нростаго  н  ращональ- 
наго  выражения  въ  русскомъ  язнк^Ь  косвенной  р'Ьчи  (§  7).  Но  и  по 
отношен1ю  къ  немецкому  и  французскому  явнкамъ  система  эта  пред- 
ставляется морфологически— одностороннею  и  узкою,  ибо  1)  настоя- 
щему и  будущему  не  отв'Ьчаетъ  преднастоящее,  а  прошедшее;  пред- 
настоящее  же  отв'Ьчаетъ  сопоставлешю  настоящаго  я  посл'Ьнастоя- 
щаго  временя  (§  8);  2)  н^тъ  въ  ней  м11ста  вообще  для  временъ 
слЪдовашя  съ  причиннымъ  отгЬнкомъ  (нанрим'Ьръ,  для  послЬ- 
иастоящаго);  3)  предбудущее  должно  бы  въ  одной,  общей  схем^ 
составлять  съ  преднастоящимъ  я  предпрошедшимъ  одну  группу,  къ 
которой  присоединяется  предпосл^прошедшее,  какъ  показывающее  и 
предшеств1е  и  сл'Ьдован1е;  4)  з*6сг1у1з,  з'ёсг1га1  и  т.  д.,  даже  ]'ёсг18 
(въ  значеше  настоящаго  времени  совершеннаго  вида)  не  показываютъ 
д'ЬйствЕе  непременно  „а18  1т  'ИГег(1еп  Ьвв:г1№п",  сворке  можно  бы  это 
сказать  объ  англ1Вскихъ  описат.  формахъ  I  аш,  чгаз  и  т,  д.  вггШпв^. 
КромА  того,  равзЪ:  ^е  (1ог5,  11  зоивгаН  и  т.  п.  означаютъ  состояше 
,а15  1ш  ^ег(1еп  Ье^п^Геп?*  5)  будущее  действ1е  или  состояше  мы 
вовсе  не  разсиатриваемъ  непрем'Ьвно  съ  точки  зр'Ьн1я  настоянного 
момента:  мы  воображенхемъ  представляемъ  себЬ  будущее  яемен'Ье 
свободнымъ  отъ  отношешя  къ  настоящему  моменту,  ч'Ьмъ  воспоми- 
нанЁемъ  прошедшее;  6)  въ  предл.  11  (11га  яиЧ1  пе  1е  за!!  раз  =  ег 
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\|г1г(1  за^еп,  (1а$8  ег  е$  П1с11(  1яге1$8,  въ  смысл'Ь  онъ  скажетъ,  что  онъ 
(то-есть,  тогда)  не  знаетъ  этого,  мы  д-Ьйстиве  .за!!;*,  „Т7в188*  не  раз- 
сиатриваемъ  съ  точки  зр^нЕя  момента  нашей  р^Ьчи.  Въ  предл.  И  йИ 
^иМ1  пе  1е  $ата11  ра8=ег  8а^(е,  Лаве  ег  ее  шсЬ^  1;7аз81е|  въ  смысл'Ь 
онъ  сказалъ,  что  онъ  (то-есть,  тогда)  не  знаетъ  этого,  нн  д%йств1е 
«$ауа11*,  ,\1ги8$1е'  не  разсматриваемъ  съ  точки  зр'Ьтя  прошедшаго 
момевта  (ср*  §  7);  7)  послФпрошедшее  (и  предпосл'Ьпрошедшее),  по 
зависимости  своей  отъ  косвенной  р^Ьчи,  не  должны  въ  системе  зани- 
мать м'1«ста,тавъ  сказать,  равноправнаго  съ  будущииъ*  А  то,  наприи^Ьръ, 
„вчера"  пришлось  бы  считать  моментомъ  «или  прошедшимъ  или  бу- 
дущимъ",  и  т.  д.  *)• 

Посл-Ь  этого  предварительнаго  изложен1Я  и  объяснен!  я  системы 
временъ  и  предлагаеиыхъ  мною  терминовъ,  я  покажу  теперь,  какъ 
форма  одного  языка,  названная  какииъ-инбудь  изъ  посл'Ьднихъ,  со- 
отвЪтствуетъ,  но  своему  существенному  значешю,  той  форм'к  дру- 
гаго  языка,  которой  дано  то  же  назван1е.  Понятно,  что  зд^Ьсь  р1^чь  мо- 
жетъ  идти  прежде  всего  только  о  существенномъ,  коренномъ  зна- 
чеши— если,  впрочеиъ,  можно  сказать  .только'  по  отношен1Ю  къ  Т'Ьмъ 
внутреннимъ,  одушевляющнмъ  принципамъ,  понимашемъ  которыхъ 
обусловливается  понимап1е  многихъ  неясныхъ  спец1альннхъ  явлен1Й. 
Бслибы  и  удалось  мн'Ь  сод'Ьйствовать  обълснен1ю  того  или  другого 
изъ  посл'Ьднихъ,  все  же,  даже  по  занимающимъ  насъ  зд']^сь  вопро- 
самъ,  останется  по  каждому  языку  много  такихъ  индивидуальннхъ 
различ1й,  изсл'Ьдован1емъ  которыхъ  будетъ  заниматься  филолопя 
русскаго,  нФмецкаго  и  французскаго  языкогь. 

§3. 

Русское  настоящ.  вр.  сов.  вида  передается  обыкновенно  и  по- 
франц.  и  по-н'Ьм.  настоящимъ  же  вр.,  которое  ни  въ  томъ  ни  въ 
другомъ  яз.  не  нм^етъ  особыхъ  формъ  для  различен1я  сов.  и  весов, 
видовъ.  Передача  будущимъ  вр.  допускается  иногда,  когда  русское 
наст.  вр.  сов.  вида  употребляется  объ  обычномъ.  Наприм'Ьръ  (ср.  §  1): 


1)  Мецверъ  протявъ  рааличевхя  абсолютвыхъ  в  отвоевтельныхъ  времевъ 
вовражаетъ,  что  „каждый  (ешрив  въ  ■8в11етяомъ  емнел%  отвоеителевъ*  (Рг.  вг. 
329).  Одвако,я  выше  опрсд'Ьлнлъ,  въ  какамъ  сшислЪ  нужно  уаотреблять  грамма- 
тячесв1Й  термивъ  „отвосвтельвыя  времена**,  то-естц  времена  предшеств1я  н  сл-а- 
довам1я;  объ  одно  времен  ныхъ  д%ветв1яхъ  можно,  конечно,  ставить  всякую  «орму 
иаънв.  сосл.  м  повел,  мякл. 
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Бг  ^апйеН  81сЬ  ш  е1пеп  8сЬаг(&ав[1в:е11  Ра1кеп.  П  ее  сЬАпв^е  еп  он 
{"аисоп  аих  уеах  рег^апСз.  ЗхеЪ,  мПе  ег  ХлпгЬ,  ЪМ  к1а18еЬ1  ег  1п 
Не  Шпйе,  ЬЛА  8(атрА  ег  тН  йет  Раззе.  Уоуег  еотше  11  (1яп8е; 
хлп\б1  й  ЬаС  йез  та1п8,  \яаЬкЬ  И  {гарре  1а  (вгге  с1а  ргей.  Мап  ёаг( 
1Ьт  111сЫ  ггааеп;  ег  тегкаоА  е1пе  &а1е  ТК^ааге  Аг  (1еп  (1орре11е|1 
Рге15  (1г1г(!...  уегкаи(еп).  Мёвег-топв  Ле  1и1,  ]1  тоив  тепЛга  (е$(  еа- 
раЫе  <1е  тепс[ге)  аи  ЛоаЫе  рпх  ипе  шагсЬапёгзе  ^йХбе.  Ва1Д  кошпИ 
ег  Ьегеш,  ЪаИ  е^Ы  ег  ▼1еЛег  Ыпаиз.  Тап1б1  И  еШге  1(1,  и^и^й^  И 
8ог1.  Но  когда  наст.  еов.  внда|  употребляемое  объ  обычномъ,  отно- 
сится хъ  прошедшему  вр.,  вапрнм^Ьръ,  .оиъ  бывало  подннметъ*,  тогда 
д«йств1е  чаще  всего  обозначается  но  н'км.  н  по  франц.  вакъ  нро- 
шедшее,  хотя  изредка  и  выражается  иеторнческнмъ  наетоящимъ,  напрн- 
м^Ьръ:  Оег  Уег81огЪепе  1гаг81агк;  ег  ЬоЬшие1пегНапДе1п80-р(|ш(и- 
еез  аеуг1сЫ  ешрог  (коп111е...  ешрогЬеЪеп)  или...  тапсЬша1  п1шт(  ег 
1Ьпеп  80  е1п  вО-рГипси^^ев  (те^1сЬ(  1п  б1в  е1пе  Напс!  шм1  ЬеЫ  ез  ешрог. 
Ье  (1ё{ип1  ёШ1  {ог1;  11 1етаМ  й'ипе  8еи1е  ша1л  ип  роДск  йе  80  Нтгез. 
ОднакО)  нередко  русское  настоящ.  сов.  вида  приннмаетъ  на  себя 
какъ  будто  звач.  д%йств1я«  предшествуюнщго  каждому  проявяешю 
другаго  неоднократно  совершающагося  д^Ьйств1я,  именно  въ  прндв- 
точныхъ  оредложен1яхъ  посл^Ь  союзовъ  озвачающихъ  время,  въ  услов- 
ннжъ  и  въ  неопред'кленннхъ  уступнтельннхъ  прндаточннхъ  предло- 
жен1яхъ.  При  такомъ  употреблении  настоящаго  вр.  сов.  вида  всегда 
обозначается  какимъ-нибудь  способомъ,  что  означенная  форма  не 
им^Ьетъ  знач.  будущ.  сов.  вида;  указашеэто  можетъ  заключаться  п 
употреблен1и  рядомъ  съ  нею  глагола  несов.  вида;  послЪдшй  тогда 
означаетъ  повтореше  дЪйств1я,  представляемаго  въ  сов.  вид'к  Въэтмхъ 
случаяхъ  русскому  настоящ.  сов.  вида  соотв'Ьтствуетъ  по  н^Ьм.  я 
франц.  предиастоящее,  предпрошедшее  или  предбудущее,  исключая 
тЬ  случаи,  гдЪ  точное  обозначен1е  предшеств1я  не  считается  муж- 
нымъ.  НапримФръ,  когда  хлоръ  улетучится,— какъ  бы  въ  знач.  .есть  уле- 
тучившись*— я  наливаю  растворъ  въ  банку  (наливаю  вм.  налью  въ 
см.  наст.  вр.  сов.  вида  объ  обнчномъ  *)•  ^епп  (1а8  СЫог  81сЬ  тег- 
ПасЫ1^(  Ьа1,  6^10886  1сЬ  Не  Ьбзипв:  1п  ет  Сг1а8.  ^I1ап<1  1е  сЫоге 
8*681  ётарогё,  ^е  тегзе  1а  8о1ииоп  с1а118  ип  Яасоп.  Еогда  хлоръ  уле- 
тучит&1-7Т0-есть,  какъ  бы  «бнлъ  улетучившись' — я  наливалъ  (въ  зн. 
я  бывало  налью)  растворъ  въ  банку,  ^епп  Лаз  СЫог  81сЬ  тегПйсЬ- 


^)  Зам^ва  повл«дн1ГО  еов.  ввда  аееовершвнвымъ  •д11еь  веобходвма,   чтобн 
оожавать,  что  оорна  вает.  вревя  еов.  ввда  ве  отвоевтев  въ  б^я^щ, 
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1  а^г  ЬаНе,  ^088  1сЬ  Ше  Ьбгип^  \п  е1п  в1а&  ^аап(1  1е  сЫоге  5'ё1аи 

''  ётарогё,  ^е  уегза15  1а  8о1и11оп  (1ап8  ап  Яасоп  ^).  Въ  условннхъ  предл.: 

*  Если  соль  раможнтсд — въ  вв.  васт.  вр.  сов.  вида — я  (то-есть,  обнкно- 

''  венно)  наливаю  (вм.  наст.  сов.  вида)...  Ра118  81сЬ  (1а8  8а1г  ^е1881  Ьа!, 

Р  ^16886  1сЬ...  81  1е  861  8^681  с[188ои8,  ]е  тогве...  Если  соль  разложится, 

I  я  бывало    налью...    ГаИз  81сЬ  й.  8.  ^в1д81    ЬаНе,  ^088  1сЬ...  81  1.  8. 

I  8'ё1а11  <1188ои8,  ]е  уег8а18... 

I  Но  въ  гЬхъ  случаяхЪ|   гдЪ  н'Ьтъ  нужды  въ  точномъ  обозначен!! 

I  предшеств1я,  гд'Ь  оно  понятно  ивъ  связи,  или  гд'Ь  промежутокъ  вре- 

I  нени   такъ    кратокъ,    что   на   него  не  хотятъ  намекнуть,  танъ  оно 

I  но-н'Ьмеции  и  но-французсви   и   не  выражается;   наприм^Ьръ:  Когда 

I  онъ  ко  ин!  нридетъ,  ны  всегда  выходимъ.  ТГепп  ег  ги  П11г  кошт!, 

в^еЬеп  ^1г  1ттег  аи8.  ^иао<1  И  у1еп1  те  уо1г  пои8  аПопз  Ющоигв 

пои8  рготепег.  Каждый  разъ,  когда  онъ  ко  мнЪ  нридетъ  (о  прошед- 

шемъ  вр.)э  иы  бывало  вндеиъ.  1е(1е8та1  1гепп  ег  ги  т1г  кат,  ^1пв:е11 

Т71Г  аиз.  Тои1е8  1е8  Ыз  ^иЧ1  гШ  те  уо1г,  поиз  аШовз  поиз  рготепег* 

Каждый  разъ  когда  онъ  ко  мнЪ  нридетъ,  иы  будемъ  выходить,  ^е- 

(1е8та1...  котт!,  ^егЛеп  1г1г  аиз^еЬеп.  Тои1е8  1е8  {о18  ^иМ1  У1впс1га 

те  У01Г  поив  1гоп8  поиз  рготепег.  Въ  усдовныхъ  предложен1яхъ:  Если  не 

застану  его  дома,  я — обыкновенно — выхожу  въ  его  садъ.  Ра118  1сЬ  11т 

п1сЬ1  ги  Наизе  (геГСе,  ^еЬв  1сЬ— ^е^бЬпИсЬ— 1п  8е1пеп  Оаг^еп  Ыпаив. 

81  ^е  у1еп8  1е  уо1г   е!  (1и'11   пе  зоН  раз  &  1а  тахзоп,  ^е  те  гепйз 

Лапз  80П  ]агс[1п  и  т.  д.  ')•    Въ  иеонредЪленныхъ   уступительннхъ 


О  ДрУ'ое  д^о,  еелв  екааать:  Теперь,  когда  хлоръ  (уже)  улетучился,  л  на- . 
лвваю  (то-есть,  теперь  плв  пвогда  втвнъ  аанятъ)  нлн:  иадью  (въ  емыел%  буд.  еов. 
вида)  растворъ  въ  бавву.  7еШ  %оо„.  техМсЫщХ  ЬаЦ  (^евае  1еЬ...  (▼егде  1еЬ.. 
|^1е8веп).  Илв:  ПоелФ  втого — вогда  хлоръ  (уже)  улетучилел—ж  валввалъ  (то-ееть, 
былъ  одввъ  влв  н^евольво  рааъ  втвмъ  вавятъ)  ялв  налилъ  в  т.  д.  БагаоГ,  а2«..« 
тегЛйсЬи^!^  ЬаЦе,  ^оав  1с11...  Здксь  вельая  евавать  „улетучатся",  вбо  прнн^ры 
втн  ве  подходятъ  подъ  покаванвые  въ  §  1.  Въ  самомъ  д1Ьл%,  7летучен1е  предета- 
вляетев  8Д%еь  цФлявоиъ  предшествующннъ  валвван!ю,  еовершаетев  лв  поел^д- 
вее  одвнъ  влв  в%скольво  равъ.  Гра«нчесвв  можво  это  нвобраввть  тахъ: 

а  оередъ  Ъ   влв 
а  передъ  (Ь+ЬН-...); 
случай  же,  упомявутый  въ  §  1  в  которыкъ  иы  8д«еь  вавинаемея,  тавъ: 

(а  передъ  Ъ)  +  (а  передъ  Ъ)  + .... 
гд«  +  оввачаетъ    пауву.   Этотъ  послФдв1й    случай  нояво  оо-руссвх,  при  пара- 
тавтвчеевонъ  сопоетавлеа1в  предложен1й,   выражать  н  прошедшвнъ  вр.  въ  виа- 
Ч0В1В  преднаетоящаго  (см.  §  6). 

*)  Напротввъ,  еелвбы  въ  при111Ьр1ц  ввятонъ  ивъ  тсчнаю  явыва  лаборатор1и, 
свавать  -*  все  о  тоиъ,  что  иногда  совершается:  —  \Уеп11  (ГаНв)...  81сЬ  1581,  ^евае 
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преможев^яхъ,  въ  ковхъ  .кто*  =»  еслв  н  кт(ьввбудЬ|  ■гдЪ*  =  есля 
и  гдФ-ввбудь  в  т.  д.,  предшеств1е  стояв  же.  часто  ве  выражается 
по-н'Ьмецжя  и  по-францувсви.  Наорвм'Ьръ:  Мы  принв'маеиъ»  кто  нв 
пр1'Ьдетъ.  Что  онъ  ня  сд^яаетъ  (въ  8аачеп{в  васт.  вр.  сов.  ввда),  все 
ови  вмъ  ведовольвн.  Что  овъ  нв  сд1лаетъ  (васт.  вр.  сов.  ввда  въ 
си.  нстор.),  все  она  вмъ  били  ведовольвн;  куда  ни  пойду»  вездЪ 
болотисто  (вм.  окажутся  недовольными,  окажется  болотястнмъ;  и  то  и 
другое  въ  8В.  наст.  вр.  сов.  ввда).  ^1г  етрГап^еп  ^е(1е^,  Лег  кошт!. 
^'Гав  ег  аисЬ  111и(,  1ттег  зШс!  81е  тИ  \Ът  ипгц(г1е(1еп.  ^^'аз  ег  аисЬ 
ХЪвХ,  1ттег  1гагеп  81е  и  т.  д.  ^о  1сЬ  аиск  ЫпвгеЬе,  аЬегаИ  181  е8  зиш- 
р(1в>*  ^^^^  4^*^!  (а88е,  и>и]оаг8  80пЫ18  тёсопЮШз  Ле  1а1  и  т.  д. 
Грбческ1й  Я8ыхъ  въ  этомъ  отпошен1в  вполв'Ь  соотвЪтствуетъ  русскому, 
употребляя  въ  подобныхъ  случаяхъ  тотъ  же  соверш.  видъ.  Напри* 
м^кръ:  II.  II,  188:  8V  Ь'ао  817(1100  т*  5у{ра  Т8о1,  роошуха  т*  в^^оро!,  тоу 
ох'цптрф  «ХаоаоувУ.  Сугор.  I,  6,  40:  8x1  8«  та^^о  {^оуву  [о  >%а7Ш(],  «:г11 
•орвОвст),  Шас  хоуа^  «Тх«;  (каждый  ра8ъ  когда  его  яайдутъ);  УШ. 
4,  2:  'Окоте  о1  коХвриос-  вк1&01Ухо  аке^^шрооу.  НегоЛ.  УИ,  119:  бхш; 
8«  а1С1Х01Т0  1)  охраит),  ох7)УТ|  (иу  еох«  1св1:т)701а  ехоС)!.!)*  ок  6с 
8е11ГУ00  ')[1У01Х0  шрт),  01  (лбУ  С)геэхоу  1гоУОУ*  охшс  а  уохха  ауауогсу  агс- 
Хаоувохоу.  Биг1р.  1рЬ.  1п  Т.  39:  Обш  у^р,  8<  ау  хахслО^  х1^у8<  '^^-^у 
*ВХХ7)у  ау17р.  —  Латинсв1й  явыкъ  строже  ч'Ьиъ  н'ЬмецкШ  обоввачаетъ 
предшеств1е,  пользуясь  своими  преднастоящимъ  и  .предпрошедшимЪ| 
наприм'Ьръ,  С1С.  йе  ОгаС.  11,16:  ^иит  ас[  тШат  уеп1  (по-н'Ьмецки 
\гепп  1с11  коште)  Ьос  1р8ит,  п1Ы1  а^еге,  те  ёе1ес1а1.  Уегг.  Л^  10: 
^иит  аи1ет  уег  е8$е  соерега!  (1ге1ш  Лег  РгОМШ^:  Ъе^апп),  йаЬа! 
86  1аЬог1  аЦие  111пег1Ьи8. 

Подобный  кажущ1йся  переходъ  огъ  ввдова1ч>  ко  временному  8н. 
представляетъ  еще  въ  другихъ  случаяхъ  какъ  руссшй,  такъ  и  гре- 
ческ1й  языкъ. — Греческое  аричаст1е  или  д'Ьепричаст1е  ^)  сов.  ввда,  на- 
прнмЪръ  Х17ГШУ,  кагбебоа^,  никакого  обозначения  предшеств1я  не  содер- 
жить,  какъ  ввдно  иаъ  основъ  А.11:(о),  1са1&8онза;  оад=характеръ  сов. 
вида.  Потому,  какъ  форма   вы±стЬ   и    глагольная  и  прилагательная, 

1еЬ;  \^Гепп  (Га11в)...  б1сЬ  15зСе,  ков^  ^^Ь;  ^ииид  (вО...  м  А188ои1,  зе  уегае;  ^I1аIIд  (81)... 
ее  д188о1уаи,  ^е  УбГ8а18— то  р^чь  ногла  бы  быть  объ  одновреиенныхъ  хййетамх'ь; 
въ  втомъ  елуча'ё  во-руссаа  будутъ  еоотв^тетвовать  «рмы!  когда -*  объ  |«лов- 
■оиъ:  есл— раажагаетеа...  я— обыввовонво— вадвваю.  Когда— оелв — раамагадея, 
ж— обыквовсвно — валввадъ . 

*)  Гречесв!!!  я|ыкъ  ве  раалвчаетъ  оообымв  оормавв  между  оункщямв  орв- 
част1я  в  д%еаричает1я. 
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оно  лолжпо  бы  означать  л'Ьйств1е,  современное  моменту  тегЫ  бнШ, 
тор^сть,  должно  бы  считаться  причаст1емъ  одновременности  сов.  вида.' 
Не  смотря  ня  это,  оно   почти   всегда  О    употребляется   хавъ  бы  въ 


^)  Встречаются,  въ  самоиъ  д'к!^,  прннФры  оервоначальваго  употреблевгя. 
Г-Въ  Черный  старается  довааать,  что  во  всЬхъ  цвтатахъ,  приводимыхъ  •илологанв 
Кохоиъ,  Курц!7С011ъ,  Брюгеронъ  я  Кюверомъ,  пряч.  сов.  внда  мояетъ  быть  по- 
нямаено  о  предшеетвующенъ.  Относятежьно  яФвоторыхъ  яаъ  атяхъ  н11етъ  ж 
съ  яямъ  впо1н^  согласен!»)  иапрянФръ,  относятельяо  Р1а1о  Аро).  39  А:  *Ву  таГс 
(1зуа(;  яоХ>ах1с  то  апоЙауеЬ  рогоу  ау  хц  »хфб1^01  »а1  ЗтгХа  А^е^  ха1  «ф*  1хгс»1ау 
тра1с6|леVос  тюу  (сшх^утшу.  Но  несоглвееяъ  я  съ  нняъ  относятельяо  мяогихъ. 
Приведу  8д11сь  я'Ьсяольво  цятатъ,  въ  яоторыхъ,  по  моеяу  яя'Ьн1ю,  яеобходяко 
пряанать  за  д11епрячаст1еяъ  его  первоначальное  8вачен1е  одновреиенности.  'Бфдо- 
оау  хатаХа^оУте;  те  &хра.  Г-въ  ЧерныВ  (стр.  27)  переводятъ  ^предупредили  яасъ, 
ванявъ  вершины  =  тамъ  что  прежде  ваняли  =  8аяят1енъ  верши  нъ*.  Д%йетвн« 
тельяО|  нужно  переводить  ,8айят1енъ  верши  нъ**,  но  потону  что  д1}йств1е  .опере- 
дить* состояло  именно  въ  саноиъ  8аият1и  вершинъ,  а  не  потому,  будто  оно,  яаяъ 
это  говорить  г.  Черный,  посл-Ьдовало  ва  нииъ.  Что  греявнъ  это  отяошея1е  дей- 
ствительно представлялось  именно  такъ,  станетъ  вполн'Ь  яснымъ,  если  вспомнить, 
что  видь  въ  тоиъ  же  8начеа1и  встр-Ьчаготся  я  сами  гл.  фдау»,  да  Хау|^аую 
въ  длепричасппи  сов.  вида,  напрян^ръ,  Хоп.  АпаЬ.  1У,  6,  11.  ПоХо  ооу  хрвГттоу 
ТОО  €рт)|АОО  броос  %а\  хХе^/ас  п  1се1рав[^а(  Хаддутас  ха!  артсавак  ф^^аваутас. 
ТЬис.  IV,  8:  Дтг)Н10овву>|с  8^  кровпХео'^тшу  шх1  т»у  ГЬХо1соуут)о(в9У  опвхпв^АТСвс 
фдаоас  обо  Vа^<  &71^еТХа(  Бориркс^оуп  (опехкврисв!  ястор.  наст,  въ  8н.  сов.  вяда); 
IV,  70:  1:роат|Х&е  т^  тшу  Ме-уаргму  тгоХсс  Ха^шу  тоос  'Ав1|уа10ос.  IV,  79:  Тобта» 
тш  тропср  1)(^ао1оас  вевоаХ(ау  ^\)аоа^  0  1^дра|ле  1:р(у  т|уа  хшХ6с1у  караохюаваоНаи 
Не  представляли  же  гревн  себ%  дейетв!е  «предупредить*  то  сл^дующнмъ  ва  д%й- 
ств1емъ,  въ  яоторомъ  ВТО  опередить  другаго,  то  предшествугощииъ  ему,  а  оред- 
ставлялн  они  себ^  его,  какъ  оно  ва  л%мА  есть,  совпадающимъ  съ  яямъ  по  вре- 
ненв.  Ср.  также  Сугор.  III,  3, 18:  ^вауоутес  Цг^  5т)оор1*у  ту|у  ехсСушу  т^т)у;  I,  в,  39: 
г,9хт)хс1с  ^е  (р^^аушу  ёХхв(У  т)  та  1гтт)уз  ^ебувку. — То  же  самое  вужно  скавать  О Хеп . 
НсИ.  I,  3,  23:  еХаОсу  атсо^ра;  ха1  апсошЦ-г),  гд%  г.  ЧерпыЙ  также  объяеияетъ 
„долженъ  же  былъ  сперва  убежать,  прежде  чФмъ  ван^тиля,  что  его  больше 
и«тъ*.  Р1ако  Р1|ае<1о  60,  С:  Бо  в7со(т)э<1с  ауа{хУ1Г)9ас  р^е,  я  Негой.  У,  24:  Бо 
ело1Т|оас  атхор^куос  также  веобходпно  понимать  въ  смысле  одвовременвости. 
Г.  Червый  объяеияетъ  (стр.  25):  „онъ  прежде  долженъ  бмлъ  напомнить  ему,  ч'Ьмъ 
8Т0  могло  быть  хорошо  сд^ано,  ч%мъ  можпо  было  совнать,  что  это  сд-Влаио 
хорошо.  Онъ  прежде  долженъ  былъ  придти,  ч'Ьмъ  вто  могло  быть  ея^кшлпо  хо- 
рошо*. Но  зд11сь  видь  смыслъ  не  тотъ,  будто  говорящее  лицо  недолго  или  не- 
медленно П0СЛ11  д'Ьйств1Й  ауар1У1)оа(,  ^ксхсоВас  привналъ  вхъ  хорошими;  „ты  хо- 
рошо сд'иалъ,  что  напомвилъ  мя^*,  „ты  хорошо  сдФлалъ,  что  пришелъ*;  эта 
•равы  выражаютъ,  что  говорящее  лицо  теперь  объявляетъ  хорошямъ  то,  что 
другой  сд%лалъ  своянъ  напоминая1емъ,  свовмъ  прпбыт1емъ,  то-есть,  —  еамо  на- 
поиивав1е,  само  прибыт1е.  Невовможно  сказать  по-н'Ьвецня:  Би  Ьаак  (^4  |^еи1ап, 
давя  да  декоттеп  юа^$^у  а  нужно  скавать...  декоттеп  &«е{,  или:  Ви  1Ьв4е8(  ^ик, 
Аа$8  Аи  декоттеп  юагвЬ,   а   нужно   скавать...  кате^^Въ  взречеаХя  ХаВе  р(швас 
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СМ.  руссжихъ  оричаст.  и  д-Ьеприч.  предшеств{д  сов.  вида  («вапсав- 
Ш1Й,  написавъ''),  воторыя  им-Ьють  обозначеше  предшеетви,  напрв- 
м1кръ,  Ха^оутс^  та  б1сХ.а  1сар7}9ау  ей  1!ар8ек  (Хеп.  АпаЬ.  I,  2);  хабта 
в11го>у  впабоахо  (I,  8,  12)  И  т.  д.  —  Да  руссвое  д'Ьепрач.  одновремен- 
ности совершеннаго  вида»  обовяачавшее  первоначально  современное 
д%йств1Ю  тегЫ  впШ,  употребляется  всегда  только  о  предшествую- 
щемъ  этому  д'Ьйств1Ю,  напривгЬръ:  Немного  погодя,  посмотришь. 
Прочтя  письмо,  Зорабъ  поспешно  ообралъ  свои  друяшнн  (Вуслаевъ, 
Ист.  Гр.  II,  170). 

Временные  союзы  вогда,  аЬ,  ^епп,  яиапс!,  1о^8^ие,  ш;,  бтв  м  т.  д. 
столь  же  р'Ьдко  означаютъ  строгую  одновременность  въ  смысле  точ- 
наго  еовпадешя  времени  одного  д'Ьйстввя  со  временемъ  другаго*  жакъ 
опред'Ьлетя  М'Ьста,  въ  родЪ  .тамъ,  гд'Ь*,  означаютъ  строгое  совпа- 
деше  пространства,'  занимаемаго  однимъ  предметомъ,  съ  нростраи- 
ствомъ,  занимаемымъ  другимъ.  Они  часто  означаютъ  даже  только 
обнимаше  времени  одного  диств1я  временемъ  другаго.  При  атомъ 
они  относятся: 

или  1)  къ  д1йств1яиЪ|  представляемнмъ  въ  весов.  вид'Ь,  наири- 
м^ръ:  Онъ  спалъ,  когда  дождь  шелъ,  то-есть,  во  время  того  дождя»» 
Ег  всЫ1е(,  а1$  ез  ге^пе(е  =  П  ЛогшаП,  1о^$^а'^1  р1еита11.  Завтра,  ко- 
гда будутъ  звонить  въ  колокола,  онъ  будетъ  молиться  =»  Мог^еп, 
"«епп  (Не  01оскеп  ;е1Ди(е(  1гег(1еп,  ^1тй  ег  Ьекеп; 

или  2)  къ  повторешю  подобнаго  соедннен1я  д'Ьйств1й,  нанрим^ръ: 
Когда  —  то-есть,  каждый  разъ  когда — погода  хороша,  онъ  прогули- 
вается =1^епп — то-есть,  ]е(1е8  та1,  ?гепп — с[а8  МГе11;ег  цш  1з(,  ^еЬ( 
ег  8раг1е^еп=»^I1апс1  11  &11  Ъеаи,  И  зе  рготёпе; 

или  3)  къ  одному  дМстяш,  представляемому  въ  весов.,  и  къ 
другому,  представляемому  въ  сов.  вид^Ь.  При  подобномъ  сопоставле- 
Н1И  съ  гл.  сов.  вида,  глаголъ  несов.  вида,  кавъ  способный  выражать 
одинаково  легко  любую  часть  д1кйств1я,  понимается — въ  отлич1е  отъ 
сов.  вида — о  той  части  д'Ьйствея,  которая  совпадаетъ  по  времени  съ 
ц^ымъ,  обозначаеиымъ  глаголомъ  сов.  вида.  Наприм'Ьръ:  Онъ  спалъ, 
когда  я  пришелъ  =»  Ег  8сЫ1е(,  а1$  1сЬ  кат  =  II  с1огтаи,  Iо^$^ие  ^е 
▼1п$.  Это  случилось,  когда  мы  жили  на  дач^к. 


авторъ  првдаетъ  (стр.  25)  д%епрнчает1ю  (Зсюва;  8начен1е  вачвватмьное  —  «вету- 
пнвъ  въ  жаввь,  получивъ  жяввь*.  Но  еиыслъ  нвречев!!,  очеввдво,  такой:  оровви 
жввнь  свою  сврыто,  а  ве:  родившись  скройся  —  вбо  едва-лв  «орна  рсшвос,  въ 
вачинат.  авач.  ,вступввъ  въ  нваиь**,  мопа  бы  аначвть  что-ввбудь  другое,  жакъ: 
родившись. 
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Иди  означенные  союзы  относятся  4)  «ъ  оовторешю  подобнаго  со- 
единен1я  Д'Ьйствхй,  наприм'Ьръ:  Онъ  всегда  спить,  когда  къ  нему 
придешь.  Онъ  всегда  спалъ,  когда  (бывало)  ариду=Ег  всЬИеГ  1ттег, 
и^епп  1сЬ    кат=11  <1огта11  1ои]оиг8  ^иап(1  ]е  тШз  1е  уо1г. 

Когда  же  союзы  эти  относятся  5)  къ  л'Ьйств1ямъ,  представляемымъ 
въ  сов.  вид^Ь,  тогда  они,  въ  разсматриваемыхъ  здЪсь  языкахъ,  ирини- 
хаютъ  почти  всегда  знач.  .немедленно  послФ  того  какъ*  *),  исключая, 
конечно,  тЪ  случаи,  когда  при  нихъ — иаприм'Ьръ,  ло-нЪмецки  и  фран- 
цузски—стоить глагольное  время,  которое  само  выражаеть  предше- 
ств1е.  (Ворочемь,  руссшй  язнкь  нерЪдко  пользуется,  для  обо8начев1Я 
предшеств1я,  нар&Ч1емь  яУя^о*»  которому  тогда  придается  знач. 
„раньше*.  Глаголь,  соединенный  съ  этимь  суррогатоиь  предшеств1я, 
употребляется  непрем^Ьнно  о  первоиъ  по  времени  Д'Ьйств1н).  Напри- 
шЪръ:  Когда  онь  при ш ель  (то-есть,  когда  онь  «уже*  пришелъ),  мы 
вышли.  Когда  онь  придеть,  мы  выдемь.  Когда  онъ  пр1'Ьхалъ  въ 
Ялту,  онь  началь  купаться.  Когда  онь  умретъ,  я  куплю  его  библш- 
теку.  НЪмецк1й  и  французск1Й  языки,  хотя — въ  отлич1е  отъ  руссхаго — 
обладаютъ  относительными  временами,  но  послФ  временннхъ  сою- 
зовь  часто  не  выражаютъ  особенно  кратковременнаго  предшеств1я: 
А1$  ег  каш,  в1п§[еп  \г1т  аиз.  1Уепп  ег  кошт!,  ^ег(1еп  ^1г  аиз- 
^еЬеп.  А18  ег  1п  ^а1^а  апкаш,  &п^  ег  ги  ЬасЕеп  ап.  М^еппег  8!1гЫ;, 
\|гег(1е  1сЬ  зеШе  В1Ы1ои1ек  каиГеп.  (Обь  употреб.  по-нЪмецкй  настояп;. 
вм.  будущ.  см.  §  4).  ^о^8^и'11  гШу  поиз  зогИшез.  (Такихъ  же  при- 
м-Ьровь  много  у  ОгеШ  стр.  271).  ^иан(1  11  у1еп(1га,  поиз  зогИгопз. 
Ьогзяие  ]^агг17а1  й  ЗгИз.,  ^е  соштеп^а!  йе  ргеп(1ге  сЕез  Ьа1п5  Ле  тег. 
^иап(1  II  шоигга,  ^'асЬё^е^а^8аЪ^Ы1о^)1ё^ие  ^).  Полную  аналопю  пред- 
ставляетъ  старинный  верхпе-пЪм.  яз.,  употребляя,  въ  тЬхъ  же  случа- 
яхъ,  прошедшее  и  настоящее  (въ  знач.  будущ.)  времена  сов.  вида, 
который,  при  затемненномъ  тогда  сознан1И  видовъ,  подходятъ  весьма 
близко,  первое  къ  значешю  предпрош.,  посл^Ьднее  къ  значешю 
предбудущ.,  напр.  N^Ье^  ЫеЛ  159,  6: 


<)  Строгая  одновременность,  въ  подобвыхъ  случаяхъ,  выражается  обыкно-* 
венно  другнми  способамн,  наприм'Ъръ:  въ  то  самое  время,  когда  онъ  совершклъ 
свою  регулярную  прогулку  до  площади  н  назадъ,  я  прочмталъ  вту  статью. 

*)  Темпоральное  отношев1е  между  такими  предложен1якя  совс^мъ  иное,  еслв 
сказать  наприм^ръ:  когда  онъ  пришелъ,  мы  яУ*б"  вышли  2=  простои.  Когда 
ояъ  пришелъ,  мы  «были  вышедши*  А18  ег  каш,  и}агеп  ^1г  аиздедапдеп.  Когда 
отецъ  пр11халъ  въ  Ялту,  сыпь  «7*®*  началъ  купаться  =  А18  Лег  Уа1ег  1п  ^. 
апкат,  ЫШ  йег  ЗоЬп  гп  Ъадеп  апде^апдеп.  < 
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1)А  тап  ёД  ;о1е  ^[есПепСе,  Лаг  ток  Ьиор  81сЬ  топ  ёап  (когда 
тутъ  богослужен1е  кончилось,  люди  равошлнсъ); 

164,  6:  Вигеппе  1^ег  зон  ^е^аЬве!,  йет  (гоевеее  1а  <1бп  пшоС 
(Когда  Вашъ  сывъ  подростетъ,  онъ  бгдетъ  утЬшать  Васъ)  ^). 

ГреческШ  языкъ  н  здФсь  представдяетъ  подное  сходство  съ  рус- 
скииъ  по  употреблешю  сов.  вида,  напр.  Хеп.  АпаЬ.  III,  I.  9:  01 
1СоХ«|А101,  ш;  «Твоу  Т01К  М17{оо^  «зтт|оау.  1У,  (|,  9:  в|1.01  ОС  ус  бохсТ, 
б7:ау  ха)1узха  ар1от1^ош|1.вУ  .  .  .  иуо!  стсг  тоо^  ау8ра(.  Ср.  лативское 
уцотреблен1е  прош.  сов.  вида  поел!  розЦиат,  и1  рптат,  яииш  рг1- 
тит,  иЫ,  и1,  81ти1а1яае. 

Наконецъ,  вышеприведенные  соювн  могутъ  стоять,  гдЪ  р^чь 
идетъ  6)  о  повторен1и  соеднненш  д^ЬВствШ,  представляемыхъ  въ  сов. 
вид'Ь.  Этотъ  случай  —  именно  тотъ,  о  которомъ  я  уже  говорилъ  въ 
начале  этого  параграфа,  разбирая  способы  передачи  руссваго  наст, 
вр.  сов.  вида.  Мы  вид^и,  что  руссий  и  гречесюй  сов.  видъ,  н4- 
неция  и  франц.  абсолют,  времепа  (когда  и]гЬютъ  ан.  сов*  вида) 
1)  послЪ  большинства  вреиенныхъ  союзовъ,  2)  въ  условннхъ  и  въ 
неопред'Ьленныхъ  уступительинхъ  придат.  предложм  —  аагЬмъ  еще 
русское  и  греческое  д'Ьепричаст1я  одновременности  сов.  вида  (Хисшу, 
оставя)  большею  частью  принимаютъ  какъ  будто  значеше  пред- 
шествующаго  или,  по  крайней,  м^рф  близко  аредшествующаго. 

Занимающее  насъ  явлен1е  объясняется,  мнЬ  кажется,  всего  проще 
слЪдующимъ  образомъ.  Случаи  совпаден1я  по  времени  диствЛ, 
представляемыхъ  какъ  ц'Ьлыя  —  начало,  продолжеше  и  конецъ 
вм'Ьст'Ь  -—  вообще  рЪдки  въ  обыденной,  практической  жизни;  по 
этому  оказывалось  мало  потребности  выражать  действительную  од- 
новременность такихъ  д'Ьйств1й;  наприм^ръ  .я  пришелъ,  когда  онъ 
вынулъ  ружье",  въ  томъ  смысл^Ь,  что  мое  прибыпе  и  вннут1е  нмъ 
ружья  совершились  одновременно.  Коль  скоро  же  представить  себЪ 
время  одного  д'Ьйств1я  обяимающимъ  собою  время  другаго,  легко 
было  распаден1е  бол^е  продоляштельнаго  дЪйств1я,  всл'Ьдств1е  самого 
внесен1я  въ  промежутовъ  между  его  пред'Ьлаии  пред^ловъ  другаго 
д«Ьйств{я,  и  следовательно  замена  въ  внражающемъ  его  глаголе 
совершеннаго  вида  несовершеннымъ,  который  въ  этомъ  случае  бнлъ 
точнымъ  способомъ  вырааБен1я,  такъ  какъ  одинаково  легко  обозна- 
чаетъ  любую  часть  цЪлаго.    За  то  естественао  было,  если  удерашть 


*)  ЗМегскег,  Б1е  ёеаиеЬе  ЗргаеЬе,   1860,   етр.  220,  297.  Раи1  М1ие1коеЫ. 
Огаш.  стр.  107. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о   ГЛАГОЛЪВНХЪ   ВРЕМЕНАХЪ.  417 

совершеппий  видъ  въ  обоихъ  глаголахъ,  пользоваться  формою 
одновременностн  длл  выражен1Я  тавихъ  дЫств1й,  представляеицхъ 
въ  сов.  вид^Ь,  которыя  на  дЪл^  отдЪлялъ  хотя  иаленьвШ  проме- 
жутовъ  времени  (ср.  „онъ  увид'Ьлъ  разбойника,  и  въ  тотъ  же  са- 
мый моментъ  опъ,  вцнувъ  револьверъ,  застрЪлилъ  его')«  А  тавъ 
какъ  союзы  одновременности  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  сто- 
]юнн  д'Ьепричаспе  (Хшшу  —  отв  еХисоу)  такъ  часто  принимаютъ  от- 
тФнокъ  обусловливагощаго,  прнчиннаго  значешя,  то  кавъ  глаголъ 
придаточнаго  иредложешя  оослФ  союза,  такъ  и  деепричастие,  могли 
употребляться  только  о  близко  предшествующемъ,  а  не  о  послФ- 
дующемъ.  Но  хотя  значен1е  совершеннаго  вида  обусловливаетъ,  въ' 
данномъ  случае,  употребленае  о  предшествующемъ  внражешя  одно- 
временности —  въ  союзе  и  въ  прилагательноиъ  суффиксе  д%епри- 
част1я  —  однако  совершенный  видъ  самъ  не  принимаетъ  на  себя 
функц1и  обозначешя  предшеств1я.  Въ  фориахъ:  увидЬлъ,  егбоу,  1еЬ 
$аЬ,  ^е  ш,  также  и  время  не  изм^няеть  своего  значешя,  не  пе- 
реходить въ  значен1е  относительнаго  времени,  ибо  прош.  время  — 
какъ  абсолютное  время — употребляется  въ  этихъ  случаяхъ,  хотя  рЪчь 
идетъ  о  предшествующемъ  —  потому  что  не  хотятъ  выразить  пред- 
шеств1я  въ  самомъ  глагол!.  А  не  хочетъ  этого  руссшй  языкъ  по- 
тому, что,  не  имЪя  соотвЬтствующихъ  формъ,  онъ  этого  не  можетъ; 
въ  греческомъ  же  язык!,  который  обладаетъ  такими  временами, 
они  ииеютъ  ограниченное  значете  результата;  въ  н^мецк.  и  франц. 
язнкахъ  напротивт,  въ  которыхъ  времена  предшеств1Я  достигли 
более  широкаго  8начен1я,  разбираемое  употреблеше  сравнительно 
более  ограничено  О*  Отъ  временныхъ  придат.  предлож.  употребле- 
Н1е  это  распространилось  и  на  условныя  (когда  —  если),  а  оттуда 
на  уступительпыл  (кто  пи  —  если  и  кто-нибудь). 

Л.  Раамуеен'ь. 
{Продолженге  слгьдуетъ). 


')  Объясиен1е  Лкепа  (Сггипйги^е  сЬ  ЬеЬге  топ  Тетрав  а.  Модав  1т  Ог1есЬ. 
1801,  стр.  7)  жакъ-то  не  ясво.  Ве1т  Рагие1р  ЪегеЫше!  а11ег<11Пв8  Лае  Лее  Аог. 
^е^оЬпИсЬ  Убг^ап{{еиЬе1(  уог  11ег  Напд1ап9  Лее  УегЫ  АпИ!,  ги  Ает  ез  ^[екбг!. 
Бае  котт^  аЪег  ипг  ДаЬег,  ?ге11  ее  а18  «Рапк^*'  (I)  бае  КеЬепЬапд1ип|^  111с111  а18 
в1е1с112е1и^  гп  ЬиНеп  тегта^,  8о  Аава  Лег  РапкЬ  уоп  8е1Ьег  1п  &1е  Ует^ли^ьйкьИ 
гйск1.  Такъ  м  СигНив  (яЕг1йи1егпп^сп*  1870,  стр.  187):  „ип^ШкйгИвЬ  Гаввеп  ^1Г 
дапп  й1С8еп  1п  Веги^  аиГ  е1Пд  апдге  НапсПип^  11х1г(еп  РапкЬ  (!)  а18  тог  йег8е1Ъеп 
Ие^епс!  аиР. 

Чм»  ССЬХХУ  (1881,  Д#  б),  01Д.  8.  14 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СНАЗАН1Я  О  СПОРЪ   ДУШИ  СЪ  ТЪЛОМЪ  ВЪ  СРЕДНЕ- 
ВЪНОВОЙ  ЛИТЕРАТУРЪ  '). 

П. 

Оеновнне  тнпн  легендъ  о  енор'Ь  душн  съ  1гЬлонъ. 

Равематривая  происхожден1е  легендъ  о  еЪтовапихъ  души  т^у, 
мы  вядЪли,  что  установилось  два  тина  ихъ  въ  п1)1урочен1и  къ  раа- 
личнымъ  ситуац11и1ъ:  душа  обращается  еъ  рЪчь»  къ  своему  т^у 
при  равставан1и  съ  ннмъ,  или  же  она  приходить  на  могилу,  гдЪ  ио- 
хоропено  тЬо,  въ  ночь  съ  субботы  на  воскресенье  и  вдЪсь  пре- 
дается сЪтовашямъ  ^).  Второй  тнпъ  намъ  ивв^кстенъ  лишь  въ  запад- 
ныхъ  обработкахъ,  и  хотя  составные  элементы  этой  легенды  принад' 
лежать  древне-хрнст1анскому  преданш,  какъ  мы  пытались  это  вы- 
яснить, сама  легенда  въ  ц-Ьломь  возникла,  быть  можеть,  на  запад!; 
по  крайней  м!р!,  у  нась  вь  народномь  предан1и  пов!р1я  о  .суббот- 
немъ  покоФ*,  послуживш1я  ей  основою,  получили  иное  толковав1е, 
неблагопр1ятствовавшее   ра8вит1ю   этого    мотива    ').  Въ  первой  же 


')  Продолженге.  См.  апрельскую  книжку  Журн,  Мин.  Нар,  Пр.  >а  1891  годъ. 

*)  Мы  отмФтвдк  еще  третью  екту&ц1ю  —  въ  день  Отр&шнаго  Суда,  при  воа- 
соед1иен1н  душн  х  т1Ь1а;  но  такое  пр1урочен1е  не  подьеовалоеь,  повнднмому, 
большою  попудкрноетью. 

*)  Мы  не  нашлн  въ  духовныхъ  стнхахъ  уваванШ  на  вов%р1а  о  томъ,  чтобы 
душа  воввращалаеь  на  ногвлу  своего  т«ла  въ  т*  сроки,  когда  ^>IIшвнкамъ  даро- 
вавъ  оерерывъ  въ  мучеи1яхъ.  Въ  Вопросахъ  св.  Хоавва  Богослова  о  жввыхъ  в  о 
мертвыхъ,  на  вопросъ:  првходитъ  лн  душа  къ  своему  т^лу  посл%  евертв?  дается 
отрицательный  отв%тъ:  ,ннхоли  же  не  приходить"  (/7ыпим1,  Ложи,  и  отр.  ки.  русеж. 
стар.,'  114).  Даже,  повндииоиу,  самое  ходатайство  апостола  передъ  Вогонъ  вж 
гр^кшниковъ  ве  оставило  елФдовъ  въ  народнонъ  предан1и,  а  аналогииое  хода* 
тайетво  Богородицы,  всл*дъ  ва  которымъ,  по  апокрвеу  ^.о  Хождев1и  Богородицн 
по  нуканъ**,  Господь  даровалъ  иучащнися  «день  и  нощь  отъ  велвкаго  четверга 
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груии^к  мгендъ,  обусловленной  предан1я11И  объ  исходе  души,  мы  от. 
и^Ьтили,  что  еще  въ  латинскомъ  оригиналок  ирландской  верс1и  къ 
упрекаиъ  души  присоединенъ  ответь  тЪла.  Сходное  явлен1е  пред- 
ставляютъ  пОЬсеиныя  обработки  предан1я  объ  неходок  души  въ  серб- 
ской народной  П0Э81И.  Ии-Ьонъ  въ  виду  двЪ  п'Ьсни,  напечатанный  Ка- 
раджичемъ  въ  его  «Српске  Народно  п^есме  из  Херцеговине  (асенске)* 
1866,  №№  332  и  340. 

Въ  первой  изъ  нихъ  («Душа  и  свети  Аран]^бо  у  ра^у*)  говорится, 
что  когда  грОкшная  душа  раахучится  съ  тОЬлоиъ,  она  спешить  къ 
открытыиъ  вратамъ  рая,  но  они  передъ  нею  вакрнваются.  Душа 
проситъ  отворить  ихъ,  выдавая  себя  за  праведную  (Обо  з'  ваша  права 
душа),  но  архангелъ  Михаилъ  гонитъ  ее,  какъ  недостойную  проник- 
нуть въ  райскую  обитель,  и  велитъ  душЪ  вернуться  къ  гробу,  гдЪ 
похоронено  ея  грОкшное  т<к1о;  пусть  душа  скажетъ  последнему: 

,Устани  се,  т'^ело  ио^е! 
О  лрокхето  да  би  било! 
Кад  си  ва  'во^  зеи&и  било, 
Ти  си  зело,  ти  си  пило, 
Н'з'еси  Бога  ни  молило*. 

Душа  повинуется  нриказашю  архангела,  разыскиваетъ  могилу, 
гд^^  зарыто  ея  тФло  и  повторяетъ  ему  слов^^  архангела: 

до  святого  паитвехоопя,  пмФте  вы  покой  и  прославите  Отца  в  Сыиа  в  сп.  Д|ха* 
{Пыпинв,  1Ь!(1,  124), — получило  иное  иетолвован1е  въ  духовныхъ  ствхахъ.  Такъ, 
ппявъ  ааетупнвчеству  своей  Матерв,  Хрвстосъ  напоивваетъ  ей  о  етрастяхъ,  хо- 
торыя  Овъ  переивсъ  за  челов%чеех]й  родъ,  и  спрашиваетъ: 

я  Да  иохешь-1и,  Матв,  мсвя  вид11ти 

Во- вторые  на  Хрнетов«  ва  раепяпи?* 
Тогда  Богородвца  откалывается  отъ  своей  просьбы,  такъ  какъ  Она  чувству стъ 
себя  НС  въ  свлахъ  допустить,  чтобы  Христоеъ  вторвчво  пострадалъ: 

„Не  ногу  я  Тебя  вад-Ьти 

Во-вторые  на  ХрвстовФ  на  распят1н; 

Не  ногу  забыть  Твое  прежнее  понучен1е; 

Не  ногу  я  ту  чару  выпвти 

Горьквнн  слезами  плачучв*  (Вареицовъ^  1.  е.  166). 
Въ  заключев1е  Господь  првказываегь  зануровать  грФшнвковъ,  чтобы  „ве  слы- 
шатв  Госпож*  Владычиц*  в  Богородиц*  не  писку,  ве  ввпу,  ве  вараду...  и  не 
слезнаго  рыдав1я*  (Ср.  Беэеонова^  вып.  У,  №М  478,  499,  504,  505).  Но  другой 
верс1я  ствха  исключев1е  сделано  для  т*хъ  грЪшнвковъ,  которые  съ  роду  не 
ругались:  ихъ  вытасквваютъ  неводомъ  изъ  ада,  но  неизвестно,  какая  ихъ  даль- 
я*йшая  участь  (ср.  Беэеояова^  V,  №  479). 

14* 
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. . .  ,На  св^ету  жад  он  быо, 
Веде  ]е10,  вехе  иждо, 
А  Богу  се  не  мошдо, 
А  душе  се  не  стАВАада*'| 
Мртво  т*^еIО  проговара: 
„Од'  отохе,  гр1'ешаа  душа! 
1а  Ну  т'^ею  вем&и  пьети, 
Тн  Ьеш  Богу  дуге  вра^ат'''. 

Всд'Ьдъ  за  этимъ  въ  нЪск^Ь  развивается  другой  мотивъ:  душа  обра- 
щается къ  Богородице  съ  просьбой  исходатайствовать  ей  помню- 
ваше.  Богородица  молить  своего  Сына  щюстить  грешной  дуго^  ея 
прегрешения  и  допустить  въ  рай,  но  Христосъ  отвеяаетъ,  что  сянш- 
комъ  много  гр^ховь  на  душ^:  .когда  муравей  перейдетъ  черезъ  море 
яншь  тогда  она  дойдетъ  до  рая*^  (Када  мравак  море  пре1)е  — 
Тад  {^е  она  у  ра^  доЬи).  Во  второй  версш  («Душа  и  тцело*)  ') 
опущенъ  весь  разкавъ  о  восхожденШ  души  къ  вратамъ  рая  и  о  бес^д^ 
ея  съ  архангеяомъ  Мнханяомъ;  душа  прямо  обра1цается  къ  т^яу  съ 
такою  рЪчью: 

„Шю  Ьу,  т'1ело,  1р'1ешно  т'^о^о 
На  'ни  сви1ет  в^ечни  вн]ек? 
Тн  он  много  три}ешпдо  — 
Часне  посте  не  постию, 
Гхадне,  жедве,  одгонихо*'. 

тело,  не  возражая  на  упреки  души,  совЪтуетъ  ей,  по  приходе  къ 
вратамъ  рая,  преклонить  колена  передъ  Богоиъ  и  слевпо  молить  ире- 
евятую  Богородицу,  чтобъ  она  исходатайствовала  у  своего  Сына 
прощен1е  грЪхамъ  и  пропускъ  въ  рай: 

«ПоАубиЬеш  ра^ска  врата 
И  к&учеве  сува  злата''. 

Такимъ  обравомъ,  ЫЛ  приведенния  верс1и  представляютъ  ту  осо- 
бенность, что  равкавъ  объ  исходе  души  осложненъ  въ  нихъ  мотявомъ, 
являющимся,  повидимому,  въ  нЪкоторомъ  сродстве  съ  заключительною 
сценой  апокрифа  о  .хождеши  Богородицы  по  мукамъ*.  Въ  первой  же 
части  ояЬ  подходятъ  къ  типу  легендъ  о  с'Ьтован1яхъ  души  т%лу,  но 
разнятся  отъ  нихъ  въ  томъ,  вопервыхъ,  что  н'Ьтъ  никакихъ  св%д%тй  объ 
ангелахъ  и  демонахъ,  долженствовавшихъ  сопровождать  душу,  н,  во- 
вторыхъ,  т%мъ,  что  вслЪдъ  за  упреками  души  приводится  оту1тъ  тЪда, 
уже  похороненнаго  и  возражающаго  душЪ  изъ  глубины  своей  могнлв. 


^)  Караджичъ^  1.  е.,  №  340. 
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Иеточникомъ  этихъ  пЪсеиъ  пос лужилъ,  по  всей  в1роятности,  тексть  одно- 
роднаго  содержан1я  съ  латинскимъ  оригиналомъ  ирландской  Гомелш, 
по  11ног1я  архаичныя  черты  предашя  отпали  въ  п^Ьсенной  обработв^Ь 
сюжета,  отъ  котораго  остался  лишь  одинъ  остовъ;  вам^Ьтимъ,  что  въ 
этихъ  п^Ьсняхъ  тЪло  не  оправдывается,  но  копстатируетъ  фактъ,  тао  еиу 
предстоитъ  гнить  въ  веил^Ь,  а  душ'Ь  —  отв'Ьтъ    держать  передъ  Бо- 
гомъ.  Белорусская  верС1Я,  на  которую  мы  ссылались   раньше  ^),  от- 
личается отъ  сербскихъ  п'Ьсеиь  т'Ьмъ,  что  за  упреками  души  сл*!- 
дуетъ  дМствительное  вовражен1б  т^Ьла,  хотя  и  въ  довольно  наивной 
формЪ  ');  ват^Ьиъ  душа  сама  заявляетъ,  что  ей    приходится  терпЪть 
возмездхе  за  гр^Ьхи,  тогда  какъ  тЪло   будетъ  лишь  гнить   въ  земл'Ь. 
Такова  простЬйшая  концепц1я  сюжета  о  спор^^  души  съ  гЬломъ;  по 
мы  затрудняемся  принять  вышеприведенння   пародныя  п-Ьснп  за  по- 
казатель исходнаго  пункта  развит1я  сюжета    въ  виду   ненадежности 
птого  источника.  Въ  самомъ  дЪлй,  мы  вид'Ьли,  что  настоящая  б'Ьло- 
русская  п^сня  представляетъ  комбвпац1Ю  разпнхъ    мотивовъ;  весьма 
естественно  предположить,  что  и  мотивъ  „спирашя  души  съ  гЬломъ" 
въ  ней  не  «самобытный*,  а  заимствованъ  изъ  другаго  источника,  при 
чемъ,  быть  можетъ,  содержан1е  спора  въ  п'Ьсн^  передано  въ  упрощен- 
ной формЪ.  Что  касается  сербскихъ  п'1сенъ,  то  онЪ  въ  высшей  сте- 
пени любопытны  какъ  своеобразная  параллель  къ  ирландскому  преда- 
и1ю,  по  сами  по  е^бЬ  ои'Ь  не  могутъ  послужить  иамъ  для  объяеиен1Я 
текстовъ  ^егендн,  значительно  болЪе  древнихъ  по  записи,  принадле- 
жащихъ    иннмъ    народностямъ  и  сохранившихъ  мног1я  архаическ1я 
черты,  не  смотря  на  то,  что  сюжетъ  въ  нихъ    ивложеиъ  въ  гораздо 
бож^  сложной  и  замысловатой  форм^Ь.   Для   исторди  сюясета  ваясн^^ 
было  бы  найдти  определенный  источникъ  этихъ  п'Ьсенъ,  но,  къ  сожа- 
д'Ьн1ю,  онъ  иамъ  неизв^Ьстенъ,  и  мы  принуждены  ограничиться  догад- 
ками объ  его  существован1и.  Догадки  эти  получаютъ  и'Ькоторую  сте- 
пень в'Ьроят1я,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  мы   иожемъ  въ 
значительной  м^^р*!  умножить  рядъ  параллелей:  къ  вышепоииенован- 
нымъ  обработкам!»  сюжета,  изложоппаго  въ  форм^  общаго  в'Ьроучен1я 
о  судьб^Ь    гр^^шной    души    немедленно    посл^ .  смерти,    приинкаетъ 
рядъ  произведен^  въ  провансальской,  итал1анской,  чешской  и  армян- 


*)  См.  выше,  1,  с.  3. 

')  Душа  упрекаетъ  т^о  въ  томъ,  что  оно  ие  поетнлоеь,  ■  т^о  отв1кчаетъ 
ей  такпмъ  «е  упрекомъ,  что  она  не  вовдерживалась  отъ  пящв  въ  положенные 
ерога:  отеюда  кпкъ-бы  подрааум^ваетея,  что  ис  т'Ьлу,  а  душ1к  надлежало  на- 
блюдать 8а  атнмъ. 
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ской  ')  литературахъ.  Въ  формальномъ  отношеши  они  могутъ  бить 
выд'Ьленн  отъ  другой  группы  югеидъ  па  ту  же  тему,  въ  которой  ею- 
жетъ  пр1урочевг  къ  конкретному  случаю  ■  изложенъ  въ  форм-Ь  вв- 
дЪн1я  пустынника.  Мы  займемся  сперва  второю  группой,  основной 
типъ  которой  можетъ  бить  установленъ  по  текстамъ  XII  в%ка:  опре- 
д'Ьдивъ  в^кроятннй  орнгииалъ  этой  легенды,  который  до  наеъ  не  до- 
шелъ,  и  выд'Ьливъ  въ  немъ  т%  элементы,  которые  не  объясняла 
И8ъ  вышеравсмотр'Ьнныхъ  предан1й,  гкЬ  душа  одна  произноснтъ  рЪчь, 
мы  постараемся  ихъ  осв^Ьтить  данными,  полученными  по  раасмотрЪн!! 
другой  группы  произведен^,  дошедшихъ  до  насъ  въ  поздн'Ьйпшхъ  тек- 
стахъ,  но  сохранившихъ,  повидимону,  архаическ1я    черты  предан1я. 

а.  Пронсхожден1е  легенды  о  спор'Ь,   изложенной   въ   форм( 
вид4^н1я  пустынника. 

Легенда,  которую  мы  им^^емъ  въ  виду,  изв^Ьстна  по  тремъ  тек 
стамъ,  уже  цитованнымъ  нами.  Удобства  ради  мы  обовначимъ  фран- 
цузскую верс1ю,  изданную  г.  Фарягагеномъ,  буквою  Г^  латинскую 
поэму  ,У181о  РЫИЬег^" — буквою  Ц  и  норвежск1й  текстъ,  нздаиныВ 
Унгеромъ, — буквою  N.  Общепринято  мн'Ьн1е,  что  всЬ  эти  три  текста 
относятся  къ  XII  в'Ьку,  и  мы  пока  не  им^емъ  никакихъ  возражеяМ 
противъ  правильности  такого  взгляда').  Но  взаимоотношен1е  назваи- 
ныхъ  текстовъ  еще  не  было  установлено, — посему  мы  имъ  займемся  '). 


*)  Ука8ан1ем'ь  на  армянек1е  тексты,  еще  ве  яаданвые,  ми  обяаапы  Н.  Я. 
Марру,  который  любеаво  сообщить  вамъ  ввхепом^щаемыЙ  переводъ  вхъ. 

*)  Датвровав1б  атвхъ  текстовъ  освоваво  ва  особеввоетяхъ  ваыва  ■  стал 
иазванвыхъ  вров>ведев1в,  тогда  какъ  самыя  рухопнсв,  въ  которыхъ  овн  допиа 
до  васъ,  относятся  къ  бол%е  возднену  вреиевв  (ер.  Г.  11арцеъ,  въ  Ломота 
IX,  313;  ТТпдеГу  ватте1пог8к  Нот1ИеЬо(|[,  1—2).  Б.  Ва  Мёп1,  правда,  отвосятъ 
къ  XII  в&ку  одввъ  спксокъ  датвнско!  вовмн,  хравящШся  въ  Парвкк,  В|Ы. 
Маааг111е,  I*  438,  во  г.  МоНЫег  въ  вов^йшевь,  соетавяеввомъ  анъ  каталоги ру- 
коввее!  Мааарввовой  бвбл1отекв  (1885,  I,  475,  Хк  438 » 930)  счвтаегц  «о 
атотъ  епнсокъ  составленъ  въ  веход%  ХШ  в^ка;  мв«в1е  г.  Иоявнье  каяетея  вавъ 
боя%е  авторитетный  ь  въ  настоящеиъ  вооросФ. 

*)  Г.  Штенгеяь  (2И9с?1Г.  /*.  ШтапгвсНе  РНИ,  1880,  \У)  высказалъ  мв%в1е, 
что  веточввковъ  •равцуэской  вовмы  носдуявю  латвнское  ,Ввд%в1еФвявберта', 
во  ве  орввеяъ  докааательствъ  въ  пользу  своей  догадкв.  Мы  во  всяковъ  случае 
счвтаемъ  вто  мв«в1е  ошвбочвынъ  к  прнзваемъ  Е  ш  Ь  незаввсввывв  одна  отъ 
другой  обработкамв  общаго  внъ  оригинала.  О  блвяайшевъ  сродстве  I*  и  N 
р%чь  нвяву  также  какъ  в  о  возмоявыхъ  натерполдц1ихъ  въ  Р  отдйлавлхъ 
выраяев1Й  нзъ  X:  вти  внтсраоляц1в  во  всяхоиъ  случае  везвачнтельвы  н  ува- 
зывак>тъ  лвшь  ва  то,  что  мы  вмФемъ  исоорченную  верс|ю  «равцузекой  новны 
въ  тФхъ  еавскахъ  ея,  которые  допив  до  васъ. 
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французская  поэма  (И)  и  норвежек1й  про8аическ1й  тввстъ  (Л) 
представляются  въ  общемъ  весьма  сходными,  а  местами  N  передаеть 
довловно  содержан1е  ^Р,  отъ  котораго  отличается  лишь  гЬмъ,  что  н^Ь- 
который  м%ста  Р  опущены  въ  N1  объ  этихъ  пропускахъ  рЪчь  ниже. 
Бол^^  существенны  отлич1Я  латинской  поэмы  (Ь):  въ  ней  споръ 
души  съ  тФломъ  представляется  въ  бол^Ье  сложномъ  видЪ;  приведено 
несколько  р^^чей  спорящихъ  сторонъ,  тогда  какъ  въ  ^Р  и  ^V  имеется 
лишь  одна  р'Ьчь  души  и  одно  во8ражен1е  на  нее  гЬла.  Заключи- 
тельная сцена,  гдЪ  равказывается  о  д1аволахъ,  пришедшихъ  эа  ду- 
шою, сокращена  въ  Ц  \)  ввам'Ьнъ  чего  приводятся  длинныя  равсу- 
ждешя  автора  по  поводу  настоящаго  Вид'Ьи1я.  Не  смотря  на  все  это, 
латинская  поэма  значительно  короче,  ч^Ьмъ  два  друг1е  текста,  и, 
прежде  ч^иъ  разсматрнвать  въ  частностяхъ  отлнч1я  Ь  отъ  2^  и  ^V, 
мы  считаемъ  необходимымъ  принять  во  вниман1е  разницу,  которая 
иеизб&кно  должна  была  быть  между  поэмою,  написанною  по -латыни 
для  избравнаго  круга  читателей,  и  произведен1емъ  на  пародномъ 
язык'Ь,  предназначеннымъ  для  публики,  въ  широкомъ  смысле  слова. 
Характеръ  и  стиль  изложеиЛя  въ  обонхъ  случаяхъ  должны  были  су- 
щественно разниться.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  любопытно  завгЬ- 
чан1е  одного  французсваго  проповедника  XIII  в^ка,  Якова  Ле  УИгу, 
который  въ  преднсловш  къ  своимъ  проповЪдямъ  указываетъ,  въ  чемъ 
должна  заключаться  разница  между  проповедью  для  клериковъ  и 
для  м1рянъ.  „Когда",  говорить  онъ,—„намъ  приходится  держать  р^чь 
въ  собран1и  ученыхъ  людей  по -латыни,  тогда  мы  можемъ  больше 
сказать,  не  им^я  нужды  вдаваться  въ  разъясненхе  частностей;  для 
М1рянъ  же  необходимо  все  представить  какъ  бы  съ  полною  нагляд- 
ностью и  осязательно  (8еп81Ы111ег),  такъ  чтобы  слово  проповедника 
было  ясно  и  лучисто  какъ  алмазъ*  ^).  Отсюда  понятны  тЬ  длинноты 
и  даже  порою  приставки,  съ  цЪлью  более  наглядпаго  разъяснен1я 
назидан1я,  которыми  характеризуется  Р  (и  К)   по  сравнен1и  съ  Ь: 


*)  Въ  латнвской  поем%  опущена  р%чь  д|ше,  обращенная  жъ  Богу,  по  окон- 
чан!и  енора  еъ  т11Л011ъ. 

*)  См.  Хесоу  си  1а  МагсЬе,  Ьа  сЬа^ге  Ггапра^ае  аи  Моуеп-Ас^е,  2-тв  М.,  1886, 
265:  „^иоё  аШег  е1еНе18  а111ег  1а1с18  ев!  ргаесИсапдат...  <}аапдо  тего  10  сопуеп^а  еЬ 
еоп^^'е^аНопе  8ар1сииит  ]п  1а(шо  уд1ота1е  Iо^и^та^  (апс  р1ига  д1ееге  роввитнг 
ео  диой  ас!  81П^и1а11а  поп  орог1е1  девеепдеге:  1а1с1в  аа1ет  ороНеЬ  днаа!  ад  оен- 
1пт  еЬ  8еп81Ь1иЬег  отп1а  детоп81гаге,  а(  811  тегЪит  ргае^еаЬоНв  арегЬат  еЬ 
1ае!(1пт  уе1и1  ^еттп1а  еагЪппспИ'' .  О  новомъ  Н8дав1в  прояаведенИ  Якова  де 
У11гу  г.  Крппомв  (Сгапп)  сн.  Ееепе  СггЩнеу  1889,  7. 
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нередко  одно  1етверостиш1б  латинской  подмы  соотвИтетвуетъ  десятка» 
стиховъ  французской  верс1и.  Помимо  бо^шьаIей  краткости  въ  пере- 
дач4^  мысли,  латинская  поэма  отличается  также  болЪе  искусственными 
пр1емами  творчества:  яъ  ней  спорь  изложенъ  по  вс^Ьнъ  правиламъ 
д1алевтики;  вс%  рго  и  соп(га  распределены  во  вполне  логическонъ 
порядке,  и  каясдая  изъ  споряп^нхъ  сторонъ,  изложивъ  свои  обиды  на 
противника,  признаетъ  зат^мъ  свою  долю  виновности.  Форма  «пре- 
н1я'^  здЪсь  примыкаетъ  къ  известному,  излюбленному  съ  давиихъ 
поръ  у  хриспаиско-латнискихъ  писателей  литературному  роду  ,соп- 
Л1с1и8",  книжно-научнаго  происхождеи1я  ^).  Между  тФмъ,  во  фран- 
цузской повмй  (Р)  .споръ*^  отличается  бол^е  иростонароднымъ  ха- 
рактеромъ:  оба  противника  обмениваются  бранью  и  вагЬмъ  изъяв- 
ляютъ  готовность  обратиться  къ  третейскому  суду,  чтобы  разобрать 
дело.  Судьей  ихъ  долженъ  быть  Вогъ,  и  хотя  въ  дальнейшемъ  нзло- 
жен1и  разбирательство  дела  не  приводится,  следующ1я  места  въ  по- 
эме ясно  указываютъ,  что  третейск1й  еудъ  имелся  въ  виду.  Такъ, 
душа  говорнтъ  въ  своей  речи: 

851.  Р108  Вей  оттро1еп(  „Сннъ  Бога  Воемогущаго,  ТебЪ  из- 

Та  868  1е  1и^етоп1:  пФстенъ  ириговоръ:  отомсти  тФлу,  тахъ 

Ое1  С0Г8  ргеп  1а  уеп^апсе,  какъ  Тн  нпдлшь  съ  высота  своего 

^е  ае18  еп  ЪаЬшсе,  престола,  на  чьей  стороне  перевесь 

1)е  1оп  816^0  1а8311в,  зла!* 
01  1е  та!  ро18е  р1и8  '). 

Соответственно  тому  и  тело  говорить  въ  своемъ  возражен1п: 

577.  Ве  Гаспзасюп  «Пусть  разсудятъ  обвиненье,  и  пусть 

8о11  евс^агёе  га180п  будетъ  лриговоренъ  къ  смерти  тогь, 

Ш  8011;  111^6  а  тог1  кто  окажется  бол1ю  внновнымъ'. 
Ои!  еп  ага  ]е  ЬотЫ 

Въ  заключительной  речи  души,  обращенной  къ  Богу,  душа  какъ-бы 
недовольна  приговоромъ  и  говоритъ,  что  исиолнена  гневомъ,  но  не 
смеетъ  въ  отомъ  сознаться:  «Не  будутъ  прославлять  Тебя  те,  что 
обречены  идти  въ  адъ*^  ').  Указанный  видъ  «спора",  какъ  бы  пере- 
ходящаго  въ  судебное  разбирательство,  намъ  пеизвестепъ  во  француз- 
ской литературе  ранее  ХШ  века,  когда  подобыаго  рода  произведенвя, 
получивш1Я  техническое  обозначен1е  «рШ!*^,  нрЮбрели  особую  попу- 


^)  Ср.  •Теаптоу^  Ьа  1еп80п  рготеп9а1в  въ  АппаНев  йч  МШ,  1890,  7—8. 
*)  Прнводнмъ  текстъ  «ранцувежой  поемы    по  Ларжжской  рукопасв,  еавсожъ 
съ  которой  мн  сообщали  г.  Франгагену,  обоавачнвшему  его  буквою  Р. 
■)  979^980:  МоН  а!  иегз  Ы  вгаШ  1ге— -Зо  ю  Го8а18б  сИге. 

999—100:  Рае  пе  и  1пегопЬ— СЛ,  чп'ап  1цГ«г  вегоп!. 
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дярноеть  ^):  настоящая  поэма  является,  такямъ  образомъ,  древнМ- 
шимъ  образцоиъ  8того  рода  литература  во  Франц1н.  Разливе  эадачъ 
авторовъ  Ь  ш  Р  (отъ  котораго  мы  не  отдЪляемъ  пока  норвежек1й 
перееказъ  Щ  усматривается,  помимо  формы  и  стиля,  во  многихъ  осо- 
бенвостяхъ  изложен1Я.  Во  французской  поэмЪ  ,ВидЪп1е'  происхо- 
дить ВЪ  ,,субботиюю  ночь"  (ип  $ате(11  раг  пи11),  при  чемъ  авторъ, 
в^Ьроятно,  имЪлъ  ВЪ  виду  популярное  пов^Ьрхе  о  томъ,  что  именно 
ВЪ  эту  пору  душамъ  гр^Ьшвнковъ  предоставлено'  вовврап^аться  на 
землю  (см.  ниже).  Изложен1е  въ  общеиъ  образнее,  и  авторъ  подробно 
описываетъ  наружный  видь  души:  она  походитъ  на  младенца,  совер- 
шенно нагая  и  вся  позеленевшая  (вероятно,  отъ  того  что  находится 
ВЪ  сильномъ  удручен1н  и  много  плакала).  Этихъ  подробностей  н%тъ 
ВЪ  латинской  поэм^.  Аристократическ1е  ир1емы  автора  Ь  усматрива- 
ются ВЪ  его  характеристике  ясновидца,  который  названъ  ,снномъ  ко- 
роля* *)  и  покойника,  тФло  котораго  нынФ  пререкается  съ  душою  *).  Душа 
покойнаго  начинаетъ  р^чь,  напоминая  о  почете,  которымъ  оиъ  пользо- 
вался, объ  провннц1яхъ,  которыми  онъ  управлялъ,  о  замкахъ  и  дворцахъ, 
которыми  влад^лъ.  По  Р  (и  2^)  покойный  тоже  характеризуется  какь 
богатый  человйкъ,  но  не  указано,  чтобь  онъ  занвмалъ  иск1Ючительно(е 
положен1е  въ  обществе:  онъ  представлялъ  ивъ  себя  обычный  типъ 
феодальнаго  сеньора,  корыстолюбиваго  и  мятежнаго,  ведущаго  не- 
скопчаомыя  тяжбы  съ  соседями,  паживающагося  на  счетъ  ближняхъ 
и  т.  п.,  по  не  говорится,  чтобъ  онъ  управлялъ  провинц1ями.  Авторъ 
французской  поэмы,  причисливъ  покойнаго  къ  разряду  проетыхъ 
смертныхъ,  хотя  и  занимавшихъ  сравнительно  выдающееся  положен1е 
ВЪ  обществе,  обобщаетъ  недостатки,  которые  ему  вменены:  такь,  въ 
Р  имеются  длинный  разсужден1я  о  скупости,  о  зависти  и  проч.  Во- 
обще, назидательный  характеръ  резче  подчеркнутъ  во  французской 
поэме,  авторъ  которой  неоднократно  приводитъ  и  тексты  Священнаго 
11ясан1я  для  подкреплен1я  своихъ  словъ. 

После  этихъ  общихъ  замечан1й  о  разхнч1и  дошедшихъ  до  иасъ 
древнейшихъ  обработокъ  легенды,  постараемся  па  основан1и  бдя- 
жайшаго  сопоставлен1я  текстовъ  выделить  тЬ  черты,  который  были 
присущи  утраченному  оригиналу.  Главное  затруднен1е  представляется 


О  Ср.  (т.  РаНв^  Ьа  ИНега^аг  Ггап8а1ве  ап  тоуеп-а^е,  2  е(1.  1890,   227—228. 

«)  Е.  Пи  ММ1^  1.  с,  219:  ^Ые  уего  Гиега*  ПИив  гв|?а118«. 

*)  Это  два  хица,  ибо  яеноввдецъ — пустынввкъ,  уда1нвш111ея  отъ  жвввв,  а 
повойявкъ  выетав^евъ  севейвы«1.  чедов^вонъ,  жена  в  дЪтв  котораго,  ввгь  вв- 
ствуеть  Я8ъ  двдьвФйшпю  в8лояен1«,  недоло  оп^Iаввва^в  его  во  свертв. 
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въ  тот,  чтобы  еопасовать  многократный  обмйнъ  рЪчей  въ  дминсвой 
поом^  (всего  въ  Ь  шесть  рЪчей)  съ  двумя  речами  пГж  К,я  опредй- 
лнть  основное  содержаи1б  легенды,  въ  воторрму  могли  примкнуть  позд- 
пЬйт1я  приставки  и  интерполяц1и.  Отдаленною  основой  ея  мы  приин- 
маеиъ  тотъ  же  латицск1й  текстъ  ВидАни,  который  (но  римской  рукописи) 
приписывается  Макар1Ю  Александр1йскому  н  уже  послужнлъ  намъ  для 
объяснен1я  источниковъ  англо-саксонской  поэмы  н  другихъ  произ- 
веден1й  однороднаго  содержан1я.  Смерть  грешника,  разказанная  въ 
этомъ  Внд%н1и,  составляетъ  основное  содержаше  настоящей  ле- 
генды, въ  которой  сохранена  форма  ,Внд%н1Я  пустынника*,  и  выше- 
изложенный с%тован1я  грешной  души,  посл%  разлучен1я  съ  тЪломъ, 
соотв^тствуютъ  по  своему  содержанио  первой  рЬчш  души  къ  тЪяу 
въ  латинской  поэм^  (Ь).  Но  зд%сь,  какъ  н  въ  2^  и  ^,  они  значи- 
тельно распространенн^Ье,  такъ  что  краткому  намеку  въ  легенде,  при- 
писываемой 11акар1ю  Александр1йскому,  соотвФтствуютъ  цйлыя  ти- 
рады души  въ  новыхъ  обработкахъ  сюжета.  Мы  уже  указывали,  что 
некоторые  мотивы  с%тован1й  души,  особенно  мотнвъ  иеречнслен1я 
благъ  жизни,  ннчтожныхъ  передъ  смертью,  многократно  пересказы- 
вались,, и  въ  визант1йской  поэмф  Филиппа  Пустынника  мы  имФеиъ 
вескую  параллель  къ  обработкамъ  того  же  сюжета  въ  западно-евро- 
пейскихъ  литературахъ.  СлФдуетъ  предположить,  что  въ  орнгниал^Ь 
Ь  л  Р  (^),  также  какъ  и  въ  версш  легенды,  послужившей  ос- 
новою англо-саксонской  поэмы,  характерный  мотивъ  перечнслен1я  зем- 
ныхъ  сокровищъ  представлялся  въ  болЪе  развитомъ  вид'Ь,  ч^мъ  въ 
верс1и  легенды,  нввФстяой  намъ  по  римской  рукописи.  Но  тогда  какъ 
авторъ  Ь  придерживается  бол^Ье  общихъ  формулъ  въ  своемъ  перечне 
предметовъ  роскоши,  авторъ  французской  поэмы  ближе  принаравли- 
вается  къ  бытовымъ  услов1ямъ  яшзни,  оттЪяяя  и  то  спец1альное  зна- 
чен1е,  которое  тотъ  или  другой  предметъ  представлялъ  для  покой- 
наго.  Такъ,  напримФръ,  заговоривъ  о  деньгахъ,  авторъ  ^не  ограни- 
чивается замЪчан1емъ:  ,^иаш  1и  р1и8  ашавИ',  какъ  въ  Х,  но  при- 
бавляетъ: 

67.  ^е  8о1о1еа  попЪгег  Б4  (ап1  воиеп!  еоп^ег. 
Припоминая  лошадей  покойнаго,   лвторь  Р  пользуется  случаемъ, 
чтобы  упрекнуть  его  иъ  принимаи1и  подачекъ  за  льстивост!»  и  ложь: 

77.  П  8оп(  И  1Ш'1е{го1,  Ое  11  соп1е  ее  И  го! 
Те  8о1о1еп1  (1опег  Рог  теп(01ртев  сопеег? 

Считаемъ  излншнииъ  здЪсь   настаивать   на  всФхъ  особенностяхъ 
изложен1я  автора  французской  поэмы,  значеп1е  которыхъ  было  выше 
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оговорено.  Незавиеино  отъ  нихъ,  первая  рЪчь  души  въ  Ь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  тремъ  стамъ  стиховъ  въ  ^Р  до  того  м^Ьета,  гдЪ  душа  произ- 
носить вышеуказанное' обращен1е  къ  Сыну  Бож1бму,  прося  Его  взы- 
скать съ  тФла  во8ме8д1е  за  грЪхи  (ст.  351  —  356).  ЗамЪтимъ,  что 
только  эта  часть  рЪчи  души  цЪдикоиъ  воспроизведена  въ  норвеж- 
скомъ  пересказ'Ь  (Л)  ^1  ор^  ^^иъ  сокращено  лишь  обращеше  къ 
Богу:  «За  что  я,несчастное  существо*, говорить  душа, — .должна  терпеть 
голодь  н  жажду?...  ТебЪ  бы  сл^Ьдовало  терпеть  эту  кару  скорее  ч^Ьмъ 
мнЪ,  но  пусть  ВеемогупЦй  Богъ  насъ  разсудитъ*.  ЗатЪиъ  душа  го- 
ворить т4лу  (въ  N):  ' 

яЫсатпг,  те<1Ьап  1Ьи  таг<;  ]шс11  \\1&  цТ'Ьло,  пока  ш  бв10  въ  8драв1я, 
уягШ  шогдаш  шаппо  1Ьесг,  он  пп  ты  било  правлевательнмнъ  для  мно- 
ег1и  Ьуепшп  ]аеи]г,  1}1а  Цгои*  Ша,  ос  гпхъ;  нкв1|  же  ты  Д1Я  вс^хъ  бево- 
иппаг  Т1811Г  его  !  Шит  зЬвЛЪу  ос  ЫхяЬ  Гфазно,  ты  исполвеио  зловонья  я  твои 
ег  шас1е(  Гуг1г   Шгса  8асаг  (Ыпаг'^.       ииуиюства  въ  худомъ  состояшя  и  все 

это  за  худня  д1и1а  твоя". 

Бзам'бнъ  этой  тирады  въ  Е  мы  им^емъ  пространный  перечень 
(ст.  356—438)  частей  гЬла,  подвергшихся  ра8Ложец1ю,  что  передано 
въ  латинской  поэм^Ь  двумя  стихами: 

КаИит  тешЬгшп  зирегев!  яио<1  ^ат  1исго  уасе1, 
^ат  с1аи(1ип1;аг  осиИ,  Цпдиа  1иа  (асе1. 

Ы^тъ  пикакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  эта  мысль  была  указана  въ  ори- 
гинал'Ь,  при  чемъ  въ  передаче  ея  ^Р  едва  ли  не  сохранило  намъ  больше 
основныхъ  чертъ,  ч'Ьмъ  Ь  ш  N1  мотивъ  обвинен1я  частей  гЬла  по- 
рознь одной  за  другою,  встречается  и  въ  римскомъ  текст'Ь  легенды,  при- 
писываемой Макарш  Александрхйскому,  гд-Ь  перечислены  части  гЬла, 
который  демоны  поражаютъ  одну  за  другою,  какъ  бы  въ  виду  ихъ  са- 
мостоятельной отв11тственности  за  проступки  (см.  вьшю,  I,  а).  Авторъ 
Г  лишь  развилъ  н^^которыя  подробности,  следуя  своему  обычному 
пр1ему.  Такъ,  упонянувъ  о  волосахъ  покойнаго,  онъ  распространяется 
о  томъ,  какъ  ихъ  прежде  бывало  холили,  заплетали  въ  кудри  и  рас- 
чесывали; душа  вспоминаетъ,  какъ  прекрасная  дама  некогда  прибирала 
кудри  покойнаго,  нын'Ь  же  н  последняя  изъ  развратницъ  не  захогЬла  бы 
къ  нимъ  прикоснуться.  Дал'Ье  авторъ  комбинируетъ  мотивъ  обвинен1Я  ча- 
стей т'Ьла  съ  указашемъ  на  ихъ  прискорбную  участь  послЪ  смерти;  въ 
8аключен1в  же  (427-- 438)  говорится  и  о  червяхъ,  которнхъ  будетъ-до 
носм'Ьтное  количество  (Р1и$  (1е  У.  С.  шШ1ег$1);  они  сгложатъ  трупъ, 


»)  Шдег,  1.  с,  190—193. 
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зат^мъ  сшшш  обратятся  м  яашнгь,  тап  какъ  веяжому  существу  суждено 
вернуться  къ  своему  первобнтному  состоян1Ю.  ПосА  этого  душа  со- 
бирается уходить: 

438.  Юевог  т*еп  с1о1  в1ег  Не  Ло1  пиив  «Нов  ровшпп  Ыс  агориив  «иге,  ^ат 

01  ев1вг  гесеЛо: 

^о  пе  ее  ва!  дне  сиге  Саг  шоН  НевЫа  а(1  орров1и  гевропдеге,  сг«1о» 
8111  р1а1ве  сИге. 

Однако,  ие  смотря  на  это  8аявжен1е,  душа  въ  Р  продояикаеть  свою 
рЪчь  и  въ  полутораста  еъ  пшнимъ  стихахъ  ивдагаетъ  равкавъ  о 
Отрашноиъ  Суд-Ь:  .Д1авояъ  уводить  меня*",  говорить  душа  (450);— я 
еще  не  бывала  въ  аду,  а  яыи'Ь  придется  увид'Ьть  Люцифера.  Таит, 
суждено  шЛ  пребывать  до  дня  Страшнаго  Суда,  когда  я  вмрвусь  па 
волю  и  пр1общусь  къ  теб'Ь,  т^Ьяо,  и  оживяю  тебя;  вм1стА  воскреснемъ 
мы  и  предстанемъ  на  Судъ*.  Все  это  и%сто  и  ся%дующ1й  разкавъ 
о  Отрашноиъ  СудФ,  который  пе  представляетъ  какихъ-лбо  вы- 
дающихся особенностей  (до  стиха  Б6Б),  составляетъ  нскяючителт»- 
ную  принадхежиость  Р:  пи  въ  Ь,  ни  въ  ЗГ  и^ктъ  ничего  подобиасю. 
Цринимая  во  внииаи1е  вышеукаваиное  ваявлеиве  души  о  ея  на- 
мЪрен1и  удалиться,  иы  склонны  были  бы  признать  весь  посл'Ьдую- 
щ1й  разкавъ  интерноляц1ей;  однако,  хотя  самъ  по  оебЪ  онъ  не 
им'Ьетъ  нелосредствеинаго  отношен1я  къ  содеряии11ю  спора,  иы 
наиомнимъ,  что  сходный  равказъ  содержнтъ  въ  себЪ  итал1ан- 
екая  верс1я  легенды,  гд1  душа  едва  говорить;  такъ  какъ  мы  при- 
звали этотъ  типъ  легенды  болЪе  древнииъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  гд*!  къ  сЪто- 
ваи1яиъ  души  присоединенъ  отвЪгь  тЪла,  то  сл%дуетъ  думать,  что 
авторъ  Р  ие  самостоятельно  вставилъ  отъ  себя  равказъ  о  Страш- 
номь  Суд'Ь,  а  нашелъ  уже  указан1е  на  него  въ  своеиъ  источник!  '). 


>)  Г.  М|ееама(1.  е.,  ЗОмшпдвЬег.  Л.  1^%епег  Лкай.йег  1Г«м.,Ш81.  РЬУ.  С1. 
1804,  169)  ванФтнжъ  во  поводу  ртажвм  о  Страшвомъ  Суд*  въ  втв11ввево1 
поовФ,  что  овъ  врадставметея  жавъ  бн  общввъ  мФетовъ  мвогочвелеваыхъ  нро- 
н8водев1й  ва  ту  же  тему  в  ае  аавлючаетъ  въ  ее<№  нвжаввхъ  оеобенноетеЯ  (ЫЛев- 
СП210П0  Ле1  С(1а1|1г10  н'&Шспе  диам!  ветре  а1  тап^с1о,  опс1*о.  сЬс  Ьа  пюП!  раш!  в!- 
пЦЦ  а1  ШЫо  аПе  (1е8спшош  <1е1  Вопуевш  е  де!  Вемарб  е  с1ё  июи  аПп  ппиОоп  Л! 
(оКе  1е  пааоп!  сЬе  и*аиагапо  И  тес1ев1то  а1|[отеп1о  а1(1виев<1о  аНа  1ов(е  июЛе- 
вива).  Это  еоображев1е,  жонечио,  даетъ  право  предполагать,  что  аодробвы!  рав- 
екааъ  о  Страшвомъ  Суд'к  ногъ  быть  вставженъ  в  въ  вта11ааевуЮ|  в  во  орам- 
цуаекую  аовму  врч  волной  веаавневмоетв  одвой  отъ  другой,  во  решающее  ава- 
чев1е  въ  даввовъ  случае  представляетъ,  на  вашъ  вагладъ,  отрывожъ  р^чв  душа, 
отв%ченвыЙ  г.  Гиетоновъ  1Гарвеивъ  въ  Француаской  обработке  жмт1в  св.  Алев- 
сФя,  Х1Ц  в^а.    Зд^сь    душа,    вожду    прочвмъ,    ишоритъ  гВлу,   что  ово  будетъ 
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Когда  душа  ваконшла,  навонецъ,  свою  р^кчь,  тЬло  приподни- 
мается въ  гробу,  чтобы  возражать  ей.  Заи^^тииъ  вд^сь  тожество 
н8ложен1я  въ  Ь  и  ^Р,  тогда  какъ  въ  N  равкавъ  сокращенъ.  Вов- 
ражен1е  тЪла  ванииаетъ  т  французской  поэиЬ  около  360  стнховъ  и 
представляетъ  не  мало  льбопытннхъ  чертъ  по  своимъ  соотношви1ямъ 
къ  I/  и  ЗГ:  въ  посл^Ьднемъ  это  вовражен1в  значительно  короче,  но  про- 
иускн  не  ощутительны  ири  чтен1и;  въ  латинской  же  поэм'Ь  содер- 
жало отв^Ьта  тЬла  въ  Р  оказывается  раснред'Ьленнимъ  между  обоими 
собеседниками.  Спрашивается:  которая  изъ  двухъ  обработокъ  Ь  или 
Р  въ  даниомъ  случае  ближе  передаетъ  схему  оригинала,  и  какое 
»начеше  слЪдуетъ  придавать  тбмъ  мЪстамъ,  которня  опущены  въ 
N.  но  обпщ  I*  и  П  Эта  часть  поэмы,  вообще,  заслуживаетъ  бол-Ье 
внимательнаго  разсмотр^Ьп1я,  такъ  какъ  источникъ  ея  намъ  иеиз- 
в^Ьстенъ  *). 

Возражен1е  гЬла  основано  на  томъ  соображеШи,  что  такъ  какъ 
душа^де  одарена  смысломъ  и  разууЬн1емъ  и,  вообще,  управляетъ 
поступками  тЬмл,  то  она  и  должна  нести  отв1(тстве11Ность  за  дйла  и 
подвергнуться  накаванШ  за  грЪхи,  въ  которнхъ  гЬло  не  повинно, 
такъ  какъ  оно  играло  лишь  слуакебную  роль.  Эта  мысль  изложена 
въ  десяти  строфахъ  Ь,   при  чемъ  указывается,   что  душа  имЪегь  и 


покоиться  въ  аеил^  до  насту  1иеп1а  дня  Страшнаго  Суда,  когда  ткло  восхреенетъ 
н  прннетъ  трядцатяяФтнИ  вовраетъ  (етр.  XXV,  ст.  286).  То  же  поМр1е  о  трнд- 
цатш^твень  возраст*  встречается  а  въ  1г'(ет.  475— 478),  в  г.  Г.  Парнсъ  обра- 
тн1ъ  вш1ман1е  на  вто  соответств1е.  По  объяснен1ю  г.  Сахарова  (1.  с,  47,  126  м 
174),  оевован1емъ  втого  пов1кр1я  сяумнтъ  првм«вен{е  жъ  будущеяу  воскресея1ю 
мертвыхъ  внражен1я:  ,,въ  м1кру  воврасга  неподнев1я  Христова"  (Б«.,  4, 13).  Весьна 
популврное  въ  восточной  церкви,  отравившееся  и  въ  вашнхъ  духовныхъ  етнхахъ 
{Кирлевек.^  1.  с  М  XIX),  вто  повер1е  не  польвоваяось  такою  широкою  нвв^ст- 
ноетъю  на  вапад'В  и  повторенное  въ  дв|хъ  текетахъ  одннакаго  содержав1я,  оно 
ножетъ  сяужить  подтверждеп1енъ  нн<кн1я,  что  н  въ  орнгннаяьноВ  вере!н  Р  дЪйствн- 
теяьно  шяа  р«чь  о  Страшнонъ  Суд*.  Краткое  упо11инан1е  о  ненъ  ногяо  дать 
поводъ  составителю  Р  доноянять  рязкавъ  на  о€иован1и  общен8в1кстнихъ  и  пону- 
яярныхъ  традицШ. 

*)  Въ  яатннскнхъ  ерааахъ,  яоторыя  г.  Гвдовъ  выд'Вяняъ  нвъ  ирландской  го* 
иел{я,  считая  ихъ  покавателянн  вовможнаго  латинекаго  оригинала  втого  памят- 
ника, р*чь  г%шш  елншкомъ  коротка,  чтобы  вовможно  было  прнвнать  ее  ыаточтл^ 
комъ  наетоящнхъ  обработокъ  сюжета.  Посл1к  ряда  бранныхъ  впитетовъ,  тВло  огра- 
ничивается 8ан%чан1еиъ:  сМап81вет  в1си1  шшиегва  1егга  &ав1Ив11па  ша  Ье  рег- 
сер1ве1П»  (Еепие  СеН.,  1889,  470).  Вовиожно  укавать  вд^ь  лишь  на  соответствие 
основной  мысли  вовражен1я  тФла. 
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вадхежащ|я  средства,  чтобы  ваставшть  тЬю  ее  слуоштъсв,  вашгая 
ва  него  постъ  в  вавааывая  его: 

Каш  саго  рег  врвгКот  с1еЬе1  еЛотаН 
Ратоэ  в1^1|  уегЬеге,  81  уоК  ёовиваг!. 

Есжв  же  В10ть  ве  будетъ  укрощева  духомъ,   то  ова  воведжевво 
поддается  11|рскв11ъ  собяаввамъ: 

Вг^о  81  рег  ц>ш1от  саго  пои  с1ота1иг 
Рег  твпс11  ЫапДШаа  тох  1пГа(аа1аг. 

Вообще  тйяо-де  бееъ  душж  ве  нукетъ  внкакоВ  ввнц|атввы,  вбо 

Саго  81пе  8р1п111  тог1ва  ^а^евс^^  ^). 

Т'Ьдо  закавчиваетъ  рйчь  ваявяевЮмЪэ  что  червв  можутъ  его 
бова:  ,Да  в  что  большаго  могу  сказать  я?  Душа,  удались!*  По 
душа  ве  хочетъ  уходвть  в  соб|1рается  прнвеств  новые  аргувевты  въ 
свою  8ав(вту.  Она  отчаств  согласна  съ  во8ра«ев1емъ  т1Ьла  н  лрв- 
внаетъ,  что  долвша  была  бы  управлять  ннъ,  но  оправдывается  его 
вепослушав1енъ.  Когда  душа  прннвмалась  обуздывать  его  вохотв, 
т1Ьло  оказывалось  веповорнынъ,  в  душа  шп  госножв  обратилась  въ 
слуяишку.  ,Со8паю  себя  ввноввою",  говорвтъ  душа; — ,я  погрЪшвла 
въ  ТОНЬ,  что,  будучв  госпожою,  не  обуадала  тебя,  во  такъ  какъ  ты  меня 
обманывало  столь  обольствтельною  ложью,  то  нн'Ь  сдается,  что  ты 
погрешило  еще  въ  большей  степени*.  ДалФе  душа  иапомнваетъ  объ 
удЪлЪ  праведвыхъ  н  о  превратностяхъ  судьбы,  при  чемъ  носл*к 
смерти-де  бывш1е  нр1ятелн  не  захотятъ  даже  взглявуть  ва  трупъ,  ле- 
жащ1й  въ  гробу.  ТФло,  услышавъ  эту  рЪчь,  првввмается  сетовать. 
Ово  уб^Ьдвлось  во  всесокрушающей  властв  смерти  и  видитъ  ничтож- 
ность земннхъ  благъ.  ,06а  мы  виноваты  предъ  Богомъ",  говорвтъ 
т&со,  во  все  же  большая  ввва  васторов%  души,  ЗагЬмъ  тЪло  ввовь 
и  съ  большими  подробиостямв  равввваетъ  аргумеить  о  главенстве 
души  надъ  тЪломъ  и  ссылается  на  свое  ввчтожество,  когда  душа  не 
приводила  его  въ  д%йств1е.  .Если  бы  ты  любвла  Бога  какъ  сл^Ь- 
дуетъ",  говорить  ово,— ,в  справедливо  относилась  бы  къ  б'Ъднякамъ 
(сапзаз  раирегиш  ]и(11са88е8  гес1е),  если  бы  не  вступила  въ  общество 
дурвыхъ  людей  (пес  ргауогпш  Ьот1пит  а€1Ьае818$е8  зесие),  то  вн 
иеня  ни  тебя  не  обольстила  бы  суета  М1рская'.  ДалЪе  тЪло  ввовь 


«)  я.  Пи  МёНг,  1.  с,  стр.  223—224. 
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сокрушается  о  своей  горькой   участи  и,  всдомииая  о  мд^  будущаго 
воскресенья  и  Суда,  восынцаетъ: 

Неа!  тог8  Ша  <1ага, 
Мог8  ш(;бгттаЪШ8,  Тте  са^^^ш:аI 

Тогда  душа  принимается  сетовать  со  своей  стороны  и  внскавн- 
ваегь  сожа1Ън1е  о  томъ,  что  Богъ  ее  совд&жъ,  такъ  какъ  она  обре- 
чена гибели.  Завидна,  говорить  она,— участь  неразумной  твари:  духъ 
у  нея  погибаетъ  единовременно  съ  гЬдомъ  и  не  подвергается  посд'Ь 
мучешямъ  смерти,  которымъ  обречены  нечестивые  люди!  Мы  оста* 
новимся  на  этомъ  м^кст'Ь  въ  и8ложен1и  Ь,  чтобы  сличить  съ  нииъ  Р 
и  N.  Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  текстахъ,  при  тожес'^в'Ь  основной  мысли 
во8ражен1Я  гЬла,  мы  прежде  всего  должны  отм^Ьтить  н'Ькоторыя 
вставки  въ  связи  съ  указанною  особенностью  И8ложен1я  автора  Р  и 
^V^  Такъ,  въ  вид'Ь  пояснен1я  мысли  о  томъ.  что  тЪло  действовало 
по  наущен1ю  души,  приводится  прим^ръ  гр'Ьхопаден1я  Адама  но  на- 
ущешю  8м1я  и  жены  (ст.  603—610).  ДалЪе  введенъ  разказъ  о  со- 
здан1и  челов-Ька  по  образу  и  нодоб1ю  Бож1ю  и  о  грйхопадеи1и,  по 
поводу  котораго  разъясняется  значен1е  искупительной  жертвы  Христа 
(641—669).  Не  придавая  особаго  звачен1я  (для  опред'Ьлев1я  ориги- 
нала) подобныиъ  отступлен1ямъ  Р  ш  N.  по  сравненш  съ  ^,  мы  замЪ- 
тимъ,  что,  за  пропускомъ  втораго  во8ражбн1я  души,  т%ло  въ  ^  стре- 
мится снять  съ  себя  всякую  ответственность  въ  греховной  жизни, 
тогда  какъ  въ  Р  оно  заявляетъ  такъ  лее,  какъ  и  въ  Ь: 

669.  Айс1о1  бошев  сораЫе  Е.  Ьп  М6п1,  225:  АтЪо  ди1<1ет  рор. 

(2аап1  пов  рог  ]о  ^еаЫе  ватив  а  Ьео  са1раг1 

Оедиегрипев  Гатог  Б1  ёеЬетив  и^^^ие;  8е<1  поп 

Ье  по81ге  сгея(ог  са1ра  рап: 

Ьа  ^о^е  соаре  евЬ  та1ге  и  т.  д.  Т1Ь1си1ра  вгаУ1огде- 

Ъе1  1три(;аг1 

Въ  ^У  т^Ьло  ограничивается  заявлен1емъ:  „Ты  сд'Ьлала,  что  я  по- 
зпало  зло,  что  я  посещало  дурныя  мЪста,  что  я  лгало,  и  все  худое, 
что  я  сотворило,  было  по  твоему  наущен1ю*.  Въ  Р  это  мЪсто  шЪ- 
сколько  распространеннее,  при  ченъ  нельзя  не  заметить,  что  авторъ 
Р  отчасти  руководствовался  первоначальною  рЪчью  души,  какъ  образ- 
цомъ  для  ответа  т11а;  отсюда  ц'Ьлый  рядъ  новтореШй.  НаприкЬръ: 

Душа:  183  Ке  (е  ро!  геГгепег  Т^ло:  629  N0  1е  ро1  геГгёпег 

N0  (1е  та!  ге1огпег  N6  (1в1  та!  <1еви>гпвг 
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209  1о  ее  ^а1во1о  а1ег  675  Ма1  те  Гев18  вепиг 

ЕЬ  тап^ег  е1  раг1ег.  Е(  иашСев  ои*, 

^о  1е  &1801е  01Г  БС  еп  ша!  Пси  а1ег 

ЕЬ  иео1Г  е1  вепИг.  К(  ^оИе  раг1ег. 

ДадгЬе  въ  Р  'Лжо  упрекаетъ  душу  въ  томъ,  что  она  норовнда 
ашть  чужимъ  трудонъ,  напивалась  пьяною,  вазриюеь  на  чужое  добро. 
Все  это  м'Ьсто  (ст«  681—700)  опущено  въ  ^;  нредставдяя  ивъ  себя 
яишь  парафразу  первоначальной  р'Ьчи  души,  оно  кажется  намъ  нро- 
невольною  вставкой  въ  ^^,  быть  можетъ,  повднЪйшею  ннтерполяц1ей, 
смыслъ  которой  во  всякомъ  случае  расходятся  съ  отвЪтною  р'Ьчъю 
душн  въ  Ь,  тяЬ  говорится  о  сонротнвленш,  которое  т&го  окавнвало 
наставленхямъ  дущи.  Въ  виду  того,  что  въ  данномъ  мЪст'Ь  всЪ  три 
текста  расходятся,  мы  склонны  признать  и  отв-Ьтоую  р%чь  душн  въ 
Ь  самостоятельнымъ  домысломъ  автора  латинской  поэмы.  Что  ка- 
сается третьей  р^чн  души  въ  X,  гд^^  она  вавидуетъ  участи  нера- 
зумной твари,  то  въ  ^^  и  ^  это  пожелаше  вложено  въ  уста  гЬла. 
Оно  вдЪсь  распространеннее,  ч%мъ  въ  X  и  совпадаетъ  съ  аналогич- 
нымъ  пожвлан1емъ  души  въ  англо-саксонской  поэм^  X  в^ка,  поже- 
лашемЪ|  обращеннымъ,  правда,  къ  т'Ьлу:  .Лучше  было  бы  для  тебя, 
'Лло^  и  т.  д.  *).  ДопустивЪ|  что  авторъ  Ь  произвольно  разд'Ьлнлъ  на  двЪ 
части  возраяюнЮ  гЬла,  вставивъ  между  ними  ответную  рЪчь  души,  мы 
поймемъ,  что  онъ  могъ  вторично  разд^Ьлить  между  обоими  собесЬдннкамм 
и  с%тован1я  о  горькой  участи  на  томъ  св^т^^,  при  чемъ  вложилъ  въ 
уста  души  пожелан1я,  который  первоначально,  съ  введен1емъ  д1алога 
между  душой  и  тФломъ,  естествеинЪе  было  бы  приписать  гЬлу,  кавъ 
кь  Р  в  N  *)*  Такимъ  образомъ,  возможно,  что  въ  данномъ  случа'к 
эти  два  текста  стоять  ближе  къ  утраченному  оригиналу.  Но  дахЬе 
Р  и  N  расходятся  между  собою:  въ  ^  за  вышеукаванноиъ  соя1ал1- 
н1емъ  т%ла  о  томъ,  что  оно  принадлежало  разумному  существу,  и  что 
ему  придется  худо  когда  они  воскреснутъ,  ради  душн,  сл'Ьдувп 
вполне  логичное  8аключен1е,  что-де  напрасно  объ  этоиъ  говорить 
теперь,  ибо  оно  безполезно:  .Охотно  бы  я  уничтожило  тебя,  говорнтъ 
т^о,  если  бы  оно  было  въ  моей  власти"  '). 

Это  М'Ьсто  соотвЪтствуетъ  стиху  799  ислл.  въ  Г\  но  нредшество- 
вавшхе  стихи  767— 782  стоять  совершенно  особиякомъ,  а  стихи  785— 


О  См.  выше,  1|  а. 

*)  Кажъ  въ  ирдавдекой  гомел^а,  см.  выше,  I,  д. 
*)  На  уаегс    (ка!    т11    уШ,    а&    ее  799.    11о1е11иега  1'осЬ1го1е 

шаегеа  Шс  €1гера.  Зе  Ыге  1е  роо1е. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о  саоРФ  душв  оъ  тиомъ  въ  среди ввъковой  литература.     433 

795  находятъ  собЪ  иараиеи  лишь  въ  заключительной  р'Ьчи  души 
въ  Ь.  Содвржан1е  767 — 782  стиховъ  довольло  своеобразно:  въ  нихъ 
р'Ьчь  вдеть  о  тнран1и  души  надъ  т^ломъ,  тиран1и  будто  бы  столь 
жестокоВ,  что  гЬло  не  могло  ея  вынести: 

769.  Ти  6810168  та  <1отте        БЬ  то!  сагдаз  1а  8отте» 
(2ае  ^е  пе  ро!  8о^г1Г,         Мои  саег  те  Ш.  ра1Ч1Г. 

Т-бло,  назвавъ  себя  внше  рабомъ  души,  приб^гаетъ  вд^^ь  къ  ново* 
ну  ср&внен1ю,  уподобляя  себя  лошади  (767, 1о  его  1е5  $от1ег8Х  которая 
во  всемъ  должна  была  подчиниться  своему  ездоку.  ,Какъ  только  ты 
иною  овлад'Ьвала*,  говорить  гЬло, — , и  понукала  меня,  я  принуждено 
было  двигаться,  то  вскачь,  то  рысью.  Ты  обременила  инЪ  спину  и 
не  было  мн'Ь  покоя,  пока  я  ии^^о  тебя  своимь  господиномъ.  Не  хо- 
тело бы  я  вновь  быть  подъ  твоимь  управлен1еиъ;  плохое  (наше)  то- 
варищество*: 

784.  Тгор  шб  Ге818  сог(о18       Раг  1с8  та1иа18е8  1о18. 

Все  это  и-Ьсто  находится  въ  н'Ькоторомъ  противорЪч1и  съ  болЬе 
ранними  легендами  о  сЬтованхяхъ  души,  гдЪ  именно  последняя  вы- 
скавываетъ  свое  иеудовольств1е  непокорностью  гЬла  (тоже  и  во  вто- 
рой рЬчи  души  въ  2^),  а  не  на  оборотъ;  кром{1  того,  оно  противор^Ь- 
чить  и  8а1иючен1ю  рЪчи  гЬла  вь  той  же  французской  поэм4,  такъ 
какъ  т^ло  въ  конц^  концовъ  признаеть,  что  главная  причина  нхъ 
погибели  заключается  въ  томъ,  что  они  были  слишкомъ  дружны,  н 
что  душа  такимь  образомъ  подчинилась  плоти  вместо  того,  чтобы 
обуздывать  ее: 

935.  К'ев!;  (1г011  дое  (е  та1с11б      Саг  р1есЬа  Гае  т'ат1е 
1о  1'ата1  1а  Гогтеп^  Ш  Ьа.  то1  епветеп!: 

Рог  Гапс1бппе  атог  8овгопв  1ап1  $гап1  с1о1ог. 

Такнмъ  образомъ,  значен1е  вышеприведонннхъ  15  стиховъ  не- 
сколько загадочно,  и  если  въ  оригинале  было  что  нибудь,  послужив- 
шее имъ  основан1емъ  (хотя  нзь  Ь  и  ^^Г  мы  не  можемъ  объ  этомъ  су- 
дить), то  во  всякомъ  случае  первоначальный  смысль  затемнень  ве- 
роятною позднейшей  интерполяц1ей  *). 

Стихи  785—795  р^чн  тЪла  вь  Р  соответствуютъ,  какъ  было  за- 


*)  Любопытная  паражжель   къ  атимъ  стнханъ   находится   въ  армянеяоЙ  вер- 
е1и,  о  которой  р^чь  ниже. 

Чаоп  ССЬХХУ  (1891,  Н  в),  отд.  8.  15 
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м%1ено,  последней  рЪчн  души   кь  Ь\   покойннкъ  вспониваетъ  свое 
прежнее  б1агосостоян1е,  которое  не  послужило  ему  впроЕъ,  нбо: 

Т^ю  791.  Тап1  сот  рЫ  Ьол  рп18а118  Душа  Нос  рго  1еве  ^(аг, 

(въ  Т)        Ев(  та  ре1пе  р11Ш  вгапз;  (въ  X)  ^аосI,  дшв  д1118  ш  8аесн1отА- 
Ы  р1а8  рое8и)1{  ^8  еха11а1аг 

8егоп(  И  р1а8  сайЫГ  Тап1о  саШ(  ртапш  в!  (пшввте- 

Дад^е  въ  ^Р  и  въ  Л"  приводится  еще  новое  сравнен1е  тЪ|а  съ  ко- 
рабленъ  и  души  съ  кормчимъ  (803  — 81в,  см.  ниже),  а  затЪмъ  т&ю 
въ  У  опять  сЬтуетъ  о  своемъ  внатноиъ  происхождеи1и,  которое  при- 
вело  его  къ  погибели,  и  о  томъ,  что  загубденъ  домъ,  за  отсутств1е1гь 
стражи;  посл'Ь  ихъ  смерти  все  добро  де  въ  немъ  расхип^ено.  ДалНЬе 
Т'Ьло  называстъ  себя  «храмомъ  Бож1нмъ",  оскверпенпыиъ  по  вин4 
души: 

837.  Ье  1бтр1е  Батеёеи  {Щ  Ее  уаг  ОисИхв   Ьав,  пи  Ьевг  (1ш 

Раг  \лп  та]иа1з  огрт1ои  %^\\»  \Ш1^  Ги18П1.    Ее  таг  Ьопаг- 

Ти  те18  а  1)ап(1оп.  Ьиз,  то  ет  ее  ЬогсНюшя  ЬадЬ,  еГ 

Ма18оп  М  с1*оп80п  поссаг  та(111Г  У1Ы1  1  Ьоа. 
Ог  8018  Го88е  а  1агоП| 
СЬе  а8  ГаК  раг  1х>и  поп. 

Вел^Ьдъ  за  приведевнамъ  м'Ьстомъ  въ  ^  гЬло,  вновь  напомнивъ  о 
своемъ  безотрадномъ  положея1и,  посл'Ь  того  какъ  оно  разсталось  съ 
душою,  заканчиваетъ  спорь,  говоря  что  нмъ  п'Ьтъ  проку  знать  р^Ьшен1е 
Бога,  но  пусть  Опъ  сообщитъ  его  въ  назидаи1е  гЬмъ,  которые  еще  жпвы  ')• 
Въ  2^  сл^дующЮ  за  этимъ  заявленхемъ  стихи  875—885  представляк>гь 
вставку  о  томъ,  что-де  оба  они  нын^^  отлучены  отъ  Бога,  н  что  на  в^сахъ 
(правосуд1я)  скупость  перетянула  доброд'Ьтели  и  справедливость:  отъ 
нея  нмъ  и  погибель.  Внезапное  упоминан1е  о  скупости,  какъ  о  глав- 
иомъ  гр'Ьх'Ь,  за  который  осуждены  душа  и  тЬло  покойяаго,  является, 
на  нашъ    взглядъ,   произвольною  интерполя1;1ей  въ  основной  текстъ. 

Въ  дальн^Ьйшемъ   изложен1и  мы   отм'Ьтимъ  опять  еоотв'Ьтств1е  въ  ^Р 

и  Ь  *),  при  различпомъ  распред*лоп1и  рЪчей: 


^)  Въ  ^V  мы  импеуъ  дишь  краткое  указание  на  мысль,  которая  оодробв^ 
раавкти  въ  ^  в  X,  о  тоиъ,  что  нельзя  нячИмъ  уяе  помочь  ^)«швику  посжв 
енертн:  ,Еа  осса1*  кй^^г  ее  вта  соттеип  а(  осг  Ьаё1рг  есс1  Ьуа(  аеш  Гупг  осг  ег 
Я0г1  Ша!  тап  осг  уега  111  си^*а  иизиа**  (наше  иолояеиЁе  таково,  что  намъ  ме 
мояетъ  орнаестя  оольаы  то,  что  для  васъ  д1|даетс4:  аго  намъ  не  поелухятъ  ва 
паеен1е) . 
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Т*жо  889.  Аитовпе  йе  рагепк  Душ»  ^оп  ев<;  врев  1а1епи8  до  ге(1ет« 

(въ  I*)        N6  П08  паи!  та1в  повепк,  (въ  Х)  рИопв 

N6  твб8в  па  таМпе  Нес  рег  ектовшав,  пес  ога- 

Ке  1108  ег1  тейес^пе.  Попе. 

8о8  С1е1  пеп  ез!  се1  то1пе,  81  1о1а  ЁдсИпт  р1е1418  огагее 

Г1-опо1гв  пе  сапо1пе,  8|  1о1а  1фп11з  }пд;\Ьег  уасаге(, 

Ке  гес1пз  пе  егт11е,  81  тап<1и8  ресип1ат  (ю<шпваат 

Тап1  8011  йс  8гап1  теп1в,  даге!, 

^п^  а  поз  ри181  а1Л|ег,  Ь\  {пГсгпо  1Ю811ит  пип^иат  И- 

808.  1)в  поз  та18  а1е^ег  •).  ЬегагеЬ 

Сл'Ьдуетъ  въ  ^Рупоминан^е  о  томъ,  что  Веемогупцй  Царь  осудить  нгь, 
прекративъ  ихъ  мод^яШя,  и  будутъ  гЬло  и  душа  лишены  вечной  жизни: 
ииъ  суждено  мучиться  въ  неугасаемоиъ  пламени,  въ  вЪчномъ  ваклю- 
чеи1Н.  Дал^е  Т  я  Ь  опять  совпадаютъ: 

ТФло:  919.  Саг  рог  ^о^  1е  1ге$ог        Душа:  Ноп  (1аге1  Б1аЬо1а8  Гегаз 
Ве  Гагдеп!  е!  <1е  Гог  е1  е{Ггеп18 

^п^  езЬ  (1е8  опеп!  ТТпат  У1пс1;атап1тат  1п 

Бес!  еп  осс!(1еп(;  8а18  са1еп18 

Не  (1опго11  Ве1д1Ьи  Рго     сеп1еп18     т11ИЪа8 

Ь'Дте  <1'пп  зеп!  рег^о.  ргае<1118  1еггеп18 

Нес  ^аап(1о^пе  81пеге!  дпод 
сагеге!  роеп18. 

Душа  въ  Ь  вакаичиваеть  свою  рЪчь  ваявлешемъ,  что,  ч^мъ  бо- 
гаче и  знатн'Ье  человЪкъ  быль  въ  жнвнн,  т%мъ  тяжелее  ему  бу- 
детъ  ваказан1е  на  тоиъ  свЬт-Ь.  Мы  видели,  что  это  вамЪчаше  уже 
было  выше  приведено  т^ломъ  въ  I*.  Въ  стнхахъ  931  —  964,  въ  ^Р, 
тЪю  ваявляетъ  о  своемъ  нам'Ьрен1и  прекратить  споръ  въ  виду  ихъ 
прежней  дружбы  (см.  выше),  и  кром'Ь  того,  оно  спохватилось  (немножко 
по8Дно1),  что  не  можетъ  вести  длинпыхъ  переговоровъ,  такъ  какъ,  ли- 
шившись души,  оно  утратило  зр'ЬШе  и  способность  р'Ьчи... 


')  Эта  мысль  повторяется  я  въ  последней  рФчи  души.  Ср.  стихи  1033 — 1036 

Саг  а1пе  пе  Ги  се1  ап((1е  Ке  1се1  8а1пк  агсап91е 

Аро81)е  пе  тагИг,  ^^  те  реПв^  ртаг1г. 

Подобное   и   въ  укаванпоиъ    м11ст11   первоначальной   редакц1и  У1е  (1е  8а1П& 
А1СХ18,  сс1.  Ст.  Рапву  1.  с  227,  стихи  193—194: 


N0  вашз  ПО  8а1и1о  поп  1ег1;  ]а  в!  11агб}в 
Се  ^а  1]  ргоИ  чаМ1  И  <асе  тега. 


16* 
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Изъ  вышеприведениаго  разбора  Ь  по  сравнеп1и  съ  Р  ж  N  я»- 
ствуетъ,  что  содержан1в  р-Ьчи  гЬла  въ  послфднвхъ  двухъ  текстахъ 
(особенно  въ  Л)  въ  общемъ  не  представляетъ  данвыхъ,  по  которымъ 
можно  бкмо  бы  заключить  о  томъ,  что  въ  оригинале  ии^лвсь  отв*т- 
ныя  внражен1Я  души  и  новое  опровержен1б  ихъ  т'Ьломъ.  Мы  можемъ 
признать  схему  Р  и  N  основною.  Искусственный  характеръ  распре- 
д'Ьлен1я  рЪчей  въ  X  особенно  рйзко  выступаетъ  въ  третьей  р*чн  души: 
авторъ  1г  нашелъ,  повидииому,  несообразиымъ,  чтобы  т^^о  отъ  себя 
разказывало  о  будущихъ  мукахъ,  и  вложилъ  въ  его  уста  вопросъ, 
обращенный  къ  душ'Ь: 

.81  1и  ариЛ  1п{его8,  ап1ша,   ГаЫ!, 

В1С  ш1Ы,  1е  ёоргесог,  дшс!  1Ы  ▼1Й18и?'*  и  т..  д.  *). 

Дальн'Ьйшхй  же  разказъ  авторъ  прнписалъ  душЪ,  какъ  ответь  на 
приведенный  вопросъ  т^Ьла.  Но  вопросъ  поставленъ  неудачно  и  про- 
тивор^Ьчнтъ  основной  снтуац1и:  душа  только  что  разлучилась  съ  гЬ- 
ломъ  и  не  была  еще  въ  аду  ').  Въ  заключительной  сцеи'Ь  разказы- 
вается,  какъ  за  нею  явились  д1аволы  и  увели  ее  въ  преисподнюю. 
Въ  Ь  подробно  описанъ  наружный  видъ  деноновъ,  и  приведены  ихъ 
р^чи  къ  душ'Ь,  которая,  переступивъ  черезъ  порогъ  ада,  воскли- 
цаетъ:  .Тези,  611  ВаУ1(11'.  Въ  Р  и  N  н'Ьтъ  столь  подробнаго  описа- 
шя  д1аволовъ,  но  душа  произносить  длинный  монологъ,  въ  которомъ 
жалуется  на  свою  горькую  участь,  приводитъ  разказъ  объ  искупи- 
тельной жертв'к  Христа  и,  ссылаясь  на  споры,  вызванные  толкова- 
шемъ  значев1я  сошеств1Я  Христа  на  землю,  стремится,  повидимону, 
опровергнуть  ми4н1я,  несогласный  со  взглядами  церкви  ').  Местами 
и  въ  згой  рЪчи  души  встречаются  дословныя  повторешя  стиховъ  изъ 
предшествующаго  излоакен1я,  но  ны  отнюдь  не  согласны  съ  мнЪшемъ^ 
г.  Фаригагена  %  что  эти  повторен1Я  служатъ  достаточнынъ  основа* 


«)  Е.  Пи  ШгИ^   1.  с,  226—227. 

>)  Въ  Р  она  говорить,   стр.  449 — 452: 

1о  т'сп  1га1  еп  ра1110  Саг  (ИаЫсв  т*сп  та1ис. 
А1пс  пе  ^и!  еп  Шег  Ог  иегго!  Ьис1{ег 

*)  Это  мЪсто  дово^ьно  жюбопытно,  и  иаже  мы    къ  нему  вернемся. 

О  УагпТмдеНу  1.  с  С:  ,В1е  (еи1'е18сепе  18(;  топ  уогаекешп  уегЛасЫа^,  йл  ее 
аеЬг  и111гаЬг8сЪе1п11с11  18(,  Лае  е1и  Всиге1Ьег — о<1ег  Еес1(а(ог  —  Л1еве1Ье  1Ш(ег(1гйск1 
]1аЬеп  8оП1;е  (въ  ангдо-нориниской  веро1и);  ип^  (]ег  ХТтв^апс!,  (1а83  е1пе  2«ге11е  ВеДо 
деа  Кбгреп  111с1и  ^61^,  вргхсЫ  аисЬ  шсЫ;  Ье80п<1егв  <йг  (Не  БсЬ(Ье1Ч  Лег  Е?ге1(еа 
Веде  дег  8ес1е^  (но  тнкъ  жакъ  душа  уже  бод^е  не  обращается  гь  гкду,  то  от- 
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н]еиъ,  чтобы  считать  всю  заключительную  сцену  повмы  повдн'Ьйшею 
приставкой.  Она  опущена  только  въ  одной  англо-норманской  вер- 
с1и  ^Р,  въ  которой,  въ  вам^Ьнъ  того,  приведени  ра8мышлен1я  пустын- 
ника по  поводу  настояи^яго  вид%н1я:  этихъ  ваключительныхъ  раз- 
иышлен1й  н'Ьтъ  въ  К^  пи  въ  четырехъ  другилъ  спискахъ  Р,  но  въ 
1г  они  весьма  распрострллены  (16  строфъ);  содержан1е  нхъ  сводится 
къ  общимъ  настань  церковно-наввдательной  литературы:  авторъ  со- 
крушается Обь  упадке  нравовъ,  о  тонъ,  что  и1ръ  идегь  на  поги- 
бель; говоритъ,  что  соблазны  жизни  должны  были  бы  утратить  вся- 
кое  обаян1е  передъ  мыслью  о  смерти  и  т.  п.  Весьма  в-Ьроятно,  что 
Вид'Ьн1е  въ  первоначальной  редакщи  заканчивалось  тоже  н^вото- 
рымъ  нравоучен(емъ  (какъ  въ  «апгло-порманской  версш  7^),  но  оно  не 
является  его  составною  частью,  и  посему  мы  считаемъ  ивлишннмъ 
останавливаться  на  неиъ,  допуская  во  всякомъ  случа)^,  что  авторъ 
Ь  въ  значительной  и1^рЬ  развилъ  эти  разсужден1я  отвлеченнаго  ха- 
рактера. Что  касается  заключельной  сцены,  гд^^  разказано  о  при- 
ходе д1аволовъ  за  душой  и  т.  д.,  то,  какъ  уже  было  замечено,  мы 


вФтъ  т1иа  бымъ  бм  еовершенпо  нвлишевъ).  Укававъ  д&1«е  ва  рядъ  сходныхъ 
стиховъ,  г.  Фарвгагеяъ  пряходятъ  къ  выводу:  ,,0$  ев  пап  дигсЬаав  ап^аЬпсЪеш- 
ИсЬ  ^8^,  (1а8в  Лег  Б1с111ег  81ск  ве1Ь81  т  8о1сЬег  \^^с^ве  апвб^сЬпЬеп  ЬаЪе,  во  181  ги 
всЬИсввси,  (1авв  ^спо  Ьс1(1сп  АЪвсЬиЕие  вра1сгс  2а9&12е  вшс1".  Но  откАченвыя 
г.  Фарвгагевонъ  повторен1я  отд'Вжьвыхъ  етяховъ  и  выранен1й  ылмо  доказатедьвы 
для  того,  чтобы  счвтать  всю  вавлючятельную  сцену  поэмы  повднФйшею  при- 
ставкою. 11о  большей  части  вти  повторен1я— общ1я  мФета,  которыя  легко  иогля 
быть  вставлены  перескаачикомъ  или  аапясывателемъ  поэмы.  Ср.  напряи^ръ: 

964.  Ь'ате  чиап(;  се  иеоН 

МегиеНШ  €1ие1  ТахвоИ.  12.  Ее  (ахвоИ  йшЛ  тоН  дтапЬ 

969.  Спа1*:  ^Ыа1е\1гее  63.  СЬа1Н8,  таХеитёв 

Маг  (их  0П2ие8  ств1"  Ма1  (тявез  оп^иг8  пёв.  ж  т.  п. 

Единственное  заключен1с,  къ  которому,  ня  нашъ  взглядъ,  пряводатъ  по- 
добныя  м4г:та,  это  то,  что  настоящая  верс1я  поэмы  уже  подверглась  иНкото- 
рынъ  частпммъ  иаслоотямъ  въ  уетяхъ  персскаачиковъ,  которынъ  прнпомви- 
лясь  отд'Ьльныя  выражев1Я  изъ  предшествовавшаго  и8ложев1я.  Впрочеиъ,  быть 
можетъ,  и  саиъ  авторъ  не  столь  тщательно  избФгалъ  втихъ  повторен!й,  какъ 
думаетъ  г.  Фарнгагенъ:  ц-Ькоторая  скудость  сюжета,  при  желян1и  ряавять  его, 
давала  пмъ  поводъ,  и  мы  указали,  что  в  въ  р*чн  т*ла  многое  составлено  по 
образцу  первой  р»чи  души.  Тимъ  ве  мен*е,  въ  виду  другяхъ  укаваяныхъ  сооб- 
рйжен1В  мы  все-таки  готовы  прявнать,  что  Г  представляетъ  позднейшую,  не- 
сколько видопямененную  верс1ю  утраченяаго  оригинала  поэмы,  въ  которомъ 
все-таки    „(Не  1сиГе18соие"  им^^ла  место. 
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С1итаемъ  несомн'Ьиннмъ,  что  она  бнла  въ  оригинальной  редакц!! 
пооиы;  ато  подтверждается,  вопервыхъ,  общностью  настоящей  сцены 
(хотя  и  различно  наюженной)  въ  трехъ  текетахъ  Ь^]Р  шЩ  вовторыхъ, 
нь  хатинской  версШ  хегенды,  приннснваемой  Макар!»  Ахевсацдр^й- 
скому,  душа,  какъ  мы  вид'Ьхи,  по  окончаши  своей  рЪчи,  обращенной  кь 
гЬху|  схвачена  Д1авохами  и  предается  иовымъ  с^Ьтоваи1ямъ,  соотв^т- 
ствующимъ  по  своему  8начен1ю  гЬмъ,  которыя  приведены  т^  РиК 
Для  опред'Ьлен1я  первоначальной  редавщи  этого  равказа  васлужн- 
ваютъ  вниман1Я  лишь  ра8вор^кч1я  въ  и8ложен1и  его  въ  трехъ  навван- 
ныхъ  текстахъ.  Въ  21Г  говорится  только,  что  въ  то  время,  каш  душа 
предавалась  сЪтовав1ямъ,  пришли  «враги*  за  нею  и  увлекли  ее, 
какъ  овцу;  она  жалобно  кричала,  но  ея  домъ  былъ  для  нея  за- 
крыть ^).  Въ  Т  Д1аволн  обращаются  къ  душЪ  со  схЪдующею  рЪчью: 

1045.  „Оп!  сЫ  пов  атепа?  „Кто  васъ  прнвелъ  сюда?  Шохо  ванъ 

Ма1  ^вгап!  аоз  вега.  придется.  Вы  вехи  оереговорн  съва- 

0  поб(ге  согв  ра11еп1;  шимъ  здововннмъ  гЬломъ.   Нын^  ве- 

Ра181е8  раг1етеп1.  годное  расааядось  бы,  если  бы  могло* 

Ог  ее  гереп11го11  и  т.  д. 

\Л  Й1,  ее  И  рос)!**  и  т.  д. 

Вопросъ,  заданный  Д1аволомъ  въ  этой  поэи'Ь,  тожественъ  съ  т^кмъ, 
который  праведенъ  въ  англо-французской  поэм'Ь  (см.  выше),  гд'Ь  де- 
монъ  приходить  за  душою,  предававшеюся  с^товашямъ  на  могиле 
т^ла,  посл'Ь  смерти;  мы  считаемъ  это  соотв^Ьтств1е  не  случайннмъ. 
Очевидно,  что  вышеприведенный  вопросъ  могь  быть  пронзнеееиъ 
только  сь  и8М'Ьнен]емъ  первоначальной  ситуащи  въ  легевд-Ь  объ  ис- 
ходе души,  ибо  демонь,  пришедш1й  за  душею  гр1>шиика  иъ  мо- 
ментъ  ея  исхода,  не  могь  осведомляться  о  томь,  кто  привелъ 
душу  сюда?  Стало  быть,  въ^Р  усматривается  некоторое  см'Ьшете  сн- 
туащи,  котораго  н^тъ  въ  N.  На  слФды  двойственной  траднщи  въ 
Р  л  Ь  иамь  приходилось  уже  не  разь  уююывать,  и  мы  заключавыъ 
отсюда,  что  эти  два  текста  представляють  отступлен1я  отъ  ориги- 
нала, къ  которому  N  стоить  ближе.  Мы  заметили,  что  содержан1в 
N  ц^ликомь  воспроизведено  въ  Р^  такъ  что  н^тъ  сомн^шй  въ  бжн- 


*)  Ос  8Уа  уае1иа(1Ье  вбг  аи  8&1.  Бп  1  1Ъу1  сошо  Г|апс1г  ос  (око  Ьааа  А  Ьпи>а( 
ос  Ь&го  капа  вуа  ШЬуппПе^а,  ест  уаг^аг  1паг(;ег  Ьега  ваоис1Ь  ае1п.  Ёп  коп  ор1в 
авсг&т1с(;а  си  ХЫ%  н^осПииНю  Ьоипс  осе!,  (Ну!  а!  (Ьшг  ]1С1111а1'  уаг  (Ьа  1ок(т« 
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жайшемъ  сродств^Ь  этнхъ  текстовъ,  въ  отличхе  отъ  Х.  Обозначимъ 
этотъ  непосредственный  источникъ  Р  я  N  буквою  X  ^).  ДалЪе,  счи- 
тая вовможиымъ,  что  авторъ  N  кое-что  сократихь  въ  передаче  ори- 
гинала, СЪ  которынъ  мы  не  решились  бы  его  отожествить,  ни  ви- 
д-Ьли,  что  действительная  равница  между  N  л  Т'  усматривается 
лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  текстъ  французской  поэмы  представ- 
ллетъ  противор^чивыя  или  сомнительныя  м^ста.  Н^которня  ивъ  нихъ 
объясняются  на  нашъ  ввглядъ  сл^дующвмъ  обравомъ: 

Предполагая  рядъ  посредствующихъ  верс1й  между  раввазомъ  о 
смерти  грешника  въ  Вид^Ьн1и,  приписываемом-ь  Макар1ю  Алевсандр1Й' 
скому,  по  римской  рукописи  (обовначаеиъ  этотъ  нзводъ  буквою  В)  в 
оригиналомъ  легенды,  послужившей  источникомъ  для  обработокъ  Ь 
и  X  (Р  и  К),  мы  должны  признать,  что  въ  этомъ  оригинале  (кото- 
рый мы  обозначимъ  буквою  О),  все-таки  сохранена  была  первона- 
чальная ситуац1я  разказа  объ  исходе  души,  то-есть,  споръ  меацду 
душою  и  тЬломъ  происходилъ  немедленно  посл^к  смерти.  На  это 
вполне  ясно  указывается  въ  самомъ  начал'Ь  изложен1Я  во  вс^Ьхъ 
трехъ  текстахъ.  Такъ,  въ   Ь  говорится,    что  душа    только  что  раз- 


^)  ЗавгЁтимъ,  что  соотвЪтетв!?  между  В'п  N  нередко  дословное,  Такъ,  еъ  Се- 
маго начали: 

1.  Ип  8ате(11  риг  пик  Ьлп  1аоа^аг(]а^  а(  куеИ! 

Ые  ^801с  *  ей  шоп  Ий  ВУаГ  ее  1  ЬуНо  шпп!, 
[*иъ  (;— Ои  €1огт1;  въН— 11 
т'епс^огт!] 

Ее  П1  еп  шоп  (1огтап1  ос  ва  ее  1  (Ьгаите  т1пит 

(1пг  аУ18юп  ^пш!  и  пр.  шуссЬа  вит  и  пр. 

Въ  ворвежекомъ  текст  встречается  одно  слово  ромавскаго  происхождешя: 
^Ши  таП  Ше(;  ГиНг  ос  1аияипдаг  Ги11г"=„Г1а1118  Гив  Ле  Ге]оше,  с1е  Ьеепдб^  и  пр. 
(ст.  135 — 136),  между  т1»нъ  какъ  рвньшп  то  же  слово  у^Шепде^  (ст.  28)  было 
аередаво  по  норвежски:  „Пае1*(1Ыаи81;"  =  „ее  рог  1о8е11(^е  поп**.  Когда  во  «ран- 
цувскомъ  тексте  встр-Ьчаются  латицск1я  слова,  норвежск1Й  переводчикъ  сохра- 
няетъ  нхъ,  но  пояснястъ  въ  скобкахъ.  Ср.  иапримиръ: 

^1.  Тп  ав  ГопСегте1с  ТЬи  ]|аГ(1Ьег  еЬа  вби, 

1)01^  1а  п'агав  8ап1е,  сг  си^  пииИп'  Гаёг  Ьо(  а!'; 

Сот  а  \Чйгоргсх^8,  (ЬаЬ  ЬсШг  Ыгоргсиа  {%ЪлЬ  саоПат   тег 

VаЛпеа^^. 

Мы  ечитаемъ  весьма  вФроятнынъ,  что   норвежск1в   переводъ   иеполвенъ  не- 
поредственно  съ  «рянцузскаго  текста. 
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лучена  съ  Лжошъ  {^VЛ^з^т    8р1Г11и8    поУ11ег  е^^гезвиз    (1в  рп1е<11с1о 
согроге)^  Въ  Р  л   N  душа  тоже   обра1цается  съ  рЪчью  къ  своему 
тЪлу,  которое  еще  лежнтъ  въ  гробу  не  похороненннмъ,  и,  кап  было 
укааано,  душа  ваявжяетъ  въ  Д  что  она  еще  не  была  въ  аду  (451 — 
452).  Вопросъ,  заданный  гЬдомъ   въ  Ь:    ,81  (а  арий  1п{вго5,  ашша, 
1и18и'  и  т.  д.,  мы  объяснили  какъ  произвольную  вставку  автора  ла- 
тинской поэмы,  который,  стараясь  лишь  внести  логнчесв1й  расноря- 
докъ  н  мотивировку  рЪчамъ  обоихъ  собесЬдниковъ,  не  обратилъ  вни- 
ман1я  на  основную  ситуац1ю.  Но  авторъ  X  съ  самаго  начала  сбли- 
зилъ  настоящую  легенду  съ  предан1емъ  о  с4тован1яхъ  души  на  мо- 
гиле   тЪла    въ  .субботнюю    ночь":    мы  видели,  что  и  само  ввдЪн1е 
пр1урочено  къ  этой   эпох'Ь.    ЗагЬмъ   въ  Д  подъ   вл1ЯН1емъ   того  же 
предан1я,  усматривается  въ  рЪчи  души   ц^лый    рядъ  интерполяц1й, 
отъ  которыхъ  въ  значительной  м^^р^  свободенъ  текстъ  N.  Такнмъ  об- 
'  разомъ  объясняется,  по  нашему   мн'Ьв^,   двойственность  въ  изложе- 
н1и  сюжета  въ  Р:  первоначальная,  основная  схема  разказа  была  за- 
слонена попыткою  популяризац1и   сюжета,   его  сближен1емъ  съ  дру- 
гимъ  произведен1емъ,    вероятно,  уже  пользовавшимся    известностью 
не  только    въ  Англ1и,  гд'Ь  онъ  намъ    нзв^стенъ    по  обработке  Х-го 
в^ка.  Во  всякомъ  же  случа*,  Р  представляется  намъ  уже  интерпо- 
лированною ворс1вй,    хотя    и    сохранившею  мпогхя   основныя  черты, 
исче8нувш1я  въ  1г  и  отчасти,   быть    можетъ,  въ  N.    Трудно  опред'Ь- 
лнть  съ  точностью,  когда  она  возникла;  быть  можетъ,  в^которыл,  от- 
меченныя  нами,  дословныя  совпаден1я  между  Ь  я  Р  тамъ,  глЬ  они 
расходятся  съ  N^  и  гдЪ  ихъ  принадлежность  оригиналу  сомнительна, 
объясняются  какъ  простыл  вставки  авторомъ  7^,  который  познакомился 
съ  латинскою  поэмой  и  заимствовалъ  изъ  нея  нЪкоторыя  отд'Ьльныя 
фразы,  вставленныя  нмъ  въ  отв'Ьтъ  т^ла  ^).    Въ  такомъ  случаЪ  об- 
работка Д  въ  ея  настоящемъ  вид*  врядъ  ли  древн4е  конца  XII  или 
начала  XIII  вЪковъ.  Но  X  несомненно  относится  къ  бол^е  раннему 
времени.  М^сто  происхождеШя  его  можетъ  быть  указано  лишь  при- 
близительно:   въ  краткомъ    введен1и    къ   латинской    поэм*,   которое 
встречается  лишь  въ  н*которнхъ  спискахъ  "),  авторомъ  виден1я  па- 
звапъ  св.  Филибертъ    или,  по  другимъ   верс1ямъ,    св.  Фульбертъ  *). 


>)  Стихи  669—674,  785—795.  Ворочемъ,    иы  выставдяемъ   это  ин^ше  лишь 
кажъ  воаможное,  отнюдь  не  настав  вам  на  сеиъ. 
»)  Ср.  Е.  Ви  МбпХ^  1.  с,  217,  прииФчаи1е. 
■)  Имя  „Ги1Ьег1ив"  ввтрИчвется    въ  н«мецкомъ   переводи   жотннсжой  аоамы, 
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ГастоЕЪ  Парисъ  уже  обратилъ  внвман1е  на  эпитетъ  «Ргапа^епа* 
который  служить  подтвержден(е11ъ  мнФнхя,  «о  авторъ  Ь  шуЛлъ  въ 
виду  французское  скаванхе.  Мы  считаемъ  это  впо1н(  в^роятнынъ, 
хотя  настоящая  хатинская  обработка  сюжета  могха  быть  сложена  и 
въ  АпгяШ  (какъ  до  сихъ  поръ  это  предполагали),  такъ  какъ  наиъ  ка- 
жется, что  во  Фраиц1и  было  бы  излишнимъ  называть  француза  фран- 
цузскнмъ  уроженцекъ:  Филибертъ  уже  было  само  по  себ%  дня  француз- 
скаго  святаго.  Впрочеиъ,  мы  не  придаемъ  особаго  значен1Я  имени 
ясновидца:  мы  видели,  что  еще  въ  В  произошло  некоторое  смЪшеше 
Д'Ьйствующихъ  лицъ:  святой  МакарМ  Александр1йск1й  изъ  дМству- 
ющаго  лица  Вид%н1я  оказался  лишь  его  пересказчикомъ  со  словъ 
неизв^стнаго  монаха.  По  всей  в^Ьроятности,  въ  О  разказъ  быль  ано- 
вименъ,  а  зат^мъ  его  стали  пр1урочивать  къ  тому  или  другому  лицу 
смотря  по  обстоятельствамъ.  Такъ,  въ  Итал1и  это  Вид^Ьн1е  припи- 
сывается въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  списковъ  святому  Бернарду  ^). 

Подводя  итогъ  всему  вышесказанному  о  происхожден1и  и  перво- 
начальномъ  составе  О,  мы  можемъ  передать  графически  взаимоотно- 
шен1е  различныхъ  текстовъ,  о  которыхъ  была  р1чь,  въ  нижесле- 
дующей схемФ.  Напомнимъ,  что  при  объяснен1и  происхожден1Я  ла- 
тинской верс1и  легенды  о  Макар!^  Александрхйскомъ  (В)  мы  предпо- 
ложили воздейств1в  на  бол^е  древнюю  редакц1ю  вид^Ьв1я,  нриписы- 
ваемаго  Александру  Аскету  (обозначаемъ  ее  буквою  Л),— ска8ан1я  о 
смерти  праведника  и  гр1^шиика,  помЪщеннаго  въ  книгЬ  отъ  стар- 
чествъ  (обозначаемъ  его  черезъ  ^9)  н  разсмотрЪннаго  эпизода  Пав- 
лова Вид']&н1я,  которое  обозначимъ  черезъ  Р.  Рядъ  возможныхъ  по 
средствующнхъ  верс]й  12  мы  обозначаемъ  черезъ  ^^  и,  наконецъ, 
нсизв^стлнй  источпикъ,  откуда  авторъ  О  заимствовалъ  мысль  о 
спорЪ  души  и  тФла,  объ  ихъ  ответственности  передъ  судомъ  после 
смерти  и  степени  виновности,  буквою  I.  Считая  вероятнымъ  бли 
зость    Е    съ  источникомъ    возражен1Я    т^ла   въ   латинскомъ   ориги- 


ср.  Ката^ап^  РгаЬИпрт^Ье,  98.  Ё.  Би  М6п1  предпочвтаетъ  его  имени  „РЫИ- 
1)еги1в",  поставленному  въ  жатинскихъ  текстахъ,  такъ  какъ  стихъ  окааываетея 
уддвневнымъ  (1.  е.,  219,  прим.  1).  Однако,  г.  Парисъ  отстаиваетъ  подлинность 
второго  имени  {Вотапга^  IX,  313),  но  такъ  какъ  мы  инФемъ  д-Ьдо  во  воякоиъ 
случае  лишь  съ  пр1урочеи1емъ  сюжета,  то  имя  ясновидца  не  столь  существенно. 
*)  Ом.  „Соп1;га81о  ске  Гесе  Гап1та  со1  согро,  11  даа1е  соп1;га81ю  еЬЬе  ш  У181опе 
8ап1о  Вегпаг(1о"  8ос1е(а  (11  ВхЬИоШ!,  Уеае21а,  1844,  121.  Указано  г.  ФеЙФади- 
комъ,  1,  с,  въ  81*2.  Ьег.  (1ег  ЛУ1Сцег  Асас!.,  XXXVI. 
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наА  нршидской  гамедш.  мы  пока  ограничиваемся  его  выдкдешемъ, 
надЪ1Сь  ближе  определить  его  составь  по  ра8СмотрЪн1в  следующей 
группы  легеидъ  о  спорЪ  души  съ  тФломъ. 

А 


Предав1е  а^врихол^ 
душв  на  могнлу  т^а 
по*^су(5Со1амъ  ночью- 


.  Леге1ды  о 

•Г        еЪтовавихъ 


е.  Батюшкош-ь. 


(Продолжен^  слпдуетъ). 
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О  начал!  русскихъ  виршъ. 

Изъ  нсторш  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  XVII  ВАКА.  Статья  А,  Я.  Соболевекаю  (Биб* 
лшрафг^  1891  Г.,  №  3—4). 

Въ  небольшой  стать'Ь  подъ  вышеуказаннымъ  неопред'Ьленнымъ  эа- 
глав1емъ  проф.  А.  И.  Соболевсий  затронулъ  вопросъ  о  тонъ,  когда  мо- 
сковск1е  квижники  стали  ванвматьса  стихотворствомъ.  Д'Ьло  идетъ,  раз* 
ун'Ьется,  не  о  стихахъ  народнаго  склада,  как1е  мы  находимъ  въбылинахъ 
и  п'Ьсняхъ,  а  о  сочипепхи  риомованннхъ  виршъ.  ,Московск1е  книжные 
люди**!  говоритъ  г.  Соболевспй, — „познаконились  со  стиха1СИ|  конечно, 
вскор'Ь  иосл'Ь  того,  какъ  юго-8анадно-русск1е  поэты  стали  въ  нихъ 
пробовать  свои  силы,  но,  повидимому,  долгое  время  не  придавали 
имъ  особаго  8начен1я  и  не  были  знакомы  съ  ихъ  ностроен1емъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  въ  Москв'Ь  до  пр1фнт1я  въ  нее  Симеона  Полоцкаго 
и  другихъ  южно-русскихъ  ученыхъ  почти  никто  не  занимался  писа- 
н]емъ  стихотворен1Й,  за  немногими  исключен1ями*.  Зат^мъ  г.  Собо- 
левсв1й  указываетъ  на  «Пов'Ьсть  оразоренш  Московскаго  государства'', 
относящуюся  къ  1654  году,  гд1^  вступлеше  написано  стихами,  и  на  нра- 
воучительное 9Послан1е  къ  нЬкосму",  приблизительно  въ  630  стиховъ, 
пеизи'Ьстпо  въ  точности  когда  сочиисппое.  Оба  эти  прои8пслеп]я  г.  Собо- 
левск1й  приписываетъ  Аатоп]Ю  Подольскому,  съ  именемъ  котораго  встре- 
чаются въ  рукописяхъ  два  назидательный  „слова*  (1620  и  1626  го- 
довъ),  и  который,  сверхъ  того,  извЪстенъ  своею  полемикой  съ  исправи- 
телями Требника  касательно  прплога  „и  огнемъ*  въ  водосвятительной 
молитв'Ь  на  Богоявлен1е;  полемика  эта  также  относится  къ  двадца- 
тымъ  годамъ  XVII  в4ка.  О  жизни  Антон1я  Подольскаго  не  сохра- 
нилось почти    никакихъ  св'Ьд'Ьн1й;   не  уц^л^ло  и  его   полемическое 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


444         журнАЛЪ  иннистврств4  народваго  проовгщвни. 

сочинбН1е;  иаъ  отвЪта  его  противника,  священника  Ивана  НасЪдкв, 
узнаенъ  только,  что  АвтопеВ  миого  кичился  своимъ  званЕемъ  граи- 
натики  и  Д1алектики,  и  что  онъ  велъ  жизнь  нетрезвую.  До  снхъ 
поръ  изсяФдователи  считали  его  монахоиъ;  г.  Соболевск1й  на  осно- 
ваши  одного  документа  1627  года  догадывается,  что  онъбылъподъ- 
ячимъ.  Этотъ-то  просв^Ьщевный  подъяч1Й  н  отличился,  по  мнЪшю 
г*  Соболевскаго,  гЬиъ,  что  утверднлъ  въ  московской  имсьиевноетв 
широкое  уоотреблеше  риемованныхъ  стиховъ. 

Таковы  въ  краткихъ  словахъ  соображен1Я  г.  С!оболевскаго;  во- 
оросъ,  котораго  они  касаются,  конечно,  не  нзъ  крупныхъ;  но  если 
уже  зашла  о  ненъ  р'Ьчь,  попытаемся  проверить  эти  соображен1я  фак- 
тами, не  разбирая,  впрочемъ,  предмета  во  всемъ  его  объеме. 

Известно,  что  между  стихомъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  былинъ  и  сти- 
хомъ  силлабическимъ  существуетъ  большое  различ1е  въ  самомъ  нхъ 
строЪ:  между  гЬмъ  какъ  первыВ  определяется  нзв^Ьстннмъ  складомъ 
въ  зависимости  отъ  долготы  и  краткости  слоговъ,  второй  отличается 
только  двумя  приматами— числомъ  сло1ч>въ  и  рнемой  въ  коиц!  строки. 
Строй  русскаго  народнаго  стиха,  безъ  сомненхн,  очень  древенъ, 
также  древенъ,  какъ  происхожден1е  народнаго  эноса.  Напротивъ  того, 
РУССК1Й  силлабичесшй  стихъ  появился  у  насъ  на  памяти  нстор1и.  Вонросъ 
только  въ  томъ,  когда  и  при  какихъ  услов1яхъ  вошелъ  онъ  въ  уно* 
треблеше.  Наиболее  наглядную  особенность  силлабическаго  стиха  со- 
ставляетъ  риема;  она  наиболее  должна  была  привлекать  къ  себЪ 
вииман1е  нашнхъ  старинныхъ  книжниковъ,  и  ея  употреблен1е  могло 
быть  легко  доступно  ихъ  понимашю,  такъ  какъ  риемвэ  хоть  и  чу- 
ждая нашему  народному  стиху,  ре  чужда,  однако,  русской  народной 
рЪчн:  нер'Ьщко  встречается  опа  въ  излояюнен  сказокъ  и  особенно  въ 
пословицахъ,  вм^сгЬ  съ  аллатерац1ей.  Еще  в.  И.  Вуслаевъ  въ  своей 
известной  статье  о  русскихъ  пословицахъ,  указывая  въ  нихъ  при- 
меры аллитеращи,  заметилъ,  что  она,  »какъ  подмога  риеме,  можетъ 
объяснить  историческое  происхожден1е  последней*  ').  Риемованпыя 
пословицы  и  1101Ч)ворки  песоипенно  народна1Ч>  ироисхожден1я  можно 
находить  въ  памятпикахъ  нашей  древней  письменности;  въ  одномъ 
Слове  Дап1ила  «)агочпика  ихъ  можно  подобрать  иесколько,  какъ  на- 
примеръ:  «доброму  господину  служа,  дослужится  свободы,  а  злу 
господину  служа,  дослужится  бол1и1а  работы**;  ,не  льзя  ни  пити, 
,нн  коня  напойти*';  .какъ  во  утелъ  мехъ  воду  лити,  такъ  безумнаго 


')  Нотор.  очерки  русской  народной  с^овесиости,  т.  I,  етр.  132. 
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;  учити*.  7же  эти  пословицы  и    поговорки    въ   памятник'Ь    XII  в'Ька 

ц  представляютъ  н'Ькоторое  подоб1е  стиховъ    въ  род^Ь  силлабическихъ 

посл-Ьдующаго  времени. 

Изсл^Ьдователи  нашихъ  духовныхъ  стиховъ   давно    отметили    въ 
,  Послан1и  о  ра'Ь  Новгородскаго  арх1епископа  Васил1я,    писаиномъ    въ 

первой  половине  Х1У  вЪка,  сл'ЬдующЫ  строки:  А^^аыъ  „преступи  зя- 
пов1^дь  Бож1К>  и  изгнанъ  бысть  изъ  рая,  и  нлачеся  горко  воп1Я.  О 
раю  пресвятый,  иже  мене  ради  насаждеиый  и  Евгы  ради 
затвореный".  Въ  этихъ  строкахъ  находятъ  свид'Ьтельство  тому, 
что  въ  XIV  вЬкЬ  уже  существовалъ  духовный  стихъ  объ  Адаиовомъ 
плачЪ;  и  д'Ьйствительно,  приволииыя  Васил1еиъ  .  р'Ьчи  Адана  похо* 
дятъ  на  стихи  силлабическаго  разм'Ьра.  Не  безъ  основан1я  в.  И.  Бу- 
слаевъ  сравниваетъ  эти  р11чи  со  следующими  строками  Цокаяннаго 
стиха  по  рукописи  1790 — 1791   годовъ; 

Ты,  раю,  МОП  раю,  прекрасные  моА  раю, 
^  Мепе  ралп  сотворевъ  бысть, 

я  Бввы  ради  заиючевъ  бысть  >). 

Въ  литературЬ  XVI  в^Ька  мы  опять  встречаемся  со  стихами  не 
пароднаго  склада.  Таковы  следующ1я  строки  въ  предислов1И  Максима 
Грека  къ  жит1Ю  соловецкихъ  чудотворцевъ: 

Небесп  убо  высота  пеиспытаеиа, 

Зеилп  же  шпрота  п  долгота  неосяжема, 

Морю  же  глубина  нензм'Ьрииа, 

Святнхъ  же  чудеса  ненечетна  и  недоумФваема  '). 

Какъ  нп  малочисленны  эти  прим'Ьры,  а  все-таки  они  позволяютъ 
думать,  что  первые  опыты  риемоваппыхъ  стиховъ  явились  у  насъ, 
такъ  сказать,  сами  собою  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  какъ  подражаше 
западно-русскимъ  силлабическимъ  стихамъ  съ  риемами,  да  притомъ 
явились  раньше,  ч-Ьмъ  стали  сочинять  вирши  западно-  и  южно-рус- 
ск1е  ученые  *). 


*)  Иетор.  Христоивт1я,  ст.  972  и  973. 

')  Сочнпев1я  Мавеима  Грека,  ч.  III,  стр.  268  я  269.  Любопытно  сравнять 
эти  строки  съ  начальною  приаФякой  въ  былив'Я  о  Соловьи  Б7Динирояич11  у 
Карши  Данилова.  Въ  ХУЦ  в^к-к  тЪ  же  стихи  повторяетъ  священнякъ  Иванъ 
Милютлнъ  въ  евояхъ  Минеяхъ  Чет1вхъ,  писаяныхъ  между  1646  и  1664  годами 
(Моек,  утлеерсит.  г^зв1ьс1пгя  1870  г.,  №  8,  стр.  766,  статья  Д.  Кр<геина). 

')  Подобное  явдев1е  яСамопроизвояьнаго  8арохден!я*  можно  набяюдать  н  въ 
обра80ван1м  у  насъ  впося'Ьдствхи  тоннческаго  стихоеяохев1я.  Я ибамъ  Ломоносова 
прсдшествоваяи,  въ  подовинФ  1730-хъ  годовъ,  хореи    Тред1аковскаго;  но  еще  во 
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Мн  не  сомневаемся,  что  указанные  фавтн  изв'Ьстнв  н  г«  Ообо- 
левсвому«  Быть  можетъ,  они  кажутся  ему  сяишвомъ  отрывочнынн  н 
случайными.  Однако,  совсЬнъ  уоусвать  ихъ  ивъ  виду  нельзя — поихъ 
связи  съ  явлен1ями  послЪдующаго  времени.  Въ  начая!  ХУП  в1кка 
московская  письменность  еще  продолжаетъ  традвц1И  предшествовав- 
шаго  стол^кт1я  и  лишь  мало  по  налу  поддается  новому,  западно-рхс- 
скому  ВЛ1ЯН1Ю*  Силлабичоское  стихотворство,  безъ  сомн'Ьн1я,  принадяе- 
житъ  къ  числу  тЪхъ  литературныхъ  новшествъ,  который  развились  у 
насъ  подъ  этимъ  вл1яшемъ,  но  первые  образцы  его  идутъ  все-таки  не 
изъ  западно-русскихъ  школъ.  Всего  ясн^е  ото  видно  изъ  того,  у 
какихъ  московскихъ  писателей  первой  половины  ХУП  столЪтея  мы 
встр^кчаемся  со  стихами. 

Въ  чЕсж^  литературныхъ  д'Ьятелей  того  времени  довольно  видное 
м-Ьсто  занинаетъ  князь  Семенъ  Ивановичъ  Шаховской,  но  прозва- 
Н1Ю  Харя;  онъ  слылъ  въ  МосквЬ  за  большого  книжника,  а  во  время 
Смуты  не  мало  вращался  среди  людей  западно-русскаго  и  польскаго 
образован]я.  Въ  ряду  его  многочислеиннхъ  сочинешй  есть  нраво- 
учительное „1]ослав1е  къ  некоему  другу  зело  полезно  о  божествен- 
ныхъ  писатихъ^.  Оно  составлено  около  1622  года,  когда  Шаховской 
былъ  въ  опал1к,  и  обращено  къ  лицу,  которое  покровительствовало 
ему  во  время  тюремнаго  заключен1я.  Послаше  это  известно  по  ру- 
кописямъ  двухъ  библ10текъ — Московской  синодальной  и  Московской 
духовной  авадеи1и,  и  въ  труд'Ь  Горскаго  и  Невоструева  (отд.  П,  кн.  3, 
стр.  697)  сообщено,  что  оно  заключается  стихами.  Стихотворен1е  это 
въ  26  строкъ,  изъ  которыхъ  приводимъ  для  образца  первыя: 

Сие  пнсанейцо  ь  вонецъ   орики  едва  возмогохъ. 

Понеже  отъ  уинндя  болезвено  духомъ  исчезохъ. 

Аще  не  бы  государь  мои  Сененъ  Гавриловнчь  доброд-бица, 
То  бы  ивЛ  было  всяково  пуи^н  лиход'Ьица; 

Онъ,  государь  мои,  сов'Ьршенвую  в'Ьру  къ  Вогу  показуегъ, 

А  васъ  убогихъ  дово1Ными  брашны  наиитуетъ,  и  т.  д.  ^). 


второй  поювииФ  ХУП  в'Ька  Сииеонъ  ПолоцкШ  арибдижа1ся  гь  тоннчееюну 
равн^ру  въ  следующих!.,  иаирим'Ьръ,  стихахъ  своего  „Риеможопона*'  (руковвеь 
Коековск.  Сввод.  6ибд10текн,  №  287,  д.  37  об.): 

Царь  Небесный  днесь  роднся; 
Намъ  подобенъ  сотворнси; 
Богъ  сыЙ,  въ  адоть  обдечеся, 

Родъ  ыашъ  ивъ  тму  тенъ  еаасеея,  ■  т.  д. 
>)  Коп1я  еъ  пос1ан1я  кн.  ПТаховскаго  сообщена  ианъ  С.  в.  Пдатоиовымъ  вгь 
рукописи  Моск.  дух.  акадомЬ!,  №  213.  Упонниаены!    въ  стихахъ  Сененъ  Гавря- 
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Еще  другой  д'Ьятель  Сиутнаго  времени,  оставившШ  о  ненъ  рав- 
казъ,  долженъ  быть  зачисденъ  въ  радъ  первнхъ  русскихъ  стихотвор- 
цевъ*  Въ  числ'Ь  ска8ав1й  о  Сиут1(;  одвинъ  ивъ  саннхъ  зан'Ьчатель- 
ныхъ  признается  „Пов^Ьсть",  написанная  знатнниъ  мосвовскимъ  че- 
лов'Ьконъ  княвемъ  Иваномъ  Михаиловичемъ  Катыреввиъ-Ростовскимъ 
въ  1626  году,  какъ  значится  въ  ея  пространномъ  заглавии.  Къ  этой 
„Пов^Ьсти*  присоединено  два  дополнен1я,  изъ  которнхъ  посл1»днее  въ 
стихахъ,  подъ  8агдав1емъ: 

Начало  виршекъ 
хстежкымъ  вещемъ  >). 

ЗдЪсь  стихи  иосковскаго  сочинешя  впервые  названы  виршами  и 
написаны  уже  не  въ  строку  какъ  проза,  а  именно  въ  вид'Ь  стиховъ. 
Зам^Ьтимъ  еще,  что  „Начало  виршемъ'* — не  единственное  стихотво- 
реше  въ  произведен1и  Катырева:  въ  концЬ  его  «Повести",  предъ  до- 
полнительными статьями,  читается  еще  н'Ьсколько  строкъ,  которымъ 
авторъ  также  старался  придать  стихотворную  форму.  Строки  вти  на- 
печатаны А.  Н.  Поповымъ  какъ  проза,  но,  будучи  разбиты  на  стихи 
он'Ь  получаютъ  такой  видъ: 

Сену  писао1ю  конецъ  предлагаемъ, 
Д'&1а  толиие  вещи  во  в-^кп  не  забываемъ. 

Настоя1ц»го  пзнскуеиъ, 
1)ъ  пространную  спю  истор1ю  С1Я  написуеиъ 
Словеса  лпсап1ю  превосходять  въ  конецъ, 
Умъ  челов'Ьчь  никто  яке  можетъ  исповЬсть. 

Это  заключительная  приписка  въ  род1Ь  той,  какую  мы  указали  выше 
у  Максима  Грека. 

Къ  тому  же  литературному  покол'Ьн1Ю,  къ  которому  относятся  Ша- 
ховской и  Катыревъ,  принадлежитъ  и  трет1й  писатель,  въ  сочине- 
н1яхъ  котораго  встречаются  так1е  же  стихи,  какъ  у  двухъ  нервыхъ, 
то-есть,  снллабичесше  съ  риеиой,  но  безъ  соблюден1я  одинаковаго 
числа  сло1Ч)въ  въ  каждой  строк*.  Это— составитель  обширнаго  проти- 
вопротестантскаго  сборника  подъ  заглав1емъ  „Изложеп]е  на  лютерм*, 
ключарь  Московскаго  Успенскаго  собора  Иванъ  НасЬдка.  Въ  его  книгу 
вошли    писан1Я  н'Ьсколькихъ   лицъ,   въ   томъ   числЪ  одно  сочинение, 

довичъ, — вьроатно,  дворянияъ  носко ВСК1Й  с.  г.  Коробьинъ  {ЛАапитовЪу  Древне» 
р7сок1н  сказан1я  и  повести  о  Смутномъ  времени  XVII  вФяа,  стр.  236). 

>)  „Цов'Всть^  Катырева,  со  своими  доподнен1яни,  напечатана  въ  „Ивборняк'Ь* 
Л.  Н,  Л(>ш>в€(у  стр.  285  —  315.  Иас1«довав1е  о  яей  въ  вышеупомянутонъ  сочи- 
нен! и  С.  а.  Платонова, 
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изданное  въ  Вильни  въ  1602  году;  но  значительная  часть  сборника 
принадлежитъ  перу  самого  Насадки,  между  прочииъ  статья  о  люте- 
ранскихъ  храмахъ.  Отецъ  Иванъ  самъ  'Ьздилъ  въ  Дан1ю  въ  1621  году 
въ  состав1^  посольства,  отправленнаго  въ  королю  Христ1ану  1У«  бнлъ 
въ  его  загородномъ  дворце  Христ1анборИЬ  и  впосл'Ьдств1и  въ  своемъ 
полемическомъ  труд'Ь  самъ  описалъ  таиошв1я  палаты  и  церкви.  Для 
этого  описан1Я,  проникиутаго  чувствоиъ  свльпа1Ч>  отвращешя  огь  за- 
падныхъ  обычаевЪ|  Насадка  счелъ  уи'Ьстнымъ  прибегнуть  къ  стихо- 
творному складу: 

Въ  толику  убо  гордость  король  овъ,  Хрвст1анусъ,  проозыде^ 

Яко  же  и  сатана  на  сЬверныя  горы  мнс11Ю  взыде: 
Гор%  убо  уетронвъ  двоекровиую  палату, 

Долу  же  подь  нею  двоеамянвую  ропату, 
И  по  лютерсвн  нарицають  вхъ  дв1)  кирки, 

По  русски  ж»  индвмъ  вхъ:  отворевн  лютореиъвоадъды^дврвнпт.  д.^). 

Въ  сочинен1и  Насадки  употреблеше  метрической  формы  является 
въ  и^колько  иномъ  виде,  ч'Ьмъ  у  писателей  совремевииковь  его.  У 
.  Шаховскаго  и  Катнрева,  какъ  еще  раньше  у  Максима  Грека,  въ 
форму  стиховъ  облекаются  лишь  заключительный  приписки  бДльшаго 
или  меньшаго  рази^Ьра,  между  тфмъ  какъ  НасЪдка  сочнняетъ  цЬлую^ 
особую  виршу  съ  опред'Ьлениымъ  обличительнымъ  содерякашемъ. 

Такимъ  образомъ,  первыми  нашими  слагателями  силлабическихъ 
стиховъ  въ  ХУИ  в'Ьк^  оказываются  коренные  великоруссы»^  научив- 
Ш1еся  ихъ  «построенш'*  не  въ  школахъ  Западной  Руси,  а  самоучкой, 
вероятно,  изъ  чтен1я  книгъ  западно-русской  печати.  Обезпечивъ  себя 
оговоркой  о  «немногихъ  исключешяхъ*,  г.  Соболевсий  совершенно 
умалчиваетъ  о  стихотворныхъ  опытахъ  Шаховскаго,  Еатырева  и  Е1а* 
сЪдки.  Но  мы  думаемъ,  что  на  нихъ  нельзя  смотрЬть  какъ  на  ничтож- 
ную случайность:  какъ  ни  мелки  они  сами  по  себ'Ь,  они  являются 
выра1|сен1емъ  вновь  устанавливавшагося  литературнаго  вкуса,  и  на- 
добно полагать,  что  авторы  ихъ,  вопреки  мнЪн1ю  г.  Соболевскаго» 
.придавали  имъ  значеше",  вид^ли  въ  нихъ  немалое  украшеше  сво- 
ихъ  произведев1Й. 

Опыты  трехъ  вазванныхъ  писателей  относятся  къ  двадцатнмъ  го- 
дамъ  XVII  кЬка,  и  только  посл^Ь  нихъ  можемъ  мы  поставить  тЬ  два 


*)  Дм.  Цтьтаевъ,  Литературная  борьба  еъ  протеетанствокъ  въ  Иоековевонъ 
гоеуяаретв*,  стр.  87  —  88.  Сборвшкъ  Нае^джв  составлевъ  не  повме  1625  года, 
какъ  доказано  г.  Голубцовымъ  въ  Прибавлетяхг  къ  теортшиа  сф.  омцм» 
1888  г.,  кн.  3. 
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I»  произведены,  въ  которыхъ  г.  Соболевскому  вздумалось  почему-то  ис- 

ц;  кать  начала  нашего  свллабическаго   стихотворства,  то-есть,  «Посла- 

I  ше  къ  некоему*'  и  «Повесть  о  раворенш  Московскаго  государства'. 

[;  Но  тутъ  возникаетъ  новый  вопросъ:   на  скольжо  достов^Ьрпо  предпо- 

в:  ложен1е  г.  Соболевскаго,   что  оба   эти  произведешя  написаны  Анто- 

щ  Н1емъ  Подольскимъ,  да  и  вообп^е  какм  есть  основан1Д  полагать,  что 

у.  писан1е  стиховъ  было  Подольскому  бол^е   съ  руки,  чЪмъ  кому-либо 

в.  другому  нзъ  его  московскихъ  современниковъ? 

,Подольск1й*,  говорить  г.  Соболевсюй,—, хвалился  своимъ  внаш- 
емъ  грамматики  и  Д1алектики;  слФдовательно(1),  онъ  учился  въ 
одной  нзъ  южно-русскихъ  школъ  (на  южно-русское  его  происхожден1е 
указываетъ  и  прозвище  Подольск1Й)  и  мо1гь  изъ  нея  вынести  страсть 
къ  стихотворству*.  Но,  вопервыхъ,  въ  южно-русскихъ  школахъ  до  вре- 
менъ  Петра  Могилы  не  такъ  еще  усердно  занимались  писан1емъ 
'^  виршъ,  чтобъ  тамъ  можно  бы  «пристраститься*  къ  этому  упраяшетю. 

0  Вовторыхъ,  прозвище  Антон1я  можетъ  быть  понято  и  такъ,  что  онъ 

былъродомъ  не  изъ  Подольской  земли,  а  просто  изъ  какого-нибудь  села 
А  Подола,  наприм^ръ,  изъ  вотчины  Данилова  монастыря,  чтД  нын^^  го- 

91  родъ  Подольскъ,  Московской  губерши.  Наконецъ,  втретьихъ,  похвальба 

АНТ0Н1Я  своимъ  знашемъ  ^грамматики   и  Д1алехтики*    (о  чемъ  сооб- 
^  щаетъ  его  антагонистъ,   священникъ  Иванъ  Насадка)    могла  указы- 

I!  вать  на  его  знакомство  не  съ  ч'Ьмъ  иныиъ,  какъ  съ  грамматическими 

^  и  философскими  сочинешлми  1оанна  Дамаскина,    переводъ  которыхъ 

^  нер^Ьдко    попадается    въ  нашихъ   рукописяхъ   ХУ  —  XVII    в^вовъ. 

р.  Именно    на  эти  книги,   какъ  на  источиикъ  своихъ  познан1й,   указы- 

^  валъ  современникъ  Антошя,   старецъ  Арсеи1й  Глухой,  также  участ^ 

вовавш1й  въ  исправлен1и  Требника  и  также  ссорившШся  съ  Нас^Ьд- 
кой  0.  Итакъ,  соображен]я  г.  Соболевскаго  о  томъ,  что  Антотй  По- 
дольск1й  былъ  уроженцемъ  Юго-Западной  Руси,  и  что  онъ  учился  въ 
одной  нзъ  тамошнихъ  школъ,  нич'Ьиъ  серьезно  не  подтверждаются. 
Обратимся  теперь  къ  стихотворному  «Послашю  къ  н'Ькоему".  Что 
оно  написано  именно  Антон1емъ  Подольскимъ,  это  предположилъ  прелБде 
другихъ  Ундольсшй,  владЪлецъ  единственной  рукописи  этого  памят- 
ника (нын'Ь  въ  Московскомъ  публичномъ  музеЪ),  и  то  же  мн'Ьше  по- 
вторилъ  Андрей  Поповъ.  Оба  они  опирались  на  рдинъ  аргументъ — на 


I! 


\: 


р 


^)  Лр(1восл.    Собеслдникъ    1862  г.,    ч.  2,  стр.    867.    Предпо1оквв1е  о  южно- 
^  руссконъ  пронехождев1п    и    образовании    Антон!  я  Подожьскаго   высказано    н  въ 

„Истор1и  Русской  церкви*'  митрополита  Макаргя  (т.  X,  стр.  194),   ко  столь  же 
^  проиавольво,  как*!»  въ  равбираеной  статье. 

Чмть  ССЬХХУ  (1891,  М  в),  отд.  2.  ^ 
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то,  что  ,Посдан1е'^  помещено  въ  рукописи  вс1^Ьдъ  ва  двумя  иесо- 
мн^Ьнно  орннадлежащими  Подольскому  ^словами',  однако  анонимно. 
Г.  Соболевсюй  повторяетъ  это  не  вполн^Ь  убедительное  доказатель- 
ство и  старается  подтвердить  его  другимъ,  а  именно — что  «языкъ  и 
ивложеше  ,Послан1я'  очень  близки  къ  языку  н  изложетю""  внше- 
упомяяутнхъ  яСловъ*  Подольскаго.  В'Ьримъ  почтенному  автору  на 
слово,  хотя  онъ  и  не  привелъ  орим'Ьровъ  такой  близости;  но  въ  то  же 
время  позволяемъ  себ'Ь  зам'Ьтить,  что  доказательство  г.  Соболевскаго 
очень  ослабляется  его  же  словами,  что  язнкъ  ,Послан1я'— *«славяв- 
ск1й,  отличающ1йся  въ  значительной  жЬрЬ  правильностью**,  то-есть, 
иначе  говоря,  не  представляющ]й  собою  ничего  характернаго.  Оче- 
видно, языкъ  ,Послан1я*  очень  мало  даетъ  понлпя  объ  его  соста- 
вителе» точно  такъ  какъ  и  содеракаше  памятника,  которое,  но  со- 
8нан1Ю  самого  г.  (Тоболевскаго,  .почти  совсЬмъ  лишено  интереса'. 
Такимъ  образомъ,  авторство  Антон1Я  Подольскаго,  остается  въ  дан- 
номъ  случае  сомнительнымъ  по  прежнему.  Говора  такъ,  мы  впро- 
чемъ  не  отрицаемъ,  что  анонимное  «Послате  къ  некоему*,  будучи 
напиеанО)  вероятно,  въ  первой  половине  XVII  века,  должно  быть 
зачислено  въ  рядъ  раннихъ  стихотворпыхъ  произведешй  московской 
пясьменноств;  но  едва  ли  не  единственный  его  интересъ  заключается 
въ  томъ,  что  объемомъ  своимъ  оно  превосходитъ  друпе,  ему  совре- 
менные, опыты  такого  рода. 

Что  касается  .Повести  о  разорен1и  Московскаго  государства*,  то 
согласиться  съ  инен1емъ  г.  Соболевскаго,  будто  и  она  составлева 
Антошемъ  Подольскимъ  (хотя  появилась  она  тридцать  летъ  позже 
достоверно  принадлежащихъ  ему  сочинен1й), — не  п|1едставляется  уже 
никакой  возможности.  Въ  доказательство  своего  мнешя  г.  Соболев- 
СК1Й  ссылается  опять-таки  на  внутренн1е  признаки  —  на  сходство 
.Повести"  съ  .Послашемъ  къ  некоему*  по  языку  и  изложешю.  Но 
эта  голословная  ссылка  совершенно  теряетъ  свое  значен1е  предъ  теми 
дельными  соображея1Ями,  который  выскавалъ  относительно  возмож- 
наго  автора  .Повести'  издатель  ея  Андрей  Поповъ.  Дело  въ  томъ, 
что  .Повесть*  известна  въ  двухъ  спискахъ — черновомъ  и  беловомъ, 
хранящихся  ныне  въ  библютеке  Московской  духовной  академ1и; 
черновой  спцсокъ  составляетъ  вкладъ  въ  Троицкую  лавру,  сделанный 
келаремъ  ея  Симоноыъ  Азарьинымъ,  и,  по  свидетельству  Попова, 
этотъ  списокъ  .весь  испещренъ  поправками  и  по  всемъ  призваканъ 
едва  ли  не  автографъ  вкладчика  рукописи*.  Далее  Поповъ  говоритъ: 
.Принимая    въ  соображение,    что  оба  списка    .Повести',    черновой 
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<вкладъ  келаря  Симона  Аварьина)  и  баловал  воп1я  съ  него,  писаны 
въ  Троицкой  лаврЪ,  мы  едва  ли  погр^шимъ,  если  и  сочинителя  ея 
будемъ  искать  между  выдаюп^имнся  д^Ьятелями  этой  лавры.  Въ  пяти- 
десятыхъ  годахъ  ХУП  стол'Ьпя  Троицкая  лавра  еще  не  утратила 
того  высокаго  политическаго  8начен1я,  какое  прюбр^^а  она  въ  гла- 
захъ  всей  Руси  въ  эпоху  смутъ.  Тамъ  жили  и  Д'ЬВствовали  ученики  . 
внаменитыхъ  политическихъ  д^^телей.  Первое  м:Ьсто  между  ними 
безспорно  принадлежитъ  келарю  Симону  Аварьину,  ученику  славнаго 
Д10НИС1Я  и  его  бхографу.  Вероятно,  онъ  и  есть  авторъ  «ПовЬсти*  О* 

Г.  Соболевскому  следовало  опровергнуть  эту  весьма  правдопо- 
добную догадку  прежде,  ч^Ьмъ  приписывать  сочинеше  , Повести*  Ан- 
тошю  Подольскому;  но  онъ  не  обмолвился  ни  словомъ  о  миЪнш  По- 
лова— чтд,  впрочемъ,  не  послужило  къ  тому,  чтобъ  усилить  его  собствен- 
ные доводы.  Младш1й  современникъ  князя  С.  Шаховского,  князя 
Ив.  Катырева  и  Ивана  НасЬдки,  хорошо  знакомый  съ  ихъ  литера- 
турными трудами,  Симонъ  Азарьинъ  могъ  усвоить  себ'Ь  ихъ  литера- 
турные пр1емы  и  нововведен1я:  не  удивительно  поэтому,  что  онъ 
вздумалъ  подражать  нмъ  въ  стихотворстве  и  счелъ  приличнымъ  укра- 
сить вступлен1е  къ  „Повести"  несколькими  риемованными  строками. 

После  всего  сказаннаго  нанъ  нечего  повторять,  что  мы  считаемъ 
совершенно  иеудачнымъ  предположенае  г.  Соболевскаго,  будто  введе- 
Н1е  силлабическаго  стихотворства  въ  московскую  письменность  было 
дЪломъ  преимущественно  Антон1я  Подольскаго.  Бели  этотъ  писатель 
я  занимается  писан1емъ  виршъ — чтд,  впрочемъ,  остается  не  докаяан- 
нымъ, — то  принялся  за  нихъ  отнюдь  не  ранее  другихъ,  более  круп- 
ныхъ  представителей  русской  литературы  въ  первой  половине  XV]  I 
века. 

Однимъ  изъ  блиашйшнхъ  последств1й  новой  борьбы  между  Москвой 
и  Польшей,  той  борьбы,  къ  которой  такъ  страстно  призывала  рус- 
скихъ  людей  ,,Повесть  о  разореши  Московскаго  государства**,  было 
усилеше  западно-русскаго  и  польскаго  вл1яв1Я  въ  Москве,  особенно 
въ  сфер^Ь  образопанности  и  литературы.  Тогда  и  стихотворство  яви- 
лось у  насъ  въ  новой  роли.  Едва  взятъ  бнлъ  Смоленскъ  въ  1664  году, 
какъ  какой-то  белорусск1й  стихотворецъ,  по  чуждому  дотоле  Москве 
обычаю,  спешилъ  воспеть  виршами  победу  .православнаго  царя,  де- 


^)  Влблютрл;  натер1ады,  собр.  Аядр.  Поповымз,  IX,  стр.  2,  7  ■  8.  С.  в« 
Ллатоновъ  (Древне-рхсск1я  скааанЕЯ  о  Смутвонъ  времени,  .стр.  819)  склоняется 
жъ  нн^пю  А.  Н.  Попова,  хотя  и  съ  н^которыня  ограянчвн1ямн. 

16* 
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дича  восточваго  царстБ1я''  ^),  а  спусти  два  годЕэ  орв  вступлешв 
Алексея  Мнхайловвча  въ  Полоцкъ,  учитель  тамошвек  школы  Снмеонъ 
врнвЬтетвовалъ  его  самого  «метрамн**  н  гЬмъ  положвлъ  начало  тому 
8начен1Ю,  какое  суждено  было  ему  пр10бр1»сти  впосл1дств1и  прн  Мо> 
сковекомъ  двор'Ь. 

Сущеетвуетъ,  впрочемъ.  обращввъ  такой  же  торжественной  лирики, 
сочвненвый  въ  московскнхъ  пред'Ьлахъ,  невидимому,  раньше,  ч'Ьмъ 
хорош1е  прим^Ьры  ев  были  данн  Симеовомъ  Полоцкимъ.  Это— не  вз- 
данное  досел1к  стихотворев1е,  въ  воторомъ  восп^Ьвается  ввяпе  Казани 
Иваномъ  Грознымъ.  Не  подлежитъ,  конечно,  сомн'Ьвю,  что  эта  вирша 
не  совремевна  собат1ямъ,  въ  вей  упоминаенымъ;  но  ея  неуклюжей 
складъ  и  отеутств1е  одиваковаго  числа  слоговъ  въ  сгихахъ  ие  позво- 
ляютъ  отнести  ее  ко  времени  Симеона  и  его  подражателей.  Вс^Ьми 
признаками  свовми  эта  вирша  походить  на  стихотворные  опыты  Ша- 
ховского, Катырева  и  Насадки  и,  вЪроятво,  современна  имъ.  Бели 
мы  не  упомянули  о  ней  выше,  то  лишь  потому,  что  не  могли  опре- 
делить точную  дату  ея  сочинешя.  Авторъ  вврши  неизв^стевъ.  Стнхо- 
твореше  сохранилось  въ  рукопвсномъ  сборннк^Ь  Казанской  духовной 
академ1И  Лб  880  (изъ  библиотеки  Соловецкаго  монастыря),  писавномъ 
въ  4-ку  скорописью  конца  XVI  или  начала  XVII  вЪка,  развнми  по- 
черками. Къ  сожал1а1ю,  составъ  сборника,  сохранившаго  ато  стихо- 
твореше,  не  даетъ  викакихъ  указашй  аа  его  ироисхоаиен1е,  да,  мо* 
жетъ  быть,  вирша  и  ие  им^Ьетъ  отиошешя  къ  содержан1Ю  рукопясм, 
такъ  какъ  листъ  292-й,  на  которомъ  она  написана,  только  вложенъ,  а 
не  вшить  въ  книгу.  Вирша  была  указана  намъ  въ  1877  году  повойиннъ 
профессоромъ  Казанской  духоввой  академ1н  И.  Я.  Порфирьевымъ  и 
тогда  же,  съ  его  ра8р'Ьшев1я,  списана  для  насъ  П.  В.  Владим1ро- 
вымъ,  нын^Ь  профессоромъ  Кхевскаго  увиверситета.  По  этой  коп1и  она 
и  печатается  зд^Ьсь,  съ  сохранен1емъ  ореографхи  подлинника. 
Д^Ьфопноь  жннга  1еторн1а  Вованомая. 

Вм^лв  в  себ-Ь  вравн  бусурмавск1я, 

Цари  были  и  квязн  всякого  скар'Ьдия  наиолпепи 

И  отъ  учвтелей  свонхъ,  богоборцевъ  бусурмань,  отъ  правоверия  отогвавн, 

И  м^сто  свое,  градъ,  зовомый  Козавь,  тмою  вечсстпя  иов|)ачили 

И  благочоствя  кор'Ьни  ту  не  насадили. 

И  услыша  Господь  Богь  матери  нашея  земли  вопль  горкой, 

Что  она  наполнена,  всемирная  ваша  ир1енияца,  горести  бусурманс  вой. 


')  Л.  е.  Бычкове,  Опвеав1е  церковво-сдав.    н    р|сеж.  еборввковъ  Иио.  Пуб». 
Бвбл1отекв,  ч.  I,  стр.  227. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  453 

И  была  градъ  Ковань  особна  свониъ  царствоиъ, 

Л  наполнена  была  предъ  Богонъ  беззакония    своиыъ   бусурманствомъ. 

И  посладъ  всеиогущп  Господь  Богь  на  нихъ  наказания, 

На  Знлантове  горф  прежютого  змия  для  похищения, 

Чтобъ  нмъ,  зря  на  такова  страшного  зиия  всемогущего, 

Бога  наказание  в  сердца  ихъ  страшно, 

Чтобъ  онФ  сердцн  своиин  умлхчились  1  нринели  мнлость  отъ  Бога  сп'Ьшно. 

И  потомъ  по  создании  земдн  подожнлъ  всехитрнй  Господь  Богь  всякону 

и'Ьсту  нФру, 
Чтобъ  на  томъ  ы^стЬ  устропи   всемогущему  Творцу    чистый  садъ  — 

православную  1гЬру, 
И  просвФтити  святыиъ  оп>  купили  кр'Ьщениемъ, 
И  украсити  то  м'Ьсто  святвхъ  отецъ  пютп  нетлФниемъ,    , 
И  л  ВИТИ  образъ  Пречнстыя  своея  Богоматере  всемъ  людемъ  явно, 
I  псполнити  10  N1)070  благоухания  1  чудесъ  всемъ  людимъ,  чтобъ  бьио 

в  сердцахъ  ихъ  внятно. 
I  в  седмдесятное  д-Ьто  пзволилъ  Господь  Богь  отъ  нпхъ  соединити  градъ 

Козань  к  царству  Московскому, 
Чтобъ  тутъ  не  бнтп  в^р*!  поганскоП  и  престолу  бусурманскому. 
I  пов'1^Л');  Господь  Богъ  спутшествоватп  царю  государю  и  великому  княвю 

1вану  Басильевичу  всеа  Рус1И 
I  покорити  подъ  нозе  его  цари  п  княяи  1  вея  люди  Козанския  веси. 
I  потомъ  достиже  р'Ькою,   Болгою  зовомою,  до  Астраханского  царства, 
I  по  Божию  изволенпю  великоП  государь  царь  1вавъ  Басильевичъ  про- 

славн  свое  самодержавство. 
Царя  и  князп  п  вся  люди  астраханскпя   отъ  куп1)ля  крещения  освяти 
I  вся  веси  Астраханского  царства  оть  и1ъ  8лод11яння !  нечестия  очисти. 
Слава  в  Троице  сияющему  на  небесп  Оотворнтелю  Богу, 
Что  подалъ  на  бусурианы  земному  царю  великую  могу! 
Бсемогушнп  Господь  Богъ  на  вебеси  лучами  сияетъ 
I  своимъ  повел'Ьниемъ  поганство  бусурманъ  разоряетъ 
И  седитъ  па  небеси  одЬсную  Отца, 
А  земнаго  царя  посылаетъ  бусурианонъ  ловца. 
Ампвь  Всесотворителю  Богу, 
Что  подалъ  земному  царю  на  поганнхъ  помогу! 
Слава  на  вебеси  в  вышнихъ  Отцу, 

Что  повелелъ  Господь  бусурманъ  привести  въ  едино  стадо  к  одному  концу 
Слава  Святому  Духу, 
Что  иовел^лъ   Господь  розв^ти  бусурманъ    по  Московскому  царству 

яко  муху! 
Аминь,  аминь  и  слава  великого  Творца  и  небесного  Хитреца, 
Просветившаго  ихъ  отъ  купели  крещения,  яко  слепца. 

Любопытно  въ  этомъ  стихотвореа1и  упоминанхе  о  зи!^,  обитав- 
шемъ  на  Зилантоп'Ь  гор'Ь:  это  едва  ли  не  стар'Ьйшее  въ  нашей  пись- 
менности укаяан1е  на  м'Ьстное  казанское  предан1е. 

л.  Маймовъ. 
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Крнппеек1й  обворъ  нов-кйшей  дятературн  по  негор1к  Гмац- 

кой  Русн  О- 

п. 

Кая,  Оогшуекг.  Ро14сквтв  Кп81  Схкгмгопи  х  1'о1.8к%  гпк2  Ккиытак  МГись- 
К1В00.  Ь1НГ01Г.  1889. 

Ъъ  непосредственной  хроиологнчесвой  свази  съ  трудомъ  А«  В. 
Лонгинова  стовтъ  сочинен1е  г.  Горжицваго  .ОбъедннеиЁе  Червовой 
Русн  съ  Польшей  при  Казимир%  Ведивомъ*^  *).  Трудъ  свой  авторъ 
равбиваетъ  на  три  отдела:  1)  объеднвеше  подитвчесвое»  2)  редипоз- 
ное  и  3)  общественное. 

Сочннен1е  г.  Горжицваго  отдичаетса  всЪми  сдабыми  сторонами 
старо-подьсвой  историчесжой  шволн:  оно  врайне  тендевщовно  по 
основной  мысли  и  по  способу  обработки  мсточниковъ.  Главная  ц4Ьль 
автора  доказать,  1)  что  Польша  вм'Ьла  всЪ  законныд  права  на  Чер- 
вовую Русь  и  2)  по  соединев1е  съ  Польшей*  бвло  истивнымъ  благо- 
д'Ьав1еиъ  для  Руси,  тавъ  вавъ  ввело  ее  въ  кругъ  европейской  циви- 
лизац1н. 

Исходя  изъ  этой  основной  мысли,  г.  Горжицпй  долго  трактуетъ 
о  правахъ  Казимира  на  Червовую  Русь.  По  его  мгЬв1ю,  со  смертью 
посл^дннхъ  РомановячеВ,  единственныиъ  завонвымъ  наслЪдникомъ 
Червовой  Руси  остался  Юр1й  II  -  Болеславъ  (ибо  о  правЪ  выбора 
князя  народомъ  или  боярами  не  можетъ  быть  и  рЪчя);  по  смерти 
Юр1я  законными  насл^Ьдвивамн  Червовой  Руси  оставались  его  братья, 
мазовецв1е  князья  Земовитъ  и  Казвмиръ.  Однаво,  по  его  мн^в1Ю,  эти 
завонные  насл'Ьднивв  почему-то  не  решились  воспользоваться  своими 
правами,  а  передали  ихъ  цЪликомъ  родственниву  своему  Казимиру; 
прямыхъ  доказательствъ  существован1я  такого  договора  авторъ, 
правда,  иигд'Ь  не  находить,  но  выводить  это  изъ  н'Ьвоторыхъ  мел- 
вихъ  фавтовъ,  вакъ-то:  присутств1Я  мазовецкаго  отряда  въ  войсвЪ 
Казимира  при  его  походе  на  Русь,  подписи  мазовецкихъ  внязей  въ 
договор^Ь  Казимира  съ   Литвой   относительно  раздав  южной  Руси. 


*)  Лродолженге.  См.  найскую  кнжву  Жури.  Мим.  Нар.  Пр.  ва  теку|ц1В  14>д%. 

>)  О  жишгк  г.  Горжицжаго  была  уже  лебодыоаа  ааматва  г.  Филеакча  въ 
Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  (1889  годъ).  Наша  вадача  еоетовтъ,  впрочемъ,  не 
етодьжо  въ  рецев81и  еочннеи1«  г.  Горжвджаго,  сжольво  въ  аиожев1в  еобетвевашь 
азгдадовъ  та  вовросы,  аатроиутые  п  киаг«  автора. 
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Правда,  авторъ  указываетъ,  что  были  и  дргг1е  претенденты  на  Чер- 
воную  Русь,  предъявлявш1е  на  нее  и  свои  права,  какъ  Литва,  Вен- 
гры и  Татары  '),  ио  права  польскаго  короля  на  Червовую  Русь,  по 
мн'Ьшю  автора,  были  наиболее  ваконЁня,  такъ  какъ  опирались  на 
ближайшемъ  родств^Ь  съ  посл'Ьдннмъ  галицко-русскимъ  князеиъ,  да 
къ  тому  же  еще  на  фякт'Ь  старинной  принадлежности  Червовой  Руси 
къ  Польше  (при  Болеслав^Ь  Храбромъ).  Такимъ  образомъ,  вавяпе 
Червовой  Руси  ве  было  со  стороны  Польши  пасильственнымъ  захва- 
томъ,  а  только  во8Становлен1емъ  давнишиихъ  правъ  Польши  на  эту 
пограничную  область  и  утвержден!емъ  Казииира  въ  его  законныхъ 
правахъ  наследства  посл^  Юр{я  II. 

ВсЪ  эти  ра8С7жден1я  автора  представляютъ  одну  сплошную  гипо- 
тезу, основанную  на  непонимаши  сущности  вопроса  о  прав^Ь  вообще 
и  о  древнерусскоиъ  праве  въ  особенности.  Авторъ  то  сыешиваетъ 
право  съ  насил1емъ  (говоря  о  правахъ  Польши  на  Червоную  Русь 
вследств1е  захвата  ея  некогда  Болеславымъ  Храбрымъ),  то  считаетъ 
личныя  претензш  (какими  были  претенз1и  Казимира  на  Червоную 
Русь)  равносильными  праву.  Въ  поучен1е  автору  заиетимъ,  что  право 
есть  норма  общепризнанная,  а  не  односторонняя  личная  претев81Я. 
Переносить  современный  или  чужеземныя  правовыя  повят1я  въ  прош- 
лое и  съ  ихъ  точки  зр^шя  обсуждать  событ1я  прошлаго  значитъ  не 
ии^ть  никакого  понят1я  о  пр1емахъ  историческаго  и  историко-юри- 
дическаго  изследован1Я.  Вопросъ,  полнянай  г.  Горжицкимъ»  входить 
въ  сферу  древнерусскаго  государственнаго  права,  и  только  съ  точки 
8рен]я  посл^дняго  его  и  возможно  обсуждать.  Каковы  же  были  нормы 
древнерусскаго  права  въ  вопросе  о  замещеши   княжескихъ  столовъ? 

Древнерусское  государственное  право  (разумФетгл  обычное)  не  при- 
знавало пасл-Ьдствевности  въ  замеи^еши  столовъ  (Ольговичевъ  не 
хочемъ  быти,  акивъзадничи,  Ип.  230).  Кияжеск1й  столъ  бнлъ  всегда 
выборнымъ,  и  этотъ  порядокъ  существовалъ  на  Руси  повсеместно, 
въ  южной  Руси  точно  также  какъ  и  въ  северной  ^).  Территор1я  кня- 
жества не  была  собственностью  князя,  почему  и  не  могла  подчи- 
няться обычнымъ  нормамъ  завоновъ  о  наследстве.  Фактическая 
преемственность  княжескихъ  столовъ  въ  известномъ  роде  не  можетъ 
этого  опровергать,  такъ  какъ  сынъ  умершаго  князя  все  же  утвер- 
ждался на  своемъ  столе  общиной  или  ея  представителями,  заключая 


')  Права  руссжяхъ  квяаей  авторъ  вамФревно  ооуеваетъ. 

<)  Св.  ваше  васл«довав1е,  В«че  въ  К1евокой  облаетм,  Шевъ.  1881. 
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съ  ними  рядъ.  Таиъ,  гд%  вшеть  общины  4е  &С10  перестала  суще- 
ствовать, гд^Ь  общину   подавили  боярство  в  дружина,  танъ  и  утвер- 
«деи1е  жнявя  на  стол^Ь    перешло  <1е  {ас1о  въ  рукн   иосд^днихъ.  По- 
сл1дн1й  случай  иы  именно  и  имЪемъ   въ  Галицвой   Руси;  народвое 
нЬче  очень  рано  было  зд^Ьсь   нодавлено  боярской .  аристокрапей,  за- 
хватившей въ  свои  руки  прерогативы  общины;  вместо   вЪча  княже- 
скииъ  столомъ  вд'Ьсь  распоряжается  боярство.   Въ  Галицвой  нстор1И 
Хт  вЪка  мы  находимъ  множество  лрнм^^ровъ  8амЪщен1Я  княжескаго 
стола  по  приглашешю  боярства,    замЪнившаго  тап  общину  и  важ- 
нейшую ея  функц1ю,— распоряжен1е  княжескимъ  столомъ  (приглаше- 
Н1е  Романа  Мстиславича,  Мстислава  7далаго«  ИгореввчсбХ  Тотъ  же 
порядокъ  въ  сущности   остался  и    въ  Х1У  в4ЬкЪ  въ  южной    Руси; 
правда,  теперь  князя  утверждала  новая  власть  —  татарская  орда,  но 
утверждала  она  князя,  иябраняаго  боярствомъ.  Мы  вто  ясно  виднмъ 
на  прим'Ьре  Юр1я  П:  по  смерти  послЪдннхъ  Романовичей  наступаетъ 
И8В&СТИЫЙ  перюдъ  бе8княж1я;  является  рядъ  кандидатовъ'),  боярство 
делится  на  парт1и,   которыя  въ  ковцЪ  концевъ   сошлись  (или  одна 
одолела)  на  приглашен]и   Мазовецкаго    князи,   получнвшаго  затЬнъ 
утверждеше  хаиа.  Такнмъ  образомъ,  въ  виду  всЪхъ   втихъ  фактовъ, 
вопросъ  о  наследственныхъ    правахъ    Казимира,   какъ  родственника 
Юр]я   П,   падаетъ    самъ   собою.    Казимиръ    могъ  только   предъяв- 
лять» съ  своей   точки    зрен1я,    претев81и   на   Галицпй  столъ, 
ио  онъ  на  него  не  имЪлъ  никакихъ  правъ,  такъ  какъ  наследствен- 
ный права  на  княжеск1й  столъ  не  признавались  на  Руси  ни  общиной, 
ни  боярствомъ.   Князь    удельнаго    пер10да  не   былъ  еще  князеяъ- 
вотчинвивомъ,    территор1я    княжества   принадлеяииа  не  ему,  а  об- 
щине^ онъ  владелъ  въ  княжестве  на  правахъ   собственности    лишь 
теми  землями,  который  пр1обрелъ  частноправннмъ  путемъ  (объ  зтомъ 
ем.  подробнее  ниже  въ  разборе  соч.    Р.  Губе).  Поотому-то,   напри- 
меръ,  мы  ни  разу  не  встречаемъ  Н8вест1й  о  земельномъ   приданомъ 
за  русской  княжной,  выходившей  за  иностраннаго  князя.  Отчуждать 
части  территорш  въ  своенъ  княжеши  князь  не  имелъ  права  *). 


>)  Мы  нм1№мЪ|  напршм^ръ,  св«д«и1|  о  кандидатуре  Генриха  Гюговскаго.  Род- 
ственные отнотен1я  носл^днихъ  Романовичей  вообще  очень  нложо  навйетвы:  танъ 
напрвн^ръ,  н  Юр1й  П,  в  Андрей^  в  Девъ  нааываюгь  рыцарв  Звггарда  Шварц- 
бургсваго  (27вЬагд11я  <1е  ЗувгсЪигс)  евоявъ  родствеинвжомъ,  номы  не  анаенъ,  что 

вто  бЫ10  811  родство. 

')  Сн.  ваше  ввсд^доваше,  Ваавнвыа  Отношев1я  Русв  н  Пожьшя  до  поло- 
вины Х1У  ст.,  гл.  II. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И   БИВЛОГРАФШ.  457 

Такимъ  обрааомъ,  8аият1е  Еаяимиромъ  ЧервоноВ  Руси  является 
исключительно  завоевац1еиъ  и  иен^Ье  всего  иожетъ  считаться  уста- 
новленкемъ  его,  яко  бы  законннхъ,  правь  на  Червоную  Русь.  Рол* 
ственныхъ  сь  Романовичами  русскихъ  и  лнтовскнхъ  хняэей  было 
тогда  не  мало,  и  друпе  могли  бн  предъявить  подобная  Казимиру 
претен81И  съ  несравненно  ббльшимъ,  съ  точки  вр-Ьтая  автора,  правомъ. 
Однако,  изъ  всЪхъ  сос^Ьднихъ  Червовой  Руси  князей  навбол^Ье  силь- 
нниъ  бнлъ  Казимиръ,  и  онъ,  воспользовавшись  обстоятельствами, 
легко  яавоевалъ  ту  землю,  на  которую  издавна  поляки  смотрели  какъ 
на  весьма  лакомнй  кусочекъ. 

Что  касается  самаго  факта  завоеватя  Червовой  Руси  Польшей, 
то  въ  общемъ  онъ  не  представляетъ  ничего  особенно  загадочнаго. 
Мы  знаемъ,  что  Польша  воспользовалась  анарх1еА,  наступившей  твчъ 
по  смерти  Юр1я  II  и  легко  завладела  беззащитной  страной;  тЪмъ 
не  мен'Ье  утвердиться  сразу  въ  Червовой  Руси  Казимиру  не  уда- 
лось, не  удалось  и  захватить  всего  Галицво-русскаго  кияяюства, 
но  пришлось  долго  бороться  съ  перемЪниымъ  счастьемъ  за  эту  область . 
съ  татарами,  мЪстннмъ  населешемъ  и  въ  особенности  съ  Литвою, 
удержавшей  северную  половину  Галицко-Володимнрсваго  княжества 
и  претендовавшей  и  на  остальную  часть  его.  Лишь  въ  самомъ  конц'Ь 
правлен1я  Казимиру  удалось  окончательно  утвердиться  въ  Червовой 
Руси  и  договоронъ  съ  Литвою  обезпечить  ее  за  собою.  Таковъ  въ 
общемъ  ходъ  собнт1й  1340—1370  годовъ.  Но  мнопя  подробности 
этого  перюда,  частности  борьба  изъ  за  Червовой  Руси,  хронолопя 
етдЪльныхъ  собнт]й  далеко  не  яснн,  и  разными  историками  пред- 
ставляются въ  разномъ  вид'Ь.  Трудность  изсл'Ьдован1я  этихъ  вопро- 
совъ  увеличивается  въ  силу  того,  что  мнопя  цъпЪстхя  за  этотъ  не- 
р10дъ  сохранились  лишь  въ  позднейшей  переработке  историвовъ  въ 
род'Ь  Длугоша  и  Кромера,  мало  церемонившихся  съ  фактами  и  не- 
редко подтасовывавшими  ихъ  въ  угоду  разннмъ  излюбленнымъ  тео- 
р1ямъ  и  желан1ямъ  совремепной  имъ  Польши.  Разине  же  договоры 
и  акты,  представляющ1е  собою  вполне  достоверный  историческ1й  ма- 
тер^алъ,  сохранились  безъ  хронологической  даты,  давая  возможность 
относить  ихъ  къ  разному  времени,  а  следовательно  по  темъ  или 
инымъ  соображен1ямъ  видоизменять  и  самый  ходъ  событ1Й. 

Ходъ  событ1Й    1340 — 1370  гг.  представленъ  у  г,  Горжидкаго  въ 
следующемъ  виде: 

Узнавъ  о  смерти  10р1я  II,  Казимиръ  съ  необыкновевной  поспеш- 
ностью двигается  вЪ  Червоную  Русь  сънебольшимъ  отрядомъ.  При- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


458  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНИ. 

чиною  такой  поспешности,  по  мн'Ьн1ю  г.  Горжицнаго,  било  опасеше, 
чтобы  Литва  не  успела  захватить  осиротЪвшаго  края. 

Главная  цЪль  этого  перваго  похода  было  занят1е  Львова  (г.  Гор- 
жицю'й  справедливо  отвергаетъ  разказъ  Длугоша  о  завоеван1и  тогда  же 
и  Владимира),  вахватъ  княжеской  казны  и  плЪниыхъ.  ПослЪдиимъ 
обстоятельстванъ  авторъ  придаетъ  особенное  значен1е.  Еняжеская 
казна  состояла  изъ  массы  драгоц:Ьнностей,  въ  чшсжЬ  которыхъ  были 
дв^Ь  золотыя  короны  и  и'Ьсколько  золотыхъ  крестовъ,  между  прочимъ» 
одвнъ  съ  частицей  животворящаго  древа,  игравш1й,  в^Ьроятно,  роль 
скипетра  у  галицвихъ  князей  (?).  Въ  средше  вЪка,  говорить  авторъ» 
так1Я  1п$1^п1а  играли  важную  роль,  н  кто  овлад^валь  ими,  считалъ 
себя  и  обладателемъ  связанннхъ  съ  ними  правъ.  Авторъ  не  решается 
утверждать,  что  такъ  было  и  на  Руси,  но  думаетъ,  что  Казимиръ 
видомъ  этихъ  1п81^п1а  над-Ьялся  особенно  увлечь  поляковъ  и  полу- 
чить отъ  нихъ  необходимый  средства  для  8авоеван1я  Руси  (?).  ПхЬи- 
НИКИ,  увезенные  въ  Польшу,  представляли  собою  заложниковъ,  вы- 
давныхъ  Казимиру  галицкими  боярами  и  мещанами.  Но  почему  же» 
спрашиваетъ  авторъ,  Казимир'ь,  им'Ья  въ  рукахъ  русскую  корону  и 
скипетръ  не  короновался  во  Львове?  Оставаясь  на  своей  точгЬ  зрЬ- 
Н1Я  о  сущности  права,  авторъ  утверждаетъ,  что  короновате  рус- 
ской короной  вмйло  бы  для  Казимира  весьма  важное  8начев1е,  еще 
болЪе  санкщонируя  его  насл'Ьдственныя  права  на  Червовую  Русь, 
но,  продолжаетъ  онъ,  это  коронован]е  могло  им'Ьть  дурныя  послед- 
СТВ1Я  для  Польши,  такъ  какъ  уи1я  съ  Русью  была  бы  только  личною 
и  кратковреиенною.  Казимиръ  не  им^лъ  сыновей,  поэтому  Русь  до- 
сталась бы  его  дочерямъ  или  ихъ  д'Ьтямъ,  и  Польша  утратила  бы 
эту  область  (?),  поэтому-то  до  конца  жизни  Казимиръ  не  коронуется 
русской  короной,  ибо  тогда  мечталъ  уже  о  полномъ  сл1ян1и  рус- 
скихъ  земель  съ  Польшей  (Русь  именуется  въ  грамотахъ  Казимира 
не  княжествомъ,  а  землею,  1егга,  а  самъ  Казимиръ,  только  паномъ 
и  д'Ьдичемъ  русской  земли).  Мало  того— Казимиръ,  считая  себя  аакои- 
нымъ  насл^дникомъ  Галицкорусскихъ  князей,  претендуетъ  не  на  одну 
Червовую  Русь,  а  и  на  Волынь,  Подол1ю  и  вообще  на  всю  Малую 
Русь,  нам^тивъ  такимъ  образомъ  планъ  соединенхя  ел  съ  Польшею 
задолго  до  его  осуществлен1я. 

Большинство  разсужден1й  автора  кажутся  вамъ  слишкомъ  изы- 
сканными и  мало  состоятельными.  Захватилъ  Казимиръ  княя^ескую 
казну,  такъ  какъ  она  представляла  собою  большую  ценность,  и 
едва-ли  могъ  при  этомъ  им'Ьть  друпя  ц^^и.  Почему  перевесеше  въ 
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Польшу  кнджескихъ  1п81рт1а  могло  особенно  но1(иин]гть  поляковъ 
на  завоеван1е  Червоной  Руси,  жла  наеъ  совсЪиъ  непонятно.  На 
оборотъ,  поляки  скорЬе  могли  въ  втомъ  случа'Ь  опасаться,  что  при- 
соединен1е  Червонной  Руси  можетъ  стать  личнынъ  дЪломъ  ГСаянмираэ 
совершиться  на  счетъ  поляковъ  въ  пользу  семьи  короля.  Что  же 
касается  того,  что  Кавимиръ  не  короновался  русской  короной,  не 
иазнвалъ  себя  князеиъ  Руси,  а  только  ея  (1ош1пи8  е!  Ьаеге$,  то  об- 
стоятельство это  нисколько  не  говорить  въ  пользу  соображен1й  автора, 
тякъ  какъ  онъ  назаваетъ  себя  въ  грамотахъ  (1от1пи8  е(  Ьаегез  не 
только  одной  Руси,  но  и  другихъ,  соединенныхъ  съ  Польшею  земель 
(Вех  Ро1оп1ае,  пес  поп  (еггагит  Сгасоухе,  8ап(1ош1п(1е,  8угасЦе, 
Ьапс1е1е,  Сиваше,  Рошегашеяие  с[ош1пи$  е1  Ьегез)  ^).  Наконсцъ^ 
соображен1я  автора  окончательно  опровергаются  договоромъ  отно- 
сительно Червоной  Руси  между  Польшей  и  Венгртей  (1852  г.),  по 
которому  Червовая  Русь  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  (если 
Казимиръ  будетъ  иуЬть  мужское  потомство)  переходитъ  къ  посл^Ьд- 
ней.  Ясно,  сл-Ьдовательво,  что  Казимиръ  смотр'Ьлъ  на  Червовую 
Русь  именно  какъ  на  свою  личную  собственность  и  распоряжался 
ею  по  своему  усмотр^шю. 

Собравъ  значительное  войско,  Казимиръ  снова  въ  томъ  же  1340  г. 
идетъ  на  Русь  и  овлад'Ьваетъ  значительной  ея  частью*  Авторъ 
опять  справедливо  ^)  отвергаетъ  изв-Ьсле  Длугоша  о  захваток  ими 
Волыни,  признавая,  что  Владимиръ  в  Луцкъ  остались  въ  рукахъ 
Любарта.  Действительно,  наиболее  достоверный  источникъ  XIV  в. 
говоритъ,  что  по  смерти  Юр]Я  Волынью  овлад^лъ  Любартъ  (веро- 
ятно, одновременно  съ  первымъ  на^здонъ  Казимира  на  Львовъ). 

0)временный  Казимиру  источникъ  разказываетъ  о  событ1яхъ 
1340 —  1349  г.  дважды,  противореча  самъ  себе.  Въ  начале  своей 
летописи  ')  Янъ  говоритъ  объ  отравлен1и  Болеслава-10р1я  и  о  по- 
ходе Казимира  въ  Русь — разказъ  идетъ  въ  общихъ  чертахъ:  желая 
отомстить  за  смерть  родственника,  Казимиръ  идетъ  въ  Русь  (въ  ка- 
кую, Янъ  не  говоритъ),  русск1е  бояре  добровольно  поддаются  ему, 
но  по  уходе  его  происходитъ  возстан1е  Детка  и  Дашила,  которые  съ 


»)  А.  Сг.  т.  V.  М  3,  1352. 

*)  Это  опровергажъ  еще  Зубрицкгй  (Ановвмъ  Гн'бзн.  ■  Янъ  Длугошъ); 
Шаранлвичъ  (Ист.  гамцжо  вододим.  Руси,  р.  158)  прианаетъ^  однако,  ва  втимъ 
Н8в«ет1еиъ  некоторое  в^роят1е  н»  томъ  основан1н,  что  въ  чнс1^  воаетавшижъ 
протявъ  Казимира  былъ  м  Данияо  ваъ  Острога. 

»)  Моп.  Ро1.  П,  р.  620. 
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татарами  вападажутъ  на  Польшу  и  осаждаютъ  Люблинъ.  О  даль- 
яЫктвхъ  ревультатахъ  1и>8стан1я  Янъ  не  говорить,  но,  кратко  пе- 
редавая равказъ  о  поход^Ь  1349  г.  %  сообщаетъ,  что  по  смерти 
Болеслава,  избраннаго  русскими  единодушно  въ  кнаяьа,  Любартъ 
влад-бль  Русью;  о  походе  1340  г.  Янъ  ооять  развавнваетъ  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ:  Казимиръ  идетъ  на  Русь,  по&Ьждаетъ  Лю- 
барта  и  оставляетъ  ему  только  Луцкъ.  (Зоооетановлеше  и8в^ст^й 
разннхъ  источниковъ  приводить  къ  вавлючешю,  что  по  смерти  Бо- 
леслава Любартъ  действительно  ванялъ  Волынь;  Львовская  аемля 
была  на  самое  короткое  время  вахвачена  Казимнромъ,  но  при  по- 
мощи Татаръ  освобождается  отъ  польской  власти  и  некоторое  время 
пользуется  независимостью  подъ  управлен1еиъ  Детва.  Около  1349  г. 
Казимиръ  опять  влад'Ьетъ  Львовской  землей,  но  ни  одииъ  источ- 
никъ  не  говорить  о  походе  его  въ  Червовую  Русь,  наоборотъ  всЬ 
источники  направляютъ  Казимира  въ  1349  г.  только  на  Волынь, 
умалчивая  совершенно  о  времени  захвата  имъ  земли  Львовской. 
Намъ' кажется,  что  Казимиръ  могъ  овладеть  Червоною  Русью  безъ 
борьбы,  и  указан1е  на  это  мы  видимъ  въ  извест1и  одной  гктописп 
о  прнход'Ь  въ  1349  г.  татарскихъ  пословъ  къ  Казимиру  ^).  И  при 
ДетгЬ  и  посл'Ь  его  смерти  верховными  владыками  Червовой  Руси 
оставались  Татары  и,  весьма  вероятно,  что  Казимиръ  путемъ  Д01Ч>- 
90|)а  съ  ними  овлад'Ьлъ  безъ  борьбы  Червоною  Русью,  обязавшись 
платить  имъ  дань  (что  Казимиръ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  былъ  та- 
тарскимъ  даивикомъ  подтверждается  папскими  буллами)  *). 

Овлад'Ьпъ  безъ  борьбы  Червоною  Русью,  Казимиръ  долженъ  былъ, 
однако,  вступить  въ  борьбу  изъ-за  ея  влад'Ьн1я  съ  Любартомъ;  мы 
ие  знаемъ,  чЬыъ  вызвана  эта  борьба,  хотя  можно  предположить 
аггрессивныя  д'Ьйств1я  со  стороны  Любарта.  Занявъ  (въ  свою  очередь, 
кажется,  безъ  борьбы)  Волынь,  Любартъ  не  могъ  не  пытаться  овла- 
д'Ьть  и  остальнымъ  васл'Ьд1емъ  Романовичей.  Кавъ  бы  то  ни  было,  но 
въ  1349  г.  Казимиръ,  обезпечивъ  за  собою  договоромъ  съ  Татарами 
Львовскую  землю,   идетъ    на  Любарта.    Въ  древн'Ьйшихъ    источни- 


«)  1Ь.,  р,  629, 

*)  К.  М1есЪо^8к1,  Моп.  Ро1.  II,  р.  885.  А.  О.  1849  пипс11  ТЬаг1агогат  те- 
пегии!  а<1  гевет  Ро1оп{ае.  ЗатАмъ  вдеть  рмкаэъ  о  мор^  въ  Веягр1я  е!  1п  Апе 
е1а8ает  апп1  Ка81т1гав  1еггат  Ки88]е  оЬНпо!!.  И8в«ст1а  1349  г.  не  аам^талъ 
г.  Филевячъ,  относя  первыя  евошев1я  Кавиннра  съ  Татарами  яъ  1354  г. 
р.  99  прян. 

>)  ТНеьпег,  Уе1.  Моп.  то).  I. 
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кахъ  не  находииъ  пихаки»  подробностей  объ  этомъ  походе.  Янъ 
ЧарнБ.  говорить  лишь .  о  блестящемъ  усп^Ьх!  Кавиыира,  захватив- 
шаго  всю  Русь  и  оставившаго  Любарту  тольбо  Луцкъ  съ  его  овру- 
гомъ.  Что  Владимиръ,  Бецъ  и  Брестъ  были  захвачены  Казимиромъ^ 
это  даетъ  понять  тотъ  же  источнинъ,  разказнвая  о  нападеши  на 
эти  города  в  захватъ  ихъ  Литовцами  въ  1350  г.  Тотъ  же  источ- 
пивъ  говорить,  что  неудачная  борьба  съ  Литвою  Оыла  причиною 
новаго  договора,  по  Боторому  Владимиръ  съ  его  областью  отошелъ 
къ  ЛитвФ,  а  Львовсвая  зеыля  бъ  Казимиру*  Этотъ  ОБОвчательный 
результатъ  борьбы  Казимира  съ  Литвою  Янъ  относить  бо  времени 
до  1353  г, 

РазБазъ  Яна,  верный  въ  общемь,  страдаеть  значительной  непол- 
нотой; изъ  другихъ  источниБОвъ  мы  зпаемъ  о  продолжительной  и 
упорной  борьб^к  Казимира  съ  Литвою;  лнтовсБхе  походы  Казимира 
иъ  союзЪ  съ  ЛудовиБОмъ  весьма  подробно  описаны  въ  одноиъ  мало 
извЪстномъ  источник'Ь.  Въ  навомь  году  Казимирь  вторично  овла* 
д-бль  Червовой  Русью,  весьма  трудно  решить.  Одинъ  источнибъ 
упоминаетъ  о  ваБОмь-то  договор!  Казимира  съ  Литвою  въ  1345  г.  ^). 
Сохранилась  договорная  грамота  Казимира  съ  Любартомъ  безъ 
даты;  въ  грамот!  этой  устанавливаются  границы  влад!н1й  обоихъ 
въ  васл!д1И  Романовичей;  догопоръ  съ  Литовсбой  стороны  заилю- 
ченъ  отъ  именп  одного  тодьбо  Любарта,  перемир1е  завлючается 
на  одинъ  годъ  (ольна  годъ  минеть  дмитраевъ  днь),  Любартъ  об!- 
щаеть  помогать  польсБОму  Боролю  противъ  вс!хъ  непр1ятелей, 
кром!  ,сво1е!  брать!**;  если  литовскте  бнязья  пойдутъ  на  Польшу, 
Любартъ  не  должеиь  имъ  помогать;  вороль  въ  свою  очередь  об!- 
щаетъ  Любарту  помощь  противъ  его  непр1ятелей.  Казимиру  усту- 
пается Владимирсвая  земля. 

Договоръ  этотъ  можеть  относиться  тольбо  бъ  двумъ  перюданъ 
борьбы  Польши  съ  Литвою— 1349  или  1366  г.  Въ  1349  г.  Казимиръ 
временно  захватилъ  Владнииръ,  а  Любартъ  остался  при  одномъ 
Луцв!.  Въ  1366  г.  точно  тавже  за  Любартомъ  остается  одинъ  лишь 
ЛуцБъ,  а  Казимиру  уступается  Владимиръ.  Впрочемъ,  вавь  увидимъ 
ниже,  договоръ  этотъ  в!рн!е  всего  сл!дуетъ  отнести  въ  1366  г. 

ЛитовсБ1е  наб!ги  на  Польшу,  однаво,  не  превратились  '),  что  за- 


*)  ТЬе1пег  I,  №  628. 

*)  Г.  Филевичъ  (Борьба  за  Гаж.  Вл.  вас,  стр.  87)  укавываеть  ва  одвнъ  автъ, 
какъ  бы  говорящ1Й   о   пряваддежности   Казвивру   Савока   въ  1346  г.    Въ  втой 
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ставило  Казимира  предпривять  соова  походъ  на  Любарта.  Послед- 
нему иояогаютъ  его  братья,  Казнмиръ  обращается  за  помощью  к% 
Лудовику  вевгерсвому. 

Лудовнва  мы  действительно  видимъ  на  Волннн  въ  1351  г.;  гь 
осени  этого  года  относится  одна  изъ  его  грамотъ,  выданная  на  Во- 
лыни '),  повидимому,  не  задолго  до  возвращешя  въ  Веигр1ю  и  уже 
по  завлюяеши  мира  съ  Литвою:  доказательствами  того  и  другаго 
служатъ — назван1е  въ  грамотЪ  Кейстута  другомъ  и  датировва  другой 
грамотН'13д2  г.  1п{га  оскатат  (^3511  РавсЬае— въВудЪ*).  Позтому-то 
и  актъ  перемир1я  между  Польшей  и  Литвой,  дошедш1й  до  иасъ  безъ  даты  ') 
и  относимый  г.  Горжицкимъ  къ  1345  г.,  а  И.  И.  Шараневичемъ  въ 
1354  г.,  мы  счнтаемъ  необходимымъ  отиесть  въ  1351  г.  Перемир1е 
заключено  отъ  Покрова  Богородицы  (1-е  окт.)  до  Ивана  Купала,  а 
отъ  Ивана  Купала  еще  на  два  года.  Въ  числЬ  свидетелей  н^тъ  Лу- 
довика,  но  онъ  упоминается  по  случаю  споряаго  вопроса  о  плене 
Любарта:  дело  о  Любарте  должно  быть  представлено  на  судъ  угор- 
скип  пановъ  черезъ  две  недели  после  Духова  дня.  Принимая  все 
зти  обстоятельства  во  вниман]е,  мы  отиосимъ  упомянутый  договоръ 
въ  осени  1351  года  и  во  времени  непосредственно  следовавшему  за 
возвращен1еиъ  Лудоввка  въ  Венгрхю  ^). 

Наша  датировка  и  намеченный  нами  ходъ  собыпй  вполне  под- 
тверждается еще  подробнымъ  описан1емъ  этого  похода»  сохранив- 
шимся въ  одномъ  веегерсвомъ  источнике,  до  сихъ  поръ  мало  обра- 
щавшемъ  на  себя  вииман1е«  Мы  говорнмъ  объ  отрывке  венгерской 
летописи,  содержащей  въ  себе  подробное  оаисан1е  похода  Лудоввка 
на  Литву,  изданномъ  впервые  Ендлихеромъ  въ   1826  г.  ').  Впервые 


граногк  (Мои.  тес1.  му!.  П1,  р.  258)  Базвншръ  даетъ  Савдецммъ  мАщаванъ 
право  беапошммваго  проаада  еъ  товарамв  въ  Русь  черевъ  Б«чь,  Змвгродъ  в 
Самокг  (уегаоа  Ва8{ат  рег  Ве^ев,  8т{втод  е!  Звпок). 

1)  1350  с!геа  Г.  ВагкЬ.  ЫИ^ап!  уаа(ауегип1  Киашаш,  паиНов  ЛеёажегипС,  р1и- 
геа  оее1Леп1п1  К.  М1ееЪо^вк1,  М.  Р.  II,  835.  О  вападевихъ  Лвтвы  ва  Львовъ 
говорвта  в  Львовская  л^тоавеь  водъ  1351  г.  (1Ъ.  р.  885). 

*)  Къ    атову  году   отвоевтея   грамота  Лудоввка,   въ   которой   Вевг.  король 

по  просьба  своего  д^^уга^  Кейстута  (ат{са8   е(  ргох1тив  П081ег)   врощаетъ  девер- 

.  тара  Лаврввт1я;  грамота  выдана  ва  Волывв:  йа1ит  1п  Леаеепаи  поасго  1п  Кевпо 

ЕаСЬепогит,    ргоре   те1ав    Уо1Нуп%€  ЪаЫ^о,    аесипдо    Ле   ГеаЪЦ..    У1г^п18  1351 

(Рс|)ег,  Со<1.  а1р1.  Нип^.  1.  IX,  ▼.  II,  М  16). 

»)  1Ь.  Лв  52. 

«)  Акты  Зав.  Русв  т.  1,  ^>&  1. 

')  ^а?^^Ьйс!^е^  Оег  ЬМ€Г(ииг,  Ва.  34,  \^1еп  1826. 
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I 

отрывкоиъ  этймъ  воспользовался  австр1йск1й  историкъ  Губеръ  въ 
стать'Ь  Ьайт^  I  топ  Ш^^агп  апд  А1е  и11^аг15сЬеп  УазаИеиШпЛег  ^). 
Вторично  отрывокъ  этотъ  бнлъ  изданъ  Флор1аноиъ  (М.  Р1ог1апа$)  въ 
3  т.  Н181ог1ае  Напртггае  Роо1е$  Воте511С1. 

Наконецъ,  въ  трепй  равъ  тотъ  же  отрывокъ  переиздалъ  (пользуясь 
издан1яии  предыдущими)  проф.  Аиат.  Левиций  въ  польскомъ  исто- 
рическоиъ  журналЬ  Е1таг1а1п1к  Н1$1огусгпу  (1889  гещ1  II).  Авторъ 
отрывка,  по  ин^Ьн1Ю  посл:Ьдняго  изсл^дователя,  былъ  совремевникомъ 
описаниыхъ  И1гь  событ]й,  челов^Ькомъ  близкииъ  къ  венгерскому  королю 
и  даже  участвовалъ  въ  самыхъ  собыпяхъ  или,  по  крайней  м:Ьр%,  запвсалъ 
со  словъ  участниковъ  иовЬсть  объ  этихъ  собнт1лхъ.  Что  касается 
насъ,  то  мы  полагаемЪ)  что  первая  часть  разказа,  написаннаго  съ 
необыкновенной  точностью  и  живостью,  при  томъ  вполн'Ь  согласно  съ 
разными  другими  современными  данными,  могла  быть  написана  только 
участникомъ  самаго  похода;  вторая  же  часть  (описывающая  походъ  1352  г. 
на  Русь),  исполненная  риторизма  и  массы  неточностей,  (особенно 
перековерканы  назвашя  гЬхъ  мЪстъ,  чрезъ  которыя  возвращался  Лу- 
довикъ  въ  Венгр1ю)  не  можетъ  принадлежать  очевидцу  описаниыхъ 
собнт1Й,  и  если  принадлежитъ  тому  же  лицу,  что  и  первая  часть, 
то  во  всякомъ  случае  составлена  по  разказамъ  третьихъ  лицъ  съ 
разными  амплификащями  записавшаго.  Въ  виду  малоизвЪстности  дан- 
наго  отрывка  и  его  значительнаго  интереса  мы  считаемъ  необходи- 
мнмъ  привести  его  зд^Ьсь  (въ  переводе),  опуская  лишь  т^^  подроб- 
ности, которыя  не  им'Ьютъ  прямаго   отноп1ен1я  къ  походу  на  Литву. 

„Въ  1351  г.  въ  день  мучениковъ  Гервас1я  и  Протасая  король 
(Лудовикъ)  направился  изъ  Буды  на  Литву  и  прибылъ  въ  Кассу  въ 
день  рождества  св.  1оанна  Крестителя;  оттуда  направился  въ  Краковъ, 
гд'Ь  и  отдыхалъ  въ  течеши  8-ми  дней.  Оттуда  онъ  прибылъ  въ  Сан- 
домиръ  въ  день  св.  Маргариты,  а  зат^мъ  со  ыЛыъ  Уграми  и  Поля- 
ками дошелъ  до  Люблина,  города,  расположеннаго  на  границахъ 
Литвы;  вкЬсъ  король  Казимиръ  очень  опасно  заболЬлъ  *).  Зд'Ьсь  со- 
брались всЪ  князья,  бароны  и  шляхта  (польспе)  и  на  св.  евангел]и 
принесли  присягу,  что  признаютъ  венгерскаго  короля  за  своего  го- 
сподина подъ  тЬмъ  однако  услов1емъ,  чтобъ  ни  братъ  короля,  Сте- 
фанъ,  ни  пФмцы  не  им^Ьли  никакого  участхя  въ  ихъ  д'Ьлахъ,  при 
чемъ  Вольфардъ  и  Конрадъ  громко  заявили:  въ  тотъ  день,  когда  ты 


•)  Л^с^гV  (йт  Ое»гегт.  ОевЫ^.  Вй.  66. 

')  В,  Бш  Антоновичъ  (Иовогр.  по  ист.    Заа.  Руев  р.  77)  отвоевтъ  договоръ, 
иаоечатаввый  въ  автахъ  Зап.  Рос.  къ  1347  г. 
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дашь  ваиъ  въ  кастедявы  в'Ьвцв!  мы  переставемъ  тебя  счвтать  за 
своего  госоодвва.  Кром'Ь  того,  жаждый  ваъ  васъ  пойдетъ  ва  войву 
лишь  врв  7С10В1В  жаловавья,  достаточваго  для  содерасав1Я  его  ва 
время  оохода  в  ва  содержав1е  его  семья.  Король  ва  всЪ  ати  условия 
далъ  соглас1е.  Оставввъ  вдЪсь  польскаго  короля,  Лудоввкъ  съ  воль- 
сквмъ  в  угорсквмъ  войскоиъ  аося^  пятвадцатв-двевваго  вутв  во  л%- 
самъ  дошелъ  до  Лвтовцевъ  в,  ставъ  ва  гравмцахъ  вхъ  аемлв,  вослалъ 
къ  ввмъ  Морочва  в  Ковю,  снва  вомы  воеводы  в  Владвслава,  снва 
Рвкадьфа,  которые  в  осталась  у  Лвтовсквхъ  ввязей  въ  вачеств-Ь  за- 
лоашвковъ,  а  квязь  Лвтовсий  Кейстутъ  отвраввяся  къ  королю  по- 
коряясь ему  и  заключвлъ  съ  ввмъ  мврный  договоръ.  Вопервыхъ, 
вазваввый  Кейстутъ  вмЪстЬ  съ  свовмв  братьями  и  всЬмъ  вародомъ 
орвиетъ  врещев1е,  есля  король  добудетъ  для  него  у  вавн  королев- 
скую корову.  Вовторыхъ,  (Кейстутъ)  обЪв1аетъ  Угорскому  королю 
военвую  вомоп1Ь  ва  своихъ  собствевннхъ  вздержкахъ  подъ  тЪжъ 
услов1емъ,  чтобы  король  пояьск1й  в  угорск1й  вервулв  ЛштвЬ  аемлюэ 
отмятую  у  ввхъ  Крестовосцамн,  в  оказывали  имъ  помощь  протввъ 
Крестоносцевъ  в  Татаръ.  Втретьвхъ:  въ  землЪ  Лвтовцевъ  должвы 
быть  учреждены  арххепвскопство,  епвскопства  в  мовастырв.  Вчет- 
вертыхъ:  Кейстутъ  должевъ  вмАстЬ  съ  Угорсквяъ  королемъ  отпра- 
виться въ  Буду  и  тамъ  креститься.  Впятыхъ:  государства  Лятов- 
ское,  Польское  и  Угорское  должны  жить  въ  мврА,  а  Угры  могутъ 
безпошлввво  приходить  въ  Литовскую  землю,  оставаться  въ  ней  сколько 
угодно  и  безъ  всякихъ  затруднев1й  возвращаться  въ  Угрш. 

Въ  день  Усиен1я  Пресв.  Богородицы  Кейстутъ  прибылъ  въ  палатку 
Угорскаго  короля  и  вышесказанный  мирный  договоръ  скрЪпилъ 
клятвой  по  Литовскому  обычаю  сл'Ьдующимъ  образомъ:  онъ  велЪлъ 
привесть  быка  рыжей  масти  (гиЬе!  со1ог18)  и  привязать  его  къ  двумъ 
столбамъ,  загЬмъ  взялъ  литовск1й  ножъ,  вонзилъ  его  въ  серединную 
жилу  быка  (тепа  те(11апа),  откуда  широкимъ  потокомъ  брызнула 
кровь;  въ  этой  крови  самъ  Кейстутъ  и  всЬ  Литовцы  омочили  руки 
и  лицо,  восклицая  по  литовски  .Рогахипа  розненахи  госпонаны*,  что 
значитъ:  Боже,  нашъ  владыка,  взгляни  на  жертву,  будь  свидЪтелемъ 
нашей  нынешней  клятвы  ^). 

И  сказавъ  это,  отсЬкъ  голову   быка,  отд'Ьливъ  ее  отъ  шеи  такъ. 


')  Бом^мь  Каавнира  подтверждаете!  подьекяш  д-ьтописян!  Я.  М|ес11.  (М. 
Р.  П,  885)  1351  гех  Каг1Ш1ги5  сит  тарта  ро1е11с1а  ргоее8вега(  Ь|уот1ат  (?)» 
86(1  шигп1а(и$(  геШ!!,  рншт  ргоГее11. 
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ЧТО  саиъ  Кейстутъ  и  всЪ  бывш1е  Литовцы  три  раза  переступили  че- 
реаъ  пространство  между  головой  и  шеей.  ПослЪ  этого  Кейстутъ 
вм^Ьст^  съ  Николаемъ  Еонтоиъ  (Еоп1Ь),  сыноиъ  Лаврент]я  Тота,  по 
сов^^ту  котораго  онъ  все  это  дЪлалЪ)  првшелъ  къ  королю...  король 
далъ  Кейстуту  клятву,  что  пока  будетъ  жввъ»  станетъ  наблюдать  съ 
нимъ  дружбу  и  верность.  Въ  то  же  время  король  выпустилъ  изъ  ва- 
ключен1я  Любарта,  брата  Кейстута,  котораго  полъск1Й- король  захва- 
тилъ  въ  плФнъ  въ  какоиъ  то  сильиоиъ  8амк&  Принесши  благодар- 
ственный молебенъ,  (король)  сталъ  возвращаться  изъ  этихъ  м:Ьстъ  въ 
Венгр1ю;  посл'Ь  трехъ-дневнаго  пути  ви'ЬстФ  съ  Кейстутомъ,  кото- 
раго король  поручилъ  охран'Ь  Поляковъ,  внезапно  ночью  Еейстутъ 
бЪжалъ  вм^ЬстЪ  съ  своими  домой  и  затЪмъ  отпустилъ  къ  королю 
Коню,  Морочка  и  Владислава.  УвидФвъ  такой  обманъ,  король  Угор- 
СК1Й  и  Польсюй  очень  опечалились,  но  не  могли  тутъ  ничего  под'Ьлать. 

Оттуда  король  пришелъ  въ  Краковъ и  вернулся  въ  Буду 

за  неделю  до  Рождества  Пресв.  Богородицы  (15-го  сентября)'. 

Разказъ  этотъ  несомн'Ьнно  дышетъ  св^Ьжестью  и  могъ  бытъ  напи- 
санъ  только  очевидденъ  описанныхъ  собыпй  ')•  Н^^которыя  изъ  раз- 
нор^чивнхъ  показашй  другихъ  источниковъ  весьма  удовлетворительно 
выясняются  изъ  этого  разказа:  такъ,  одни  источники  говорить  о 
пхквЬ  Любарта  въ  этой  пойкк  и  б'Ьгств^Ь  его  изъ  пл^на,  друпе  за- 
мЪняютъ  Любарта  Кейстутомъ.  Изъ  этого  разказа  мы  видимъ,  что 
Любартъ  действительно  былъ  несколько  раньше  похода  Лудовика 
захваченъ  въ  пл^нъ  Казимиромъ,  (что,  впрочемъ,  иодтверждаетъ  под- 
линный актъ  договора  Литовскихъ  князей  съ  Казимиромъ,  относимый 
вами  къ  1351  г.  %  но  и  самъ  Кейстутъ,  отправляясь  вм^ЬстЬ  съ 
королемъУгорскимъ  въУгр1Ю  въ  качестве  заложника, б^^итъ  съ  дороги. 
Образъ  дЪйств1я  Кейстута  въ  этомъ  разказЬ  вполне  соотвЪтствуетъ 
его  обычному  поведен1Ю  въ  аналогичныхъ  обстоятельствахъ  (вспом- 
нимъ  только  его  сношев1я  съ  Крестоносцами).  Что  Кейстутъ  въ  чемъ 
то  провинился  передъ  Угорскимъ  королемъ,  говорить  и  договорный 
актъ  1351  г.,  въ  которомъ  дЬло  о  пл'Ьн^Ь  Любарта  должно  быть  пред- 
ставлено на  судъ  Угорскихъ  пановъ,  при  чемъ,  если  окажется,  что 
Любартъ  былъ  пл^ненъ  «по  кривд'Ь",  то  „Любартъ  будетъ  правъ,  и 
я  князь  Кистютинъ  буду  правъ  передъ   Вугорьскимъ  коро-* 


')  ^еи8  ад  по8  еЬ  ап1таа8,  согпа1ит  гевр1се,  !пгатеп1пт  рег  пов  ргот188ат 
Ьос1ге  рег8о]и1шо. 

<)  Акты  Зап.  Рог.  1  М  1. 

Чат  ССЬХХТ  (1891,  М  б),  отд.  9.  17 
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леиъ*  о*  Договоръ  Казнияра  съ  Латвою,  ваоештаиишй  п  Ажг. 
Зап.  Росе.,  по  вс^^мъ  этвхъ  обстоятедъствамъ  должевъ  быть  отнесеаъ 
жъ  1351  г.  и  еоставлевъ  уже  послА  бегства  Кейстута  в  воввращев1я 
Лудовнка  въ  Вевгр1Ю  и  при  тонъ,  оовидвному,  осенью  втого  года,  во 
всдкомъ  случа'Ь  до  1-го  октября,  такъ  какъ  срокъ  перември  иачн- 
ваетея  вхенно  съ  втого  числа  *)• 

Литва  не  устояла  въ  договорА|  она  отнннаетъ  вахваченнне  во- 
лявавя  свои  города,  вападаетъ  на  Польшу  в  Черв.  Русь  ')•  Все  вто 
повело  къ  вторвчному  походу  Казимира  и  Лудовява  ва  Лвтву  (въ 
1352  г.)-  Раввавъ  объ  втомъ  второиъ  походе  Угровъ  сохравился  тавже 
въ  уваванноиъ  намъ  отрнвгЬ  угорсво!  летописи.  Хотя  этотъ  второй 
развавъ  и  отличается  несравненно  меньшей  точностью  м  свежестью, 
ч:Ьмъ  первый,  но  въ  общемъ  онъ  ааслуживаетъ  докЬрш,  такъ  какъ  не 
скрываетъ  неудачи,  понесенной  Лудовнком!.  Неточности  касаются, 
главнымъ  обрааомъ,  географической  номенклатуры  гЬхъ  жЬстностей, 
по  которыиъ  возвращался  Лудовикъ  въ  7гр1Ю,что,  внрочемъ,  вполн:Ь 
понятно,  если,  какъ  мы  думаемъ,  вта  часть  отрывка  записана  не 
очеввдцемъ,  а  со  словъ  третьихъ  лицъ.  Приведемъ  и  втотъ  разказъ 
въ  лереводЬ  опуская  лвшь  некоторый,  не  ии'Ьющ1я  для  насъ  зна- 
чешя,  подробности. 

Въ  1852  г.  въ  девъ  праздника  каоедры  св.  Петра.  (22-го  февраля) 
король  Лудовикъ  вншелъ  изъ  Буды  ва  Русь  и  прибылъ  въ  Санокъ 
въ  день  св.  папы  Григор1я  (12-го  марта),  оттуда,  съ  большими  ва- 
труднешями  переправляясь  черезъ  воды,  прибылъ  въ  Белзъ,  укрЪо- 
леи1е  ва  граннцахъ  съ  Татарами,  въ  день  св.  аббата  Бенедикта  (ко- 
торый пришелся  въ  среду  передъ  неделей  1п(иса)  (21-го  марта); 
здЪсь  онъ  вашелъ  короля  Польскаго  съ  большимъ  войскоиъ;  и  ае- 
ребылъ    шесть  дней,  въ  течев1и  которыхъ  происходили  переговоры 


•)  1Ь. 

*)  о  своем'ъ  ооход^  на  Литву  Лудовягь  упоамаетъ  въ  двухъ  грамотахъ 
отъ  1851  н  1352  г.  {В'оег,  Сос1.  <11р1.  Нип^.  11^.  V.  II  №  53  и  102).  Въ  первой 
грвпотИ  воввращвютев  им^ни  Нвждануеыау  Мв{^и1п  Ьипгеш!!  в  другому  Нвв* 
днму,  сыну  Ыввдвиа  >а  оеобеивым  нхъ  ваел|гв  ....еит  Ыв  кешропЬив  поп  рго- 
1опв*^8  С1|г1в(1  пош1пв  1ПУОса1о  ас!  еоп1огвп(1ат  с1ипс1ет  еС  регт1сас1ат  «0^13 
ра^ап!  Ое^игз  ^у^Ниана^ит  и  СЬг18(1  П<1в  8С1880гию,  III  уаИЛо  ехегеКи  ргарпа 
%п  репопа  асеевптим^  Шш  Мад.  КукНои»,  ЛИаз  Ма^п!  ЬашгеисИ  81т1Ииг  ю 
ргорНи  зитиЪаа  е(  вхрепв1в,  Ьспевка  Нип|^аг1се  ^епИш  иа(1ои«  зееит  Лиси,  оо- 
»1га  1аиг1  а(и1егеи11о;  1Ы  поЫа  1аиАаЬ1И1ег  е1  1п(гер1с1о8  ехЫЬпК  Сата1аи1в.  Въ 
другой  грамот*  уаонмвается,  что  Ма^.  Н|кке1  (1в  Ыа((|  аавядъ  у  Поаоневаго 
евреа  70  1а1епи  дл  Лвтовежаго  похода. 
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1  нежду  послами  королей   полькаго  и  угорскаго  и  Дрозгомъ,   катела- 

I  номъ  Белза,  относительно  сдачи  ааика.  Но  посл^&дн1й,  проса  посто- 

I  янно  перемир1Яу  усп'Ьлъ  на  глазахъ   всЪхъ  сильно  укрепить  вамовъ 

и,  наконецъ,  черезъ  нед'Ьлк)  объявилъ  войну.  Услыхавъ  это,  короли 
I  въ    Вербную    субботу   (31-го    марта)*    не    устрашившись   сильннхъ 

7кр'Ьолен1й  замка,  напали  на  него,  переправившись  черевъ  замковнй 
ровъ,  переполненный  водой  по  горло  воинанъ,  и  лишь  только  они 
приблизились  къ  валу»  какъ  стрелки  изъ  заика  пустили  въ  нихъ  та- 
кую массу  стрЪлъ,  кусковъ  дерева  и  камней,  что  даже  самъ  Лу« 
довикъ  получилъ  чуть  не  смертельный  ударъ  въ  голову  деревин- 
нымъ  молотомъ  или  сволокомъ  ^)  и  былъ  сброшенъ  на  землю,  но 
Николай  (1е  Регеп  поднялъ  его  съ  земли  и  на  своей  спин%  пере- 
весь черезъ  воду.  (ЗатЪмъ  идетъ  перечислев1е  болЪе  знатныхъ  лицъ, 
убитыхъ,  или  раненыхъ  въ  этомъ  сражен1И,  при  чемъ  о  ран%  Ле- 
встас1Я,  сына  Лоранда,  бывшаго  тогда  королевскимъ  сенешалемъ  и 
графомъ  Симиченсвииъ,  сказано,  что  рана,  нанесенная  ему  въ  грудь, 
была  зам:Ьтна(те8и^1иш  ехШН  1иси1еп1ит)  досамо:й  его  смерти— 
4>раза,  ясно  указывающая,  что  разказъ  записанъ  черезъ  известное 
время  посл^^  саиыхъ  событ1й).  Такимъ  образомъ  подъ  замкомъ  бились 
до  полудня,  но  безъ  успеха.  Стр'Ьлы  Угровъ  ранили  триста  защитни- 
ковъ  замка,  но  въ  войск:Ь  Поляковъ  и  Угровъ  раненнымъ  не  было, 
числа.  На  сл'Ьдуюпий  день,  то-есть,  въ  педелю  вай  (1-гоапр^Ьля)  ко- 
роль, видя  свою  неудачу»  рЪшилъ  возвратиться  въ  7гр1Ю.  Однако 
Николай  Контъ,  в'Ьчный  устроитель  мира,  посов'Ьтовалъ  ему  войдти 
сначала  въ  соглашен1е  съ  Дрозгомъ,  Каштеляномъ  замка,  и  потомъ 
лишь  уходить,  на  что  король  согласился.  Дрозгъ  вышелъ  принести 
почтен1е  (отад1ит)  королю,  снялъ  съ  башенъ  литовск1я  знамена, 
то-есть,  челов'Ьческ1я  головы  съ  черными  волосами  и  иа  виду  всДхъ 
вместо  нихъ  водрузилъ  знамя  Угорскаго  короля;  увид:Ьвъ  это.  Угры 
воскликнули  Веске!  Веско!,  то-есть,  миръ,  миръ. 

Заключивъ  такимъ  образомъ  перемир1е,  король  со  свитой  въ  со- 
рокъ  душъ  возвращается  въ  Угр1Ю,  а  всЛгъ  раненыхъ  и  обозъ  ве- 
литъ  отправить  другой  дорогою,  самъ  же  направляется  черезъ  БЪло- 
РУСС1Ю  *)  (рег  1бггат   А1Ьогиш  Вп1епогит)  и  на  сл^дующШ  день 


*)  ^аоА  ес1ат  ЬоАо^еит  ге^ет  1п  еарКе  1сЬи  1еЫ1  сат  таИео  11ртео  те1 
•еЫптрНи  !•  е.  8^1уок  еопоиваегипЬ  е!  1р8ит  1п  (еггат  де1ееег1ш1. 

')  Г.  Фиевцчъ  думаетъ,  что  въ  приведеввонъ  отрывки  походъ  135^  года 
разбить  ва  два,  тавъ  кавъ  еобыт11  1351  г.  вовсе  ве  оредподагаютъ  учает1|  Лу- 
доввка.  Наоборотъ,  еелв   врввннать  одинъ  только  походъ   Лудовнка,  то  его  не- 

17* 
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прибыль  во  Вдадвмиръ,  гд!  не  могъ  наВдтн  веобходимаго  фуража, 
такъ  жакъ  Татарн  и  Литовцы  8д1^сь  все  оаустошили.  Оттуда  оришедъ 
въ  городъ  1оп(1п1ата  (?),  гд!  былгъ  привятъ  съ  почестью  и,  пообЪ- 
давъ  таиЪ)  оторавилсл  дальше,  такъ  кавъ  опасался  блиаостя  Татаръ, 
откуда  дошелъ  до  м'Ьста,  называеиаго  Придипрохъ  (?),  гд'Ь  было 
два  прудв!  въ  которохъ  наловнля  иного  рыбы.  Отсюда  овъ  вышелъ 
въ  среду  Великой  нед'Ьли  (4-го  апреля)  н  прнбнлъ  къ  большой  рФкА 
татарской»  навываеиой  ОНЬ  (?)....  дал'Ье  съ  разянин  подробяостяии 
опвсанъ  дальнМшЛ  путь  Лудовикаэ  преслфдуеиаго  Татараин  и  Рус- 
скиин,  нападен1я  которыхъ  еиу  удалось  благополучно  избежать.  Путь 
указанъ  на  рЪку  Итнль  (?)  (Б1Ье1)  .на  берегу  которой  некогда  ро- 
дился Аттнла*!  деревню  ВоЬгаи1Ь1гсга,  Руссшя  Альпы  (А1ре8  Ки1Ьб- 
погиш),  рФку  Сереть,  и»  наконецъ,  въ  день  св.  11раскои1и  (6-1ч>  ап- 
реля) король  поел!  иногихъ  опасностей  достнгъ  Коиитата  Веге^г  в 
прибыль  въ  Мункачъ  и  оттуда  въ  Варадннъ  для  поклонен1я  праху 
ев*  короля  Владвслава. 

Г.  Левяцк1й  справедливо  указываетъ,  что  сделать  въ  в-ть  дней 
указанный  въ  отрывгЬ  путь  (ивъ  Велза  во  Владимиръ,  оттуда  черевъ 
Р'Ьку  Серетъ  въ  Мункачъ)  невоаиожно  даже  при  тоиъ  услов1И,  что 
вс^Ь  поииенованныя  въ  разказ'Ь  и^Ьста  относятся  къ  пред'Ьлаиъ  Га- 
лицкаго  княжества.  Г.  Левиций  старается  дать  следующее  объясяеше 
упоиинаеиыиъвъотрнвгЬи4стностяиъЬо(1отег1а— Жолковъ,Ьоп(1п1а — 
Львовъ,  рЪва  ОНЬ — Верещица,  р.  Итиль — Дн'Ьстръ  около  Саибора,  гдА 
и  теперь  есть  село  Дубровка,  А1рез  Вп№епогиш — Верецкое  ущелье, 
р.  Оеретъ-Отрый,  хотя  и  не  стоить  особенно  за  свое  толковате. 

Во  всякоиъ  случа^^,  взъ  отрывка  ясно  видно,  что  походъ  на  Литву 
быль  крайне  неудаченъ  для  Польши  и  7гр1н.  Войну  съ  Литвой 
Польша  продолжала  вести  въ  течен1и  нЪсколькикь  послЬднихъ  л'Ьтъ. 
Особеннаго  напряжев1я  достигли  военный  отвошетя  об'Ьихь  странъ 
вь  1353,  что  видно  изъ  папской  буллы  отъ    1354   года,    объявляю- 


еомн^нво  ел«дуетъ  отввета  не  жъ  1352,  а  жъ  1351  г.  (ем.  выше).  Впроченъ, 
есть  евадав1|  что  н  въ  1352  г.  ДудовмЕъ  еобнрало!  ва  ежввматнжовъ  —  вава, 
уввавъ,  что  Яудоввжъ  вам^реваетсж  ргоре11его  аеЫатаисов  ек  ш&де1ев  аЦса^ 
геяпо  1ао  Ппишов,  уетуааетъ  ему  вее,  что  овъ  вавоюетъ  (РвУег,  IX,  П  №  74 
а.  1852.  И8дате1ь  отвосвтъ  втотъ  оредао^шгаеный  воходъ  въ  Подо11в).  Одважо 
мы  ечвтаекъ  навбол^е  вФрожтнымъ,  что  второй  отрывожъ  отвоевтеж  ве  въ  «ааюду 
1351,  а  въ  вожоду  Лудоввжа  1377  г.,  на  Велвъ;  Дроега  вйроатво  Юр1й  Нарвнув- 
товачъ.  Ср.  в8вФет1Я  пруеежвхъ  в  польсжвхъ  дФтопнеей  объ  втовъ  вожод*,  ео- 
браввыж  у  Стаднвцжаго  8уп.  ведут,  1881,  р.  25. 
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тей  въ  Польше  крестовый  походъ  на  татаръ  и  литву,  нападающихъ 
на  Польшу  въ  течеши  трехъ  оосл'Ьднихъ  л1^тъ  я  въ  особевностн  въ 
истекшемъ  году  ^).  Еще  раньше,  именно  въ  1352  году,  папа  велнтъ 
польскинъ  епископанъ  объявить  крестовый  походъ  на  татаръ  е<;^ио$- 
<;ип^ие  а11о8  1п1т1со5,  нападающихъ  на  Польшу  ')• 

Согласно  съ  этими  изв-Ьст1ями  говорить  и  Длугошъ  о  нападен1И 
Любарта  на  Галицкую  землю  въ  1353  голу  ').  Въ  течеши  этого  пе- 
р10да  Еавнмиръ  несколько  равъ  долженъ  былъ  обращаться  за  помощью 
къ  Уграмъ,  и  по  нЪкоторымъ  изв^т1ямъ  Людовикъ  одержалъ  около 
1355  или  1356  году  блистательную  победу  надъ  литовцами  ^}.  Борьба 
Польши  съ  Литвой  въ  этомъ  пер10дф,  повидимому,  окончилась  какимъ 
то  договоромъ  въ  1367  году,  в'Ьроятно  возобновипшимъ  лишь  усло- 
В1Я  договора  1351  года. 

Посл^дующихъ  событ1й  до  смерти  Казимира  г.  Горжицк1й  касается 
лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  До  1366  года  почти  нЪтъ  изв'Ь- 
СТ1Й  объ  отвошен1яхъ  Польши  къ  ЛитвЪ.  Въ  этомъ  году  Еазимиръ 
предпринимаетъ  походъ  на  Волынь  и  захватываетъ  ее;  но  торжество 
Польши  было  опять  непродолжительно:  съ  1368  года  начинаются 
наступательныя  д'Ь&ств1я  Литвы,  а  по  смерти  Казимира  Волынь, 
Холмщинаи  Подолье  снова  отошли  въ  Литв'Ь,  а  Польша  по  прежнему 
осталась  при  одной  ЧервопоП  Руси. 

Япъ  Чарик.  говоритъ  очспь  кратко  о  походе  1366  года.  Казн- 
миръ  съ  сильнымъ  войскомъ  пошелъ  на  Русь;  ему  поддался,  но  съ 
коварнымъ  умнсломъ,  какъ  позже  оказалось,  князь  Юр1Й  Белзск1Й. 
Казимиръ  овлад^^лъ  Владимирской  землей  со  всЬмц  ея  замками,  на- 
ходившейся подъ  Любартомъ  и  отдалъ  ее  Александру,  племяннику 
Ольгерда  и  Кейстута,  кром^  Холма,  который  былъ  отданъ  королемъ 


1)  Мопиш.  Нап|(.  т.  I.  №  356,  ад  а.  1854  1^08  КоуетЪг18. 

«)  1Ы6..  I»  845. 

')  Н1в1.  Ро1.  еЛ.  РггегЛ.  О  иападев1я  литовцевъ  на  Червовую  Русь  въ 
1353  году,  говорить  и  К.  М1ес}1:  Бодет  аппо  (1353)  рое!  Гев1ат  ТппКаив 
Ьи^ап!  ▼а8иуегап1  ЪатЪигд,  та1и>8  осЫЛегапЬ  (М.  Р.  II,  р.  885).  Лвтв%  по 
могалв  татары;  подъ  1352  годомъ  тотъ  не  ясточвнкъ  еообщаетъ  о  вападев1яхъ 
татаръ  ва  Любдвиъ, 

*)  Въ  1355  году  на  просьбу  Кавиввра  помочь  ему  личво  влв  войевонъ  въ 
походе  ва  Лвтвуу  Людовикъ  обИщаетъ,  сели  не  еможетъ  аввтьев  лвчво,  дать 
аначвтельиую  воеввую  помощь  (слепив  1атеп  ашрИопв,  ^иат  аИае  сопвиетега- 
тив,  ргве&1д1ит  Гга1егпаИ  уев1гае  се1811ис11п1 1трегиг1  рготрЮе  вое  овГег1та8«  Ре]ег. 
IX,  П,  №  19. 
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КНЯ8Ю  Юр1ю.  Князь  Адександръ  до  смерти  оставался  в^Бренъ  жо- 
ролю  О*  Результатъ  похода  Казимира,  по  и8в^Ьст^яиъ  Яна,  подтверж- 
дается двумя  договорами  Казимира  съ  Литовскими  княвьями.  Они 
оба  дошли  до  насъ  бевъ  даты,  но  одинъ  мы  виаемъ  въ  ормгинал^Ь»  дру- 
гой лишь  въ  передаче  Нарушевича.  О  первомъ  мы  говорили  выше, 
что  овъ  относится  къ  13вв  году  (въ  этомъ  мы  согласны  съ  г.  Филеви- 
чемъ),  что  подтверждается  подписью  Ивана  Мьстишивскаго,  упоминае- 
маго  въ  обоихъ  договорахъ.  Хотя  договоръ  Казимира  со  всЪмн  Ли- 
товскими князьями  приведенъ  Нарушевичемъ  *)  только  въ  вндерж- 
кахъ,  но  мы  не  находимЪ)  вопреки  г.  Филевичу,  основашй  сомн'Ь- 
ваться  въ  его  подлинности. 

1)  УСЛ0В1Я  этого  договора  сходны  съ  УСЛ0В1ЯМИ  отд'Ьльнаго  дого- 
вора Казимира  съ  Любартомъ — у  Нарушевича  за  Любартомъ  остается 
земля  Луцкая  въ  полномъ  объем!  (даеш  а(1то<11Ш1  {ахЬ  а  рг1пс1р1о) — 
перечисляются  Отоасевъ,  Данилове,  Закаменецъ,  Шумскъ,  Острогъ» 
Половое,  Межибоавъ  и  часть  Владимирской  территор1и — Ветлы,  Льбяжъ^ 
Чорногродъ,  Каменецъ,  М^Ьльница;  за  Кавимиромъ  Владимиръ,  Го- 
родло,  Любоиль,  ТурШскъ,  Ратно,  Коширъ,  Влучимъ.  Въ  договор! 
съ  Любартомъ  проведены  бол!е  точння  границы  влад'ЬшВ  обоихъ, 
въ  общемъ  границы  эти  сходятся  съ  общимъ  договоромъ.  Поэтому  мн 
думаемъ,  что  отдельный  договоръ  съ  Любартомъ  заключенъ  нЪсколька 
позже  договора  со  всЪми  Литовскими  князьями. 

Крон!  того,  Казимиру  уступаются  епю  Кременецъ,  Перениль» 
Олешко,  Белзъ,  Грабовецъ,  Холмъ,  Щебрешинъ  и  Лопатинъ. 

2)  Дал!е,  Казимиръ  отказывается  отъ  всякихъ  претенз1й  на  замки  Кей- 
стута — Брестъ,  Каменецъ  Подллшск1й,  Дрогичинъ,  Мельникъ,  Б'Ьльскъ, 
Кобринъ.  Этотъ  посл!дн1й  пунктъ  особенпо  выдвигается  г.  Филеви- 
чемъ  въ  доказательство  подложности  договора.  Какое  право,  спра- 
шиваетъ  авторъ,  могъ  им!ть  Казимиръ  на  эти  области;  въ  настоя- 
щее время  известны  чуть  ли  ни  вс!  (?)  документы  времени  Кази- 
мира, ни  одинъ  изъ  нихъ,  однако,  не  укааываетъ  не  только  па  дей- 
ствительное его  господство  въ  северной  части  Волыни  или  Подляшья, 
но  не  даетъ  даже  основанШ  предполагать  временнаго  притязай^  на 
нихъ  съ  его  стороны.  Соображен1я    мало   убедительный.  Известно, 


•)  ы.  Р.  п,  р.  631. 

*)  Съ  лятовевой  етороны  его  вакдючмотъ  Ожыгсрдъ,  Кейетутъ,  Яви|т11  ■ 
Любартъ,  съ  подьоко!— Каввннръ,  два  Юр1я  ш  Алежеавдръ  (Юр11  Нарвмуато- 
вшчъ,  ЮрШ  ж  Адевеандръ  Вор1атоввча). 
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что  Польша  явдревле  стремилась  овладеть  Подляшьемъ  О,  Брестъ 
былъ  вахваченъ  Казимиромъ,  по  свидетельству  Яна  Чарнк.  въ  1349 
году  (въ  1350  году  онъ  увазанъ  въ  числ^Ь  отвоеванннхъ  Литвою  горо- 
довъ).  Обстоятельства  1366  года  бнли  весьма  трудны  для  Литвы, 
тавъ  вавъ  съ  с^Ьвера  на  иихъ,  по  договору  съ  Казимиромъ,  двину- 
лись ордевск1а  войска;  военный  действ1я  иамъ  неизв1Ьстин,  но  и  Ка- 
зимиръ  иогъ  двинуть  во&ска  на  Литву  съ  двухъ  сторонъ.  Договоръ 
съ  Любартомъ,  хавъ  мы  уже  говорили,  не  противорЬчитъ  равбирае- 
мому  договору,  тавъ  какъ  это  лишь  отд'Ьльный  договоръ  равграии- 
чешя  влад11Н1Й  Любарта  отъ  влад'ЬнШ  Казимира.  При  втомъ,-  если 
успехи  Казимира  въ  1366  году  и  были  значительны,  то  во  всякомъ 
случа-Ь  непрочны,  ибо  вскоре  затЬмъ  Литва,  повидимоиу,  отвоевала 
часть  захваченной  Казимиромъ  территорхи. 

Въ  договор'Ь  есть  и  несколько  другихъ  услов1б,  сходныхъ  съ  до- 
говороиъ  между  королемъ  и  Любартомъ*  Любартъ  обязывается  поно* 
гать  воролю  и  великому  внязю  на  ихъ  непр1ятелей,  получаетъ  и  отъ 
нихъ  взамФнъ  того  помощь  военную  на  своихъ  враговъ.  Устанавли- 
ваются смФсные  суды  для  дЪлъ,  касающихся  подданныхъ  обоихъ  го- 
су  дарствъ,  со  стороны   Польши  судьями  являются  ЛЮблИНСШЙ  0ОДКО- 

мор1й  Кротъ  и  коморнивъ  воролевск1й  Рафаилъ,  со  стороны  Оль- 
герда — Олизаръ,  состороны  Любарта— И ванъ  Мьстишинск1й.  Судьи 
обязаны  съезжаться  въ  Городл:Ь  и  судить  полявовъ  по  польскому, 
русскихъ  по  русскому  праву.  Запрещалась  ловля  рыбы  и  охота  на 
чужой  веыЛ. 

3)  Навонецъ,  г.  Филевичъ  ошибается,  утверждая,  что  въ  инвен- 
тар'Ь  короннаго  архива  Кромера  н^тъ  этой  грамоты.  Содержаше  ея 
довольно  точно  изложено  Кромеромъ  (1пуеп1.  Ьи!.  Раг18.  р.  371). 
0}^1ег(11  ша^п!  (1ис1$  Ы1уап1ав  еЬ  (га1гиш  1р181и8  Сое(1и8  сит  Са$1т1го 
та§^о  ге^е  Ро1оп1ае  еЬ  сиш  йпае  Оеог^ю  еЬ  а11его  Оеог§[1о  е!  А.1е- 
хао(1го  (у  Нарушевича— Бесе  е^^о  йпх  та^пиз  0]^]егАи5  сит  8и18 
{га1г1Ьи8,  сит  Ке^8^и1;о,  1аупи1Ьо,  ЬиЬаП;о  е!  сит  8и18  11Ьег]8  соп- 
с1из1ти8  расет  сит  зио  (у)  (га1ге  ге^е  Ро1оп]ае  Са81т1го  еЬ  ех  ^га- 
иа  Ьег  сит  (!исе  Оеог^1о  е!  аКего  Сгеог^о  е1  А1ехап(!го)  ш  ^ио  Лее- 


<)  Ма80вец1г1е  князья  особенно  претевдовалв  на  Покмшье,  см.  КадлубеШу 
Моп.  Ро1.  II,  р.  397  и  внтерееннй  равкавъ  у  Татищева  III,  247.  Въ  иввептар* 
Кромера  есть  рааграннчхтельяая  грамота  в1ад'Ьн1Й  Бейстута  отъ  вдадФнШ  Оелмо- 
вята  Тройденовнча  Иавовецкаго  (р.  343,  а.  1358).  Лнтове11е  явявья  всту- 
пали въ  родетвеввыя  отношен1я  еъ  маяовецкхни  княвьянв,  ем.  а*т.  Быоювиа, 
р.  12.  Тго^с1е11  рак  роутек  досгки  ^о  кта21а1у  таво^ескоЬо. 
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сг1ЪипЬ1г  &пе8  скШопит  е(  агеез  1п  УоШуша  е(  РодоИа,  доае  аА 
ЬаЪа11;ит  Лисет  регИпеге  (1еЬеп1;,  11;бт  диой  агсе$  III  Ро(11а881а 
Е^е^8(аи  6886  деЬеп^э  рготкип!;  у1с1881т  1п1ег  гев^бш  б(  Ьи- 
ЪаПит  аихШа,  е!  ^и(исез  (1ери1ап1иг,  ^и^  сов[по8сап(  йе  111]аг118, 
Нет  сауб^иг  пб  а1(ег1  а11;егогит  Ъоп18  а(ап1;иг  А*аап(аг  ргае^ег 
те^егеш  соп8аб1;и(11пет,  е(  са88ап1;иг  Уб1бга  рас(а.  Въ  виду  всего 
сказаннаго  мо  не  находихъ  возможности  сомневаться  въ  подлинно- 
сти приводвмаго  Нарушевичемъ  договора  Казимира  съ  Литовскими 
князьями. 

Резюмируя  предыдуи^ее   изяожен1е,  мы    счвтаемъ    наибол^^   в^Ь- 
роятннмъ  слЪдующ1Й  ходъ  воеиныхъ  собнт1Й  въ  насд:Ьд]п  Романови- 
чей въ  перюдъ  1340—1370  годахъ.   Немедленно  посл1^  трагической 
смерти    Волеслава-Юр1я    Казимиръ    овлад^^ваетъ    Червовой   Русь», 
между  т^^мъ  какъ  на  Волыни  утверждается  Любартъ.  Первая  попытка 
Казимира  захватить  наслФд1е  Романовичей  была,  однако,  не  особенно 
усп%шна,'^въ   Червовой  Руси  происходитъ  возсташе  подъ  предводи- 
тельствомъ  Детка  и  Дашила,  и  съ  помощью  татаръ  Червовая    Русь 
на  время  становится  самостоятельной  подъ  управлешемъ  Детка  и  въ 
вассальной  зависимости  отъ  татаръ.  Какъ  долго  продолжался  першдъ 
независимости  Червовой  Руси,  опред^^ить   пока   н'Ьтъ  возможности, 
но  несомненно,  что  между  1345—1349  (скорее  всего  въ  посл1ц(ненъ 
году)  Казвииръ,  войдя  въ  сношен1я  съ  татарами,  овлад-Ьваотъ  снова 
Червонной  Русью.  Отсюда  Казимиръ  идетъ  на  Любарта,  продолжав- 
шаго  въ  течеши  всего  перхода  1340 — 1349  владеть  Волынью   и  за- 
хватываетъ  значительную  часть  территор1и  Любарта.  Но  усо^хъ  Ка- 
зимира былъ  опять  непродолакителенъ:  Любартъ  вм^стЪ  съ    другими 
литовскими  князьями  отнимаетъ  захваченные  Польшей  волынск1е  го- 
рода и  переходитъ  въ  наступательный  дЪйств1я,  нападая  на   Черво- 
вую Русь  и  польск]я  земли  Казимира.    ПослЪдн1Й    приглашаетъ   на 
помощь  Людовика  и  въ  1351  году  вм^сгЬ  съ  угорскимъ  королемъ  идетъ 
на  Литву.  Походъ  этотъ  былъ  далеко  не  удаченъ,  такъ  какъреэуль- 
татомъ  его  явилось  перемир1е  (1351  года),  по  которому,  за    Литвою 
остались  волынск1я  земли,  а  за   Казимиромъ    одна    Червовая    Русь. 
Перемирхе  зто  не  прекратило,  однако,  враждебныхъ  отвошен1й  обоихъ 
государствъ  и  военный    д%йств1я   продолжались    съ    б&льшими    или 
меньшими  перюдами  затишья  съ  1351—1366  года,  при  чемъ,  однако, 
территор1альныя    услов1я    обЪихъ  сторонъ   оставались,    повидимому, 
виьп  дао.  Въ  1366  года  Казимиръ  переманиваетъ  на  свою    сторону 
нЪсколькихъ  литовскихъ  князей,  заручается  помощью  ордена   и    за- 
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хватываетъ  значительную  часть  Волыни,  оставивъ  Любарту  только 
Луцкъ,  друп'е  крупные  волыисше  центры  (Владиииръ,  Холнъ)  Кави- 
ниръ  отдаетъ  бывшинъ  на  его  сторон^Ь  литовскимъ  княвьянъ  иа 
оенован1яхъ  вассальной  зависимости.  По  смерти  ]Казимира  значитель- 
ная часть  ВОЛЫНСКОЙ  территор1и  немедленно  занимается  Литвою  ^)« 

Второй  отд'Ьлъ  труда  г.  Горжицкаго  посвящепъ  истор1и  церков- 
ныхъ  отвошен1й  Червовой  Руси  въ  эпоху  Еьазимира  (авторъ  почему 
то  озаглавилъ  эту  часть  ^ Церковное  объединен1е  Червовой  Руси  съ 
Польшею*  хотя  хорошо  знаетъ»  что  ун1я  церкви  православной  съ 
католической  относится  къ  несравненно  бол^^  позднему  времени). 
0тд11лъ  этотъ  составленъ  по  шаблону  вс^Ьхъ  католическихъ  писате- 
лей» трактующихъ  о  д'Ьлахъ  русской  церкви.  Православная  религ1Я 
именуется  вездЪ  , схизмой*,  православное  духовенство  представлено 
въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ,  католицизмъ  является  силой  спаси- 
тельной и  благод'1;тельной  для  Руси.  Авторъ  старается  доказать,  что 
Казиииръ  стремился  ввести  въ  Червовой  Руси  ушю  и  такимъ  обра- 
зомъ  положилъ  освован1е  той  идеЪ,  которая  осуп^ествилась  черезъ 
два  стол^т]я  тсхЬ  его  эпохи.  Однако,  вс^  приводимые  авторомъ 
факты  (общеизв^Ьствые)  доказываютъ  совершевно  обратвое:  звачи- 
тельвую  веротерпимость  Казимира,  заботившагося,  правда,  о  введенш 
въ  Червовой  Руси  католической  1ерарх1и,  во  не  пресл^довавшаго 
ни  православнаго,  ви  армяво-грегор1авскаго  обряда.  Известна  пере- 
писка Еазимира  съ  константинопольскимъ  патр]архомъ  по  вопросу 
объ  учреждев1и  православной  метроиол1И  въ  Галищи — смыслъ  этого 
требовав1я  совершенно  ясевъ:  король  стремился  оторвать  Червовую 
Русь  въ  релипозвомъ  отвошети  и  отъ  северной  Руси  и  отъ  Литвы. 
Угрозу  же  его  въ  случае  неисполнен1я  требован1я  обратить  васеле- 
В1е  Червовой  Руси  въ  католицизмъ  едва  ли  можно  понимать  ^  1а 
1еиге;  король  хорошо  понималъ  невозможность  такого  поступка,  ко- 
торый могъ  им^Ьть  для  него  самыя  печальный  послЪдств1Я,  оиъ  ду- 
малъ  только  заставить  этой  угрозой  патр1арха  исполнить  его  требо- 
ван1е.  Патргархъ,  какъ  мы  знаеиъ,  понялъ,  однако,  эту  угрозу  &  1а 
1еиге  и  поспЪшилъ  дать  Червоной  Руси  отд'Ьльнаго  митрополита. 

Разбирать  подробно  этотъ  отд^лъ  труда  г.  Горжицкаго  мы  не  ста- 


М  Хроволог1я  опвсанныхъ  собнт18  у  г.  Горжяцжаго  епюшь  неверна;  походъ 
Дюдоввва  отаееевъ  въ  1350,  договоръ  1357— къ  1345,  пгЬвъ  Кейетута  въ  1349. 
Въ  опвеав1в  событ1й  1366  г.  онъ  ед^дуетъ  Ддугошу  н  отдаетъ  Каввмвру  всю 
Вожывь  еъ  Вдадамвровъ  ж  Яуцконъ.|  У  г.  Фвлевжча  походъ  Дюдоввка  отвесенъ 
веправв1Ьво  къ  1352  г.  Повтову  к  договоръ  1351  отвееевъ  жнъ  въ  1352  г. 
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яенъэ  тап  жавъ  онъ  содержитъ  лишь  общемзвЪстяше  фавш,  окраг 
шеннве  ю  ужазанин!  уже  ванн  аКга  жатолячесж!!  цвЪтъ  м  при  томъ 
соетавдеяъ,  гшвяшмг  обрааомъ,  по  двумъ  общмпш^ствяшъ  еочяве- 
,  н1я11ъ,  ВеКепкив^еГа  и  Огадннцааго  *)• 

Трепй  отд^к^ъ  труда  г.  Горжяцжаго  заняиаетса  нстор]е1  ввутрея- 
иихъ  отвошенИ  Гадвцвой  Русв  арв  Каввмвр^к.  Заглав1е  этой  главы 
«ввутреввее  объединев1е  Червовой  Руся  съ  Подывей*  опять  такн 
невЪрво,  такъ  кажъ  подобяаго  объеднвев1я  ве  био  ня  прм  Еавя* 
мярФ,  БН  прн  его  врееннвжахъ.  Полъск1е  порядвн  вводяянсь  въ  Русь 
ясподоводь,  я  тольво  въ  1435  году  здФсь  было  введено  оольсюе 
право,  далевО|  однако*  ве  вытЪсвввшее  еще  руссвихъ  обычаевъ,  воторые 
вродолякалн  яшть  бокъ  о  бокъ  съ  лольсквми  ворядкамн  еще  воро- 
должея1И  ц1лихъ  столЬпй. 

Но,  разуя^Ьется,  общественный  строй  Червовой  Руся  должевъ 
бнлъ  вотерв1^ть  нвв^Ьстиня  изяЪнетя  съ  саяаго  прнсоедянея1я  Га- 
ляцжой  Руси  къ  Польша.  Автору  предстояла  аадача  начертать  оспо- 
ван1я  общественнаго  устройства  Червовой  Руся  въ  эпоху  ея  само- 
стоятельности и  ватЬмъ  отя^тить  все  то  новое,  что  принесло  въ 
Русь  польское  владычество  ва  зарЪ  своего  существоваи1я  здАсь.  Ая- 
торъ  я  пытается  исполнить  эту  задачу,  но  при  этоиъ  обнаруживаетъ 
полное  незнакоиство  съ  древне-русскимъ  правомъ,  отчего  весь  этотъ 
отдАлъ  его  труда  является  совершенно  фантастическимъ.  Оставляя 
въ  стороне  заяАчаше  автора,  что  польское  право  въ  отлнч1е  отъ 
русскаго  развивалось  совершенно  самостоятельно,  было  чуждо  вся- 
кихъ  ввАшняхъ  ВЛ1ЯВ1Й,  мбжду  тЪмъ  какъ  право  руоскихъ  разве- 
валось оодъ  вл1яв1емъ  вормандсвихъ  ивстнтуцЛ,  до  конца  ве  асси- 
мялнровавшнхся  съ  обычаями  руссвияя,  я  что  поэтояу  право  поль- 
ское какъ  право  родственнаго  славянскаго  народа*  отвечало  несра- 
вненно бол4Ье  руссквмъ  потребностямъ,  ч%мъ  янстятущи  норяанд- 
СК1Я,  мы  остановимся  только  на  попытке  автора,  характеризовать 
общественное  устройство  Галвцкой  Руси  до  ея  прясоедянешя  къ 
Польш'Ь.  Авторъ  утверждаетъ,  что  освован1енъ  общественнаго  уст- 
ройства Червовой  Руси  въ  эпоху  князей  была  ленная  или  феодаль- 
ная система,  дояшвшая  до  соединея1я  Руси  съ  Польшей  и  исчезнув- 
шая въ  первой  только  подъ  вл1ян1емъ  последней.  Капе  же  факты 
приводить  авторъ   въ   доказательство   существоваи1я    въ   Червовой 

*)  Помимо  того,  въ  жмонвн1в  10  нвло  сшвбожъ,  въ  род*  ужмав!!,  что 
в1евежо1  мвтрово11в  обрвовачв1ьво  водчввввы  бы1в  тольжо  3  еовежоветва:  вов« 
городевое,  рпавежое  в  владвмвро-вомывевое  (Т1),  р.  51. 
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Руси  феодальной  системы?  Факта  вс^Ьиъ  известные,  но  которне  ав- 
торъ  толкуетъ  по  своему.  Въ  1229  году  Дашидъ  вахватидъ  дворъ 
мятежнаго  боярина  Судисдава  (Иа.  506);  этого  бы  не  могъ  сд^^ать 
Дан1илъ,  говорить  г.  Горжицюй,  еслибн  дворъ  этотъ  бндъ  соб- 
ственностью Судисдава,  а  онъ  отнядъ  его  какъ  донъ»  ва  и8м:Ьну. 
Толкован]е  это  совершенно  произвольное:  существован1е  частной  ве- 
иельной  собственности  на  Руси  (какъ  увидимъ  ниже)  не  подложить 
никакому  сомнФн1Ю.  Дашидъ  могъ  просто  пограбить  имущество  своего 
врага,  или^даже  исходить  няъ  обычая  древне*русскаго  права,  но  ко- 
торому имущество  виновннхъ  отдавалось  на  потокъ  ')• 

Въ  1240  г.  бояринь  Доброславь  отдаетъ  Коломню,  главный  пункть 
добыван1я  соли  въ  Галицкой  Руси,  двумь  смердамь,  Лазорю  Домажнрнчю 
и  Ивору  Молибожичю;  ^вторь  толкуеть  этотъ  фактъ  такъ,  что  Добро- 
славъ  даль  имь  Коломыю  въ  легь.  Этотъ  же  фактъ  служить  ав- 
тору для  доказательства  той  мысли,  что  лены  не  были  на  Руси  при- 
виллепей  одного  какого-либо  класса:  ленъ  могъ  получать  всяк1й— бо* 
яринъ,  иЪщанинъ  и  крестьянинъ.  Даже  эс^^ъ  крестьянъ  вообще  ав- 
торъ  считаетъ  ленниками  на  томъ  основан1и,  что  они  получали  землю 
отъ  своего  пана(?)  на  извЪстныхъ  услов1яхъ.  Пэдобныхъ  разсужде- 
нШ  не  стоило  бы  и  опровергать,  мы  только  потому  останавливаемся 
на  нйхъ,  что  теор1я  о  существован1и  феодализма  въ  древней  Руси 
была  уже  высказана  однажды  и  въ  русской  литератур^Ь  %  Относи- 
тельно Еоломни  зам&тниъ,  что  она,  очевидно,  была  отдана  Добросла- 
вомь  двумъ  зажиточнымь  смердамь  на  откупъ,  съ  ц:Ьлью  восполь- 
зоваться т^кми  доходами,  которые  шли  съ  коломыйскихъ  соловарницъ 
въ  княжескую  казну  ва  содержаше  княжеской  дружины.  Авторь  со- 
вершенно чуждъ  представлен1я  о  сущности  феодальной  системы,  при 
которой  земля  раздавалась  во  влад%н1е  на  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  въ 
числ^^  которыхъ  главное  было  отправлен1е  военной  службы  сюзерену. 
Наши  же  бояре  были  въ  городахъ  только  княжескими  нам;Ьстниками, 
а  не  феодальными  влад^Ьтелями.  Крестьянское  населен1е  влад'Ьло  зем- 
лею на  общинныхъ  основав1яхъ,  или  сид'Ьло  на  частныхъ  земляхъ 
въ  полусвободномъ  состояши  закуповъ,  С0СТ0ЯН1И  меиЬе  всего  похо- 
жемъ  на  положенхе  вассаловъ. 

Вообще,  на  основан1и  цЪлаго  ряда  фактовь  мы  можемь  себЬ  со- 


1)  Въ  1146  г.  Ивъаедавъ  Метнсдавичъ  грабить  дворъ  черввговокаго  внавя 
Св1тос1ава  (вп.  237).  По  тоор1н  автора  в  втотъ  •автъ  ед%|(хетъ  объвевить  вов- 
•векац1ей  вмущества  матежваго  ваееааа? 

*)  Г.  Кмевавовымъ. 
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ставить  следующую  картнву  древне-руссжаго  общеетвеннаго  строя: 
вся  территор1я  нввФстнаго  хяяжев1я  является  собственностью  вемян, 
во  ннкакъ  не  князя.  Посл^кднеху  оринадяеаи^тъ  только  иввЪстнне  до- 
ходе съ  населен1йу  вдущ1е  на  содержап1е  его  двора  и  дружнво. 
Землю  въ  собственность  княяь  пр10б1талъ  тавнмъ  же  частноправ- 
нымъ  путенъ,  какъ  я  все  остальное  населев1е— путемъ  покупки  ин 
уступки  ену  вемли  общиною  или,  иаконецъ,  заселешею  я  обработкой 
лустопорожпихъ  вемель  (поадиМшая  .вайианщнна*  въ  Малоросан)  ^). 
Влад'Ья  лвшь  незначительной  земельной  собственностью,  князь  едва  ли 
могъ  быть  особенно  щедрымъ  въ  раздач^к  дружннникамъ  собственной 
земли.  Въ  большинстве  случаевъ  онъ  нхъ  вознаграяБдалъ  инымъ  ну- 
темъ:  деньгами  и  ц^ннымя  подарками,  или  временной  уступкой  при- 
надлежавшихъ  ему  съ  нзвЪстныхъ  м^сгь  доходовъ.  Но,  получивъ  въ 
завЪднваше  известный  заселенный  участокъ  земли,  др1жинникъ  во- 
все не  становился  его  влад'Ьтелемъ,  а  населеи1е  его  вассалами:  онъ 
получалъ  лишь  въ  свою  пользу  гЬ  доходы,  которые  раньше  шли  от- 
сюда въ  пользу  князя.  Община  этииъ  не  закрепощалась,  земля  по 
прежнему  оставалась  въ  ея  влад'Ьн1И. 

Совершенно  иной  государственный  порядокъ  существовалъ  въ 
Польше;  вся  территор1Я  принадлежала  зд^сь  князю;  частной  земель- 
ной ^собственности  въ  древней  Польше  не  было.  Лишь  съ  течен1емъ 
времени  шляхта  начиваетъ  получать  земельные  участки  въ  кияже- 
скихъ  земляхъ  съ  обязательствомъ  военной  слуяи!н  съ  изгЬстнымъ 
числомъ  вооруженныхъ  людей,  соответственно  величине  пояииован- 
наго  участка*).  Это,  впрочеиъ,  была  только,  на  первыхъ  порахъ  удач- 
ная, но  окончившаяся  весьма  гибельными  результатами,  финансовая 
мера.  Первоначально  княжеская  дружина  содержалась  целикомъ  на 
счетъ  князя,  дававшаго  ей  вооруясеше  и  известное  жалованье.  При 
значительпомъ  развитш  военныхъ  силъ  князю  стало  не  подъ  силу 
содержать  постоянно  массу  войска:  каждый  шляхтичъ  ее  1рво  былъ 
воиномъ,  а  число  шляхтичей,  разумеется,  съ  течен1емъ  времени  зна* 
чительно  увеличивалось.  Князь  увиделъ,  наконецъ,  необходимость  сло- 
жить, съ  себя  тяжесть  содержашя  звачнтельнаго  постояннаго  войска 
и  переложилъ  эту  тяжесть  на  землю.  На  первыхъ  порахъ  это  каза- 
лось очень  выгодной  финансовой  мерой,  такъ  какъ,  раздавая  шляхте 
известные  заселенные  участки  земли,  князь  не  терялъ,  однако,  всехъ 
своихъ  правъ  надъ  жввшимъ  здесь  населев1емъ,  сохраняя  и  свое^и$ 

')  Сюда  првеоеднмаютъ  еще  10в*всжвц1ю  вмущеетва  лвцъ   мновмоп, 

*)  1Чеко9%п8к%^  о  ауаавСуегпст  в:^аск(у  Ро1•к^е^  роЬод2еп11ц  Кгако^г.  1888. 
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(1иса1е  и  право  на  изв'Ьстную  часть  доходовъ,  а  аеиельныиъ  пожало* 
ваньемъ  онъ  обезпечивалъ  дружинника  и  увеличивалъ  свою  боевую 
силу,  такъ  какъ  дружинникъ  теперь  отправлялъ  не  только  саль  во- 
енную службу,  но  долженъ  бнлъ  съ  своей  зенли  поставить  опред'Ь- 
ленное  число  вооруженныхъ  людеВ. 

Обстоятельства  показали,  что  расчетъ  князя  былъ  весьма  ошибо- 
ченъ.  Щедрой  раздачей  земельныхъ  ииуществъ  князь  лишилъ  себя 
точки  опоры;  хотя  с1е  ^а^е  князь  и  оставался  влад'Ьтелеиъ  пожало- 
ваннаго  участка,  а  шляхтичъ  получалъ  землю  только  въ  пожизнен- 
ное, а  затФмъ  и  наследственное  деракаше,  но  права  князя  въ  роз- 
данянхъ  ииъ  земляхъ  съ  течен1енъ  времени  сократились  до  т1п1- 
тат^а.  Саиъ  князь  (а  впоследств1и  король)  все  чаще  лодъ  вл1яшемъ 
разныхъ  обстоятельствъ,  поступается  въ  пользу  шляхты  своими  дохо- 
дами съ  поасалованныхъ  участковъ  и  въ  конц!}  коацевъ  вовсе  пере- 
стаетъ  ихъ  получать  (наКошицкомъ  съ^зд^Ь  1374  г.  король  уступилъ 
шляхт^Ь  за  соглас1е  признать  одну  изъ  его  дочерей  насл'Ьдницей  поль- 
скаго  престола  большую  часть  доходовъ,  шедшихъ  съ  каждаго  лана 
земли  въ  княжескую  казну,  но  и  этотъ  остатокъ  королю  рФдко  при- 
ходилось получать).  ВмЪст'Ь  съ  гЬмъ  и  остальныя  княжеск1я  права 
0и8  (1иса1е)  постепенно  сокращаются  въ  пожалованныхъ  шляхте  участ- 
кахъ:  шляхтичи  добиваются  почти  полнаго  иммунитета  въ  своихъ 
земляхъ,  освобождены  отъ  юрисдикщи  княжескнхъ  чиновниковъ  и 
получаютъ  полную  патримошальную  власть  надъ  населен1емъ  своихъ 
земель. 

Въ  то  же  время,  удаливъ  шляхту  отъ  своего  двора,  король  ли- 
шилъ себя  постояпнаго  войска  и  очутился  вполне  въ  рукахъ  шляхты. 
Посл^Ьдняя  весьма  неохотно  оставляетъ  насиженный  м^Ьста,  свою  обя- 
занность отправлен1я  военной  службы  шляхта  признаетъ  лишь  отно- 
сительно такъ-называемой  розро111;ево  ги8геп1а,  ополчен1я  въ  случа-Ь 
настоятельной  опасности  извн'Ь;  во  вс:Ьхъ  остальннхъ  случаяхъ  ко- 
роль принужденъ  вступать  въ  соглашен1е  съ  шляхтой,  если  желалъ 
получить  войско  для  задуианныхъ  имъ  военныхъ  ц^ей,  при  чемъ 
обязывается  содержать  войско  во  время  похода  на  свой  счетъ,  обез- 
печить  семью  воина  на  время  похода  и  на  свой  счетъ  выкупить  пл!- 
неннаго  шляхтича  (см.  договоръ  поляковъ  съ  Людовикомъ  Венгер- 
скимъ  1351  г.). 

Такимъ  образомъ,  разница  между  древне-русскимъ  и  древне-поль- 
скимъ  общественнымъ  устройствомъ  весьма  существенная.  Территор1я 
на  Руси  принадлежитъ  общине,  въ  Польш'Ь— князю*  Иммунитэты  въ 
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первой  являются  лишь  въ  видЪ  искяючен1я,  во  второй  съ  течешемъ 
времени  становятся  оравияомъ:  отъ  вняжесвой  юрисдвкцш  освобо- 
ждаются веши  духовенства,  шляхты  и,  навонецъ,  и  города  пояучаютъ 
сь  Н'Ьмецкинъ  правомъ  значительную  автоношю-  На  Руси  ]ав  <1аса1е 
не  только  не  исчезаетъ,  но,  особенно  въ  нЪжоторыхъ  областяхъ,  (на 
северо-востоке)  значительно  усиливается,  въ  Польше  въ  исходу 
Х1У  вЪка  оно  почти  вовсе  исчезаетъ;  шляхтичъ  въ  своихъ  земляхъ 
является  полиниъ  господивомъ,  населен1е  знаетъ  только  своего  Ао- 
тши8*а. 

Нетъ  основанШ  предполагать,  чтобы  общественное  устройство  Чер- 
вовой Руси  существенно  отличалось  отъ  устройства  другихъ  русевнхъ 
земель*  Изъ  занЪщаия  волынскаго  князя  Владимира  Васильковича 
(Ип.  595)  мы  ввдимъ,  что,  князь,  кавъ  и  частный  лица*  влад^отъ 
землею,  пр1обретенною  частноправннмъ  путемъ  и  при  томъ  въ  раз- 
мЪрахъ  далеко  ве  особенно  ввушнтельныхъ.  Частная  земельная  соб- 
ственность является  уже  прочно  установленной  въ  начахЬ  ХШ  сто- 
лет1я:  бояре  временъ  Дан1вла  им^ють  уже  отчины.  Но  мы  не  имеемъ 
основашй  утверждать,  чтобы  зеиельиня  владбивя  бояръ  создались 
исключительно  путемъ  вняжескаго  пожалован1я;  разъ  самъ  князь 
владеетъ  землею  лишь  какъ  частное  лицо,  то  и  бояре  могли  на 
тЬхъ  же  основан1яхъ  пр1обрЬтать  земли.  Вероятнее  всего,  что  зе- 
мельная собственность  бояръ  достигла  зд^сь  потому  обширинхъ  раз- 
мФровъ,  что  общины  (общинное  начало  рано  подавлено  было  въ  Чер- 
вовой Руси)  сами  закладывались  за  сильныхъ  бояръ,  и  къ  тому  же 
бояре,  занимая  пустыя  земли,  заселяли  ихъ  какъ  пленными,  такъ  и 
свободными  людьми,  поступавшими  къ  нимъ  въ  яавупиичество.  Что  же 
касается  городовъ,  то  ими  бояре  вовсе  не  владели  на  правахъ  феода- 
ловъ,  а  являлись  здЪсь  только  княжескими  наместниками.  Правда, 
въ  смутную  эпоху  ХП!  века,  бояре  стремились  захватить  и  города 
въ  свою  собственность,  но  это  было  лишь  злоупотреблеи1емъ,  и  Да- 
Н1илу  удалось  въ  конце  концовъ  поставить  бояръ  на  ихъ  надлежа- 
щее место. 

Настаивая  на  существован1н  ленной  системы  въ  Червовой  Руси, 
г.  Горжиций  даетъ  даже  самую  характеристику  леннаго  строя  Руси: 
по  его  утвержден1ю,  лены  на  Руси  были  наследственными,  леновъ 
временныхъ,  пожизненныхъ  здесь  не  было.  Но  на  ряду  съ  ленаии 
существовали  въ  Червовой  Руси  уже  и  аллод1и;  произошли  они 
путемъ  злоуоотреблешя  —  въ  смутную  эпоху  ХШ  века  Галнцие 
бояре  успели  превратить  свои  лены  въ  аллодш,  съ  течен1емъ  вре- 
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пени  это  алоупотреблензе  превратилось  въ  право»  и  сама  княввя  на- 
чинаютъ  раздавать  боярамъ  земли  въ  собственность.  Бояръ  аллод1аль- 
иыхъ  отъ  ленннхъ  авторъ  старается  различить  по  ихъ  назван1ямъ: 
первые  носятъ  родовня  наввашя  отъ  своихъ  ии'Ьн1й,  вторые  име- 
нуются только  по  отчеству,  при  чемъ,  по  инЪнш  автора,  при  Кази- 
мир^Ь  отноп1ев1е  однихъ  къ  другимъ  было  полъ-ва-полъ.  Аллодш 
отличались  еще  отъ  леновъ  тЪмъ,  что  были  собственностью  рода, 
безъ  соглас1я  членовъ  котораго  не  могли  отчуждаться;  аллод1и  да- 
вались князьями  въ  полную  собственность  и  безъ  всякихъ  обяза- 
тельствъ.  Наконецъ,  при  аллод1альномъ  пожалован1и  давалась  ео^е 
иногда  патримон1альная  юрисдикщя  надъ  населен]емъ  пожалованной 
земли. 

ВсЬ  эти  положешя  мы  считаемъ  абсолютно  нев'Ьрными.  При  су* 
ществован1и  феодальной  системы  частной  земельной  собственности 
въ  сущности  н'Ьтъ.  Это  мы  видимъ  въ  литовско-русскомъ  государ- 
стве, гдЪ  вся  земля  принаддежитъ  князю,  а  отдельный  лица  по- 
лучаютъ  землю  лишь  въ  качестве  лена,  въ  держан1е.  Между  тФмъ, 
существован]е  частной  земельной  собственности  въ  древней  Руси  не 
подлежитъ  соинЪнш,  хотя  бокъ-о-бокъ  съ  нею  могло  существовать 
и  держан1е — временное  пользованае  зеилей,  или  скорее  доходаии  съ 
жившаго  на  ней  населешя.  Мы  уже  говорили,  какииъ  образомъ  могла 
создаться  у  насъ  частная  собственность  —  путемъ  уступки  общиною 
частному  лицу  тявувшихъ  къ  ней  земель,  или  путемъ  заселен1Я 
пустыхъ  участковъ.  Община  можетъ  передать  принадлежащШ  ей  уча- 
стокъ  земли  отдельному  лицу,  принимая  его  въ  свою  среду,  но  въ 
такомъ  случае  новый  общинникъ  не  получаетъ  на  эту  землю  права 
<юбственности,  земля  по  прежнему  принадлежитъ  общине,  которая 
несетъ  съ  нея  известный  повинности  и  распоряжается  своими  земель- 
ными участками  только  въ  силу  общаго  приговора.  Но  община  мо- 
акетъ  и  совершенно  отчуждать  ненужные  ей  участки,  съ  которыхъ 
не  идетъ  никакая  служба,  не  несутся  никаия  повинности,  и  таие 
участки  и  могутъ  становиться  полной  собственностью.  Такимъ  обра- 
зомъ, нетъ  никакой  нуяи(ы  объяснять  происхождеше  частной  соб- 
ственности въ  Червовой  Руси  злоупотреблешемъ  въ  томъ  смысле, 
какъ  его  понимаетъ  авторъ,  то*есть,  самовольнымъ  обращен1емъ  ле- 
новъ въ  аллод1и;  злоупотреблен1я  здесь  могли  быть  иного  рода— 
сильные  бояре  могли  захватывать  земельные  участки  у  общины  безъ 
«я  соглас1я,  изгонять  жившее  на  этихъ  участкахъ  населен1е  н  заме- 
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вять  его  новнмъ  иди,  ваконецъ,  требовать  съ  тажихъ  захваченныхъ 
умастковъ  повинностей  въ  свою  пользу. 

11о  народнымъ  представлен1ямъ  право  на  собственность  зеил 
устанавливается  давностью  и  трудомъ,  потраченнымъ  на  обработку 
ея.  Община  считаетъ  своими  земляки  только  гЬ,  на  которнхъ  су* 
ществуетъ  сл^дъ  пользовашя  (н'Ькоторые  земельные  участки  пряно 
называются  ^сл^домъ*  какое  назван1е  происходить  отъ  привиаха 
(слЪда)  присутств1я  и  культурной  Д'Ьятельиости  человека  '>  Границы 
владШй  какъ  общины,  такъ  и  частнаго  лица  определяются  харак- 
терннмъ  выражен1емъ:  «куда  топоръ  и  соха  ходили*.  Селиться  на 
пустнхъ  необработанныхъ  участвахъ  не  возбранялось  никому,  и  обра- 
ботавш1Й  такой  участокъ  становился  его  собственникомъ.  Заселить 
пустня  земли  могли  частный  лица,  бояре  и  сами  князья.  На  посл^Ьд- 
нихъ  въ  числ%  прочихъ  обязанностей  леясала  и  обязанность  колони- 
защи  края.  Изъ  н'Ькоторыхъ  л^тописннхъ  фактовъ  видно,  что  князья 
относились  съ  особевиымъ  вниман1емъ  къ  этой  обязанности,  такъ 
какъ  въ  увеличен1И  народонаселен1я  лежалъ  ихъ  прямой  иитересъ — 
вм'ЬстЪ  съ  умножен1емъ  населен1я  умножались  и  княжеск1е  доходы. 
Особенно  занялись  колоннзац]й  князья  посл^Ь  татарскаго  погрома, 
когда  масса  насел ев1я  была  перебита  Татарами.  Южная  Русь,  какъ 
бол^е  безопасная  отъ  татаръ,  привлекала  къ  себЪ  массу  колонистов  ъ 
изъ  другихъ  земель,  князья  селили  ихъ  на  пустыхъ  участвахъ,  при 
чемъ,  вероятно,  давали  и  известную  подмогу  на  первое  обзаведете — 
последнее  было  для  князей  выгодно  въ  томъ  отношен1и,  что  ставила 
пришлое  населен1е  въ  бол'Ье  зависимый  отъ  князя  отношенхя,  тЬмъ 
старый  общины.  КромЪ  того,  князья  селили  на  пустыхъ  участкахъ  и 
военнопл'Ьнныхъ  уже  въ  качестве  вполнЬ  отъ  нихъ  зависииыхъ  людей. 
Наконецъ,  мы  имЪемъ  данный,  что  князья  и  сами  вызывали  коло- 
нистовъ  нзъ  другихъ  земель  и  давали  имъ  также  земли  и  угодья. 

Такимъ  образомъ,  князю  не  только  принадлежало,  какъ  и  всякому 
частному  лицу,  право  заселять  пустые  земельные  участки,  но  это 
являлось  даже  его  обязанностью.  Съ  течешемъ  времени,  съ  ослаб- 
лен1емъ  значен1я  общины,  распоряжев1е  пустыми  участками  перехо. 
дитъ  ц'Ьликомъ  къ  князю. 

Что  же  спрашивается  означаютъ  жалованный  грамоты  князя  част^ 
ному  лицу  на  земли?  Мы  думаемъ,  что  зд'Ьсь  возможны  были  три 
случая:  1)  князь  даетъ  известному  лицу  пустой   участокъ  земли  съ 
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и|)авонъ  на  неиъ  поселиться,  или  его  заселить,  2)  князь  можетъ  по- 
жаловать за  службу  изв'Ьстнону  лицу  участокъ  уже  обработанннй  и 
заселенный,  но  заселенный  княжескими  людьии  невольными,  которые 
могли  отчуждаться  кавъ  всякая  собственность,  3)  князь  можетъ  по- 
жаловать землю,  заселенную  людьми  свободными— но  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  жалуется  не  сама  земля  и  поселенные  на  ней  люди,  а  только 
доходы  съ  земли  и  людей,  шедш1е  раньше  князю.  Въ  первыхъ  двухъ 
случаяхъ  земля  можетъ  даваться  въ  полную  собственность  (при  су- 
ществовавшемъ  тогда  смФшен1и  правъ  государственныхъ  съ  частны[ми) 
или  въ  пользоваше  (держан1е)  на  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  (пожизненно, 
наследственно  или  до  воли)  за  исполнен1е  изв^стныхъ  обязанностей. 

Такииъ  образомъ,  въ  эпоху  перехода  Червоной  Руси  къ  Польше  мы  за- 
стаемъ  здЪсь  следующая  черты  зеилевлад^шя:  землею  влад^ютъ, 
какъ  собственностью,  общины  (но  каждый  членъ  общины:  отд^Ьльно 
не  влад'Ьетъ  землею  на  полныхъ  правахъ  собственности),  землею  на 
полныхъ  правахъ  собственности  владЪютъ  отдельный  лица  (форма 
пр1обретен1я  частноправная  сделка  или  пожалован1е  квяземъ),  на- 
конех^ь,  отдельный  лица  владЬютъ  землею  только  на  правахъ  ноль- 
зован1я. 

Съ  присоединешемъ  Червоной  Руси  къ  ПольпгЬ  длад'Ьтелемъ  всей 
территор1и  въ  первой  <1е ]иге  становится  король,  также  точно  какъ  онъ 
считался  ея  юридическимъ  владЪтелемъ  и  въ  Польше;  это  свое  право 
король  считаетъ  тЪмъ  бол'Ье  обоснованнымъ,  что  Червоная  Русь 
представляетъ  его  добычу  мечемъ.  На  первыхъ  порахъ  король  настолько 
считаетъ  Червоную  Русь  своей  личной  собственностью,  что  распоря- 
жается ею  влолн^Ь  независимо  отъ  пановъ,  какъ  личнымъ  владЪнЕемъ 
и  даже  на  извЪстныхъ  услов1яхъ  продаетъ  ее  венгерскому  королю; 
только  при  преемникахъ  Казнмира  Червовая  Русь  аппес1;11аг  согопае, 
становится  собственностью  государственною,  частью  Р:Ьчи  Поспо- 
литой,  а  не  личной  собственностью  короля  (это  произошло  уже  тогда, 
когда  представлеше  о  прав-Ь  короля  па  всю  территор1ю  государства 
отошло  въ  область  одпихъ  поспоиинапШ).  Какъ  же  отразилась  пере- 
м'Ьна  владычества  и  появлеи'ю  иовыхъ  государственныхъ  началъ  на 
судьбе  землевладЪн1я  въ  Червоной  Руси?  Какова  была  судьба  ста- 
рыхъ  русскихъ  землевлад'Ьльцевъ? 

Заи']Ьтимъ,  что  въ  эпоху  Казимира  большинство  старыхъ  поль- 
скихъ  землевладЪльцевъ-шляхтичей  пладЪетъ  уже  землею  на  пол- 
ныхъ правахъ  собственности.  Король  только  (1ед иге  остается  владЪль- 
цемъ  всей  территор]и  государства,  но  масса  шляхтичей  влад^етъ  землею 

Чмть  ССЫХУ  (1891,  М  в),  отд.  2  18 
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^и^е  ЬегедКагЮ.  Составныд  части  этого  ^из  Ьегес!.:  1)  право  вдад1^ 
ша  и  распоряжен1а— продажи,  аам'Ьны  и  пр.  своего  ииущества, 
2)  право  передачи  его  насл'Ьдникаш  по  аав'Ьщанйю  или  бевъ  него. 
Къ  этому  еще  присоединяется  (первоначально  лишь  въ  видЪ  отд'Ьль- 
ныхъ  нммунитетовъ  и  привиллепй)  освобождеи1е  отъ  раавыхъ  госу- 
дарственныхъ  повинностей  и  право  суда  надъ  своими  крестьянами  0. 

Но  помимо  этого  мнопя  земли  раздавались  еще  королеиъ  въ  без- 
срочное  пользован1е  (а(1  по81гат  уо1ип1а(ет)  или  доживотное  на 
разныхъ  услов1Яхъ  и,  ваконецъ,  на  прав^  феодальномъ.  Въ  послед- 
немъ  случае  земля  отдавалась  въ  пожизненное  или  насл^Ьдственное 
пользован1е  на  услов1яхъ  отбыван1я  военной  повинности  и  внесен1я 
известной  платы  въ  княжескую  казну  съ  каждаго  дыма,  дворища 
или  крестьянина,  жившаго  на  зеил!^  ленника.  Князь  обязуется  при 
томъ  выкупать  вассала,  если  онъ  попадетъ  въ  пл^нъ.  Им^ше  и 
здЪсь  дается  въ  васл'Ьдственное  владЪн1е  съ  правомъ  отчужден1я  и 
распоряжешя,  но  однако  (что  въ  н'Ькоторыхъ  актахъ  прямо  выра- 
жено) съ  соглаая  князя,  такъ  какъ  пр1обр&вш1й  у  ленника  его  имЪше 
принималъ  на  себя  и  обязанностм,  сопряженныя  съ  влад'Ьн1емъ  ле- 
номъ.  Впрочемъ,  къ  последнему  способу  влад^нЕЯ  шляхта  относилась 
очень  несочувственно  и  С11)еиится  постоянно  перенести  такое  им^пЕе 
де  ]иге  (еодаИ  1п  ^и8  Ьеге(11(аг1ит,  при  которомъ  получала  полное 
право  распоряжаться  своимъ  имуществомъ. 

Изъ  числа  русскихъ  бояръ  присоединенной  къ  Польш-Ь  Червовой 
Руси  часть  на  первыхъ  же  порахъ  иольска1Ч)  владычества  нерепма 
въ  ряды  его  в^рныхъ  слугъ  (таковы  Ходко  Быбельспй  ').  Гл^бъ 
Дворсковичъ,  Васька  Кузиичь,  находяпцеся  неизм'Ьнно  въ  сов^гЬ  ко- 
роля при  посЬщеяш  имъ  Червоной  Руси);  друпе»  недовольные  ноль- 
скимъ  владычествомъ,  б^гутъ,  а  имЪн1я  ихъ  конфискуются ').  Третьи 
повидимому,  сохряняютъ  нейтралитетъ,  не  становясь  открыто  въ  ряды 

^)  См.  ]Ь\.  РгекопяаЫ,  О  Л7паз1уе2пет  вгиеЬ^у  ро18к1в]  росЬодгеша,  Кгако^ 
1888,  р.  31  ■  ел<Ёд.,  гдф  веречшелены  жронФ  общихъ  ■  разным  частным  прнвнл- 
лепи. 

*)  Г.  Фгклевнчъ^  (Борьба  Польши,  Литвы  и  Руси  ва  Гал.  Владии.  ваел<Ёд|е, 
р.  213)  даетъ  еовершеино  Фантастическую  харажтеристиву  Ходив,  иажъ  оосред- 
ннка  якобы  нешдх  руескнни  и  поляканк. 

')  1360  г.  король  даетъ  поляку  Креславу  ■и<Ки1е  Сулиновъ  въ  1ьв.  вен!^,  при- 
надлежавшее Ноську  и  Яцку  Бутввчаиъ  и  кон«иекованное  вслФдств1е  побега  ихъ 
къ  Литву  (...^ио<1  сйш  11егс(1Иа8  б1с1а  ^и1дап1ег  8иИто^  оЬ  {пбдеНиит  Уав- 
коп18  е(  1асгкои18  ^ЕсЮгит  Ви(^1сг,  оИт  Ьегедиш  е^и8Лст  ЬегейкаНз,  а(1  по* 
1аге  (1еао1а1а  /цхвзе^  еХ  иов1го  ^от1п1о  еоп&8са&а,  ех  ео  шахЕше,   ^иод   Мет    аД 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИВЛЮГРАФШ.  483 

польскихъ  сподручникооЪ|  но  и  не  выражая  противъ  него  особенно 
янергическаго  протеста. 

На  первыхъ  порахъ  Казиииръ  обЪщаетъ  населен1ю  оставить  его 
ври  старыхъ  правахъ,  не  нарушая  ихъ.  Вводить  энергически  новые 
порядки  бы^о  не  безопасно,  особенно  въ  влду  претенз1Й  Литвы  на 
Червовую  Русь  и  постоянныхъ  войнъ  съ  Литовскиин  князьями  изъ 
за  обладан1я  этой  спорной  землей.  Вначале  новые  порядки,  повиди- 
мому,  выразились  только  въ  назначеши  старосты  всей  Русской  земли 
(самое  назван1е  старосты,  какъ  мы  видЪли,  принялъ  уже  и  Димитр1й 
Детко)  и  воеводъ  по  городамъ. 

Однако,  по-старому  не  осталось;  во  внутренн1й  строй  жизни  вво- 
дятся, правда,  очень  постепенно,  новые  порядки,  значительно  отлич* 
ные  отъ  прежпихъ.  Наибольшее  изм'Ьнеп1е  терпитъ  зд'Ьсь  уже  на 
первыхъ  порахъ  польсхаго  владычества  8еилевлад1ш1е.  Еороль,  правда, 
заявляетъ,  что  и  въ  этонъ  отношеши  опъ  оставляетъ  населенае  въ  ихъ 
старыхъ  правахъ,  и  на  этомъ  основании  подтверждаетъ  документы  старыхъ 
русскихъ  князей.  Но  это  подтвержден1е  есть  въ  сущности  новое 
пожалован1е,  а  потому  король  и  вводитъ  въ  это  подтверждеше 
новый,  весьма  существенный  элементъ — военную  службу  съ  подтверж- 
даемаго  во  влад'Ьн1я  им1н1я.  Только  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ,  осо- 
бенно выслужившимся  передъ  польскимъ  правительствомъ  лицамъ 
(какъ  наприм'Ьръ,  Ходку  Быбельскому),  подтверждаются  полный  права 
влад^Ьн1я  безъ  обязательства  военной  службы;  въ  большинстве  же  слу- 
чаевъ  почти  всегда  услов1емъ  подтвержден1я  или  новаго  пожалован1я 
вемли  ставится  военная  служба,  и  такимъ  образомъ  собственность 
обраш^ается  въ  ленъ.  Но  не  только  одни  руссв1е  получаютъ  земли 
(или  утверждаются  во  влад'Ьн1И  своихъ  отчипъ)  за  услов]е  военной 
службы:  такое  услов1е  ставится  и  большинству  чужеземцевъ,  вътомъ 
числ-Ь  и  полякамъ,  при  дачЪ  земельнаго  имущества  въ  Червоной  Руси. 
Задача  Казимира  состояла,  очевидно,  въ  создан!»  на  Руси  боевой  силы, 
войска,  которымъ  бы  онъ  могъ  защищать  эту  землю  (а  быть  можетъ,на  ко- 
торое могъ  бы  и  опереться  впослЪдств1и  въ  борьб'Ь  со  шляхтою).  Чер- 
вовая Русь  являлась  для  польской  шляхты  об'Ьтованной  землей; 
шляхетсие  роды  къ  Х1У  в'Ьку  уже  сильно  разрослись,  мЪста  для  нихъ 
въ  самой  Польш-Ь  было  уже  мало,  и  поэтому  они  охотно  идутъ  въ 
Червовую    Русь,    не  смотря  на  нЪкоторыя    не  совсЬмъ    для    нихъ 


Ыи1апо8  П081Г08  тог1а1е8  {пхтхсов  Ги^1еи1е8,  1егг18  иоакгза  р1ига  та)а    ога<1еИ1ег 
сит  е18(1ет  Ы(иоп18  пкиМв  (егоропЪив  11ии1ег1ше../  Сод.  Шр1.  Ма1ор.  III  №  739. 
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пр1ятвыя  УСД0В1Д  (ряздаяу  земель  на  ленныхъ  основаа1яхъХ  разуи'Ьетсд 
въ  надежде,  что  ииъ  удастся  освободиться  отъ  этихъ  сгЬснитеяьныхъ 
УСЛ0В1Й,  хааъ  это  удалось  ииъ  въ  Польш'Ь. 

Стремясь  увеличить  боевую  силу  на  Руси,  Казимиръ  равдаетъ 
земли  въ  Червовой  Руси  ве  однимъ  только  шляхтичамъ,  во  и  м-Ь- 
щанамъ  и  чужеземвымъ  выходцамъ;  въ  этихъ  С1учаяхъ  король  доз- 
воляетъ  такому  лицу  устроить  ооселен1е  въ  королевскнхъ  зеиляхъ 
иа  правЪ  н'Ьмецкомъ  съ  услов1емъ  отбывать  съ  такого  солтнства 
военную  службу.  Изъ  числа  сравввтельво  небольшаго  Червоно-русскихъ 
грамотъ  времевъ  Казимира  (всего  н^колько  десятковъ)  большинство 
относится  къ  освовав1Ю  аоселен1й  ва  в'Ьмецкомъ  орав4,  перевод1к 
городовъ  и  селъ  съ  права  русскаго  на  право  нЬмецкое. 

Такимъ  образомъ  король,  съ  одной  сторона,  создаетъ  себ'Ь  боевую 
силу  на  Русп,  и  при  томъ  не  только  безъ  всякихъ  расходоиъ  изъ 
своей  казны  (часть  доходовъ  съ  пожалованной  земли  оиъ  при  томъ 
оставляетъ  себ^к),  но  даже  съ  увеличешемъ  своихъ  доходовъ  (осо- 
бенно при  пожалован]и  права  устроить  воВтовство  иди  солтыство  въ 
везаселенныхъ  земляхъ);  съ  другой  стороны,  оиъ  ве  только  пр1учаетъ 
м'Ьстное  населев]е  къ  польсквмъ  порядкамъ,  но  и  д'Ьлаетъ  ихъ  пол- 
ное введете  въ  будущемъ  весьма  желательвымъ»  какъ  обезпечиваю* 
п^ее  землевлад^льцамъ  больш1я  права. 

Общинное  в^Ьчевое  управлен1е,  повидимому  еще  въ  княжескую 
эпоху,  заглохло  въ  Червоворусскихъ  городахъ  и  см11нилось  упр&вле- 
И1емъ  впяжескихъ  воеводъ  и  держателей.  Вводя  н'Ьмецкое  право  въ 
города  Червовой  Руси  '),  король  создаетъ  себ'Ь  аД'Ьсь  точку  опоры  въ 
городскомъ  управлен1и,  ткиъ  болФе,  что  войтъ  на  перяыхъ  порахъ 
назначался  самимъ  королемъ,  а  не  выбирался  райцами  (Львовъ  по- 
лучаетъ  право  выбирать  войта  только  въ  1378  году  отъ  Владислава 
Оподьскаго  *). 

Что  касается  висшаго  васелев1я,  то  въ  судьб'Ь  его  уже  при  Казимире 
начинаются  значительвыя  изм'Ьнен1я,  результаты  котораго  въ  полной 
силЪ  сказались  лишь  впосл'Ьдств1и.  Раздавая  землю,  Казимиръ  даеп 
въ  вФкоторыхъ  случаяхъ  шляхтичамъ  и  право  суда  надъ  своими  кре- 


>)  Н11мецкое  право  прн  Казиннр^  по1у(|аютъ:  Львовъ,  1356  г.^Сввокъ  (жо- 
ворону,  вароченъ,  ово  быдо  дано  еще  Юр^смъ-Бодесдавомъ),  Добчвца(АкиОг. 
III  №  5,  12,  15).  Стравно,  однако,  звучать  въ  устахъ  вводащаго  вто  право  вородя 
едова:  сит  ^^а^1]е  ^пга  поЫа  Ма{^с1еЪагвеп81а  8ип(  ргогзив  1псо9П|1а.  (Аки  кг. 
Ш  №  9,  Со(1  а1р1.  ЫаЬр.  И  266. 

*)  Аки  %т.  Ш,  ^«  26. 
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«тБяваии  (въ  Польш^Ь  XIV  вЬка  всЬ  вдад'Ьвш1е  зеилею  ]игс  Ьеге(111аг1о 
имЪли  уже  это  право).  Въ  сущности  и  саио  пресловутое  н^^мецкое 
право  съ  его  самоуправлешемъ  подчиняло  населен1е  патриион]альной 
власти  солтыса  или  войта»  ии^Ьвшаго  право  нисшаго,  а  иногда  и 
вгасшаго  суда  падъ  населен1е11ъ  солтыства.  Такиыъ  образомъ  нзъ 
всего  сказанная  сл1^лустъ,  что  ленная  систеиа  была  введена  въ 
Червопую  Русь  польской  властью,  и  только  противод'Ьйств1е  шляхты 
не  дало  ей  возиожности  зд'Ьсь  прочно  укорениться. 

Т^иъ  не  менЪе  мы  не  ножемъ  не  указать  зд'Ьсь  на  сл'Ьдующ1Й  важный 
фактъ,  на  котормЗ  еще  не  обратили  своего  вниман1я  изслЪдователи 
внутренняго  строя  жизни  Червоной  Руси  Х1У--ХУ  ъ^к2^:  введен1в 
польскаго  права  во  всеиъ  его  объем^Ь  вовсе  не  было  въ  инте* 
ресахъ  польскаго  правительства;  оно  явилось  зд'Ьсь  помимо  его 
воли;  правительству  пришлось  зд1^сь  подчиниться  требован1Ямъ  шляхты 
польской,  которую  оно  пригласило  сюда  на  иныхЪ|  ч^Ьмъ  въ  Польш'Ь, 
основашяхъ  отношен1я  къ  своей  власти.  ОкрЪпнувъ  въ  Червоной 
Руси,  польская  шляхта  ви-ЬстЬ  съ  русской,  понявшей  выгоду  поль- 
скихъ  порядковъ,  добивается  введешя  на  Руси  польскаго  права,  одерт 
жавъ  и  зд-Ьсь  побЬду  надъ  своимъ  правительствомъ. 

Эту  мысль   я    позволю  себ'Ь   утверждать  и  могу  доказать  ее  ц^Ь. 
лммъ  рядомъ  фактовъ.  Въ  то  время  какъ  въ  Польше  въ  Х1У  столЪ- 
Т1И  феодальныя  отношец1Я  шляхты   къ  королю  почти  прекращаются, 
шляхта  получаетъ  земли  въ  полную  собственность,  всЬ  почти  земель- 
ный пожаловашя  въ  Червоной  Руси  Х1У  в^^ка  происходятъ  на  пра1гЬ 
феодальномъ,  при  чемъ,  кром:Ь  общихъ  услОВ1Й  такихъ  отношешй  — 
вассальной  зависимости,  военной  службы,  непремЬнно  требуется  лич- 
ное присутств1е   въ  Червоной  Руси   одаренныхъ  землей  шляхтичей, 
при  чемъ  король  жалуется  на  недостатокъ  зд'Ьсь  людей,  что  я  пони- 
маю главнымъ    образомъ  въ   смысле  недостатка  боевой  силы.   Даже 
Ягелло  въ   первое    время  своего  правлеп1я  даетъ  земли  на  т'Ьхъ  же 
основан{яхъ,  и  только  съ  течен1емъ  времени  эти  неудобный  для  дво- 
рявъ  формы  землевл&д'Ьн1я    сменяются   полнымъ  влад^Ьн1емъ  на  пра- 
вахъ  собственности,  старыя  лены  переходятъ  въ  аллод1и.  ДалЬе,  Чер- 
воная  Русь  завоевана  въ  половинЬ  'Х1У  в-Ька,  а  польское  право  вво* 
дится  въ  нее  почти  черезъ    столЪт1е.   Скажутъ,  что  король  боялся 
ввести  его,  дабы  не  возбудить  противъ  себя  населеше-  Но  энергиче- 
скаго  протеста  противъ  польской  власти  въ  Х1У  в1Ьк^^  мы  не  видимъ. 
Община   была  зд'Ьсь  подавлена  еще  въ  княжескую  эпоху,  и  отъ  нея 
не  могъ  идти  особенно  сильный  протестъ.  Опасаться  можно  бы  было 
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бо^^р'скаго  иасса,  по  оаъ  скоро  увид^лъ  выгоду  польскихъ  поряд* 
ховъ  ддя  себя  и  сталъ  очеоь  рано  въ  ряды  польской  шляхты  и  пе- 
ревяль ея  тендецфи.  Для  вего  повтому  было  только  желательно  пол- 
ное введен1е  нольскаго  права,  д^лавшаго  боярство  властью  реаль- 
ной, и  тЪиъ  не  мен^е  правительство  медлить:  только  въ  самонь 
конц'Ь  правлен1я  Ягелла  польское  право  переходить  сюда  ц'Ьликомъ. 

Приведемъ  рядь  фактовъ  въ  подтвержден1е  нашихъ  положев1Й. 

Въ  1208  году  бояринь  Володиславъ  такиии  словаии  уб'Ьждаетъ 
переиншльскихъ  бояръ,  приверженцевъ  Игоревичей,  сдать  городь: 
.братье,  почто  смущаетеся?  не  сии  ли  избиша  отци  ваши  и  братью 
вашю,  а  инФи  имение  ваша  равграбиша,  и  дп^ери  ваша  даша  за 
рабы  ваша,  а  отьчьотвии  вашими  влад'Ьша  ипии  пришелци?  то 
за  т^хь  ли  хочете  душю  свою  положити?*  (Иа.  485).  Цроклиная  мя- 
тежнаго  боярина  Жнрослава,  л^тописець  восклицаетъ:  ,да  будеть 
дворъ  его  пусть,  и  въ  сел'Ь  его  не  будеть  живущаго*  (Ип.  499). 
Если  эти  выражен1я  отличаются  н'Ькоторымъ  риторизмомъ,  то  вотъ 
и  друпе  факты,  свидЪтельствующ1е  о  земельномь  влад^кши  бояръ  и 
показывающте  отчасти  происхожден1е  втихъ  владЪв1й:  »Ятъ  бнсть 
величавый  Филя  паробкомь  Добрыниномь,  его  же  лживый  Жирославъ 
укралъ  6%  и  обличену  ему  бывшю,  про  него  же  погуби  отцвну 
свою*^  (Ип.  493).  Что  часть  такнхь  владМй  произошла  путеиъ 
княжескаго  пожалован1Я|  на  это  им'Ьемъ  сл^дующ1е  факты:  1287  года 
В0ЛННСК1Й  князь  Владимиръ  Васильковичь  «при  царихь  и  при  его 
рядьцахь*  д^лаеть  духовное  8ав1Ьщан1е,  по  которому  свою  землю 
передаеть  Мстиславу  Дап1иловичу,  своему  племяннику.  Вскор^Ь  онь 
однако  узнаеть,  что  Мстиславь,  не  дожидаясь  его  смерти,  раздаетъ 
боярамь  города  и  села  .брать  ти  даеть  городь  Всеволотжь  бояромь  и 
села  раздаваеть*  (Ип.  593).  (Еще  раньше  Даншль  Романовичъ 
упрекаеть  боярина  Доброслава:  „Князь  вашь  азъ  есмь,  повеления 
моего  не  творите,  землю  грабите;  черниговьскихь  бояръ  не  велЪхъ, 
ти  Доброславе,  припимати,  нь  дати  волости  Галичкимь*  (Ин. 
525),  хотя  это  м'Ьсто  можно  понимать  и  въ  сиыслЬ  раздачи  городовъ 
и  волостей  въ  управлете,  а  не  въ  собственность).  Подтвержден1е 
существован1я  княжескаго  пожалован1я  земельныхь  имуществъ  мы 
находимь  въ  ц'Ьлоиь  ряд'Ь  граиотъ  галицкаго  князя  Льва  Дан1ило- 
вича.  До  нась  дошло  около  двухь  десяткйвъ  такихъ  грамотъ.  Правда, 
большинство  ихъ  сл11дуеть  считать  подложными,  но  несоми'Ьннне 
сл-Ьды    существован1я    такпхъ    грамотъ    сохранились  въ  подлинннхъ 
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документахъ  временъ    Кязимира,  подтвердивитго   несколько  ивъ  та- 
кихъ  гранотъ. 

Такъ,  въ  13С1  году  Кавимиръ  подтверждаетъ  Ходку  Бнбельскому 
грамоты  Льва  и  другихъ  етарыхъ  князей  на  им'Ьше  Быбель  съ  при- 
селками (...„пришедши  пред  наше  обличе  слуга  напгь  верный  Ходко 
Быбелскни  и  указал  есть  князя  Львовы  листы  и  иных  старей 
князи  и  листы,  тогды  пожададесть  у  нас  слуга  вашъ  в'Ьрныи  Ходко 
Быбелскии  абихомъ  подтвердили  князя  Львовы  листы  и  ииыхъ  ста- 
рых князии  листов  съ  его  всего  имЪнха...*  Аки  ^тойгЫе,  т.  I,  №  б). 

Бъ  1360  году  Казимиръ  подтверждаетъ  Ходку  Матутейовичу  гра- 
моту Льва  на  имЪн]е  Хлопчипы  въ  Перемышльской  земл^Ь  („соп81(1е- 
гаНз  е1;  сопзресИз  хигШиз  е!  1т111ипиа1е  поЬШз  СЬо(1коп18  Ма1Ьи<;е1о- 
1У1сг  €1в  СЫорсгусе  1егг1^впе  (егге  по81ге  Виззхе,  в(1с]18  по81г1  сШесИ, 
зеп  Шегат  рг1У11е^1а1ет  81Ы  е!;  8иссе88ог1Ьи8  ]е^1ит18  а  1пс111о 
рг1пс1ре  (1исе  Ьеопе  по81го  ргес1есе88оге  с11аг1831то,  зирег 
уШаш  СЫорсгусе  (11с(ат  е1;  (1а1ат  1п  Л18(;г1с1и  РгетхвИепв!  81- 
1ат,  ^иат  11<;егат  хрзе  С110(1ко  а8рес1и1  та1е81;а1;18  по81;гв  оЪ^иШ  е( 
^иат  ес1ат  1и8(е  рбг1есс1оп18  е1  аи€[1с1оп18  иш1о  1паеп1ти8  1П81ат 
е1  регГес^аш..."  Сой.  с11р1от.  Ма1ор.  Л»  737  (Моп.  тей.  аег1.  гез 
ре81;а8  Ро1.  Ши81г,,  т.  X). 

Въ  1389  году  Ягелло  подтверждаетъ  Грицку  и  Ивашку  йе  Ку1е- 
гомг1сге  грамоту  Льва  на  имЪшя  Ву(;егомг1сге  и  Рогозно  (сои8111ии 
согаш  се18ии(1 1116111  позЬгаш  N.  Нпсгко  е1;  Д^азко  Гга1ге8  §^егтап1 
Ьаегейез  йе  Ву1его^1С2е  б(1е1е8  по81;г1  (Швеи,  по51гае  оЫи1егип(  се1- 
зИиШш  иКюгат  рг1у11е^1а1ет  еогит  ргаейесеззопЬиз  е18дие  ас  еогит 
8иссе88ог1Ьи8  1сд1Шт18  а  1пс]ио  рг1пс1ре  Оисе  Ьсопе  поз^го 
ргаеиесеззогс  сЬаг1з81то  зирег  уШаз  11у(его\У1С2е  е(  ВоЬозпо  йо- 
па1а8  е1  (1а1а8,  диаш  итеп  11(;1егат  рг1у11е^у  1и81;о  рег1вс1;аге  {ес1ши8 
ехапипа  (81с)  сИи^еп^ег,  п1Ы1  (ашеп  1и  еа  1пувп1ти8  пе^ие  и1иеп1ге 
ро1и1ти8  ^ио(1  поЫз  У1(1еге1иг  йего^^аге  зеи  ^иои^8гао(^о  посеге*... 
Лит.  Метр,  кн.,  переп.  В,  9,  л.  135  об.)*  Самый  текстъ  этой  грамоты 
сохранился  въ  поздн^йшемъ  подтверждещи  (1470  года)  и  въ  латин- 
ской трапскрипфи  (Лит.  Метр.  IV  В,  9,  л.  112  об.):  «Кссс  еро  Вих 
Ьео  с1есЦ  8егу11оп  шео  КииаН!  пиИи  ииаз  уШаз  111  (1181г1сю  Ргет18- 
11еп81  ус1.  Ву(;Ього^1сге  е1  Во^оззпо,  сиш  ошп!  зиге  сит  сарИаНЬиз 
раешз  е1  шег1с18  е1  сит  ошшЬиз  ргаНз,  сиш  8у1уа  Ва(1о88о^,  разсшз 
ап1  гугет,  е1  (1е<11  еШт  регре1ио  еЬ  пиИиз  зе  1и  Ьос  ЫтотШлЬ. 
А1  ^и18  80  1п  уегЬит  теит  1п1го1Ш8вг11,  зис11с1ит  пипс  (?)  йе1;  со. 
гаш  Вео*. 
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Въ  1403  г.  Ягедло  подтверждаетъ  Иванку  Еаиичу  грамоту  Льва 
на  им^ше  Нагорцы  (...КоЫИз  Ну^апко  Еар1усг  Ае  КаЬогеге  Ьегеб 
ипасит  &а1г1Ьи8  8ш$  тс^  МхккЬа  е1  сит  Нгусгко  1егп^еаа  позсег 
МеИв  (111ес1и8  1ига  Сис18  Ьеошз  (еис18  тетог1в  ргао(1есе88ог1з  по8(п 
согат  поЫ8  с[вто1181гау11;  е1  рго<1ихи;  Ко$  уего  асс1р1вп1е$  уМШов 
сопипеп  1р81и8  1ига  1п81а  ас  гасхоп!  сопвопа  8ирег  с[|с1а  Ьопа  ЬегесИ 
1апа  е1с...  Архивъ  мин.  иностр.  Д'Ьлъ,  Акты  Руссм.  Воев.  X  102). 
Но  княжеское  пожадован1е  не  есть  единственная  форма  пр1обрЪ- 
тен1я  земельной  собственности  (мы  даже  думаемъ,  что  въ  ряду  сао- 
собовъ  пр1обрЪтен1я  земли  княжеское  пожалован1е  было  формой  наи- 
более поздней  и  при  томъ  по  значешю  лишь  второстепенной),  мв 
им-Ьемг  данная,  что  чноггя  лица  владели  землею  аЬ  ато  еЬ  ргоиуо, 
не  имЪя,  кромЪ  давности,  никакихъ  другихъ  правь  на  свою  землю; 
съ  другой  сторон н,  существуютъ  совершенно  точныя  доказательства, 
что  еще  при  русскихъ  князьяхъ  земля  продается  и  отчуждается,  какъ 
частная  собственность,  совершенно  свободно. 

Въ  доказательство  перваго  приведемъ  сл^^дующ1е  (|^кты: 
Въ  судебныхъ  книгахъ  Червоной  Руси  XV  в^ка  встр^Ьчаемъ  много 
такихъ  д&1ъ:  мсГжду  разными  лицами  происходить  споры  о  владЪши 
известной  землею;  споръ  переносится  въ  судъ,  который  требуетъ  отъ 
сторонъ  представлешя  доказательствъ  на  право  влад^шя  спорныиъ 
участкомъ,  но  владельцы  часто  не  могутъ  представить  никакихъ 
письменныхъ  документовъ,  укр'Ьпляюп|;ихъ  за  ними  землю,  они  утвер- 
ждаютъ  только,  ссылаясь  на  свид'Ьтельсшя  показан1я,  Ч1ч>  владФютъ 
землею  аЬ  ауо  е!  ргоиуо.  Подобнымъ  лицамъ  часто  приходится  въ 
то  же  время  доказывать  и  свое  дворянство,  въ  виду  частыхъ  пополз- 
новешй  старость  и  разннхъ  другихъ  сильныхъ  лицъ  обратить  ихъ  въ 
зависимое  положеп1е  и  заставить  платить  себЪ  чинши  и  отправлять 
известный  повинности  нарави'Ь  съ  крестьянами.  Но  и  въ  доказатель- 
ство своего  шляхетства  они  не  въ  состоянш  представить  никакихъ 
документовъ  письменныхъ,  что  совершенно  понятно,  такъ  какъ  въ 
древней  Руси  не  было  строго  замкнутыхъ  сослов1й  съ  опредбленннин 
правами.  Так1я  лица  въ  доказательстве  своего  благороднаго  проис- 
хожден1я  исходить  изъ  польскаго  поняпя  о  шляхтиче,  какъ  чело- 
веке, не  несущемъ  никакихъ  нисшихъ  повинностей,  ни  отъ  кого  не- 
зависимаго,  а  владевшаго  землею  и  отправлявшаго  одну  только  воен- 
ную поэинность. 

Такъ,  напримеръ,  въ  1444  г.    Янь  Далановсйй   ведегь  дело  съ 
братьями  Стапиславомь  и  Супруномь  иаъ-за  вла1Ьп1л  ииен1емъ  Сгере- 
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го\г   въ  Львовской  зеил^.   Сулъ  спрашиваетъ    братьевъ,   на  какоиъ 
основаши  они  влад'Ьютъ  спорнымъ  и11Ън1е11ъ;  ответчики  ногутъ  ска- 
вать  олно,  что  имЪн1е  это  ихъ  отчина  и  принадлежитъ  ииъ  отъ  д'Ьда 
и  прад^Ьда  ( . .  •  еЬ  (1от.  Ра1а1;ти8  геди181У11  ргаеГа1о8  81аш$1аит  е( 
8иргот  (81с)  {га1гб8,    ^ио  1иге  рго1;в^егеп1иг    рго   Ьщившоё!   Ьоп18, 
^и1  рго1ес1;1  виШ,   (11сеп1е8,    дио<1  811  еогит  ра1г1топ1иго  аЪ  апЦдио 
1еп1ит  аЪ  ау18  б1  рго1Ъау18,   ре1ен1е8   86  с1гса  еадет   Ьопа  гетапеге 
60  1игб,  дио  а1у  Ьеге(1е8  аНаз  осгс21с2о^уб  8иа   Ъопа  ЛосеаЬ  е1  гесИ- 
па111иг,  а18  <1ока8гу!],  е1  оЛрзи1щ .  • .).  На  воиросъ  старосты,  къ  какому 
шляхетскому  роду  они  принадлежать  ^)  и  вообще,  кто  они  тапе,  они 
именуютъ  себя   отчичами   и    вемянаии   русскими    и   ( •  • .  е!;  <1втит 
йот.  Ра1а11пи8  геди181711;  ео8,  йе  дшЪиз  агт18  оя8сп1,  е!;  ^и1(1  Гиепп!;. 
1п  1егга  Ви881е,  ^и^  сИхегип!:  8ити8  Ье)'е(1е8  о1 1егп§^епе  аЬ  апидио 
Ви1;1)ен1,  е1;  йе  агт18  Й1легип1  диой  сит  Ьот1н1Ьи8  Гаегип);  йе  агт18 
йот.  У1псеп1у  8сЬашо1и1$ку,  е1  йопшш  Й1хегип1,  ^иой  ЬаЬегеп!;  сон- 
па1о8  йот1по8  Ветуеиуо^8к1  е!  Ьора1Ьусг..«.)*  Староста  р&шаетъ  от- 
ложить д*ло  до  будущаго  в4ча  (соптепио  §епвга118)  шляхтичей,  гд* 
долженъ  быть  поднять  общ1Й  вопрось,  какимь  обравомь  отчичи  должны 
доказывать  свои  права  (.  • .  е(  йот.  рге&хК;  б18  1егт1пит  ай  сопаеп- 
сюпет  ргох1тат  §[епсга1бт,  иЫ  1;егге  сопувпегЫ,  с1  1Ы  1пиеп1е1иг, 
диото(1о  диШЬе!  Ьеге8  а}8  осгсгусг  виа  Ъопа  йеЬе!  йосеге  е(  аЬ  618 
гесИпаг!,  а18  0(1ра8С7. .  •  Арх.  Бернард.  Леи  Са81г.  Ьеор.  (.  1,  р.  860). 
ДЪло  это    оканчивается   въ  1446  г.  т1^мъ,  что  ответчики  по  приго- 
вору суда   приводить  рядъ  свидетелей  какъ  польскихь  такь  и  рус- 
скихъ  шляхтичей  (поЬПев  ЬасЬо8...  11ет  йе  Ви(Ьеп1Са11  ^епеа1ов^1а), 
которые  подъ  присягою    покавываютъ,   что  спорное  им'Ьн1е  никогда 
не  было  королевскимъ,   а   принадлежало  отвЪтчикамъ  извечно,   отъ 
дЪда  и  прадеда  ( . . .  диой  тШа  Сгерего^  пип^иат  ге^аИв  (иК,  8бй 
1р8огит  а\1Г1ит  б1  ргоалуШт,  а18  йгайо^у),  и  судь  оставляетъ  им'Ьв1е 
за  ответчиками  (1Ый.  р.  537). 

Подобннхь  дЪлъ  мы  нашли  не  мало  въ  Львовскихъ  судебинхъ 
книгахъ  XV  в^ка.  Во  вс^хъ  подобныхь  случаяхь  ответчики  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  представить  никакихь  письнеивыхъ  документовь  навладА- 
ше  землею,  они  приводить  лишь  свидетелей  (...  ]ига  поп  ргойихк,  зей 
168(68,  Й1сеп8,  ^и^а  181а  еззеп!  зиа  1ига.  • .  А.  Са8(п  Ьеор.  ай.  а.  1448 


>)  Въ  Польше  каждый  шдяхтячъ  принадлеж&шъ  къ  какому-в^будь  обшир- 
ному роду;  общимъ  внакомъ  Д1я  веего  рода  бы1ъ  гербъ.  Обвиняемый  въ  неза- 
жонномъ  прневоевЕи  шдяхететва  докааывалъ  свое  благородное  прояехождеше  свя- 
дФтеляип  шляхтичами — двумя  изъ  рода  отца,  двумя  ивъ  рода  матери. 
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29  (111)э  которые  должны  показать,  что  ответчики  владФютъ  своииъ 
им'Ьтенъ  „аЬ  е\Уо  а18  г  лууеко^  ^уесгпусЬ...  ех  ау18  е(  рго1Ьат18  (хЬ. 
р.  I,  26).  Лица  дти  влад'Ьютъ  обыкновенно  незначительными  участ- 
ками земли,  одннмъ  или  двумя  дворищами  (иногда  ихъ  участки  на- 
зываются 80г1;е8,  д'Ьльницн  V),  и,  по  всей  в%роятвостИ|  принадлежать 
къ  остаткамъ  древне-русскаго  мелкаго  боярства.  Самое  назваше 
бояръ  сохранилось  въ  Червовой  Руси  до  очень  поздняго  времени: 
такъ  въ  XVI  вЬкк  мы  находимъ  еще  по  н^которымъ  м^стамъ  бояръ; 
они  не  несутъ  никакихъ  повинностей,  кром11  конной  службы  по  при- 
казу замка,  соответствуя  вполн'Ь  литовско-русскимъ  путнымъ  боярамъ 
(Люстр.  Сокальскаго,  Отар.  1570  г.  въ  1)о<1.  ^о  ваг.  Ьш.  1859:  въ 
СчЦыганы:  1ат2е  Ьо]аго17 1е81  с1^осЬ,  кЬгу  г^Апе^о  сгупзги  тейел^у^ 
Ъо  т1а81о  81и2ко17  ро^1Пп1  з^,  копает  хесЬас,  ^<1г1е  81аго8и  кагб). 

Впосл'Ьдств1И  однако  въ  виду  судебныхъ  формальностей,  не  всегда 
удовлетворявшихся  одними  свидетельскими  иоказан1яни,  принялись 
и  за  подделку  грамотъ  на  владЪше,  благодаря  чему  до  насъ  дошло 
несколько  десятковъ  подложннхъ  грамотъ  старыхъ  русскихъ  князей^ 
преимущественно  Льва  Дашиловича.  Подложность  большинства  изъ 
иихъ  бьетъ  прямо  въ  глаза  и  обличаетъ  одну,  общую  для  всЬхъ, 
фабрику.  Подделки  эти  начались  довольно  рано,  такъ  какъ  мы  им^емъ 
так1я  подложныя  грамоты  въ  подтверждец1и  XV  в^ка. 

-  Что  земля  уже  въ  XIII  вЪк'Ь  составляла  полную  собственность 
отд^льныхъ  лицъ  и  свободно  переходила  изъ  рукъ  въ  руки,  на  это 
мы  опять-таки  имЪемъ  документальный  доказательства.  Такъ,  волнн- 
СК1Й  князь  Владимиръ  Васильковичъ  покупаетъ  село  Вере.зовичи  у 
Федорки  Юрьевича:  «а  село  еснь  вупилъ  Березович!  у  Юрьевича  у 
Давыдовича  у  Федорки,  а  далъ  есмь  па  немь  50  гривепъ  кунъ,  5  ло- 
котъ  сварлата,  да  брон'Ь  дощатые:  а  тое  село  далъ  есмь  ко  Апосто- 
домъ  же"  (Ип.  505). 

Въ  1361  году  Казимиръ  подтверждаетъ  Днмитр1ю,  сив^  Матвея 
Кальдофовича,  грамоту  князя  Льва,  утвердившаго  покупку  имШй 
Боратино  и  Добвовичи    (рг1У11ев:1иш,  дио<1  ЬаЬи!!;  111и8(г1881т1  рг1пс1- 


^)  Такъ,  напрвмФръ,  вталивецъ  ХршетоФоръ  швъ  Генуя  ведетъ  ороцеесъ  еъ 
поЪИев  Иванко  ■  Петронъ,  сыаовьямв  Б^вка  ваъ-аа  вжад<Ёв1в  чаетью  шиШя  Ьм- 
Ъупуе  (Львовсжой  губ.);  братья  сидятъ  ш  80г1(Ьи$^  а\в  йггеХнусгае!^  въ  атовъ  им^- 
в1я  в  ва  требовав1е  предстивдев1я  оправдатедьныхъ  докувевтовъ  ва  вдад%в1е 
евоввн  учаеткакв  отв%чаютъ,  что  вхъ  едмыетвенвыя  врава— вов<Вчвое  вдад^1е 
отъ  д<вда  в  врадфда  (. .  •  18и  8ип(  повиа  !ига,  чи{а  Ьос  евЬ  пов^гаш  ра1г1топ1ат 
а  ра1ге  еЬ  аЪ  ау!!  %%  ргоа718«..)  А.  Саз^г.  Ьеор.  I.  Ш,  р.  1113. 
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• 

р1$  Ьеоп18  (1ис18  Ки881е  зирег  етрИопет  У111агат^  ри1а  Вога1упо  е1 
ОоЬко^усге...  Со(1.  с11р1.  Ма1ор.  III,  №  743).  Наконецъ,  мы  нмЪемъ 
в'Ьсколько  пролажныхъ  граиотъ  временъ  оервыхъ  ^^Ьтъ  правлен]я  Ка- 
зимира, гд^  разныя  лица  продаютъ  свою  д'Ьднину  и  вотнииу 
(1359  г.  панъ  Петратъ  покупаетъ  у  панны  Радивоновной  ея  »дЪд- 
нину  и  вотнину,  што  по  Н10Й  отецъ  ладъ*  ^),  1366  г.  панъ  Петръ 
Рад8'Ьовск1й  покупаетъ  у  братьевъ  Хлипля  и  Захархя  Шюльжичевъ 
ихъ  д'Ьдицтво  Пнекольтъ  ');  1371  г*  панъ  Вятславъ  Дмитровсшй  по* 
купаетъ  дворище  «исъ  8емлеЮ|  лко  изъ  вЪка  слушало  к  тому  двори- 
щю'  у  Василя  Скибича,  его  брата  РЬнка  и  племянника  Оленка'). 

ЗамФтимъ  еще,  что  упоиинанхе  подписи  князя  Льва  на  одной  изъ 
указанныхъ  грамотъ  еще  не  доказнваетъ,  чтобы  на  продажу  земли 
требовалось  княжеское  разрЬшен1е  —  князь  зд^Ьсь  могъ  играть  роль 
нотар1усау  скр^пляющаго  сд^Ьлку  такъ,  какъ  мы  имЪемъ  древн1я  за- 
продажный грамоты,  составляющ]я  чисто  частный  сделки,  безъ  вся- 
кяго  участ1я  уряда  (староста  Русской  земли,  правда,  упоминается  въ 
этихъ  грамотахъ,  но  лишь  въ  качестве  свид1^теля  („а  се  послуси*), 
а  не  власти,  разрешающей  покупку). 

Такииъ  образомъ,  повторяемъ  еще,  в(Л  приведенные  факты  1)  до- 
вазываютъ  довольно  широкое  развит1е  частной  земельной  собствен- 
ности въ  Черпопой  Руси  кпяжескаго  перюда;  2)  указнваютъ  на 
происхожден1е  этой  собственностп — формы  пр1обр11тешя  ея  разнооб- 
разны, и  княжеское  пожаловаше  является  только  однимъ  изъ  видовъ 
пр1обрЪтен1я,  по  вовсе  не  есть  единственный  способъ  нр1обрЬтен1я. 
3)  Уже  въ  княжеск1й  пер10дъ  земельная  собственность  свободно  обра- 
щается, покупается,  продается,  отдается  въ  приданое  и  пр.;  4)  земле- 
влад^^льцы  только  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  (кпяжескаго  пожаловашя, 
письменной  сл'Ьлки)  им-бли  документальный  доказательства  на  вла- 
д^н]е  своимъ  ииуществомъ,  въ  большинстве  случаевъ  ихъ  права  опре- 
делялись одною  только  давностью  и  показашемъ  свидетелей.  5)  Но- 
вое владычество  существеннымъ  образомъ  изменило  земельный  отно- 
шен1я:  вся  земля  стала  королевской  собственностью,  и  отдел ьныя 
лица  потеряли  на  землю  право  полной  собственности,  такъ  что  фео- 
дальная система  только  съ  этого  момента  появилась  въ  Червоиой 
Руси.  Наконецъ,  6)  только  къ  половине  ХУ  века  эта  феодальная  си- 


')  Головацхгй^    Пом.  диплом,  и  судебно-д'Ьдоваго  авыка  р}ескаго  въ  др.  Гал. 
Воюд.  княж.  Львовъ,  1867,  р.  6. 

«)  ша. 

')  1Ыс1.,  р.  7,  и  въ  Акт.  Зап.  Руем. 
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стена  не  выгодная  для  шляхты  вадаетъ,  и  въ  Червовой  Руси  вво- 
дится польское  право,  отдававшее  вемлю  снова  въ  полное  влад%в1е 
шляхты. 

Посл^дшя  глава  сочинен1Я  г.  Горжицкаго  равсматрнваютъ  адми- 
ншстратввное  и  судебное  устройство  Червовой  Руси  при  Казямир^. 
Разбирать  ихъ  мы  не  будемъ,  такъ  вакъ  он%  не  представляютъ  пи- 
чего  самостоятсльяаго.  и  составлены  главнимъ  обравомъ  по  труду 
Р.Губе«^угок  Ьшошвк!  я  крятическояу  разбору  послЪдняго,  сд^Ьлан- 
ному  профессоромъ  Кс.  Лиске,  къ  ра8сяотрЪн1ю  кояхъ  мы  вскорк  об- 
ратимся. 

II.  Лаяашчешшо. 
(Окончачге  елид1/етъ). 


Поэмы  0001АВА  ДЖВНСА  МаК*Г.1ЧЮВА  {3.  МаОРВВВ80М.   РоВМВ  ОР  ОшаН).  И8С1%- 

10ВАВП,  пврвводъ  В  првм«ЧАВ1я  В.  В.  Волобапоёок.  С-Пб.  1891,  1В  8*, 
стр.  871. 

Осс1анъ  Макферсоиа  представляетъ  собой  литературное  явлен1е, 
несомненно  имеющее  8начен1е  во  всеобщей  нстор1Н  литературы:  оно 
интересно  съ  точки  зрен1я  современнаго  фольклоризма,  особенно  для 
вопроса  о  взаимномъ  соотношен1м  между  чисто-народнымъ  и  литера- 
турно-художественнымъ  поэтяческимъ  творчествомъ;  во-вторыхъ,  оно 
важно  по  тому  чрезвычайно  сильному  ваечатл'ЪшЮу  какое  оно  произ- 
вело въ  конце  прошлаго  столЪпя  во  всей  Европе,  оказавъ  осяза- 
тельное вл1ян1е  даже  на  самнхъ  выдающихся  писателей  последнихъ 
десятилЪпй  ХУШ  и  первыхъ  XIX  в^ка,  и,  наконецъ,  оно  является 
крайне  важннмъ  подспорьемъ  для  выясвен1я  теор1и  впяческой  поэз1я 
вообще,  благодаря  своей  несомненной  связи  съ  древне-ирландской  на- 
цюнальной  легендой.  Поэтому  ]'-жа  Балобанова  заслуживаетъ  полвкй- 
шей  благодарности  за  свой  переводъ  Макферсонова  Осс1ана,  тЪмъ 
более,  что  она  исполнила  его  не  только  по  одному  англ1Йскому  тек- 
сту, а,  будучи  едва  ли  не  единстненнымъ  у  насъ  лицоиъ  болЬе  или 
менее  основательно  ознакомившимся  съ  кельтскими  нареч1ями,  вос- 
пользовалась при  своей  работе  какъ  некоторыми  оригинальными  тек- 
стами, такъ  и  относящимися  къ  делу  научными  трудами  по  кельто- 
логш. 

О  переводе  собственно  въ  литературномъ  отношен]н  мы  скажемъ 
несколько  словъ  въ  конце  нашей  заметки;  теперь  же  мы  остано- 
виися  на  введен1И,   можетъ   быть   несколько   громко    назваииомъ  на 
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обложк'Ь    «и8сл'ЬА0ван1емъ'^,   котороиу   переводчица   уд-Ьдила  первая 
тридцать  девять  страницъ  своей  книги. 

Прежде  всего  зам'Ьтииъ,  что,  въ  виду  почти  полнаго  незнакомства 
у  насъ  съ  учепой   разработкой   вопросовъ   кельтолопи  вообще,  было 
бы  желательно  въ  интересЬ  читателей  книги  г-жи  Балобановой,  чтобы 
она  свое  введев1е  къ  ней  начала  съ  общаго,  хотя  бы  и  сакатаго,  но 
посл'Ьдовательно  изложеннаго  очерка   первоначальной  истор1и  кельт* 
скихъ   народностей  въ  Великобритац1И   и  рано  развившейся  у  них*б 
литературы,  равно  какъ  и  разннхъ  направлен1Й,  отличающихъ  науч- 
ныя  изсл'Ьдован1я  спец1алистовъ  въ  этой  области.  Между  т:Ьиъ,  авторъ 
предпочитаетъ   сразу  вдаться   1п  шеШаз  гез,  касаясь  бол^е  общихъ 
вопросовъ  лишь  вскользь   и  мимоходомъ.    Это  ткыъ  бол'Ье  жаль,  что 
почтеннной  переводчице  хорошо  извЬстны  относящ1еся  сюда  пособ1я; 
да,  наконецъ,  для  указанной  нами  ц^^ли  г-жа  Балобанова  могла  бы 
н'Ьсколько  лучше  воспользоваться   и  самою   статьей,  Д'ЬЙствительио 
образцовой,  профессора  Випдиша  (Ь'апсхеппе  1ё^еп(1е  1г1ап(1а18е  е!;  1б$ 
роё81е5  0881ашдие8  въ  Кетие  сеШяие,  1881,  стр.  70 — 93),  которою 
она,    по  справедливости,    преимуп^ественно  и  руководствовалась  при 
разъяснен1И  генезиса  ирландской  легенд м,   только   при  этомъ  совер- 
шенно напрасно  и  въ  ущербъ  себЪ  перетасовавши  стройно-посгЬдо- 
вательное  изложеше  н'Ьмецкаго   ученаго,   такъ  какъ  у  нея  сначала 
ведется   рЬчь  о  второыъ,  болЬе   позднемъ    въ  ирландской  легенде» 
цикл'Ь  Финна  (стр.  10—18),  а  потонъ  уже  о  первичномъ  цикл4  Ку- 
хулина  (стр.  18  —  28)  О*  ^ь!  не  можемъ  зд-Ьсь  взять  на  себя  докон- 
чить задачу  г-жи  Балобановой,  набросавъ  хотя  бы  самый  обпцй  очеркъ 
развит1я  ирландской   литературы   бол'Ье   ранняго  перюда,  который  и 
иыяспилъ  бы,  насколько  это  возможно  при  существующенъ  нын'Ь  исто- 
рическомъ  матерхал^,  любопытный  взаимоотношешя  между  обеими  ея 
отраслями — бол'Ье  коренною,  туземно-ирландской  и  гаельско-шотланд- 
скою:  мы  лишь  разсматрпваеиъ  зд'Ьсь  трудъ  нашей  почтенной  пере- 
водчицы Осс1ана  съ  методологической   точки   зр'Ьц1я,   а  не  пишемъ 
статью  по  поводу  ея  книги.  Но  мы  высказываемъ  надежду,  что  г-ака 
Балобанова,  въ  болЬе   или  мен'Ье   ближайшемъ  времени,  сама  испол- 
нитъ    столь  желательную  для  русскихъ   читателей    новую  работу  йо 
ИСТ0Р1И  древне-ирландской  литературы,   такъ  какъ  она  вполне  под* 

^)  Пользуемся  случаеиъ,  чтобъ  указать  на  весьма  поучвтельнын  соображешя 
Н.  21ш1пег'а  о  времени,  когда  прояеходпда  сн^на  перваго  цвкла  вторымъ  въ  061- 
Нпд,  деХекНе  ЛмНдеп  1887,  I,  стр.  187—- 90,  въ  его  рецен81и  иа  книгу  В^АгЬогв 
йе  7иЪа1пь^11е'я  „Ёвва!  Л^ип  саШо^ие  с1с  1а  И((ега1;иге  ёр1чие  с1е  Пгкпде". 
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готовлена  для  этого,  благодаря  своем;  непосредственному  знакомству 
съ  ея  памятниками  и  хорошей  начитанности  не  только  въ  области 
относящихся  сюда  пособ1Й,  но  и  вообще  по  фольклоризмуэ  какъ  это 
видно  И8ъ  ея  же  заметки  о  книгЬ  Ьо1Ь*а  Ьез  МаЫпо^^юпз,  помещен- 
ной въ  Журнал-Ь  Министерства  Народнаго  11росвЪщен1я  за 
1889  годъ. 

Разбирая  съ  занятой  нами  точки  зрЪн1я  введете  въ  книНЬ  г-жи 
БалобановоЙ,  мы  прежде  всего  должны  указать  на  перечень  (стр.  4) 
бывшихъ  въ  ея  распоряжеши  источниковъ  и  пособ1й:  не  говоря  о 
томъ,  что  ни  при  одномъ  изъ  пихъ  не  указанъ  годъ  ихъ  издан1я,  не 
сд^Ьлано  даже  намека  па  направлен1е  и  зависящее  оттого  относитель- 
ное значеше  въ  данномъ  случа^Ь  каждаго  изъ  поименованныхъ  ею 
трудовъэ  такъ  что  читатель  поневол'Ь  остается  въ  полиомъ  нев^д'Ьши 
по  этому  пункту.  Между  т1^мъ,  есть  же  не  малая  разница  въ  воззр^- 
шяхъ  В1а1г'а,  О'Сиггу,  \^1п(115сЬ'а,  0'АгЬо18  <1е  ЛцЬа1ПУ111в'я  (почему- 
то  обозначеннаго  просто  <1е  1иЬа1пу111е).  Для  своего  перевода  г-жа 
Балобанова  взяла  текстъ  Осс1ана  въ  действительно  хорошемъ  изда- 
ши  Кемпбеля  (1822  г.);  но  если  она  не  им^ла  возможности  распола- 
гать новымъ  издан1емъ  С1егк'а,  то  во  всякомъ  случае  ей  следовало 
бы  указать  на  него,  такъ  какъ  оно,  при  некоторыхъ,  въ  свое  время 
отмЪченныхъ  критикою,  недостаткахъ,  имЪетъ  значительную  ценность. 
Желая  познакомить  читателя  съ  положетемъ  Осс1ано-Макферсонов- 
скаго  вопроса,  переводчица  это  д^лаегь  (стр.  6  и  ра8з1т)  все  еще 
по  Тальви  (псевдонимъ  г-жи  Эдв*  Робинсонъ,  рожд.  топ  1асоЬ),  тогда 
какъ  трудъ  этой  враждебно  настроенной  относительно  Макферсона 
писательницы-дилетантки  появился  еще  въ  1840  году.  На  сколько 
вашъ  авторъ  не  достаточно  разборчивъ  въ  своихъ  пособ1яхъ,  видно, 
ваприм'Ьръ,  изъ  сл-Ьдующаго:  коснувшись  (стр.  10)  важнаго  вопроса 
объ  этнографическомъ  тождестве  между  ирландцами  въ  собственномъ 
смысл!  и  жителями  въ  Ш^ЫапЛз  Шотланд1и,  авторъ  выражается 
предположительно — .и  весьма  в'Ьроятно,  что  жители  Гейлэнда  даже 
были  прямыми  выходцами  изъ  Ирлапд1и*',при  чсмъ  ссылается»  въ  ка- 
честв'Ь  авторитета  въ  данномъ  случае,  па  журнальную  статью  БЬгагЛ'а 
(къ  тому  же  давая  неправильное  назваше  журнала:  2с1(8сЬг.  (1.  Ш., 
чт5  должно,  на  самомъ  д^ЬлЪ,  обозначать  Аугсбургскую  А1^ете1пе  2е1- 
1ип^  1869.  №  29,  3-1е  аи88егог(1епи1сЬе  ВеПа^е).  Не  говоря  о  томъ, 
что  ЕкгагЛ  считается  не  болЪе  какъ  дилетантомъ  въ  области  кель- 
фолопи  (ср.  въ  Беуие  С6Ш^ие,  I,  479—83,  реценз1ю  на  его  .Папс!- 
ЬисЬ  йег  т1ис1^ас11$с1|еп  ЗргасЬе,  Ьаир15асЫ1сЬ  0881ап'з.  1870),  при- 
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быт1е  с'Ьверныхъ  иютлаилцевъ  изъ  ИрланД1И  признается  спещали- 
стани  не  только  .весьма  пЬроятнымъ*^,  но  прямо  неподлежащинъ  со- 
ин^Н1Ю  историческимъ  фактомъ  ^).  Точно  также  вполн^Ь  признается 
и  тождество  между  кельтскимъ  языкомъ  ирландцевъ  и  эрсхимъ  или 
гаельсвимъ  сЬверныхъ  пютландцевъ,  который  только  съ  ХУ1 — XVII 
в^^ка,  подъ  вл1ян1емъ  политическихъ  событ1й,  пр1обрАлъ  характеръ 
самостоятельнаго  пар'Ьч1я.  Въ  связи  съ  этимъ,  естественно,  стоить  и 
вопросъ  о  шотландской  тузеиности  оссхановскихъ  сказан1й«  которую 
еще  упорно  отстаиваютъ  шотлапдсше  патр1оты  (наприм^ръ,  повЪйш1Й 
издатель  Мавферсонова  Оссхана  АгсЫЬаЫ  С1егк  (1870).  Г-жа  Бало- 
банова  совершенно  правильно  признаетъ  Ирланд1ю  за  ихъ  родину, 
во  съ  оговоркой,  что  не  подлежитъ  сомн'Ьв1ю  и  суп^ествоваше  само- 
стоятельной— конечно,  бол'Ье  поздней — шотланской  легенды,  имеющей 
характерною  своею  особенностью  тотъ  меланхолически  тонъ  или  ко- 
лоритъу  который  составляетъ  отличительную  черту  мавферсоно-осс1а- 
новыхъ  поэмъ,  въ  доказательство  чего  она  и  ссылается  (стр.  29)  на 
одну  п^^ню  въ  сборвик^Ь  Лесморскаго  священника  (начала  ХУ1  в'Ька, 
а  не  1555  г.,  какъ  ошибочно  обозначаетъ  г-жа  Балобанова),  для  ко- 
торой сушеетвуетъ  ирландская  параллель,  отличная  по  своему  харак- 
теру, въ  очень  ранней,  такъ  называемой  ,Книг%  Лейнстера*^  (XII  сто- 
л'Ьт1я),  хотя  дал-Ье  (стр.  33)  сама  же  зам^Ьчаетъ,  что  эта  п^сня  .не 
могла  явиться  первоначально  въ  такомъ  вид^Ь'.  Но  д'Ьло-то  въ  томъ, 
что  даже  въ  XV  в'ЬкЬ  ирландсие  барды  не  только  включали  Шот- 
ланд1Ю  въ  сферу  своего  поэтическаго  творчества,  но  и  продолжали 
пос1^щать  эту  родственную  страну,  поддерживая  въ  ней  ирландскую 
литературную  традищю.  По  мнЪн1ю  ЗиШтап^а  (Бпсус1.  ВгКапп.  (.  У, 
ра^.  313),  только  въ  упомянутомъ  стол'Ьт1и,  подъ  вл]ян1емъ  полити- 
ческихъ событ1й  ирландская  легенда  стала  си'Ьняться  нарождающеюся 


1)  „8соШ,  В1е8ег  Каше  ЪеяехсЪлеЬ  Ье1  вра(«геп  1а(е1Ш8сЬе11  ЗсЬгШзШегп 
{С1аиЛ1апи8,  Лтп11апия,  Ого8Ш8,  БпЛе  йея  IV  ипй  Ай1  йеа  У  ^ак^Ь.  п.  СЬг.)  (Не 
Ве^оЬпог  1г1:т<18^.  —  «Уоп  ]г1ап(1  8111(1  (Ис  8соШ  пасЬ  Леш  пОпШсЬоц  Вп(а1Ш1е11 
(1(еко1П111си|  (1а8  аргисг  топ  {киси  (]с11  Катсп  ег11а11си  Ьа1;.  111ег  1га(еп  816  !п  Уег- 
Ъш(]и11^  пи1  «{сп  Г1с(1  аи!'  ипс1  Ьсц11ги]|1|;е11  всЬоп  1т  4  ДаЬгЬ  пасЬ  СЬг.  йая  гд- 
т18сЬе  Вп^апихеп,  лу1с  Атт1ап...  Ьег1с1|1е1.  (ТгвргйпвИсЬ  У1е]1е1сЫ;  пиг  €1ег  Каше 
ешев  Зтттев  (к1ег  е1псг  8(атт$гирре,  1з1  Зсои!,  те  ее  8сЬе1п1,  теЬг  с1игсЬ  сЦе 
Егетдеп  а18  ЛагсЬ  (Не  Ве^гоЬпег  уоп  1г1ап<1  ппЛ  ЗсЬоШапЛ  ве1Ьа<;  ха  ешет  бге- 
8ат1п1па1пеп  ^^с^уогЛсп".  (Б.  ЛУ1п(118сЬ  въ  ЁгвсЬ.  и.  СгаЬег^в  Бпсус1ора(ие  II  8ес- 
Поп,  35  ТЬсИ,  8с11е  136:  КеигвсНе  8ргасНеп.—С^л%п.  БпсусЬр.  ВпишпЕса  (9  е<11- 
11оп),  г.  У,  ра^.  313;  *.  X,  ра?.  7;  Ь.  XXI  (1888),  р.  473,  и  8кепе,  (кНИс  8сок- 
1апд:  а  111с1огу  оС  Апс1еп(    А1Ьап.  Уо1.  I,  сЬарк.  2,  5  я  6> 
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пикто-шотландсЕОЮ,  гаельскою  въ  собственномъ  смысле,  на  тузем- 
вомъ   варЪчш    слагавшеюся  легендой,    прннЪры  которой  встреча- 
ютсд    въ   книгЬ    Лесморскаго   священника,    но    развипе    ея   было 
остановлено  реформой.   ЗахЪтвнъ,   что   г-жа  Валобанова  ошибочно 
иродолжаетъ    считать    (стр.    33)    за    самую    древнюю    гаелъскую 
пЪснь   опубликованную    Зкепе'омъ    изъ   рукописи,    будто   бы    ,.на- 
писанной  до  1500  года*, — г.  Гэдозъ  (Н.  баШог)    указалъ   уже  (въ 
Вет.  Сеи^^ие,  II,  стр.  470,  прии'Ьч., — сравн.  1^V^1ш11$сЬ,  1г15сЬе  Тех1е, 
149  и  161  стр.),  что  зта  рукопись  писана  ннкакъ  не  рав^е  17  в^ва. 
Въ  отлич1е  отъ    собственно  ирландской   легенды,   въ  шотландсвихъ 
осс1ановскихъ  ска8ан1яхъ   вграетъ   большую  роль  борьба  героевъ  съ 
скандинавами,  делавшими  нападен1я  .на  Шотланд1Ю,   такъ  что  Вин- 
дишъ  прямо  выражается — «11  ге81еепсогей  гесЬегсЬег  з1  1ез  апс1е1шсз 
1ё^еп(1ез  Ли  КогЛ  п'оп1раз  1оагп1  1е  тоШ  ои  пегёроп(1еп(ра$сотте 
ип  ёсЬо  аих  ро^1е8  0381ап1^иев  <1е  МасрЬепзоп'',  а,  говоря  объ.обп^емъ 
тон%  Мавферсоновсхаго  Осс1ана,  тотъ  же  ученый  зам^Ьчаетъ,  что  по* 
сл1дн1й  производить  на  него  гораздо  бол^Ье  впечатлЪн1е  северной 
поэ81и,  нежели   поэтическаго   творчества  кельтовъ  ^).  Отранно,  что 
г-жа  Балабанова  вовсе  не  задается  вопросомъ,  какимъ  образокъ  однвъ 
взъ  героевъ  легенды,   Оссивъ   (Осс1анъ),   постепенно  сталъ  призна- 
ваться и  авторомъ  составляющихъ  ее  ноэтическихъ  сказашй.  Между 
тФмъ,  въ  ответь  на  втотъ  интересный  вонросъ,  опять  таки  Вввдипгь 
развиваетъ  весьма  остроумный  соображеп1я  %    познакомить  съ  кото- 
рыми чвтателей  введен1я  къ  русскому  переводу  Осс1ана  было-бы  весьма 
умФство.  Въ  врлавдсквхъ  прозаическихъ  сказав1яхъ  иногда  влагаются 
въ  уста  д'Ьйствуюжихъ  лицъ  небольш1Я  стйхотворен1я  съ  припискою 
слова    .Оссинъ   или  Финнъ    сес1п11;'   (съ  подобною  формулой  млн 
безъ  оной,  так1я  стихотворец1я  встречаются  иногда  и  отд'Ьльно  въ 
старинныхъ  врландскихъ  рукописяхъ,  наприм^ръ,  три  стихотворен]я» 
напечатанный  въ  ,1п8сЬе  Тех1е*  стр.   157—164), — нисходя  отъ  ннхъ 
Ввндвшъ,  въ  объяснен1е  упомянутаго   вопросЗэ   и   разсуждаетъ  сл1- 
дующимъ  образомъ:    Из  арраг11еппепг  ргоргешеп!   й  ип  гёс11,   ои  (1а 
тоШз  Из  оп1;  Ьезо1п  (1'ипе  ^п^го(1ис^1о^  ^и^  еxрI^^ие  й  ^ие11е  осса$1оп 
Р1пп  011  0$81п  оп1  (1й  ргопопсег  сез  раго1ез.  Сез  роё81е$  оп(  с1е$  раз- 
за^ез  1гё8  оЬзсигз  роиг  поиз,  рагсе  ^и'611в8  сопиеппеШ  (1е$  гарроПз 
е1;  Лез  а11и81оп8  ^ие  1а  соппа18$апсе   (1е  1а   1вв:еп(1в  еп11бге  рошггаИ 


*)  Ве9.  ееШ^ив,    1.  с,  рае^е  92.— Ср.  Я,   ^хттег  въ  218сЫ:    ^,  ВеыШк. 
ЛиегИ1мт,  32  Ва.,  196—471. 
«)  1ЬМ.,  р.  86-87. 
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8еи1е  гепЛге  1п1;ё11]^Ш1е8.  8ои8  се  гаррог!  1е8  роё81е8  0381ап1дие8... 
^и1  86  сошрозеп!;  (1^и11  <11а1о^ие  в111ге  Озвш  еЬ  влЫ  Ра(г1се  ^),  Гогтеп! 
ип  ^епге  й  раг!*  Ье  гёс11  ди!  1еиг  вегк  йе  сайге  йетеиге  1ои|оиг8 
]е  тбте,  е1;  5е  гёйии  й  сес1:  0881п  раг1е  к  шп1  Ра1псе  й'ип  раввё 
1о1п1а1п.  Ьа  с1гсоп81аисе  йап§  1адие11е  1ерег8оопаде  й'ОззШ  е8Мп(;го- 
11ш1  и*а  йопс  аисип  гаррог!  атес  1е8  81де18  шётев  йоп(  11  раг1е.  Сев 
гёс118  роё1Цие8  репусп!;,  раг  соп8ё^иеп^,  б1ге  сотр1е(8  раг  еах-тётез, 
запз  ауо1г  Ье$о1п  йи  8есоаг8  йе  се  ди!  1е8  ргёсёйе;  аизв!  1е8  роё81е$ 
йе  се  ^епге  оп1;-е11е8  рг18  ап  сагас^ёге  р1и8  шйёрепйап!,  е!;  еИев  реи- 
теп!  86  сотрагег  й  йе8  сЬап1з  ёр^^ие8.  Ог,  с^ез^  йе  сев  роё81е8,  да1 
йап8  1а  1ёдепйе  8оп1;  т18е8  йап8  1а  ЬоисЬе  йи  рег8оппа^е 
0881П,  ^и6  8оп1  8ог(1в8  реи  к  реи  1а  ^1о1ге  еЬ  1а  П^иге  роё- 
^^^ие8  йЮ881ат).  Се  ди'оп  ]и1  те!  йап8  1а  ЬоисИс  а  61ё  еп  гёаи1ё 
сотрозё  раг  ип  роё1б  апопуше,  еЬ  йап8  1а  8и11б  йе$  1етр8  оп  Га  соп- 
81йёгё  сотте  8ои  оеитге".  Въ  полтвержденхе  сд'Ьданнаго  ииъ  вы- 
вода, Виндишъ  указываетъ  на  аналогичное  двленхе,  представляемое 
и  древне-инд1Йской  литературой.  Въ  прозаическихъ  легендахъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  тавъ  назнваеинхъ  ВгДЬтапа,  довольно  часто  по*- 
падаются  вставочныя  стихотворешя,  изв^Ьстныя  подъ  именемъ  ^&ЬЫ  и 
представляюп^1я  собой,  подобно  упонянутымъ  вставваиъ  въ  ирланд- 
скнхъ  легендахъ,  зачатки  эпической  поэз1и,  также  въ  форн'Ь  моно- 
логовъ  или  д1алогоиъ,  влагаемыхъ  въ  уста  главныхъ  д'Ьйствующихъ 
въ  разказ'Ь  лицъ.  Таковы  легенды  о  Напдсапйга  и  ^ипаДсера  въ 
АиагеуяЬгс111та11а  (7  кн.))  еще  р4зче  сл*дующ1Й  прим'Ьръ, — въ  X 
книгЬ  Ригведы  есть  стихотворный  дхалогъ  между  Арзагаз  Пгта^!  и 
Ригйгауаз,  и  этотъ  д1алогъ  (приводимъ  слова  Виндиша)  „у  ее!  к 
ре1пб  1п1е1ид1Ые,  рагсе  ^и'11  681;  йёисИё  йе  80п  сайге;  поиз  1е  сот- 
ргепопз  т1еих  аи  Х1-е  Итге  йи  ^а(ара1ЬаЪг&Ьтапа,  ой  1ез  тётез 
тегз  $е  ге1;гоцуеп1,  та18  аи  тхИеи  й'ипе  1ёдепйе  &  1адие11е  Из  Й01уеп( 
86  гаррог1вг.  Бп  1ои1  саз,  се  зоп^йез  уегз  т]8  йапз  1а  ЪоисЬе  йеРи- 
гйгауаз  еЬ  й'ТТгуад!.  Бк  Ыеп1  рапапй  йе  ]й,  1а  зеленее  1пйоие  а,  йапз 
1а  8и11е,  Ы1  йе  сез  йеих  регзоппадез  1е8  аи^еигз  йе  се1;1е  сотроз!- 
11оп.  С^ез!  схас1етеп1  1а  Га^оп  йоп(  0831аи  еб(  йбУепи  роё1е  е!  аи1еиг 
йе  и1п1  й'оиугай^ез!*  ^). 

Не  мен1^е  любопытно,  также  не  приведенное   г-жею  Балобановой, 
опред'Ьлен{е,  данное  Виндцтеиъ,  того  значен1я,  которое  ирландская 


*)  См.  въ  кнвг1|  г-жа  Балобановой  стр.  18. 
')  Еесие  ееи%2ие,  У,  стр.  87. 

Чает»  ССЫХУ  (1891,  М  в),  отд.  8. 
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легенда  иыЪетъ  и  для  общей  теор1и  народной  эпики. — (Насъ  этотъ  оро- 
пусвъ   удивляетъ    'НЬмъ   бол'Ье,    что  г-жа  Балобанова    пользовадаеь 
статьей  Виндиша  довольно  усердно:  такъ  ея  перескавъ  (стр.  19  и  ел.) 
скааап1я  Тиа1п  Во  С11а1§:11е  (правил ьн'Ье  было  бн  перевести   не  .Во- 
ровство коровъ  короля  К.*  а  „похищеше*  или  .кража*)  есть  большею 
частью  пряиой  переводъ  изъ  Всуие  сеИ^цие,  хотя,  по  ея  словамъ, 
она    справлялась    и   съ  переводомъ  О'Сшту).— Приводимъ    соответ- 
ствующее м'Ьсто  изъ  статьи    Виндиша:  , Ирландцы   не  создали  боль- 
шаго    нацюнальнаго'  эпоса,   хотя   располагали   обильнумъ  и  вполн! 
пригодныиъ  для  него  матер1аломъ,   который  и  получалъ  частичную 
обработку.   Но  для  разр'Ьшешя   вопроса  о  происхохден1И  эпической 
П0Э31И  вообще  ирландская  литература  представляетъ   огроиное  зва* 
чен1е,  именно  благодаря  тону,  что  зд'Ьсь  мы  вастаемъ  эпосъ  въ  пер- 
вомъ  фазис^Ь  ра8вит1Я  и,  при  этомъ,  въ  реальной,  осязательной  форм! 
безчисленныхъ,  отд'Ьльнухъ  скаяан1Й,  которыя,  бол'Ье  или  ыен^^е  тЪсно 
группируясь  съ  другими,  никогда  не  образуютъ,  однакояБъ,  прочнаго 
единаго  ц^лаго.  Это  обыкновенно  разказы  въ  про.9^Ь  съ  поэтическимн 
стихотворными    вставками,    которыя  и  являются    основными  элемен- 
тами поэтической  редакц1и  тЬхъ  же  самыхъ  сказашй...  Раньше  всего 
вниман1е  и  ум'Ьвье  поэтовъ   въ  Ирлапд1и   сосредоточивалось   на  лн- 
рическихъ  и  драматическихъ  элементахъ  легенды  —  р^Ьчахъ,  моноло- 
гахъ  и  д1алогахъ.  Обыкновенно  таше  стихотворные  разговоры  обра- 
батывались въ  самыхъ  различныхъ  формахъ — то  они  характеризуются 
чередован1емъ  стиха,  то  употреблен1емъ   особенно   зяучныхъ  словъ  ж 
изысканныхъ  внражен1Й.  Не  р'Ьдко  же  они  получаютъ  такое  развипе, 
что  почти  совсЬмъ   подавляютъ   прозаическую   часть  сказан1я,   такъ 
что  последнему  недостаетъ  только,  для  его  прозаическаго  встуилен1я, 
стихотворной  ({юрмы,  чтобы,  въ  своемъ  Ц'Ьломъ,  превратиться  въ  эпи- 
ческую поэму.  Но  этотъ  посл1дн1й  шагъ  никогда  не  былъ  исполненъ 
въ  Ирланд1и.  Зато  это  явлен1е  какъ  нельзя  убедительнее  свидетель- 
ствуетъ,  что  только  стихотворная  форма  способна  окончательно  при- 
дать простому  расказу  о  событ1лхъ  истинный  характеръ  эпоса*   ')• 


')  1Ьи1.  ра^о  85 — 86.  —  Приведенвое  выше  м%ето  взъ  етитьи  Ввнднпш  с^*- 
дуетъ  еооостовить  съ  еовершевво  вовынъ  ваглядоиъ  профессора  Цвммера,  вн^нь 
щмыъ  особевное  авачен1е  по  отвошев1ю  къ  д«иввовх  цвел!**  ирлавдскоа  легевды, — 
взгляду,  который  онъ  резюмировалъ  сл'Здующимъ  обравонъ  въ  своей  рецеквш 
на  УиН,  81иЛ1е8  оп  (Ье  к^епс!  оС  1Ье  Ьо1у  От!  (въ  „ОбШоя.  С?е]еЬг«е  Апгецреп*, 
1890,  I,  стр.  498,  прин-Ёч.):  .1п  дет  Аи&а1ге:  КеШаске  Ве1(гАяе  И1:  ^б11еп 
]1огс1кегтап18сИе  Ё1иА(18зе   111  дег  аКезЬеи  ПеЬегИеГепшв  <1вг  1пвсЬеп  Не1де]1вв^ 
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Въ  начад'Ь  настол1цей  заи'Ътки  мы  упоминали,  сверхъ  8начев1я 
Осс1авовскихъ  ска8ан1Й  въ  тольво-что  укааанномъ  общетеоретиче- 
скоиъ  отнотев1п,  также  и  о  роли  собственно  Макферсоновеваго  Осс1ана 
въ  ИСТ0Р1П  такъ  называемаго  романтизма  на  западе.  Воаросъ  этотъ 
представлдетъ  много  привлекательныхъ  и  любонытннхъ  сторонъ  для 
йзучеша;  къ  сожал%н1ю,  и  его  коснулась  г-жа  Балобанова  совс^Ьмъ 
вскользъ  и  черезчуръ  саноув'Ьренно, — сказавъ,  что  «влмвхе  Осшна 
нигд'Ь  не  было  такъ  прочно,  кавъ  въ  Герман1и*,  она  прйбавляетъ: 
яИ,  можетъ  быть,  не  слишкомъ  смЬло  сказать,  что  Осс1анъ  является 
исходной  точкой  того  романтическй-нат'ональнаго  направлен1я  н-Ь- 
мецкой  литературы,  которое  господствовало  почти  до  половины  на- 
шего стол'Ьтзя*  (стр.  5).  Само  собой  разумеется,  что  именно  с*1иш- 
комъ  см'Ьло  видеть  отправную  точку  въ  едипичиомъ  художествениомъ 
прои8ведев1В,  къ  тому  же  Оноземномъ,  для  такого  самобытво-нащо- 
пальваго  наиравлешя  в'Ьиецкой  литературы,  какъ  романтическое, 
стоявшего,  какъ  разъ,  въ  тесной  связи  съ  развит]емъ  фвлософскихъ 
доктрпнъ  въ  Герман1и  конца  прошлаго  стол'Ьт1я  (См.  НШеЬгапй,  О. 


игвргап^  и.  Еи\^1ске1ш1с^  ^^г  Ршп— (Овввап)  Ва^е;  с^в  У1кЬ8ег  Тйапс!»  111  Ва^е,  вея- 
сЫсЫе  и.  ЕссЫ  аег  Хгсп.  ш  2есЬг.  Г.  Веи^ск.  АИ«гкЬ.,  Ва.  36,  1  рГ.,  ГаЬге  1сЬ 
а  II  с1ег  Иаж!  (1ог  РеиктШсг  иш1т1(8ргасЫ1сЬепКп1спе11  Деп  КасЬ^е1В  €1а89  лив 
вйсИшске  (Ьешвкег— (к1ег  М1ша1ег— )  Пппваде  %п  Лег  УНапдегееи  теЫ  ех18Иеги,^ 
Пег  Ппп  (1ег  Ваде  181;  11ег  1пв4ог1всЬв  Ухкхп^^ег-ГйЬгег  СлхЫИ  РЫ  (аНпогй.  КеШ1 
11сг11),  Лег  ^оЫ  1апя;сг  а1з  6111  Бесе11111ит  111  М11;1е1— и.  ВасИНапс!  шН  вешен  КйиЬег- 
Ьа11(1е11  уоп  Т1к1п9е1*п  ии(1  1геп  8е1п  ЛУевеп  (пеЬ  ипЛ,  (]а  ег  81сЪ  (1ет  852  1П  Ви- 
ЬИп  егпсЫе(е11  Паиепв^аа!  П1с1и  ипкепуегГеп  ^о111е,  топ  А;а1а1Ь  уоп  ВиЪИп  1т  1аЬге 
857  тИ  аешеп  НогЛеи  уеги1сЬ(е<;  ^\'иг(1с.  Ег  ^аг  Лег  ВаИеп^еШ  (1ег  У1к1П8ег  Хтеп 
(ваИ-0ае(1е1)  Л.  Ь.  (1ег  пог^е^всЬси  У1к111дег110Г(1е11,  ^е  81сЬ  1п  егв1ег  НаШе  (1еа 
9  ^аЬ^Ь.  ш  Вад1г]ап(]  Ьегиш^псЬсп  пт!  Ьак1 11а1Ъ^ев8  а881т1Иег1  ^игЛеп.  1е  теЪг 
81с11  Шеве  поги>ед18скеп  ип1ег  (1еи  1геп  вИгепсКеи  ВсЬаагеп  пясЬ  Бгг1сЫи11$  Лег  Ой- 
11епЪегг8сЬа(1  Леп  Тгеп  а831т1Исг1е11,  итп  во  теЬг  1упгс1е  Ппп  1г18сЬег  Ва^пЬеШ 
(1.  Ь.  НеЫ  (1ег  1г131С1Чси  Л'1к1икег  ии(1  (1ег  е19еи1Ис11еп  Хгеп.  АиГ  Пш  ^игЛе  БиЛе 
(1с8  9  иш1  ег81е  ШИ'1е  (1е8  10  .ТакгЬ.  АПев  аЬег(;га^еп,  т^ав  ап  (1еп  Ье](1п18сЬе11 
NопI9егтапеоде81а1!;с11  а]8  сЬагак^олЧвИвсЬ  аиШс1;  ш  2^с11ег  1ШГ(п  (1е8  10  1аЬгЬ. 
\»ги1ч1в  ег  11асЬлус1811си  0Г81  т1е  Л.  Ва^о  Лев  2—8  ДаЬйшпЛсгЬ?  уегкпйрй  ипй  (1ег 
Тга^ег  е1псг  рап^аИвсЬси  ИеЫспза^^о.  1>1с  Усг8с11!с(1сиаг1;19еп  Ё1етси1с,  (11е  им  аНее 
нивсЬепде  ^&^^е1а1^ег  уош  11—15  ^а11гI|.  гиг  АивЫШип^  сИевег  Кшп8а§;е  уеп^еаЛеЦ 
11аЬе  1сЬ  1п  вепаппкеш  АаГва12е  е^п^еЬеш!  апа1у81ег1;'*.— Бъ  „ВИгипввЬепсЫе*  Бер- 
линской АкЬде111и  Наукъ,  ва  мартъ— апрель  втого  года,  Циммеръ  поиФстилъ  но- 
вое изе111довав1е  ^ХТоЬсг  й1е  ГгиЬев^еп  Бег1е11аи9е11  (1ег  Хгеи  1ш1  Леи  КогЛ^егша- 
псп"  (стр.  279  —  817). —  Мы  надменен  векор^Ь  сообщить,  въ  отд^Ьльвой  статьи,  о 
результатахъ  работъ  профессора  Цннмеръ,  которым  всего  лучше  ножво  охарак- 
теривовать  н'Ьнецкииъ  выражен1еиъ  „ЬаЬпЬгесЬепс!''. 
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<1еи1;8сЬб  Ка11опа1111ега1иг  зеи  (1.  Лп^алв^е  (1бзХУ11ЫаЬгЬ.е1с.(1851) 
т.  Шэ  стр.  1 — 12,  ср.  т.  I,  стр.  259  и  сдЪд.  ^).  Должно  заметить, 
однакожъ,  что  нието  еще  не  занялся  какъ  должно  й8слЪдован1емъ— 
каково  былоэ  въ  дФйствительностиэ  вл1яц1е  Макферсона  на  разнвхъ 
европейсквхъ  писателей  конца  прошлаго  н  первой  половины  ныв'Ьш- 
ияго  стол%т1я.  Зан^чателъно,  что  ни  У.  Ос1арог(е  (Ье  5еп11теп1  с1е 
1а  па1игб  сЬек  1е8  тоЛегпев,  1870),  ни  В1е8б  (01е  Еи1\У1ске1ип^  ёеб 
Ка1иг§е№Ы8  1т  Ми1е1а11ег  а.  ш  ё.  КеигеИ,  1888)  совершенно  не 
касаются  этого  вопроса,  лишь  вскользь  упоминая,  въ  двухъ-трехъ 
м^стахъ,  ния  Осс1ана.  Только  Раи!  А1Ьег1  въ  I  томЪ  своей  книга 
,Ъа  иШга^иге  (гап^1$е  аа  XIX  81ёс1е.  Ьез  ог1^1пе8  (1и  гошапИзше' 
посвящаетъ  Осс1ану  небольшую  главу  (стр.  95 — 108),  напвсавную, 
впроченъ,  довольно  поверхностно. 

Собственнннй  взглядъ  нашего  автора  на  вопросъ  о  Макферсонов- 
скомъ  Осаан-Ь,  въ  общекъ  достаточно  правильный  въ  смысле  его 
согласован1я  съ  установленною  спецвалистами  точкой  зрЪшя  на  озна- 
ченный вопросъ,  резюмируется  слЪдующнмъ  образомъ:  .Конечно,  во- 
просъ объ  Осс1ан'Ь  Макферсона,  остававш1йся  открытымъ  болЬе  100 
лЪтъ,  иожетъ  быть  р^шенъ  современными  взсл'Ьдователями  совер- 
шенно не  такЪ|  какъ  намечался  тогда.  Никто  не  станетъ  теперь 
оспаривать  ирландскаго  происхождешя  героевъ  и  не  можетъ  задаться 
мыслью  доказать  подлинность  п^^енъ,  приписанннхъ  Оссину,  Ойсину 
или  ОсС1аву,  барду  Ш  стол'Ьт1я.  Мы  можемъ  только  постараться  отде- 
лить народную  основу  п'Ьсенъ  01*ь  литературной  обработки  самого 
Макферсона.  Къ  сожал'Ьн1ю,  и  эта  задача  весьма  трудна:  прежде 
всего  следовало  бы  сравнить  языкъ  Макферсоновскаго  манускрипта 
съ  современнымъ  ему  гаэльскимъ  языкомъ  и  такимъ  образомъ  выяс- 
нить его  время.  Но,  въ  настоящее  время,  едвали  возможно  это  сде- 
лать: посл'Ь  издан1я  1806  года  МаБферсоновсваго  гаэльскаго  текста, 
исправленнаго  коммисс1ей  по  гаэльской  библ1И,  самъ  оригиналъ,  ка- 
жется, былъ  уничтоженъ,  а  вновь  изданный  текстъ,  издан1я  В1аск- 
тгоой'а,  еще  разъ  исправлевъ,  следовательно  для  насъ  не  им'Ьеть 
значешя.  Вовторыхъ,  следовало  бы  познакомиться  съ  стихотворнымъ 
разм^ромъ  манускрипта...  Втретьихъ,    следовало  бы    познакомиться 

')  Сравн.  В,  Наут^  Шь  готапИвсЬе  8с1|1|1е  (1870):  ,1ттбг  ЬаЬеи  8С1(  Леш 
Бе^шп  апвгег  ^гоззеп  ЫиегиШгеросЬо  1П  БеиисЫаи^  БхсЫип^  апЛ  РЬЛоаорЫе 
2и8аттепкеа1'Ье11е(  апс1  1еЬЬа1^  апехпапЛег^ертШеп.  К1ета]8  ]е11осЬ  ЬаЬеп  ше  шсЬ 
с1сг(;еаШ(  ЛигсЬЛгип^сп  ^1е  111  Леи  Вев^геЬап^п  Лег  вгАпЛсг  Лег  готапивсЪеп 
8сЬи1в*'  (стр,  7). 
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съ  сборникаии  сказашй  и  и'Ьсенъ,  совреиенныхъ  Макферсону,  чтоб» 
определить,  какой  матер1алъ  онъ  могъ  застать  въ  Гэйленд'Ь.  Но,  къ 
сожал'Ьв1Ю,  и  тутъ,  кром'Ь  11  п^^сенъ  издан1а  Кларке  и  14  п^^енъ 
издан1Я  Сиита,  на  не  им'Ьемъ  ничего.  Въ  этомъ  отногаеши  Гэйленд- 
ское  Осс1ановское  общество  сд'Ьлало  большую  ошибку,  не  издавъ 
т'Ьхъ  п'Ьсенъ  и  сказашй,  воторыд  сообщались  ему  въперюдъ  борьбы... 
Теперь  иы  иожемъ  только  высказать  предположеше*  что  Макферсонъ, 
бывши  въ  Гэйлепд1Ь  съ  двумя  филологами  знатоками  гавльскаго  языка, 
прямо  записалъ  тамъ  п^Ьсни,  но  при  господствовавшеиъ  тогда  на- 
строен1и  постыдился  въ  этомъ  признаться.  Мнопя  изъ  этихъ  п^Ьсенъ 
или  записаны  были  тщательнее,  или  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  имелся  для 
нихъ  какой  нибудь  письменный  памятникъ — только  въ  нихъ  мевгЬе 
литературной  обработки,  ч^мъ  въ  другихъ...  Друг1я  носятъ  сл^ды 
свода — здесь  легко  отметить  повторен1я  и  спайки;  только  врядъ  ли 
этотъ  сводъ  былъ  сд^ланъ  самимъ  Макферсоноиъ,  вероятнее,  что  кемъ- 
нибудь  ближе  стоявшимъ  къ  народу...  Третья  группа  песенъ,  содер- 
жан]е  которыхъ,  конечно,  не  противоречить  предан1ямъ,  отличается 
въ  высшей  степени  искусственностью:...  здесь  какъ  будто  бы  была 
записана  одна  схема,  все  же  остальное  сочинено...  Конечно,  н  песни 
первой  группы  не  избежали  некоторой  литературной  обработки:  было 
бы  несправедливо  предъявлять  Макферсону  требован]я  о  передаче  пе- 
сспъ  въ  ихъ  иервопачалыюмъ  впл'Ь;  въ  его  время  все  зачитывались 
искаженнымъ  переводомъ  11лл1ады  Гомера,  сделанпымъ  Попомъ...  *)' 
Изъ  этого  видно,  что  г-лш  Балобанова  умеетъ  разобраться  въ  из- 
бранномъ  ею  для  изучешя  предмете;  это  же  заметно  и  въ  техъ  не- 
большихъ  введен1яхъ,  который  она  предпосылаетъ  каждой  изъ  пере- 
веденныхъ  ею  поэмъ  Осс1ана, — такъ,  напрвмеръ,  недурно  сделана 
подобная  объяснительная  заметка  къ  поэмамъ  «Битва  при  Лоре" 
(стр.  153—154),  яДартула*  (137—140)  и  др.  Что  же  касается  соб- 
ственно перевода,  то  въ  общемъ  онъ,  доказывая  у  переводчицы  хо- 
рошее зиан]е  англ1Йскаго  языка,  отличается  значительнымъ  изяще- 
ствомъ  слога  и  способностью  писательницы  уловить  и  верно  воспро- 
извести оттенки  въ  тоне  ори1*ипала.  Весьма  похвально,  что  перевод- 
чица приводитъ,  когда  нужно,  въ  подстрочныхъ  сноскахъ  соответ- 
ствующ1я  англ1йск1я  выражен1я  и,  главное,  что  сообщаетъ  подлии- 
ныя  гаэльсюя  формы  собственныхъ  иненъ  съ  объяснен1емъ  ихъ  зна- 


*)  Стр.  37— 39  Ссрапя.  Нее,  сеИ.^   1.   С11.,    р.    92—98    и    1г1вс11в  Техее,  стр. 
154  .  155  (10). 
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чев1я.    Жаль  у    что    въ    ецигЪ    г-жи    Бадобавовой    допущево  в^^- 
сводько  недосмотровъ,   хотя   и   ве  существевныхъ,    но  которые  все 
же  вредятъ  общеыу  впечатл'Ьв1Ю  отъ  ея  работы*  Такъ,  ва   стр.    25 
содержав1е  главъ  21 — 24  ска8ан1я  .0  лож'Ь  (объ  одр^?)  бол-Ьзаи  Ку- 
хулива"  изложево  такямъ  слогоиъ:  .Въ  то  же  время  собрались    ко- 
роли областеВ,  ва  исключев1е11ъ    Конхобара,    потому    что    Удьстеръ 
былъ  во  вражде  съ  другими  областями,  чтобы  избрать  короля  Эрива. 
Тогда    совершили   д'Ьйств^е,  называемое    ,пиромъ    быка",    1агЬ-{е$8; 
зар'Ьвывали  б'Ьлаго  быка,  челов'Ькъ  "Ьсть  мясо,  иьетъ  похлебку,  пока 
ве  васытится,  и  тогда  ложится   спать   въ   то   время,    какъ   четыре 
друида  говорятъ  8аклят1е.  Во  свЪ  ему  тогда  является  челов^къ,  ко- 
тораго  слфдуетъ  избрать  въ  короли.  На  втотъ  разъ  также  былъ  ука- 
вавъ  молодой  благородный  челов'Ькъ  съ  двумя    красными   глубокими 
полосами  ва  гЬл%,  который  въ  Ета!п    МасЬа    стоалъ    у    изголовья 
больвого  челов'Ька.  Были  отправлены  туда  послы,  и  Ьи^аМ  Вео(1ег^, 
любимецъ  Кухулина,  стоявш1й  у  его  изголовья,  соотв1тствуетъ  описа- 
Н1ю'.  Зд^сь  глагольные  виды  в  времева  являе)тся  перепутавними  въ 
довольно  таки  хаотическомъ  безпорядк'Ь.  На  стр.  1С2  читаемг:  .на- 
клони лъ  глаза'.  На  стр.  29    (11)    встр-Ьчается    выражеше:    .Стихъ 
ивою  ве  переводимъ".  Смыслъ  этой  совс^^мъ  не  по-русски  звучащей 
фразы  вполв'Ь  ясенъ  ияъ  словъ  Виндиша  (1п5сЬе    Тех1е,    стр.    160): 
,(1ег  ^апге  Уегз  ип$1сЬег*,  то  есть,  чтев1е  этого  стиха  сомнительно. 
Прим'Ьчав!^  первое  ва  стр.  158  не  ладится  съ  текстомъ,-— а  именно 
въ  немъ  сказано  въ  поясвеи1е   словъ:    .два    героя    были  забыты  на 
нашемъ  пиру',  что  и  вождв,  ве  припимавш1е  участ1Я  въ  битв'Ь,  при- 
глашались на  пиръ    въ  честь    победителя,    между    тЬиъ    далЬе    въ 
тексте  одинъ  ияъ  этихъ  героевъ  прямо  говорить  другому:  ,мм  забыты 
на  пиру,  но  наше  оруж1е  било    красно   отъ   крови', — значвтъ,    они 
также  участвовали  въ  бою.  Намъ  кажется,    что    нашему    автору    не 
следовало  постоянно  употреблять  дико  звучащее    для   русскаго    уха 
назвав1е  пГайлендъ**  (иногда  .Гэвлэндъ'), — отчего  бы  не  держаться, 
иа11рим'Ь1)'ь,  усвоеипаго  въ  русскомъ  перевод'Ь  гсогра||»1и  Рсклю  выра- 
жевы!:  „гористая  область'  (|[1{з^Ыап(1$)?  ВполнЬ  заслуживаетъ  упрека,— 
можетъ  быть,  не  авторъ,  а  издатель  книги,  за  совершенное  отсутств1е 
не  только  необходимаго  въ  подобваго  рода  вроизведев1и,  какъ  поэмы 
Осс1ана,  ииениаго  указателя,  но  даже  и    простаго   оглавлев1я,    такъ 
что  для  читателя  преврап^ается   въ   сущую    вытку   отыскиванЁе   той 
или  другой  изъ  23  поэиъ,  входящихъ  въ  составъ   Мавферсововскаго 
Осс1ана  (не  говоря  уже  о  бол^е  детальяыхъ  справкахъ   въ   текстЪ)» 
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гЬнъ  бол^е,  что  и  вверху  страницъ  чреяъ  всю  книгу  тянется    лишь 
совс'Ьмъ  ненужное  обозвачеше  «поэмы  Осс1ана'^. 

Въ  заключеп1е  мы  должны  признать,  что  г-жа  Балобанова,  въ 
особенности  за  свой  переводъ  Осс1ана,  но  также  и  за  ввелев1е  къ 
нему,  составляющее  едва  лй  не  первую  у  насъ  попытку,  хотя  и  не 
безусловно  удавшуюся  автору,  познакомить  руссвпхъ  читателей  съ 
Осс1ановымъ  вопросомъ,  заслуживаетъ  самаго  исЕреннаго  привата. 
Намъ  остается  только  пожелать  уважаемой  пнсательниц'Ь:  вопер-' 
выхъ,  продолжать  свои,  стоящ1я  ппЬ  конкуренфи,  занятхя  избран- 
нниъ  ею  предметоиъ,  знакомя  насъ  съ  нхъ  результатами,  и,  во- 
вторыхъ,  въ  ближайшемъ  будущемъ  получить  возможность  восполь- 
зоваться на  н'Ьст^  ихъ  родины  столь  рЬдкими  у  насъ  источниками 
и  пособ1ями,  необходимыми  для  изучен1я  древне-кельтской  литера- 
туры, чтб,  въ  виду  не  мен'Ье  рЪдкаго  у  насъ  знакомства  г-жи  Ба- 
лобановой  съ  кельтскими  языками,  было  бы  осуществимо — конечно, 
при  соглас1и  съ  ея  стороны— посредствонъ  по']^дки,  по  поручен1ю 
одного  изъ  наш  ихъ  ученыхъ  обществъ,  на  изв'Ьстный  срокъ  въ  Шот- 
ланд]Ю  и  Ирланд1Ю  для  болЬе  основательнаго  усвоешя  языка,  для 
пр1обр^тен1я  болЪе  обширныхъ  св'Ьд^Ьшй  по  литературе  предмета  и, 
наконецъ,  для  бол^е  глубокаго  изучен1я  отиосящагося  къ  области 
кельтолопй  матер1ала. 

ИПП.  ВОЛДАЖОВЪ. 


Кпижаыя  новости. 

Всвовщая  ИСТ0Р1Я  лнткратуры,  начата  подъ  рвдабщкЙ  'в,  6.  КориШу  продод- 
ЖАется  подъ  РкдАБЩжЛ  ПРОФ.  А.  Кирпичникова,  Выпускъ  XXIV.  С.-116. 1880.  111  б^'.— 
Настоящ1й  вмпускъ  овначемяаго  иэданЫ,  крон!»  очерва  ТурецвоЙ  'птературы 
В.  Д.  Смирнова,  судить  о  которомъ  мы  предоставдяенъ  хритиву-спец1а1нсту, 
ваключаетъ  въ  еебФ  написанную  Э.  М.  Дилденомъ  нстор1ю  скандинавской  лите- 
ратуры, русскимъ  читателямъ  почти  столь  же  мало  знакомой,  какъ  и  литера- 
тура турецкая,  не  сиотря  на  близкое  географическое  и  историческое  соседство 
съ  Росс1ей  двухъ  нвъ  обладающлхъ  названной  литературой  вародовъ — шведовъ  и 
норвежцевъ.  Помимо  итого  обстоятельства,  монограф1Я  г.  Диллена  (начало  ея 
помещено  въ  предшествовавшемъ  выпуск!»  И8дан1я)  представляетъ  еще  тотъ  инте* 
ресъ,  что  авторъ  ея  иносгранецъ,  свободно  владФющ1й  не  только  русскимъ  явн- 
коиъ^недавно  еще  онъ  занималъ  каеедру  сравнительнаго  Я8ыв08наа1я  въ  одномъ 
изъ  нашихъ  провннц1альныхъ  универснтетовъ,  — -  но  и  скандинавскими  языками, 
то-есть,  иначе  говоря,  знакомый  съ  описываемыни  инъ  литературами  не  изъ  вто- 
рыхъ  рукъ,  а  непосредственно.  ЗатФнъ,  ннФя  д^ло  съ  авторомъ,  въ  силу  своего 
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11ро1СхожАен1я  рмвимвшямея  при  вноД  уиетмнвой  ж  обществениоД  обстановБ%, 
ч%11Ъ  большинство  русскнхъ  учевыхъ  и8сл%доват&1ей,  ын  въ  арав%  охплатъ  отъ 
его  труда  евоеобразноа  орпгвнадыюстн  хажъ  основяыхъ  воззрФн1Д,  такъ  п  самаго 
снособа  н8ложвж)я.  Такую  орнгвнальвость  нашего  автора  мы  впдикъ  въ  прн8Ш1н1н 
гораздо  ббжьшаго  8начся1я  поднтнчесввхъ  отношев1Д  въ  даниой  стране  для  ея 
литературы,  чЬшъ  вто  обыкновенно  дооускаетея,  особенно  у  наеъ,  всторньаин 
литературы,  ири  чеыъ  овъ  умйло  и  безъ  натяжекъ,  хотя  и  освищая  равснатрн- 
ваемыя  11влеп1я  съ  соответственной  точки  8р^н1Я|  излагаетъ  двпжси1е  литературы 
скандниавекихъ  народовъ,  не  уиусхая  изъ  виду  и  связи  ея  съ  уелоиаяин  нащо- 
иальной  культуры  въ  собетвеиномъ  еинслФ.  Сверхъ  того,  г.  Дилленъ  нысказы- 
ваеть  самостоятельные  взгляды  и  на  бол%е  частные  вопросы,  какъ  иаирим^ръ, 
относительно  теорвн  литературнаго  заинетвован1я  (етр.  346).  Въ  труд^  г.  Двл* 
лена  напболФе  янтересеиъ  отдфлъ,  посвященный  ознакомлен1ю  читателей  съ 
скандинавскими  народными  и^спями  (егр.  334  —  88),  составляющими  и  въ. 
самомъ  д^л^  одно  изъ  оригянальиФйшихъ  и  наиболее  ц^нныxъ  достояи1й  скак- 
дивавекихъ  литературъ,  тогда  какъ  въ  яовдиФйшее  время  эти  посл4ди1Я— что 
таиъ  ни  говори  —  шли  въ  хвосте  литературнаго  двиаген1я  остальной  германо-ро* 
майской  Европы,  проявляя  лжшь  частичные  нроблесжи  самобытнаго  н  орнги- 
нальнаго  ген1я.  Повтому  ннжажъ  нельзя  поставить  автору  въ  упрежъ,  что  изъ 
ста  съ  иебольшжмъ  етранвцъ,  занимаемыхъ  его  очервомъ,  онъ  отвелъ  уж»- 
заиному  отд^лу  цФлыхъ  иятьдесятъ  страинцъ,  гЪмъ  бол^е  что  приводимые  нмъ 
примеры  пФсеиъ,  а  тавзже  и  иересжазъ  содернан1я  и^которыхъ  изъ  ннхъ  отли- 
чаются замФчательнымъ  вкусомъ  и  повтическинъ  чутьемъ.  Поучительны  д^лаемыя 
авторомъ  сближев11  н^которыхъ  скандниавекихъ  п4сенъ  съ  подобными  же  шот^ 
ландскими  и  ирландскими  (саиъ  г.  Дилленъ  родомъ  нрландецъ),  я  вто  тймъ  важ- 
нее, что  въ  последнее  время  вопросъ  о  взаннномъ  влии!и  нац1оиальной  ирланд- 
ской и  скандинавской  легенды  получаетъ  особенное  значеше  н  разработывается 
въ  новонъ  наоравлеа{и.  Въ  другнхъ  случаяхъ  д4лаемыя  пашннъ  авторомъ  еопо- 
стаялешя  слишкомъ,  такъ  сказать, отдалениы,—напрниеръ, героинь  скандпнавскихъ 
былинъ  съ  яВатальей'  Карамзина  (стр.  384),  тогда  какъ,  съ  другой  стороны, 
онъ  вовсе  обходится  безъ  указаи1я  параллелей,  когда,  казалось-бы,  таковыя  на- 
прашивались сами  собою,  —  наприм^ръ,  когда  р1чь  ндетъ  о  мечахъ  и  воняхъ,  но- 
сящихъ  опред1|лениое  имя  и  говорящихъ  съ  своимъ  госиодиноиъ  (стр.  343)  н  т.  и. 
ВышСрМЫ  уже  заметили,  что  г.  Дилленъ  вполне  влад%етъ  русскимъ  языкомъ; 
действительно,  его  руоск1Й  словарь  очень  богатъ,  фразеолопя  естественна  и  пра- 
вильна въ  синтактическомъ  отношен1и;  но  мы  здФсь  нозволимъ  себе  указать  на 
мелкхе  промахи  въ  смысле  языка,  обличающ1е  автора-иностранца  и  которые,  въ 
сущности,  теперь  являются  простыми  недосмотрами  со  стороны  редактора  всего 
издан1ж,—-на  столько  они  легко-устранимы.  Такъ  мы  читасмънастраншм^хъ:  319, 
бичовъ  вместо  бичей;  320,  въ  валхале  вместо  въ  Валгалле  (какъ  принято 
писать  по-русски);  323,  примечан1е,  превратить  нсландцевъ  въ  христ1анство 
вместо  обратить;  328,  своего  времени  вместо  его  времени;  329,  мотор нческ ихъ^ 
подвижниковъ  вместо  деятелей;  329,  Грюнлайд1и  вместо  Греиланд1н;  338, 
риемнруется  ви^сто  риенуется;  343,  попроснлъ  меча  Дутинга  вместо  мечъ 
Дутингъ;  846,  дало  себя  чувствовать  вм^сто  давало  себя  чувствовать;  кель. 
Т1йск1й  вместо   хельтск1Й;  360,  въ  дне  вместо  на  дне;  356,  къ  гробу  вместо 
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въ  могнлу;  368,  въ  юж'к  вместо  на  южФ;  крадевны  виЬсто  кородевнн;  359, 
отовсюда  вместо  отовеюду;  390,  воввышепъ  на  высок1Й  санъ  вм1|сто  возве- 
девъ  въ  ВНС0К1Д  санъ;  392,  прис7тотв1е— оиечатка  вмФстч)  ,у0тс7тстн1е*?  395, 
угнетптедеЛ  вн%сто  угнетателей;  400,  столько— сколько  вместо  столько  же— 
сколько;  405,  съ  неопясываемнмъ  восторгомъ  вместо  съ  неопнсуенынъ  во- 
сторгонъ.  Нельзя  не  пожалеть,  что  почтенвону  автору  было  предоставлено  слншкомъ 
немного  мФста  въ  раасматриваемонъ  Н8дан1в  для  его  труда,  ночену,  можетъ  быть, 
я  его  п8ложен1е  истории  схввдннавсяяхъ  литературъ  останавлявается  на  пер- 
выхъ  годахъ  нынФшняго  столФт1я,  такъ  что  читатель  ничего  не  увнаетъ  ивъ  него 
ни  о  Тегнер^Ь,  ни  объ  Андерсен^  ни  объ  Ибсен!,  ни  объ  БиркегардФ,  ни  о  Кьел- 
ланд!  н  другнхъ  скандинавскнхъ  ппсателяхъ,  выдвинувшихся  на  первый  планъ 
въ  нов%бш1я  времена,— хотя  воаможно,  что  въ  одномъ  нзъ  дальн^ьйшнхъ  внпус- 
ковъ  появится  продолжен1е  пстор1н  скандинавскнхъ  лнтературъ.  Въ  начал!  но- 
пограф1и  г.  Диллена  имъ  приведены  н!иоторыя  пособ1я;  по  поводу  послфднихъ 
им  должны  заметить,  что  если  уясъ  авторъ  нашелъ  нужныиъ  указать  на  книгу 
Д1:1р1анны  с1'Е1|геп81гот:Коисе8виг  1а  Ииёга1иге  ен  8иё^е  1826,  въ  которой  го- 
норится,  крои!  литературы,  и  о  скандинавской  живописи,  музык!  я  архитектур!, 
то  по  спраподлпвостп  сл!довало  бы  упомянуть  п  о  еочпнен1и  во  веяконъ  случа! 
бол^е  зпачительиоиъ  Ёдс181апд  Эп  М6г1Гя  НхзЫге  Ае  1а  роё81е  зеапЛтауе,  1839. 
Также  ле  указано  написанное  по-датски  (н!которыя  датск{я  сочняетя  приво- 
дятся) чВ1с1гав  111  (1еп  дапвке  ЬКегаШга  Н1в1ог1е'*  Ре1ег8еп*а,  хотя  н  значащееся 
въ  списк!  нсточнпковъ  н  пособ1й  у  8еЬ11ге11гег*а '),  повменованнаго  нашимъ  авто- 
ронъ,  но  только  первымъ  вздан1емъ,  между  т!мъ  какъ  при  второмъ,  1867 — 71  года, 
ии!ется,  въ  отд!льномъ  выпуск!,  подробный  указатель,  составленный  8есЬе  г^омъ, 
ко  вс!мъ  пяти  томамъ  (отъ  800  до  500  стран,  каждый)  этого  прекраънаго 
сочинен1я. 

—  Въ  теченхо  мая  и!сяца  въ  редакцш  Журнала  Министерства  Народ- 
наго  11росв!щен1я  поступили  еще  сл!дугощ1я  книги: 

Э,  Лавиесь,  Овщ1й  очвркъ  политической  исторп  Европы.  Переводъ  Л.  Д. 
Перпо9€и  Москва. 

Е,  Р.  Романовг.  Бморуоок1й  оворнпкъ.  Выпускъ  IV.  Сказки  коомогоничв- 
СК1Я  и  культурный.  Витебскъ. 

Кратк1я  И0ТОРПЧВСК1Я  сюд«н1я  овъ  АстРАХАНокоиъ  КРА«.  (Тротьб  приложен1е 
къ  Памятной  кнпжк!  на  1891  годъ). 

Главное  вародиое  училище  въ  Астрахани,  првовразованное  въ  гинназ1ю. 
17в8--1806  гг.  (Матер1алы  для  пстор1и  образован1я  въ  кра!).  А.  МалиноаЫй. 
(Отд!дьныв  оттиски  нзъ  №№  81,  83,  85  Аетраханскихъ  Губернскнхъ  В!- 
домостей  1890  г.).  ' 

Матепалм  для  И0Т0Р1И  внутгвннЕб  жизни  Л«воввРЕжиой  УвРАИНЫ.  Михаила 
Плохинскаю.  Хзрьковъ. 

О   НАКАЗАШИ    по   законодательству      ПеТРА   ВеЛНКАГО,     въ  связи    съ  РЕФОРМОЮ. 

Псторико-юридическое  изсл!доваи1е  Александра  Филиппова,  Москва. 


')  вевсЫсЫе  дег  аи8к8ис1шау18с11еи  Ы1ега1аг  уоп  Леи  &11е81еп  2е11еп  Ыа  гаг 
ВеГогтаНоп. 
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Иопнмов  овгАвовАПВ  ж  жлАООвщвт.  Р%чь,  ■роквмвмншвя  9-го  евитвбра 
1890  г.  ВА  годгаомъ  автй  въ  Моежовсвой  третьей  га11ва81н  Андл^&емъ  Адольфомъ^ 
учнтедею  дрввнжхъ  авыковъ.  Моежва. 

ОВВСАШЖ     Ж0ЖЛЖЖЦ1Й     ПвДАГОГЖЧВСВАГО     НТВЖ!     ВОВЖВО-ГЧЖВПЫХЪ    8АВВДВВ1Й.   I. 

Истор1я.  (Сост.  М,  А.  Аыдреямоп),  С.-Пб. 

Ввшвняя  ТОРГОВЛЯ  жо  Бвропвйожой  гражжц^  Таблжцы  за  1890  г.  И8Аан1е 
Деоартамевта  тамоясежжыхъ  еборовъ.  С.-Пб. 

БдАЖВвны!  бводогатъ,  впнсжовъ  Кжргож1й.  Бго  жжвиь  ж  джтературваж  дйя- 
тежмоеть.  Пержовво-жсторжчесжое  ж8С1%дован1е  Я.  Глубако&екагй.  Т.  I  [ж  П. 
Моежва.  1890. 

В,  И.  Алекамдрмжо,  Ивъ  жжржвжсжж  жжягвнв  Лжвжжъ  съ  графонъ  Гржвмъ. 
1821—1841.  Варшава. 

С.  М,  Серед<тики  Иввмтея  жжоотраицввъ  о  вооргзкжнвнхъ   сжжахъ  Мосжов» 

ОЖАГО  Г0С7ДАР0ТВА   ВЪ   Ж0НЦ«  ХУ1   ВВЖА.   С-Пб. 

Н.  Н.  Оглоблипгш  Иоточжжжж  „Чвртвжвой  жвжгж  Ожвврж*  Сжмвжа  Ржмйвова. 
О-Пб. 

Наша  жоторхж  ргоожаго  врава.  Ея  вевомогатвпвня  ввав1я,  веточввжв  н 
лжтература.  Соетавжжъ  Л.  П.  Загоскишш  Кававъ. 

уИсторжчжожож  ововрвжп**.  Сборвжжъ  Исторжчесжаго  Общества  врж  Иввера- 
торсжомъ  С-Петербургевовъ  7вввережтет%,  жздаваевый  иодъ  редажц1ей  Я.  Я» 
Харле$а  (1890  г.>.  Томъ  второй.  С.-Пб. 

Чтжж1я  въ  Иоторжчжсвоиъ  Овщвсгвв  НвстоРА  Л^топжоцА.  Кввга  V.  Ивдава 
водъ  редажц1ей  М.  Ф.  Владимгрекаю-Бу^шнга.  Кйевъ. 
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Шмвцпй  языБъ.  МетоднческШ  учебнякъ,  осповапный  на  практическихъ 
упражнен!яхъ.  (Зоставидъ  С.  Чекала^  инспскторъ  Александровсваго  Кон-* 
мерческаго  учшища.  II  Бурсъ.  МосЕва.  1890.  Стр.  У1114-192.  Ц.  60  к. 

Первая  часть  означеннаго  учебника  «Начальный  курсъ*^  рекомен- 
довано ученыиъ  коиитетонъ  въ  качеств'1  руководства  для  ниашихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  ваведенхй,  иужскнхъ  и  женскихъ.  НннЪ 
разсматриваемый  II  курсъ  предназначается  составителенъ  для  вто- 
раго  года  обучешя  н11мецкому  языку  въ  гЬхъ  учебныхъ  заведешяхъ, 
гд'Ь,  какъ  въ  реальныхъ  училищахъ,  влеыентарный  курсъ  этинолопи 
проходится  въ  два  года,  н  для  2-го  и  3-го  года  тамъ,  гд'Ь  элемен- 
тарному курсу  уд-блены  три  учебныхъ  года.  Но  саиъ  составитель 
сознаетъ,  что  прохожден1е  всей  книги  во  второмъ  классЬ  реальныхъ 
училищъ  возможно  только  при  хорошемъ  составе  класса,  а  потому 
лредлагаетъ  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  ограничиваться  прохожде- 
Н1емъ  лишь  первыхъ  85  параграфовъ  (всего  ихъ  100);  въ  женскихъ 
же  учебныхъ  заведев]яхъ  и  коммерческихъ  училищахъ — проработать 
въ  продолжен1е  втораго  года  обучен1Я  §§  1  —  50,  а  въ  третьемъ  — 
§§  50  — 100.  По  нашему  мнЪшю,  и  въ  реальныхъ  училищахъ  при- 
дется довольствоваться  прохожден1емъ  половины  предлагаемаго  мате- 
р1ала  въ  течен1е  одного  года,  такъ  что  учебникъ  весь  проработанъ 
будетъ  во  II  и  III  классахъ.  При  методическомъ  изучеши  языка 
нельзя  такъ  точно,  какъ  это  возможно  относительно  теоретическаго 
курса,  определить  объемъ  изучаемаго  матер1ала;  минимумъ  и  макси- 
иумъ  требовашй  тутъ  представляютъ  весьма  разныя  величины.  Со- 
ставитель, исходя  изъ   слишкомъ  идеальной  точки  зр'Ьн1я,  въ  своей 

*)  Пом'Ьщенныя  зд'Ьсь  рецеп81д  им']^дись  въ  виду  ученыиъ  конитетомъ 
министерства  народнаго  просв'Ь11^еп1я. 

Часть  ССЬХХУ  (1891,  М  0),  отд.  8.  1 
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квигЪ  предлагаетъ  максвмукъ,  который  можетъ  быть  достигнуть 
лишь  орв  самыхъ  б^агоор^дтныxъ  усдов1ЯХЪ',  тажъ,  между  врочнмъ, 
овъ  иажагяетъ  грамматичбсв1я  вравида  (стр.  123  ел.)  во-в'ЬхецвН| 
то-есть,  вредподагаетъ  возможннмъ  ведев1б  преводаван1я  н^мецкага 
яанжа  по-вЪмецви  уже  во  второмъ  классе. 

Ра€вояожев1е  статей  въ  учебвикЪ  такое,  что  вять  иумеровъ  — 
2  дяя  всесторонняго  И8учев1я,  2  для  чтев1я  я  1  стихотвореи1е  — 
составляютъ  одву  группу;  каждая  группа  заключается  разговоромъ, 
относящимся  вли  къ  содержан1Ю  предыдущихъ  статей  или  къ  пред- 
метамъ  обыденной  жизни.  Прозанчесия  статьи  вс^Ь  —  связныя  и  со- 
ставлены весьма  удачно.  Они  доступны  и  интересны  по  содержа- 
Н1Ю  и  легки  по  форм!,  состоя  исключительно  изъ  короткихъ  само- 
стоятельпыхъ  предложешй  съ  прибавлен1емъ  не  бол'Ье  ч'&мъ  одного 
придаточнаго  предложен1Я  самаго  простаго  вида,  отъ  чего,  впрочемъ» 
отнюдь  не  страдаетъ  связность  р'Ьчи. 

Стихотворешя  выбраны  также  так1я,  въ  которнхъ  не  встречается 
сложныхъ  предложен1й  или  перюдовъ;  однакоэ  не  смотря  на  такую 
простоту  формы,  нФкоторыя  изъ  нихъ  слишкомъ  трудны  по  своему 
содержашю  для  учениковъ  2-го  класса,  наприм^Ьръ,  16  70  .Пгзргип^ 
(1ег  Возе",  №  75  «Оаз  1аиЬв  Ма11ег1е1п"  и  №85  .Могв:еп1Уап(1египд* . 

Въ  постатейномъ  словар^^  кромЪ  русскаго  значен1я  встречающихся 
въ  соответствующихъ  статьяхъ  немецкихъ  слонъ,  помещены  и  мето- 
дичесшя  указан1я,  какъ  пользоваться  статьями  при  преподаван1и,  а 
также  намечены  грамматичесшд  правила,  который  могутъ  бытьнр1у- 
рочены  къ  прохождеи1Ю  этихъ  статей.  О  .грамматическихъ  прави- 
лахъ*  было  уже  сказано  выше:  при  новомъ  издаши  они  должны  быть 
выражены  по-русски  или,  по  крайней  мере,  снабжены  переводомъ 
на  руссий  языкъ. 

Статьи  для  перевода  на  немецк1й  языкъ,  всего  40,  помещевныя 
на  стр.  143  ел.,  по  своему  содержашю  представляютъ  более  вли  ме- 
нее близий  парафразъ  того,  что  изложено  въ  статьяхъ  немецкихъ^ 
такъ  что  переводъ  зтихъ  статей  на  немец11й  языкъ  не  можетъ  затруд- 
нять учениковъ,  могущихъ  пользоваться  при  этомъ  заученнннъ  или 
лексическимъ  матерааломъ. 

Алфавитный  списокъ  словъ,  которымъ  заключается  вся  книга, 
составленъ  такъ,  что  подъ  каждымъ  словомъ  помещены  и  производи 
ння  отъ  него  и  составвыя  съ  нимъ  слова,  при  чемъ  вокабулы,  заучен- 
ным при  прохожден1И  Ьго  курса,  обозначены  латинскнмъ  пфифтомъ» 
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Орактвчеокая  краткая  грамматика  н«и1цкаго  Я8ЫКА.  (ЭТИМ010Р1Я  и  сннтак- 
снсъ).  Для  систеиатическаю  оовторев1я  грамматики  въ  средвихъ  хдас- 
сахъ  реа1ьннхъ  учпдвщъ  п  другихъ  уюбпыхъ  заведенН  съ  оравтнче- 
скимъ  методомъ  вреподавани  новымъ  язнкамъ.  Составвдъ  О.  в.  Хюнгу 
преподаватель  Впленскаго  реальнаго  училища.  Рига.  1890.  Стр.  75. 

Новая  постановка  преподаван1я  в^Ьмецкаго  языка  въ  реаяьныхъ 
учияищахъ,  при  которой  въ  те«1ен1е  первыхъ  двухъ  годовъ  обучен1Я 
9тому  предмету  грамматичесюя  правила  не  проходятся  въ  системе, 
но  усвовваются  учениками  путемъ  практвческихъ  упражнешй,  не  мо- 
жетъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  учебники  н^Ьмецкой  грамматики,  наз- 
начаемые для  употреблешя  въ  среднихъ  классахъ  реальныхъ  учи- 
лип^ъ,  гдЪ  полагается  систематическое  прохожден1е  грамматики  или, 
точнее,  приведете  въ  систему  и  дополнен1б  гранматическихъ  св-Ь- 
д'Ьн1й,  усвоенныхъ  учениками  практическимъ  образомъ  въ  преднду- 
щихъ  двухъ  классахъ.  Это  въ  сущности — повторительный  курсъ  и 
таковымъ  является  равсматриваемый  учебникъ.  Г.  Еюнъ  составилъ 
свой  учебникъ  на  н^кмецкомъ  язык'Ь,  предполагая,  что  ученики,  за- 
нимавш1еся  два  года  н1^мецкимъ  языкомъ  при  6  нед'Ьльныхъ  уро- 
кахъ,  достаточно  освоились  съ  н'Ьмецкою  р^Ьчью,  для  того,  чтобы  при 
помощи  учителя  безъ  особаго  затрудненхя  понимать  грамматическ1я 
правила,  изложенныя  по  возможности  просто,  при  чемъ  всЪ  термины 
и  бол^е  трудный  выражения  переведены  на  русск1Й  языкъ. 

Учебникъ  включаетъ  въ  себЪ  не  только  8тимолог1Ю  и  сннтаксисъ, 
но  и  учен1е  о  словопроизводстве^— все  это  на  76  страницахъ*  До 
столь  незначительнаго  объема  составителю  удалось  довести  книгу 
благодаря,  между  прочпмъ,  и  тому,  что  онъ  исключилъ  вс^Ь  опредЪ- 
лен1я  и  разъяснен1я,  относящ1яся  къ  общей  грамматике^.  Сообраясаясь 
съ  т'Ьмъ,  что  при  методическо-црактическомъ  курсЪ  низшихъ  двухъ 
классовъ  9ТИМ0Л0ПЯ  и  синтахсисъ  не  отд'Ьляются  одна  отъ  другой, 
а  приводятся  въ  органическую  связь,  составитель  учебника,  назна- 
чаемаго  для  систематическаго  повторен1я  грамматики  въ  Ш  и  У1 
классахъ  соединнлъ  этимолопю  съ  синтаксисомъ  въ  такомъ  внд'Ь, 
что  всл'Ьдъ  ва  учен1емъ  о  флекс1и  изв^^стной  части  р'Ьчи  излагаются 
п  правила  объ  употребленш  ея  въ  предложен1и.  Съ  такимъ  спосо. 
бомъ  можно  согласиться,  гЬмъ  болЪе  что  д'Ьло  идетъ  о  повторитель* 
номъ  курс:Ь.  Что  же  касается  присоединешя  и  словопроизводства  къ 
8ТИМ0Л0ПИ  и  синтаксису— то  это  Д'Ьло  другое.  Конечно,  для  прак- 
тическаго  изучен1я  языка  ознакомлен1е  съ  словопроизводствомъ  весьма 

1* 
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важно;  въ  втомъ  нЪтъ  сониЪн1я*  Но  знавонство  съ  производствоиъ 
словъ  едва  ли  достигается  8аучивав1емъ  ряда  префивсовъ  и  суффив- 
совъ  и  равбороыъ  ихъ  общаго  значешя — иногда  весьма  неопред'Ь- 
дениаго.  Только  то,  что  подходить  подъ  понят1е  флеЕС1и,  (какънапр., 
производство  числительннхъ  порядковыхъ  отъ  воличественныхъ,  гла- 
головъ  д'Ьвствительныхъ  отъ  соотв'Ьтствующихъ  среднпхъ,  напр.,  Ш- 
1еп,  (гйпкеп  отъ  ГаИен»  1г1пкеп),  или  то,  что  соединяется  гЬсно  съ 
правилами  грамматическими,  (вакъ  наприм'Ьръ,  родъ  существитель- 
нахъ  провзводныхъ  при  помрщи  суффивсовъ  ЬеИ,  кеН  и  т.  пО  при 
практическомъ  курс^^»  каковъ  по  своему  характеру  вурсь  н^мецваго 
языка  въ  реальннхъ  училищахъ,  можетъ  нм^ть  мЪсто  въ  грамма- 
тик'Ь;  все  же  остальное  должно  бнть  отнесено  къ  словарю  и  изу- 
чаться на  Еовкретнихъ  прим'Ьрахъ.  Общ1я  правила  не  ограждаюгь 
учащагося  отъ  ошибокъ,  особенно  когда  эти  правила,  вакъ  въ  дан- 
вой  вниНЬ,  не  указываютъ  даже  способа  производства  слова,  а  только 
перечисляютъ  суффиксы  и  префиксы  и  указываютъ  ихъ  8начен1е.  По- 
зтому,  отдЪлъ  о  словопроизводстве,  помещаемый  обыкновенно  въ 
ррамматикахъ  какъ  особая  статья,  большею  частью  вовсе  не  прохо- 
дится, или  изучается  лишь  тогда,  вогда  на  то  оказывается  свободное 
время  после  твердаго  усвоен1я  этимолопи  и  главныхъ  правилъ  син- 
таксиса. Составитель  же  разсматриваемаго  учебника  преддагаетъ  пра- 
вила о  производстве  отдельиыхъ  частей  рЬчи  въ  начале  главъ,  по- 
священвыхъ  этимъ  частямъ  речи,  такъ  что,  проходя  грамматику  по 
его  руководству,  следуетъ  сперва  останавливаться  на  производстве 
существительныхъ,  прилагательныхъ  и  глаголовъ  по  принадлежности^ 
а  потомъ  уже  приступать  въ  учен1ю  о  ихъ  флексш.  Но  такъ  какъ 
относяпиеся  сюда  параграфы  (ихъ  всего  три,  а  именно:  §§  21,  28  н 
88)  не  находятся  въ  связи  съ  предыдущими  и  следующими  за  ними 
параграфами,  то  они  просто  могутъ  быть  пропущевн  безъ  наруше- 
Н1я  последовательности  курса. 

Позволимъ  себе  указать  еще  на  некоторый  частности.  Въ  §  24 
не  указанъ  способъ  образоваихя  множественнаго  числа  отъ  слова  Лав 
К1о81ег.  Въ  §  27|  4  Д.  встречаются  неупотребительные  термины  .не- 
посредственное' и  .посредственное  дополнеше'^.  Статья  объ  обраво- 
ваши  соиагательнаго  наклонен1Я  (§  89,  стр.  37)  не  на  своемъ  месте 
и  должна  быть  помещена  въ  §  41,  где  говорится  о  различш  между 
сильнымъ  и  слабымъ  спряжен1емъ  глаголовъ.  Объ  условномъ  накло- 
неши,  кроме  указан1я  его  формы,  ничего  не  сообщается;  место  для 
дтого  было  бы  §  54,  где  говорится  объ  употреблев1и  паклонен1й. 
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ААександрг  Еше^  преподаватель  Московской  2-Щ  П1]1ваз1и.  Руководство  юь 
ПЗУЧЕН1Ю  и«МЕцкАго  ЯЗЫКА.  Чксть  I,  составжбвная  применительно  къ 
посд^днинъ  програхмамъ  для  реальннхъ  училищъ  и  гимназ)!!.  Москва» 
1890.  Стр.  Х+261.  Ц*на  1  рубль. 

Составленный  г.  Ёше  учебникъ  обнимаетъ  курсъ  первыхъ  двухъ 
годовъ  обучев1я  немецкому  лзыку,  то-есть,  учебный  ыатер1алЪ|  назна- 
чаемый по  этому  предмету  учебными  планами  д.тя  I  и  II  классовъ 
реальннхъ  училип^ъ  и  для  II  и  III  классовъ  гимназ1й.  Книга  разд'Ь- 
лена  на  два  отд'кма,  находящ1еся  въ  изв^^стномъ  взаимнонъ  соотно- 
шев1и.  Первый  отд^лъ  начинается  съ  упраженШ  въ  письме  и  чте- 
Н1и  какъ  рукописнаго,  такъ  и  печатнаго  шрифта,  н'Ьмецкаго  и 
латинскаго.  Руководствуясь  в'Ьрнымъ  положешемъ,  что  обучить  гра- 
мотнаго  читать  и  писать  на  иностранномъ  язык'Ь  весьма  не  трудно» 
составитель  учебника  ограничилъ  эти  упражненха  небольшимъ  чи- 
сломъ  прим^ровъ.  Эти  примеры  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  могутъ  служить  и 
началомъ  обучен]я  самому  языку,  если  пользоваться  ими  такъ,  какъ 
составитель  предлагаетъ  въ  своемъ  предислов1и.  Сл^кдующхя  за  этими 
примерами  темы  для  упражнетй,  раснред'Ьленныя  на  77  нумеровъ, 
состоятъ  изъ  отдфльныхъ  фразъ,  на  которыхъ  ученикъ  можетъ  озна* 
комиться  и  освоиться  съ  основными  правилами  грамматики.  Н^мецк1я 
фразы  этого  отд^Ьла  приспособлены  не  только  для  перевода,  но  и 
для  8аучиван1я  путемъ  вопросовъ  и  отвЪтовъ.  Соотв&тствующ1е  во- 
просы пом'Ьщенн  на  стр.  122 — 138  всл^^дъ  за  вокабуляр1емъ,  содер- 
жащвмъ  встр%чающ1яся  въ  отд'Ьльныхъ  нумерахъ  слова;  весь  же 
I  отд-Ьлъ  заключается  краткою  грамматикою,  состоящею  преимуще- 
ственно изъ  парадигмъ  схлонен1й  и  спряженхй.— Второй  отд'Ьлъ  со- 
стоитъ  изъ  связныхъ  н'Ьмецкихъ  статей,  69  прозаическихъ  и  20  си- 
хотворен1й,  распредЪленныхъ  такимъ  обра.чомъ,  что  известному  числу 
нумеровъ  перваго  отд'Ьла  соотвЪтствуетъ  нзв'Ьстное  число  связныхъ 
статей,  помЪщенныхъ  во  второмъ  отд'Ьлъ,  такъ  что  по  разученхю,  напри- 
м'Ьръ,  нумеровъ  1 — 21  можно  приступить  къ  чтен1ю  связныхъ  ста- 
тей №16  78 — 83,*посл*  нумеровъ  22 — 28 — къ  чтен1Ю  нумеровъ  84 — 89 
и  т.  д.  Въ  связныхъ  статьяхъ  предполагается  изв'Ьстнымъ  только  то, 
что  сообщено  въ  соотв'Ьтствующихъ  имъ  предыдущихъ  частяхъ  пер- 
ваго  отдЬла;  все  остальное  указывается  въ  вокабуляр1и  или  въ  при- 
м'Ьчан1яхъ.  Каждая  статья  имЪетъ  свой  особый,  независящ1й  отъ 
предыдущихъ  статей,  вокабуляр1й.  Кром^  того,  въ  хонц'Ь  книги  по- 
мещены алфавитные  словари  немецко-руссюй  и  русско-вемецшй. 
Первый  изъ  нихъ  можетъ  служить  и  для  справокъ,   благодаря  тому, 
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что  при  каждомъ  сдовЪ  указывается  не  только  русское  значеше,  во 
и  вумеръ  упражненш,  въ  вотороиъ  встречается  это  слово. 

Книга  г.  Ёше  составлена  умЪло  и  весьма  добросов^^но.  По 
своему  содержан1Ю  она  соотв^тствуеть  орограмм^Ь  элементарнаго 
курса^  установленнаго  учебными  планами,  и  по  методу  согласно  съ 
способомъ  преподаванЁя  н-Ьмецкаго  языка,  рекомендуемымъ  объясни- 
тельными къ  учебнымъ  плавамъ  записками. 

НввмАШ!  ^1П>  ОовотивА  уоп  1^оЩапд  хоп  ОоейНе,  тИ  Апшегкап^еп  ош!  ГоП- 
1ааГепс1ет^0г(ег?егге1сЬшб  ЬегааавовоЬеп  УОп  Мах  Гиекег^  ЗиЫозрек- 
Юг  ап  ёег  Ргак1]$е1|еп  Акаёет1е  ГОг  Нап<1е181НГ188епсЬа{(еп  1П  Мовкаа. 
Москва  въ  8ку,  стр.  ХУ1  4-  95.  Ц'Ъна  50  коо. 

Предпринятое  г.  Фишеромъ  изданае  подъ  заглаввемъ  .Оеи^зсЬе 
ЪевеЬаНе'  поставило  себФ  задачею  способствовать  ознавомлен1Ю  рус- 
ской публики,  и  на  первомъ  план^  учащейся  молодежи,  съ  классиче- 
скими прои8ведеи1ями  выдающихся  н^Ьмецкихъ  писателей  и  позтовъ. 
Вышедппй  нын1  10-й  ну  мерь  этого  сборника  содержнтъ  эпическое 
произведенке  Гбте  .Негшапи  ип(1  1)ого1Ьеа''  и  изданъ  по  тому  же 
плану,  котораго  составитель  держался  и  при  издан1и  предшествую- 
щнхъ  выпусковъ,  изъ  коехъ  н'Ькоторые  удостоились  одобрешя  уче- 
наго  комитета.  Разсматриваемый  нын'Ь  выпускъ  заслуживаетъ  похвалы. 
Бумага  и  печать  прекрасны  и  корректура  тщательна — мы  заметили 
лишь  дв^Ь  опечатки,  могупмя  затруднить  читателя,  а  именно:  стр.  VI, 
строка  3  сверху,  (1а88  вм.  1а$8  и  стр.  76,  строка  16  сверху,  Рг1е- 
ЛепзЬапп  вм.  Рг1е(1еп8Ьаит.  Въ  краткомъ  введенш  сообщается 
разказъ  о  собнт1и,  составлающемъ  сюжетъ  стихотворешя,  а  также 
суждешя  Шилле|)а,  Гумбольдта  и  самого  Гбте  о  произведети  Нег- 
шапп  ип(1  ОогоИша.  Позади  текста,  начиная  со  страницы  63,  пом'1и 
щены  прнм'Ьчан1я,  объясняющ1я  и  осв'Ьщающ1Я  текстъ  въ  веществеи- 
вомъ,  логическомъ  н  эстетическомъ  отношен1яхъ.  Эти  вратк1а  и  дЪль- 
ныя  примЪчан1я,  не  содержащ1я  ничего  лишняго,  пополняются  сл4- 
дующимъ  за  ними  отдЬломъ,  въ  которомъ  подъ  заглав1емъ  я\V^е<1е^- 
Ьо1ипв:8&авгеп  йЬег  (Не  е1п:&е1пеп  безапде*  предлагаются  читателю 
вопросы  о  ход'Ь  событШ,  характер'Ь  лицъ,  описываемыхъ  въ  разби- 
раемомъ  произведенш,  и  тому  подобное,  при  чемъ  на  бол'Ье  трудные 
воп|)осы  даются  обстоятельные  отвЪты.  Въ  конц'Ь  книги,  подъ  руб- 
рикою С1и1бп$сЬаи,  выписаны  24  м'Ьста  поэмы,  особенно  достойный 
запоминатя,  какъ  прекрасно  формулировавяыя  общ1я  истины.  ВсЬ 
прим'Ьчан1я,  -  а  равно  и  вопросы  и  ответы  составлены  на  нЪмецкомъ 
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язык'Ь.  Н0|  какъ  видно  и8ъ  проспекта  ивдав1я,  напечатаннаго  на 
корешк^Ь  книги,  првмЪчанхя  изданы  и  на  русскомъ  Я8ык%,  а  пометка 
на  заглавнонъ  яисгЬ  „тП  (огНааГепЛет  ^вг1вг7егге1сЬп18'  застав- 
ляетъ  предполагать,  что  составленъ  и  спещальный  н^Ьиецко-русск^й 
словарь  къ  Гбтевскомт  произведен1Ю,  содержащ]й  встр^Ьчающхяся  слова 
въ  посл']^довательпо11ъ  оорядк'Ь.  Къ  находящемуся  у  насъ  экземпляру 
эти  прибавлен1Я|  продающ1яся  и  отд'Ьльпо  огь  книги,  не  прилоаьены. 
Въ  настоящемъ  видЪ  книга  ножетъ  употребляться,  конечно,  только 
въ  ткхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  гд'Ь  въ  старшихъ  классахъ  препода* 
вав1е  нФмецкаго  языка  ведется  по-н^Ьнецки. 

ХЬивцкАя  КНИГА  для  ЧТВН1Я  СО  СТАТЬЯМИ  ДЛЯ  ПВРЕВ01А.  Составидц  учители 
л,  Кинъ  II  г.  Цпрклерь.  Второе  псправлепцре  пэдаи1е.  Лодзь.  1890. 
Стр.  IV  +  168  +  XX. 

Составители  поименовапной  книги — начальные  учители  въ  город'Ь 
Лодзи — назначаютъ  свой  трудъ  къ  употреблешю  въ  тЬхъ  начальныхъ 
училищахъ,  гд^к  преподается  н'Ьмецкхй  языкъ.  Какъ  ни  богата  не- 
нецкая учебная  литература  книгами  для  чтенкя,  приспособленными 
къ  потребностямъ  начальпнхъ  народныхъ  училип^ъ,  во  ыЛ  онЬ  про- 
никнуты болЪе  или  менЪе  духомъ  германскаго  патрютивма,  а  по- 
тому, не  смотря  ва  всЬ  педагогичесюя  преимущества,  эти  иностран- 
выя  йздан1я  непригодны  къ  употреблен1ю  въ  начальныхъ  училищахъ, 
существующихъ  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  для  д'Ьтей  русскихъ  поддан- 
ныхъ  н^^иецкаго  происхожден1я.  Съ  этой  точки  зр'ЬнЫ  разсматрива- 
емая  книга  заслуживаетъ  особаго  вниман1я,  такъ  какъ  въ  ней  за- 
м'Ьтво  стреилен1е  воспитывать  въ  д'Ьтяхъ  любовь  и  привязанность  къ 
русскому  отечеству.  Такой  цЬли  служатъ,  между  прочинъ,  статьи,  по- 
м^щенныя  въ  книгЬ  подъ  №К  166 — 177. 

Вся  книга  разделяется  на  три  части.  Первая  содержитъ  статьи 
для  перевода,  вторая  —  статьи  дла  чтен1я  и  разказа  и  третья  — 
статьи  по  географ1и  и  истор1и  Росс1и  и  естественной  истор1и,  слу- 
жащ1я  не  столько  упражнен1Ю  въ  язык!,  сколько  общему  образова- 
П11>  воспитанниковъ.  Статьи  для  перевода  съ  н^мецкаго  языка  на 
руссюй  и  съ  русскаго  на  н'Ьмецк1й  языкъ  расположены  соотв'Ьтственно 
отд'Ёламъ  синтаксиса,  начиная  съ  простаго  предложен1я  и  кончая 
различными  видами  сложнаго  предложен1я;  зат'Ьмъ  помещены  связ- 
ный статейки  описательнаго  и  повЪствовательнаго  содержан1я  и  по* 
словицы. 

Въ  чнсл'Ь  статей  второй   части   находится   много  стихотворешй. 
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Этн  спхопорени,  равно  вакъ  ш  арованчесви  статья,  выбрани  до- 
вольно удачно;  он1  доступны  но  содержав!»  н  просты  по  ниожен!», 
а  вн^ст^  съ  тЪмъ  настолько  интересны,  что  долзвны  раавнть  въ 
д'ктнхъ  охоту  въ  чтетю.  Исвлючеше  составдав^тъ  только  нЪвоторыя 
статья,  а  нненно:  }ёЛ  68,  82,  99,  100,  120,  128,  большею  частью 
пронвведешя  Круммахера,  статьи  хотораго  вообще  не  должны  бы 
были  помещаться  въ  хрестомат1яхъ,  назначаемыхъ  для  д^Ьгей;  по* 
добные  сантиментальные  нравоучительные  раввавы,  изловленные  вн- 
сокопарнынъ  слогомъ  не  понятны  д^тянъ. 

Въ  статьяхъ  третьей  части  преммущественное  внинаше  обращено 
на  нсторнческ1я  и  географнчеспя  данный,  относяпцяся  къ  Росая. 
Кроме  того  сообщаются  элементарный  свЬд*Ьн1я  о  вселенной,  о  аемлЬ, 
о  временахъ  дня  н  года  н  тому  подобное,  а  также  предметы  ееге- 
ственной  исторЁм. 

Въ  конце  книги  помещены  словари  русско-иемецпй  и  немецко- 
русски,  но  весьма  вратше  н  относяпиеся,  невидимому,  лишь  къ  пер- 
вой части  хингя,  то-есть,  къ  статьямъ  для  перевода;  но  крайней 
мере,  нетъ  въ  немецко-русскомъ  словаре  многихъ  словъ,  встреча- 
ющихся во  второй  и  третьей  части. 

Вообще  же  книга  составлена  съ  педагогическимъ  тапомъ  и  съ 
достаточным  ъ  понимашемъ  потребностей  начальной  школы. 
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СОВРЕМЕННАЯ  ШОНИСЬ. 


НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 


I. 


ОБЪ  ИСПЫТАН1ЯХЪ  ЗРЪЛОСТИ  ВЪ  1889  ГОДУ. 

Въ  1889  году  испнтан1а  вр&юсти  производились  въ  173  учебннхъ 
заведен1яхъ,  а  именно:  въ  162  правите^п•ст8енвнxъ  гш1на81яхъ,  въ 
5  церковвыхъ  учидищахъ,  существующихъ  на  правахъ  гинна81й,  и 
въ  5  гимна81яхъ  (въ  С.-ПетербургЪ,  Москве  и  Дерптб),  содержи- 
мыхъ  на  частвыя  средства.  Заявили  желав1е  подвергнуться  испыта- 
в1амъ  зрелости  3.169  учепиковъ  правительственннхъ  гинназ!!,  49 
учениковъ  церковныхъ  училищъ,  71  учевикъ  частннхъ  гймназШ  и 
346  постороннихъ  дицъ.  Вс^хъ  явившихся  къ  исп11тан1Я11ъ  зрЬлости 
было  3.635  дицъ.  Распред'Ьлеше  ихъ  по  учебныиъ  округанъ  пока- 
зано въ  сл1|дупщей  таблице: 


Учевщые  окруш: 

С.-Петербургсшй 

Мосховспй. 

Казансшй . 

Оренбургсюй 

Харьковск1й 

Одессюй    . 

К1евск1й 

Вилевск1й. 

Варшавсшй 

Чмп  ССЬХХГ  (1811,  М  в),  отд.  «. 


Чвмо  учебныхъ 
гаведешй. 

28 

24 

9 

6 
17 
16 
15 

9 
19 


Учящвхея. 

447 
490 
149 
79 
259 
298 
495 
181 
298 


Поеторовшхъ. 

23 
30 
47 

6 
24 
37 
39 

5 
20 

1 
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Дерптсшй. 15  368  109 

Кавказсшй 8  162  5 

Западно-Сибирск1Й  ...               4  35  1 

Восточная  Сибирь   ...                2  19  — 

Туркеставсий  край.                         1  О  -- 


Всего.     ...  173  3289  346 

Изъ  числа  пожелавшихъ  подвергнуться  испытанЕяиъ  зр11лости  не 
были  допущены  къ  сииъ  испыташянъ  118  учевиковъ  правительствен- 
ныхъ  гихназ1й,  1  ученикъ  церковныхъ  училищъ,  10  учениковъ 
частныхъ  гимназ1Й  —  по  малоусп^^шности  въ  учети  и  5  учениковъ 
правительственныхъ  гинпаз1Й — по  нравственной  незрелости,  обнару- 
жившейся въ  бол']Ье  или  монФе  важныхъ  проступкахъ;  изъ  числа  во- 
стороннихъ  лицъ  3,  кавъ  обучавшЕОСя  прежде  въ  какоиъ  либо  учеб- 
ноиъ  заведенш  и  заявивш1е  желан1е  приступить  къ  выпускному  экза- 
мену рап'Ье  споихъ  сверстниковъ  по  классу,  и  17,  какъ  обнаруживппе 
въ  представленныхъ  ими  свид'Ьтвльствахъ,  прошенкяхъ  или  собствен- 
ныхъ  жизнеоиисан1яхъ  несомн'Ьнные  признаки  незрелости  умственной 
или  нравственной;  13  гимназистамъ  отсрочено  испиташе  на  годъ 
по  болезни,  а  2  ученикамъ  правительственныхъ  гимназ1Й  и  6 
восантанникамъ  частныхъ — за  нарушен1е  правилъ  объ  испытан1яхъ. 
Всего  устранено  было  въ  1889  году  отъ  испытан1й  зрелости  или  до- 
бровольно отъ  нихъ  отказалось  по  бол^яни  175  человЬкъ,  чтА  состав- 
ляетъ  4,8^/о  въ  отношен1и  къ  обп^ему  числу  заявившихъ  желаше  под- 
вергнуться испытан1ямъ.  Наибольшее  число  устраненныхъ  отъ  испы- 
ташй  зрелости  по  малоусп^шности  было  въ  Московскомъ  учебномъ 
округЬ~27;  затЪмъ,  по  числу  учепиковъ,  обнаружившихъ  въ  отчетчюмъ 
году  слабые  успехи  въ  наукахъ  и  потому  не  допуш;енныхъ  къ  испы- 
ташю  зрелости  въ  гимназ1яхъ,  учебные  округа  должны  быть  расоачо- 
жены  въ  сл^дующемъ  порядке:  въ  Варшавскомъ  21,  въ  Шевскомъ  20, 
въ  С.-Петербургскомъ  13,  въ  Кавказскомъ  11,  въ  Дерптскомъ  10,  въ 
Харьковскомъ  8,  въ  Оренбургскомъ  6,  въ  Одесскомъ  2.  Въ  Виленскомъ» 
Казансвомъ,  Западно-Сибирскомъ  округахъ,  въ  Восточной  Сибири  и 
Ташкентской  гнмназ1и  въ  1889  году  не  было  учениковъ,  не  допущен- 
пыхъ  къ  иснытан1ямъ  зрелости  по  безуспешности  въ  наукахъ.  За 
исключен1емъ  изъ  числа  заявившихъ  желаи1е  подвергнуться  испыта- 
Н1ямъ  зрелости  показанныхъ  выше  175  молодыхъ  людей,  въ  действи- 
тельности подвергались  испытан1ямъ: 
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нлгаи  учЕвныя  з^кВц^ввIЯ•  89 

учениковъ  правительственннхъ  гииваз1й  ....  3.031 

я         церковныхъ  училищъ 48 

„          частныкъ  гинна81Й •    •  55 

иостороплихъ  лицъ 326 

Всего.    •    .     3.460 

усп1^шно  выдержали  испмтанхя  и  затЪз^ъ  удостоены  аттестата  или 
свидетельства  зрелости: 

учениковъ  правительственннхъ  гимназМ  •  2.813  (92,8^/о) 
,  церковныхъ  училищъ  ...  47  (97,9Х) 
V         частннхъ  гииназхй 49  (89%) 

постороннихъ  лицъ,    ..,....•.      133  (40,8%) 

Всего.     .     •  3.042  (87,9%) 
Не  выдержали  испытан1Й: 

учениковъ  правительственныхъ  гимназхй    .    .  218  (7,1%) 

„  церковныхъ  училищъ 1  (27о) 

„  частиыхъ  ги11наз1й 6  (10,9%) 

ностороннихъ  лицъ 193  (59,2) 

Всего,     .     .  418  (12%) 

Но  числу  учениковъ,  удостоеппыхъ  аттестата  зрелости  въ  1889 
году  въ  правительственныхъ  гиипазхяхъ,  учебные  округа  расп1)ед^Ь- 
ллются  въ  сл'Ьдующемъ  порядки:  С.-11ете1)бургск1й  (97,7%),  ОдесскМ 
(97,2**/о),  Оренбургск1й  195,87о),  Казансий  и  Кавказск1Й  (94,б7о). 
Харьковск1й  (92,4® /ф),  Варшавсшй  и  К1евск1й  (92,3%),  Московски 
(91,7%),  Виленсюй  (91,1%),  Западно-Сибирсйй  (88,5%)  и  Дерпт- 
СК1Й  (85,37о);  к])омЪ  того  въ  двухъ  гимпаз1яхъ  Восточной  Сибири 
изъ19  учениковъ,  донущенныхъ  въ  отчетномъ  году  къ  испнташяиъ 
зр-&1ости,  17  получили  аттестаты,  или  89,47о'  въ  единственной  же 
въ  Туркестанскомъ  краФ  Ташкентской  гимназ1И  всЪ  9  учениковъ, 
подвсргавп1ихся  испытап1ямъ  зрЬлости,  выдержали  испыташд  успешно. 

Въ  4-хъ  училищахъ  при  церквахъ  ипостранныхъ  испов^^дан1Й  въ 
С-ИетербургЬ  всЬ  39  учениковъ,  экзаменовавшихся  на  аттестатъ 
зрЬлости,  были  удостоены  аттестата,  въ  училищ^Ь  же  Свв.  Апосто- 
ловъ  Петра  и  Павла  въ  Москве  изъ  9  учениковъ,  подвергавшихся 
испытан1Ю,  8  получили  аттестаты,  или  88)8%.  Въ  частиыхъ  гим- 
паз1яхъ  г.  С.-Пете1)бурга  удовлетворительно  выдержавшихъ  испыташд 
оказалось   Эб^/^.  общаго  числа  подвергавшихся  въ  нихъ  испыташямъ; 
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въ  частныхъ  же  ги11на81яхъ  г.  Москвы  нзъ  23-хъ  учениховъ,  допу- 
щенныхъ  хъ  испыташдиъ,  22  вндержали  таковыд,  им  95,6'/о;  вь 
частной  гиина81и  въ  ДерпгЬ  успешно  окончили  ху1)съ  42,6*/««  Наи- 
бол^Ье  успешные  результаты  ислыташй  зрелости  для  постороннихъ 
лицъ  оказались  въ  учебныхъ  округахъ  С.-Петербургскомъ  (65|2*/«). 
Юевсконъ  (51, 6%)  и  Казаисвонъ  (б!®/^)*,  если  посчитать  Виленскаго 
и  Западно-Сибирскаго,  гд'Ь  всЬ  экзаменовавш1еся  удостоены  съи/ф- 
тельства  зр^ости,  что  объясняется  незначительпымъ  чнслонъ  экза- 
меновавшихся (въ  Виленскомъ  3  и  Западно-Сибирскомъ  1). 

Общее  число  получившихъ  въ  1889  году  аттестаты  и  свидетель- 
ства зрелости  въ  среднемъ  вывод'Ь  на  каждое  изъ  173  учебныхъ  за- 
ведеи1й,  въ  хоторыхъ  производились  испыташя  зрелости,  опред^Ь- 
ляется  цифрою  17,5.  Въ  Шевсхоиъ  учебномъ  округе  зтотъ  средн1й 
выводъ  определяется  30,1  учениковъ  на  каждую  гимиаз1Ю,  въ  Дерпт- 
скомъ  21,8,  въ  Одесскомъ  18,9,  въ  Виленскомъ  18,5.  Наименьшее^ 
число  выдержавшихъ  испыташе  въ  знаиш  курса  гимназш  выпадаетъ 
на  долю  Сибирскихъ  гнмназ1Й,  гдЪ  это  число  доходить  въ  Восточной 
Сибири  до  8,5  и  Западной  до  8  учениковъ  на  каждую  гимназ1ю. 

На  основан1И  §  68  правилъ  объ  испытан1яхъ  лучш1е  ученнкн 
гимназ1й  по  примеру  прежнихъ  л^тъ  были  награждены  золотыми  н 
серебряными  медалями,  при  чемъ,  по  силе  приведенваго  §  прявилъ,  были 
1финяты  во  вннман1е  не  только  успехи  въ  наукахъ,  но  и  поведенае, 
прилбжан1е  и  любознательность.  Число  присужденныхъ  въ  1889  году 
медалей  простиралось  до  284  (въ  томъ  числе  134  золотыхъ  и  150се- 
ребряныхъ),  что  составляетъ  около  9,7%  въ  отношеши  къ  общему 
числу  удостоенннхъ  аттестата  зрелости  учениковъ  техъ  гимназ1й,  въ 
коихъ  установлена  эта  награда.  Наибольшее  число  медалей  было  ви- 
дано въ  учебныхъ  округахъ:  Шевскомъ — 55  (23  золотыхъ  и  32  сере- 
бряныхъ),  или  Г2,6\,  ивъМосковскомъ— 50  (20  золотыхъ  и  30  сере- 
бряныхъ),  или  11,б7о-  В'ь  гимназ1яхъ  Восточной  Сибири  и  Ташкент- 
ской въ  1889  не  было  учениковъ,  удостоенныхъ  награждешя  медалями. 

Большинство  молодыхъ  людей,  не  выдержавшихъ  испытатя  зре- 
лости, оказали  неудовлетворительные  успехи  въ  языкахъ:  русскоиъ, 
латинскомъ  и  греческомъ,  и  математике.  Изъ  218  учениковъ  вазен- 
ныхъ  гимна81й,  для  коихъ  результаты  испытап1й  были  въ  отчетномъ 
году  неудачны,  получили  неудовлетворительный  отметки: 

На  ■епытАв1яхъ:  11асьхеииыхъ.        Уотаыхъ.       Всего, 

по  русскому  языку.     .     .  121  2  123 

,  латинскому  ....  106  36  142 
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91 


я  греческому    , 
,  математиБ'Ь  . 


96 
69 


исторш 


35 

131 

26 

95 

28 

28 

Всего. 


392 


127 


519 


Изъ  193  постороннихъ  лицъ,  не  удостоенныхъ  свидетельства  зр'Ь- 
лости,  неудовлетворительная  отметки  получили: 

Пвсьменвых!-.        Уетныхъ.       Всего. 


На  испытав1яхъ: 

ПО  русскому  языку.  , 

ц  латинскому  «    .  . 
,  греческому    ,    . 

щ  математик'^  .     .  . 

изъ  ИСТ0Р1И      .... 

„  географш «... 
по  Закону  Бож1Ю    •    . 
я  новымъ   иностраннымъ 

языкамъ    .... 
изъ  физики  иматематиче 
ской  географ1И.    . 
.    логики     .... 


Всего. 


117 
107 

87 
87 


44 

161 

28 

135 

21 

108 

20 

107 

28 

28 

8 

8 

6 

6 

13 

4 


13 
4 


398 


178 


676 


Изъ  сравнен1я  приведенныхъ  двухъ  таблицъ  оказывается,  что  изъ 
лисла  218  учепиковъ  казениыхъ  гинназ1Й,  признанныхъ  въ  1889  г. 
недостаточно  подготовленными  длл  получен1я  аттестата  зрЬлости, 
каждый  получилъ  неудовлетворительныя  отметки  среднимъ  чнсломъ 
нзъ  2-хъ  или  3-хъ  предметовъ  гимназическаго  курса,  а  изъ  посте- 
1)оннихъ  лицъ  так1Я  отметки  получены  каждымъ  изъ  не  выдержавшихъ 
испытан1я  по  3-мъ  предметамъ. 

Изъ  225  учепиковъ  гимназ1й,  не  удостоенныхъ  аттестатовъ  зре- 
лости (218  учепиковъ  казениыхъ  гимназ1й,  1  ученикъ  училища  при 
евангелическо-лютеранской  церкви  Свв.  Апостоловъ  Петра  и  Павла  въ 
МосквЪ  и  5  учепиковъ  частныхъ  гимназ1й),  161  пожелали  остаться 
на  второй  годъ  въ  УШ  классе  и  64  выбыли  изъ  заведешй  со  сви- 
детельствами на  основанш  §  72  правилъ  объ  испытан1яхъ. 

По  возрастамъ  получивп11е  въ  1889  году  аттестаты  или  свиде- 
тельства зр-Ьлости  распределялись  следующимъ   образомъ: 
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17-тил^Ьтвихъ    было.    . 

.    .     189  или  6,2»/, 

18             .          .    .    , 

.    .    614     ,     20. 1*/, 

19              ... 

.    ,    .    807     ,     26,Г.*/, 

20             ,          .    .    . 

.     .     724     ,     23,8«/, 

21  1Ч)дя  и  болЪе.    . 

.     .     .     707     ,     23,2% 

Если  выд'Ьлить  изъ  приведенныхъ  числовыхъ  давныхъ  учениковъ 
правитедьственпихъ  гвнваз1й|  то  для  нихъ  соотв1(тственныя  процент- 
ныя  отношен]я  выразятся  сл^^дующими  цифрами:  6,2^«;  20,77о;  '^'^^о? 
23,8®/о  и  22*/о.  Такииъ  образомъ  оказывается,  что  въ  чисхЬ  абпту- 
рхентовъ  гимназ1Й  въ  1889  году  преобладали  ученики  трехъ  стар- 
шихъ  возрастовъ  какъ  въ  общеиъ  итогЬ  всЬхъ  удостоенныхъ  атте- 
стата или  свид'Ьтельства  зрЬлости,  такъ  и  въ  частности  окончившихъ 
курсъ  въ  вравительственныхъ  гииназ1яхъ.  Въ  цервовныхъ  училищахъ 
и  частныхъ  гимиаз1яхъ  большинство,  окончившихъ  курсъ  въ  отчет- 
номъ  году  было  19-тил'Ьтняго  возраста,  а  именно  въ  этомъ  возрасти 
въ  числ'Ь  удостоенныхъ  аттестата  зрЬлости  въ  церкопныхъ  училищахъ 
было  31, 9Х  и  въ  частныхъ  гинназ!яхъ  ЗО.б^/ф.  Между  посторонними 
лицами,  выдержавшими  исаытан1я  на  свидетельство  зрЬлости,  значи- 
тельное число  им'Ьли  возрастъ  21  года  и  бол'Ье  и  составляли  55,6^/ф 
обш^аго  числа  получившихъ  названныя  свидетельства. 

Изъ  общаго  числа  выдержавшихъ  испытан1я  зрелости  въ  1889  году 
2Л85,  или  91,5\,  заявили  о  своемъ  желан1и  поступить  въ  универси- 
теты н  друг1я  соответствующ1я  имъ  по  курсу  ВЫСШ1Я  учебныя  заве- 
дев1я;  въ  томъ  числЬ  Ь039,  или  84,1Х)~на  медицинспй  факультетъ 
или  въ  военно-медицинскую  академ1Ю  (одинъ  въ  1й1занск1Й  ветери- 
нарный институтъ);  806,  или  26,47«9 — на  юридичесв]й  факультетъ; 
675,  или  22,1\,— на  физико-математическИ;  171,  или  5,б7о1 — "& 
историко-филологическ1й  факультетъ  или  въ  историко-филологичесие 
институты;  50,  или  1,6%,— на  факультетъ  восточныхъ  язывовъ  и  44, 
или  1,4%, — на  богословсюй  факультетъ  Дерптскаго  университета  или 
въ  духовныя  акАдем1и.  13ъ  иисния  спещальныя  учебныя  заиеден1я  на- 
правились 186  молодыхъ  людей,  или  6,1%  общаго  числа  удостоен- 
ныхъ въ  1889  году  аттестата  или  свидетельства  зрелости.  Изъ  нихъ 
55  намеревались  поступить  въ  Технологическке  институты,  такое  же 
число  выразили  желан1е  изучать  сельско-хозяйственную  спещальность 
въ  Земледельческой  академхи  и  Лесномъ  институте,  30  наметили 
себе  Горный  институтъ,  16  —  военныя  училища,  12  —  академ1ю 
художествъ  и  консерваторш,  11  —  Институтъ  Императора  Алексан- 
дра I,  б  —  Институтъ  гражданскихъ  инженеровъ  и  по  одному — ду- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ВАШИ   УЧЕБНЫЯ  8АВЕДКН1Я.  93 

ховную  сеиинарш  и  Техническое  училище  иочтово-телеграфваго 
в'Ьдомстве.  По  окончан1И  курса  гиивад1и  на  поприще  практической 
деятельности  вступили  71  молодой  челов'Ькъ»  изъ  коихъ  3  не  объ- 
яснили, какой  именно  дЬя! ельности  они  желаютъ  себя  посвятить.  Изъ 
остальныхъ  68  молодыхъ  людей  44  вступили  на  военную  слуякбу^ 
9— въ  гражданскую»  в—выразили  желан1е  заняться  коммерческою  д&1- 
тельност1Ю,  4— учебною  и  3 — сельско-хозяйственною. 

Въ  1880  году  на  испыган1яхъ  зр^^ости  въ  гииназ1яхъ  С-Петер- 
бургсваго  учебнаго  округа  присутствовали  чины  управлешя  учебнымъ 
округомъ,  и  приглашены  были  для  участ1я  въ  этихъ  испыташяхъ  въ 
петербургскихъ  гимназхяхъ  профессора  и  доценты  здЬшняго  универ- 
ситета, кром'Ь  того  росиисан1я  экзаменовъ  по  Закону  Бож1Ю  были  со- 
общены главному  наблюдателю  за  иреподаван1емъ  этого  предмета 
преосвященному  Антон1ю,  епископу  выборгскому,  и  помощнику  его 
по  наблюден1Ю  за  преподаван1емъ  того  же  предмета,  протохерею  при 
глазной  лечебниц'Ь  отцу  Леониду  Петрову,  которыми  и  посещены  были 
н'Ь1соторыя  изъ  гимиаз1Й  во  время  производства  въ  нихъ  окончатель- 
ныхъ  испнтан1й  по  Закону  Бож1Ю.  По  Московскому  учебному  округу 
въ  чаегной  гимназ1и  Поливанова  на  письменныхъ  испытан1яхъ  при- 
сутствовалъ  учитель  Московской  6-й  гимназ1И  Соловьевъ,  на  устныхъ 
помолщикъ  попечителя  учебнаго  округа  Садоковъ  и  окружной  ипспек- 
торъ  Исаенковъ;  въ  частной  гимназ1и  Креймана  на  письменныхъ 
испытан1яхъ  присутствовалъ  учитель  Московской  1-й  гимназш  Марко- 
нетъ,  на  устныхъ  окружные  инспекторы  Барановъ  и  Исаенковъ;  въ 
Нижегородской  гимназ1И  и  въ  Нижегородсвомъ  институте  Импера- 
тора Александра  II  па  н-Ькоторыхъ  ис11мтаи1яхъ  присутствовалъ  по- 
мощникъ  попечителя  учебнаго  округа  Садоковъ;  кром'Ь  того,  письмен- 
ныя  и  устння  испытан1я  въ  московскихъ  правительственныхъ  гимна- 
31яхъ  посещали  попечители  учебнаго  округа,  его  помощникъ  и  окруж- 
ной инспекторъ  Исаенковъ.  Попечитель  Оренбургскаго  учебнаго  округа 
присутствовалъ  на  испнтан1яхъ  по  н'Ькоторымъ  предметамъ  въ  гим- 
паз1яхъ  Оренбургской,  Пермской  и  Екатеринбургской,  во  время  же 
отсутств1я  изъ  Оренбурга  тайнаго  сов.  Михайлова  испытанк  зрелости 
въ  Оренбургской  гимназш  пос^щалъ  окружной  инспекторъ  Чеховичъ. 
Въ  присутствш  депутата  отъ  управлен1я  Виленскимъ  учебнымъ  окру- 
гомъ, бывшаго  окружнаго  инспектора  БЪлецкаго,  происходили  устныя 
испыт(ЯН1я:  въ  Гродненской  и  Слуцкой  гимиаз1яхъ  по  латинскому 
язьку  и  истор1И,  въ  Виленской  1-й  по  греческому  языку  и  Вилен- 
ской  2-й  по  латинскому  языку.  На  испыташи  по  Закону  Бож1ю  пра- 
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вославваго  исповФдан1Я  присутствовали  въ  Виленской  1-й  гиннавш 
виленсшй,  К0В6НСК1Й  и  гро1(ненск1й  генералъ-губернаторъ,  егь  Витеб- 
ской— преосвященный  Антонинъ,  епископъ  полоцк1й  и  витебсЕШ,  въ 
Гродненской — преосвященный  Анастас1Й,  епископъ  брестскМ,  въ  Моги- 
левской  —  преосвященный  Серпй,  епископъ  иогилевсшй  и  мстислав- 
СБ1Й,  въ  Минской — г.  начальникъ  Минской  губерн1и  князь  Трубецкой. 
На  испыташяхъ  зрелости  по  Закону  Бошю  учеииковъ  рииско-католиче- 
скаго  исиов^ан1я  присутствовали  въ  качестве  депутатовъ  отъ  епар- 
х1альнаго  управлен1я:  въ  Виленской  Ьй  гимназЕИ — ректоръ  римско- 
католической  духовной  семинар]и  каноникъ  ЗвЪровичъ  и  въ  Вилен- 
ской 2-й  —  каноникъ  Даукта.  Брои^Ь  того  попечитель  Виленскаго 
учебнаго  округа  присутствовалъ  на  испнтан1яхъ  зр&лости  по  Закону 
Бошю  въ  Виленской  Ьй  и  Бовенской  ги]1наз1яхъ  и  помощникъ  по* 
печителя-^на  испыташи  зрелости  по  истор1и  и  географ1и  въ  Вилен- 
ской 1-й  гимназш.  Въ  Тифлисскихъ  гимназЕяхъ  испытан1я  зрЬлоети 
произведены  были  въ  1889  году  въ  присутств1и  попечителя  Кавиаз- 
скаго  учебнаго  округа  и  окружныхъ  инспекторовъ.  На  испыташи  по 
Закону  Бошю  въ  Ташкентской  гимназ1И  присутствовали  благочинный 
церквей  г.  Ташкента  прото1ерей  Васил1Й  Покровск1й  и  настоятель 
м^^наго  Преображенскаго  собора  протохерей  Андрей  Маловъ.  На 
устнБ1хъ  испытан1яхъ  въ  Тобольской  гимназ1И  присутствовалъ  попе- 
читель Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа  и  окружной  инспекторъ 
Вахрушевъ;  тотъ  же  окружной  инспекторъ  присутствовалъ  на  пись- 
менпыхъ  испытан1яхъ  въ  Омской  гимназ1и,  а  въ  Томской  гимназш 
на  устныхъ  испытан1яхъ  былъ  окружной  инспекторъ  Гаазе. 

Разноглас1й  между  депутатами,  командированными  отъ  окружныхъ 
управлен1й  для  присутствован1я  на  испыташяхъ  зрелости,  и  членами 
испытательныхъ  коммисс1й  въ  отчетномъ  году  не  было. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Темы  и  задачи,  предложенныя  для   письменнаго  р%шен1я  на 

испытан1яхъ  зрелости  въ  1889  году  (одинаковыя  для  гимназМ 

одного  и  того  же  округа). 

I.  ВЪ  С.-ПЕТЕРВУРГСКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГЕ. 

1.  Но  русскому  языку:  Роль  Москвы  въ  исторш  Росс1и. 

2.  По  Л1ТННСК0ИУ  языку.  Въ  184  г.  до  Р.  Хр.  прибыли  въ  Ряш  послы 
иногихъ  гречесБихъ  юсударствъ  съ  жалобами  на  Филиппа,  царя  македонскаго. 
Когда  въ  сл'Ьдующемъ  году  лроясходплъ  въ  сенатЬ  спорь  '  между  сыномъ 
Филиппа  Де11етр1е]1ъ,  котораго  отецъ  прпслалъ  для  оправдангя  *  передъ  сена- 
томъ,  и  послами  государствъ,  юноша,  смущеванй  многочислевноспю  жа^ 
лобъ,  вдругъ  умолкъ.  Оенатъ,  видя,  что  отъ  Деметр1я  онъ  ничего  съ  доста- 
точною ясностью  '  угнать  не  можетъ,  приказалъ  спросить  его,  получилъ  ли 
онъ  отъ  отца  какую  ппбудь  запиасу  *  относптельно  тЬхъ  обстоятельствъ,  жо- 
торыя  послами  ставились  царю  въ  вину,  и  когда  тотъ  отв^чалъ,  что  получилъ, 
разрфшплъ  ему  самому  прочесть  ее  еелухв  *;  загЬмъ,  тронутый  бол^Ье  всего 
скромноспю  юноши,  которая  всФнъ  нравилась  и  прелд^е,  когда  онъ  бнлъ  аа- 
ложииконъ  въ  РамФ,  постановнлъ  ради  сына  простить  *  отца. 

Такпмъ  образомъ  не  по  праву  защиты,  но  своею  свромност1ю  Деметрхй 
достиьъ  пртценгя  '  отцу,  что  было  обозначено  въ  самомъ  постановлен^  сената, 
чтобы  Филиппъ  почувствовалъ,  что  лишь  по  милости  сына  Деметр1я  у  него 
съ  римскимъ  нарОдомъ  все  остается  по  прежнему  '.  Но  то,  что  было  сделано 
ради  увели<1ен1я  его  значен1я,  послужило  юнош-Ь  въ  погибель,  ибо  братъ 
его  Персей,  который  на  5  л'Ьгь  былъ  старше  Денетр1я,  опасался,  что  самъ 
по  себ-Ь  одивъ  его  возрастъ  мало  будетъ  вмФть  силы  и  что  при  сод'Ьйств1и 
римляяъ  младппй  братъ  по  смерти  отца  сделается  царемъ,  а  самъ  Филиппъ 
негодовалъ  па  то,  что  предъ  сенатоиъ  личность  сына  ни^Ьла  больше  звачев1я, 
ч'Ъмъ  авторятетъ  отца;  полагая^  что  едва  ли  будетъ  (предоставлено)  его  ^р|ь- 
шенгю  *,  кого  оставить  ему  насл^данкомъ  царскаго  престола,  онъ  говорнлъ, 
что  в  для  вего  также  младш1Й  сынъ  бол'Ье  силенъ  >®,  ч'Ъмъ  онъ  желаетъ. 

1.  д18сер(аЬ1о.  2.  яаЫвГасеге.  3.  съ  нар^ч1ез1Ъ.  4.  сотшепиНив.  5.  гео1- 
1аге.  6.  еопёопаге.  7.  оЪ(1пеге  уеп1а.  8.  1п1е|ргит  евзе.  9.  агЪ11пит.  10.  в^ат 

Эта  тема  составлена  по  1из1:  XXXII,  2  н  Т.  Ыу:  XXXIX,  43  и  63 
и  ХЪ,  6. 

Текстъ  темы,  представляя  въ  значительной  части  буквальный  пореводъ 
соотв'Ьтственныхъ  м'Ьстъ  указавныхъ  писателей,  ии^етъ  въ  то  же  время  и  н4- 
когорыя  отступлев1я,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  прооускахъ  и  прибаввахъ  или  изм'Ьне- 
В1яхъ,  основанвыя,  впрочемъ,  на  этнхъ  же  самнхъ  писателяхъ. 
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3.  П«  греческому  азыку.  Оразобулъ  съ  авивскиип  нагванвикамп,  собрав- 
нввнся  уже  (чнсломъ)  овожо  тнсячв,  вочью  прибилъ  въ  Пврей.  Когда  пра- 
ввте1В  Авимъ  *  заметали  это,  то  они  со  всадвиыънв  о  тахело  воорухевныан 
спли  двиипплся  '  во  дорог!»,  $едущсй  *  въ  Пврей.  Лова  иротвввиви  иодходчли  \ 
враавбужъ,  врвкааавъ  бнвшвнъ  съ  вввъ  поставвть  щвтв,  в  саыъ,  воставввъ 
(свой  щитъ),  скавадъ:  .такъ,  о  мужв,  сл^Ьдуетъ  Д'ЪЯствоватц  чтобы  важднй 
ооввавадъ,  что  онъ  павннП  выноёнижъ  *  победы,  вбо  ова  нанъ,  если  такъ  бу- 
детъ  угодво  богу,  возвратитъ  '  отечество  в  свободу.  Шажевви  тЬ  ввъ  васъ, 
которые,  одержавъ  победу,  уввдатъ  девь  взъ  всЬхъ  радостнпйшгй  ^.  Счаст- 
1ввъ  же  в  тотъ,  хто  лишится  жизни  *,  вбо  онъ  полунитъ  '  орекрасвивой 
ванвтввхъ.  Свазавъ  ато  и  обратмшись  ''  къ  противвикамъ,  оаъ  сножкъ. 
Цредсказатель  же  врвказалъ  ввъ  ве  вавадать  ва  неврхятеля  вражде,  ч^въ 
кто  ввбудь  взъ  тоеарищей  **  не  будетъ  убвтъ  В1В  равевъ.  .Когда  же  это  слу- 
чатся, то  мы,  сказалъ  овъ,  пойдемъ  епередъ  *';  ваиъ  достаметея]  >'  побила, 
МВФ  же  смерть,  какъ  мв'Ь  кажется.  И  овъ  ве  ошибся,  уетремнвишсь  **  иер- 
вымъ  и  бросившись  **  ва  невр1ятеля,  овъ  валъ  в  оохоровевъ  ирв  вереход% 
череп  <*  Кефвссъ.  Остальвые  же  одераиии  победу  и  преслФдова1В  вротвввн- 

КОВЪ  до  1МШ1КММ  ^'. 

1.  01  тршхо^та,  2.  х<*Р*^^'  3.  аVа(р^р^IV•  4.  кроои^аи  5.  зирегЬаиия.  6.  отдаегь. 
7.  1^^б€.  8.  укретъ.  9.  т^-|рx^VвIV.  10.  ркхавтрв^рсвдас.  11.  о[  о^гссрос.  12.  ^1'^ 
оЬаи  13.  будетъ.  14.  кхпг^Ьо:^.  16.  с(11С1Тстс{у.  16.  аепеитав.  17.  то  Ь{лаХо^. 

4.  По  математике. 

а)  По  аривметикт  Слвтокъ  серебра  60-й  пробы,  вФсомъ  въ  2  фунта,  раз- 
дйлевъ  ва  трв  куска.-  в'Ьсъ  Ьго  куска  составляетъ  12'/<  7о  вФса  2-го  куска, 
а  вФсъ  2-го  куска  отвосвтся  къ  в^у  3-го  куска,  какъ  0,4(8)  отвосвтся  къ 
0,91(6).  Вольш1Й  взъ  этвхъ  кусковъ  сплавлевъ  съ  мФдью,  врв  чемъ  волучвяся 
сплавъ  40-Й  пробы.  Опред1м1вть  вФсъ  врпбавлеввой  м11дв  въ  этомъ  восл1»д- 
вемъ  сплав'Ь. 

Эта  задача  составлева  иаъ  трехъ  элемевтарвыхъ  задачъ,  а  имевно:  взъ 
задачи  ва  враввло  иростыхъ  вроцентовъ,  заичн  ва  праввло  товарвщества  в 
взъ  задача  ва  враввло  см^шевгя. 

б)  По  геометрги:  Прямая,  Д'Ьлявци!  пополанъ 
острый  уголъ  С  врямоугольнаго  треугольввва  АВ(}, 
д'Ьлитъ  протвволежащ1Й  катетъ  АВ  въ  точк^  К,  ва 
части  АН  =  т  =  6  дюйм.,  N3  =  п  =»  ю  дюйм.  Проведя 
вз'ь  N  прямую,  параллельвую  катету  АС,до  пересЬ^евЕв 
съ  гипотевузою  ВС  въ  точк!)  К,  получимъ  трапецию 
АККС.  Оаред'Ьлвть  площадь  этой  трапещв. 

Р'Ьшевве  этой  задачи  освовывается  ва  сво8ет«11 
раввод'кЕящей  угла  треугольввва,  ва  свойстве  двухъ 
параллельныхъ  пряиыхъ,  перес%кающвхъ  стороны 
угла,  ва  зависвмоств  меаиу  стороваыв  треугольввва  в  ва  вычвслевйв  кФры 
пловц^дв  травецш. 

в)  По  алгебр*^:  Найдти  сумму  члевовъ  ариеметической  прогресЫв,  у  кото- 
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рой  первый  члевъ  ^^авептэ  сумм'Ь  ц'Ълыхъ  п  поюжптедьннхъ  впачевШ  х  и  у, 
удовлетворяющпхъ  уравневш  5  х  +  7  у  =  29;  число  членовъ  равво  большему 
корню  уравнен1я  г^-Н-  г  =  0,01,  а  разность  прогресс!п  равна  меньшему 
корню  этого  уравнев1Я  (логариомъ  г  взятъ  прп  основав1и  10). 

Р'Ьшеи1е  этой  задачи  приводится  къ  р'Ьшев1ю  веопред^еннаго  уравнен1Я 
впда  ах  +  Ьу  =  с,  къ  рЬтеЕХю  показательваго  ураввешя  п  къ  нахождев1ю 
суммы  арпометпческой  прогресс1и  по  ея  первому  члену,  разности  и  чвслу 
члевовъ. 

г)  По  триюнометргш  Вычислить  площадь  треугольипка,  въ  которомъ  сто- 
рона АВ  =  Ь  =  487,  578  фут.,  СовА  =  ^  н  уголь  О  =  13*»42'47", 

Это  одна  изъ  основвнхъ  вадачь,  р'Ьшаемыхъ  обязательно  въ  классЬ,  а 
вменво:  вычнслев1е  треугольнвха  по  сторон^Ь  и  двумъ  угламъ  его;  но  дабн 
выполнить  требовап1е  правилъ  объ  испытан1яхъ  —  давать  темами  только  1% 
задачи,  который  не  были  обработаны  въ  классЬ,  данъ  былъ  одинъ  изъ  упомя- 

вутыхъ  угловъ  но  его  косинусу,   а  именно  СозА  » ^д* 

П.  ВЪ  московскомъ  учебномъ  округ*. 

I.  По  русскому  языку.  ОоновиАя:  доказать  на  вакомъ-нибудь  лвтера- 
турномъ  образце,  что  каждое  истинно  творческое-  пропзведен1е  должно  быть 
проникнуто  духомъ  своего  времени  и  своей  нац1ональности.  В  а  и  а  с  н  а.я:  по- 
чему Рпмъ  называется  в-Ьчнымъ  городомъ? 

2.  Пе  латвискоиу  языку. 

Основная:  Въ  294  г.  до  Р. X.  консулъ  Маркъ  Атил]й  Регулъ  >  повелъ 
свою  ари1ю  къ  городу  Лум^рЫ  *,  про  который  слыгаалъ,  что  его  осаждаютъ 
самниты.  Римсв1е  лег!овн  еще  не  дошли  до  луцерь^иятяг  *  гранпцъ,  какъ 
(вдругъ)  навстр'1^чу  вмъ  появляются  ^  неир1ятелп  п  вачинаютъ  ожесточенную 
битву,  иеходъ  '  которой  могь  бы  быть  весьма  позорным'ь  '  для  римляпъ,  еслибн 
среди  сражешя  не  насту  аила  ночь.  Непривычные  къ  поражЫямь  '  римляне 
отстунвли  въ  свой  лагерь  и  здЪсь  сильнлв  *,  ч^мъ  во  время  саиаго  боя,  ио- 
чувствоваляу  насколько  больше  было  съ  вхъ  стороны  убитыхъ  и  раненыхъ. 
Треедокмая  ^^  поэтому  ночь  прошла  (для  нихъ)  среди  опасетй  ",  что  победи- 
тели  станутъ  штурмовать  ихъ  лагерь;  самввты  же,  которые  и  сами  тоже  не 
над'1ялись  на  победу,  р-Ьшили  на  разсв-Ьт^  уйдти  безъ  боя.  А  такъ  какъ  они 
отправились  по  дороге,  которая  еела  *'  мимо  римскаго  лагеря,  то  рямлянамъ 
нокааалось,  что  они  направляются  ''  штурмовать  лагерь.  Тогда  консулъ,  со- 
звавши легатовъ  п  трибуновъ,  приказываетъ  вести  солдатъ  противъ  непр1ятеля. 
ВсЬ  увлряютъ  >^,  что  съ  своей  сторовы  сд'Ьлаютъ  все,  что  нужно,  но  воины 
изнурены  ^*  вчерашней  битвой  и  при  томъ  провели  безеонную  '*  но^ь  среди  уми- 
рающпхъ  п  раненыхъ,  что  въ  лагере  царить  ^^  такой  ужасъ,  что  солдаты  по- 
кпнулп  бы  не  только  оруж1е,  но  и  знамена,  еслнбы  врагп  появились  до  св'Ьта. 
Какъ  юлько  консулъ  услышалъ  объ  этомт,  онъ  призналъ  '*,  что  ему  самому 
сл^Ьдуетъ  обратиться  **  къ  солдатамЪ;  и,  подходя  *'  къ  отд'Ьльвымъ  когортамъ, 
укорялъ  (солда1ъ),  зач'Ьмъ  овп  мед,1ятъ  '*  взяться  за  оруж1е.  Если  они  не  вы- 
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.ступят!  "  изъ-за  укр'Ьпдев!!  равьше,  ч±иъ  врагв  ворвутся  въ  лагерь,  то  бу- 
дутъ  сражаться  передъ  своима  палатками  '*,  а  ве  оередъ  важомъ.  Кто  ожв- 
даетъ  врага  безоружвнй,  тому  ироходвтся  терв'кть  смерть  влн  рабство,  а  дм 
вооружеввыхъ  и  сражающихся  всегда  есть  в'Ьяоторая  вадеасда  ва  воб1»ду. 
Овъ  де  ховсулъ,  хотя  бы  п  **  одивъ,  есл  ввкто  другой  за  номъ  ве  пос!^- 
дуетъ,  воВдетъ  протввъ  враговъ  в  падетъ  среда  звамеиъ  самватовV  Оть 
стыда  солдаты  берутся  за  оруж1е,  выходятъ  изъ  лагеря  в,  встуаивъ  въ  сра- 
жев1е,  воб-Ьждаюгь  саывнтовъ. 

1.  Кеяи1иа.  2.  Ьиеег1а.  3.  Ьисег1пив.  4.  появлятьсс  Пег!.  5*  асходъ  етепСаа. 
6.  поворвыВ  Гое(1и9.  7.  быть  побеждаемым!.  8  =  бод^е.  9.  1п.  10.  тревожвыВ  во!- 
ИоНпв*  11.  опасающихся  (для).  12.  =  была.  18.  направляться  ипдеге.  14.  ува* 
рять  аГПгтаге.  15.  взнурять  сопПсеге.  16.  безсонвыВ  апвотшв.  17  =  есть.  18.  пря* 
знаю  геог.  19.  обращаться  аНояа!.  20.  =г  веяв|В  равъ  вакъ  (о1)  подходялъ.  21.  мед* 
лнть   севваге.    22.  выступать  ргоеедеге.  23.  палатка  (епСогипп.  24.  хотя  бы  в  те1. 

3  А 11 А  о  в  А  я.  Въ  172  г.  до  р.  Хр.,  когда  рпмляве  готоввлось  къ  войн'Ь  сь 
царемъ  нвведовсквмъ,  въ  Рия^  явилось  посольство  отъ  кареагенявъ.  Ввв- 
деввые  въ  севатъ,  послы  сталп  жаловаться  ва  Масиввссу,  что  оиъ  въ  течеа1е 
посл^двихъ  двух*  лпшё  *  силою  оруж1Я  завдад1|лъ  многвки  городами  кареа. 
гевявъ,  между  гЬмъ  какъ  эавлючеявыП  съ  рвмляианп  договоръ  млталь  >  хар. 
вагевянамъ  переносить  *  оруж1е  за  *  пред1|лы  (своего  государства).  Хотя  жар- 
«агевяне  в  зваютъ  (говорили  послы),  что  будутъ  веств  войву  въ  свопхъ  яяа- 
д^в1яхъ,  еслв  стануть  ввъ  отвятыхъ  у  нвхъ  городовъ  шытлсиять  *  вумидЁйцевъ, 
однако  (отъ  такого  вам4рев1я)  ихъ  09нкломяетъ  '  тотъ  иуыктг  ^  договора,  ко- 
торый запрещаетъ  *  имъ  веств  войну  съ  союзвнвами  ринсхаго  народа.  ВЬдь 
овн  ве  сомв'кваются,  что  Масваисса  не  отнялъ  бы  у  вихъ  городовъ,  еслвбн, 
лолагаясь  ва  дружбу  съ  рнмляиамв,  не  бнлъ  у$лрвиъ  *,  что  это  д'ЬявЕе  ярой- 
деть  для  вего  безвавазаввымъ.  Неужелв,  стало  быть,  воб^дввъ  кареагенявъ, 
римляне  устуиилн  пмъ  городъ  и  область  *  для  того,  чтобы  (затЬхъ)  въ  мнраое 
время  отнимать  у  нвхъ  то,  что  ве  отобрали  *^  но  нраву  войны?  ДогЬе  тер- 
п-^ть  надмевностъ,  жестокость  и  корнстолюб1е  Масвниссн  кароагеняне  уже 
не  въ  состоян1и.  Позтому  римляне,  если  пр^я9нь  ^*  къ  царю  у  вихъ  не  сыль* 
нлб  ",  ч^мъ  чуеетео  справедливости  ^*,  пусть  или  дозволять  кареагенянавъ 
самвмъ  отмстить  царю  за  полученный  (отъ  него)  обиды,  пли  разъ  (навсегда) 
решать,  каие  города  должны  быть  ему  переданы;  еслв  же  они  не  хотятъ 
«яммбтм  ^^  па  эту  просьбу,  то  пусть  скор%е  сами  каранппъ  '^  кареагенявъ: 
в1}дь  лучню  погибнуть  однажды,  чЬмъ  ностоянно  тери1ггь  всевозможных  обцдн 
отъ  своего  злийшаю  **  врага  Масвнвссн.  //ое41ь  '*  этнхъ  словъ  поеаы  ие  могли 
удержаться,  чтобы  не  заплакать,  и  пали  **  на  землю,  умоляя  севаторовъ  сжа- 
литься надъ  кареагенявами.  Тронутый  этвми  просьбами,  сенатъ  отказаюя 
устанавливать  новый  границы  и  постановилъ,  чтобы  каждый  вользовался  сво- 
инв  влад'Ьв1ЯМН. 

1.  Два  года  Ь!еип1ит.  2.  употребвть  страдательный  оборотъ.  3.  пере- 
восвть  еПегге.  4.  за  ех1га.  5.  вытеснять  реИеге*  6.  отвловять  (1еиггеге.  7.  вуивтъ 
сари(,  8.  быть  увЪреву  сопП^еге.  9.  область  й^'и  10.  отбврать  ад!пкеге.  11.  пр1- 
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Я8нь  |^гаиа.  12.  быть  сиьиу  ^а1еге.  13.  <17ВСтво  справедлвоетн  ]11ви(1а.  II.  ева» 
сходить  'оЪ8е^п^.    15.    карать   аошадтегиге.    16.    810й    асегЬпв.  17.  ооед1|  виЪ.. 

18.  падать  ргоешпЪеге. 

3.  По  греческому  языку. 

Основная.  Когда  посд-Ь  захвата  '  и  убипхя  '  вождей  персами  стало 
ясно,  что  все  греческое  войско  погибю  бы,  еслибы  последовало  делим  *  за 
сатрапомъ  Тиссаферпомъ  *^  греки  бнли  въ  бодьшомъ  педоумгши  *  (не  вваа), 
что  пмъ  предпринять  %  пока  (ваковецъ)  аоннапянъ  Ксенофовтъ  не  уб'Ьдндъ 
яхъ  избрать  себе  вовыхъ  вождей  и  позаботиться  (о  тохъ),  чтобн  варвары  не 
причинили  вреда  войску  во  время  пути '.  А  пойдтн  греки  решили  вдоль  р^хн 
Тигра  *  по  направлен1ю  къ  Армети  *,  «обы  оттуда  на  корабляхъ  перепра- 
виться въ  Грещю.  Когда  такимъ  обравомъ  греческое  войско  пришло  (къ  тому 
мФсту),  где  р-Ька  Тигръ  была  непроходима  *®  по  причвн-Ь  своей  глубины  н 
ширины,  полководцы  решили»  что  следуетъ  идти  **  череп  Кардуховы  юры^Ч 
ведь  отъ  попавшихся  въ  плеиъ  они  слышалп,  что,  въ  с^учап  прохода  *'  черезъ 
эти  горн,  они,  если  захотять,  перейдутъ  ^*  и  реку  Тпгръ  въ  Арнов1и,  въ 
протнвномъ  же  случае  обойдутъ  >'  (ее).  Итакъ,  опасаясь,  что  нардухи  >^ 
раньше  "  грековъ  займутъ  горныя  вершины  '*,  вожди  около  полувочи  иослалп 
Хейриеофа  *'  съ  легко  вооруженными  взойдтн  на  вершину  прежде,  ченъ  ему 
помешаютъ  (ВЪ  этоыъ)  враги.  Но  последн1е  до  того  перепугались  ^^  что,  по- 
кинувъ  и  женъ,  и  детей,  убежали  въ  горн.  Однако  вожди  прикаааля  солда- 
танъ  не  грабить  полей,  надеясь  заключить  договоръ  нодъ  темъ  услов1емъ, 
чтобы  кардухп  не  мешали  грекамъ  проходить  черезъ  свою  страну.  Но,  когда 
греки  спустились  на  заре  въ  деревни  *'  жардуховъ,  варвары,  хотя  собрались  и 
въ  незпачительномь  числп  *<,  всетакн  навалп  на  гречески  ар1ергардъ  н  нно- 
гпхъ  пзъ  пего  рлвилп  и  убили. 

1.  Глаголовъ  ооХХа(1ра^ш.  2.  глаголонъ.  3.  далеко  л6ррш..«4.  Тюоа^вруэ]^.. 
б.  иедоун^в1е  ^яорса.  7.  глаголонъ  порс6о|Аа1.  8.  6  Т(7р>)С,  у)хос.  9.  1^  'Ар(ич(а. 
10.  непроходяиый  а;сорос.  11.  иду  7сорс6о(1.а(.  12.  та  Кар^ои^сю  5р1).  13  =  есла 
пройдутъ  (&сврхо|ла1);  обратить  ввниан1е  иа  впдъ.  14.  перехожу  (1ара(у«».  15.  об- 
ходить 1серис\аи  1в.  01  Ка^Ьо^уои  17.  глаголонъ.    18.   гориыя  вершнвы  та  &хра. 

19.  Хс(р(оо70с.  20.  пугаю  хаталХ1дттш.  21.  деревня  %^*^у\,  22.  въ  иезначительяимV 
числ1Ь  оХ^^О!. 

Запасная.  Лргоссхп'б  *  царь  Адрастъ *,  надеясь  воевратить  *  въ  Оявк 
своего  9ятя  *  Лолиника  *  п  возетановить  *  (его)  во  власти,  хотя  и  предпри- 
нялъ  вмпспт  съ  шеспшо  другими  лицами  '  лоходъ  противъ  впвъ,  во(призтомъ) 
имллъ  неечастге  '  въ  бптве  подъ  Кадмеей  *  потерять  всехъ  учаетвоваеших$ 
вмпстп  еь  нимъ  въ  походл  ^^.  Такъ  какъ  прежде,  чемъ  возвратиться  на 
родину,  онъ  желалъ  по  крайней  мере  похоронить  убитнхъ,  а  еивяне  не  по- 
зволяли ему  убрать  "  мертвыхь  '*  и  отказались  **  выдать  ихъ  по  договору  *^, 
то  оиъ  обратился  къ  аенвянанъ  съ  просьбой,  чтобн  они  помогли  ему  въ  его 
несчаспи  и  не  допустили  •»,  чтобъ  павш1е  въ  битве  остались  '•  беп  погребе^ 
нгя  '^  и  (темъ)  бнлъ  нарушенъ  установленный  предками  *'  обычай.  И  оиъ  не 
обманулся  въ  своей  надежде  найдтц  *' здесь  помощь:  аеиияпе  решили  тотчасъ 
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Отаравить  въ  бввы  пословъ,  чтобы  они  потребовали  выдачи  *«  убвтнхъ  и  1р|- 
грозвлв  войной  (въ  томъ  случае)),  ес1п  енвяне  не  иеполнятъ  9ним  требоФОг 
тл  *К  А  тажъ  какъ  вввяне  ие  прпнял!  вословъ,  то  аеивяве  внступвл  п 
походъ  оротнвъ  вхъ  гороха  и  врввудвжи  пхъ  выдать  мертвыхъ  родствешы^^ 
камг  **  Д1Я  погребен1Д. 

1.  Аргоса  (то  'Ар^^о;,  оис).  2.  'А(равто;.  3.  возвращаю  -/ата^ш.  4.  аяп  о 
^ацррос.  5.  ПоХоус(х1)<,  оос.  6.  воветановляю  во— ха91от1)(1(  ей.  7.  переведя:  самъ— 
семь.  8.  переведв:  воадъ  въ  весчаст1е  (^1  9о\к^ора),  9.  1^  Ка5|Ае1а.  10.  учаетву» 
въ  походЪ  внЪстЪ  еъ— оивт[>атс6о|Аа(.  И,  убвраю  аузсрсо^^аи  12.  мертвыН  6  >схро;. 
13.  отвааываюсь  оо  ^у))»!.  14.  прилагательнынъ  цибопо^^ос.  Съ  чамъ  согласовать? 
16.  допусваю  тлрю^аш,  16.  остаюсь  ][ (у уо^^ас.  17.  првлагате1ьвынъ  аха^ог.  18.  усп- 
яовленвый  предками  латрюс.  19.  вихону  тоуувуш.  20.  требую  выдачи  с;а'.т1«. 
21.  =:ве  вослушаютсв.  22.  родствеввявв  01  пров1^хсуссс. 

4.  Пв  математик!. 

а)  По  ариометикл.  Основная!  Шето  составидъ  ^^1"»^ ^^', '^  +  1^1^ 
фуатожъ  см'Ьси  взъ  двухъ  сортовъ  чаю  н  продадъ  эту  см'Ьсь  за  260  рубюй, 
прв  ченъ  подучилъ  87«*/о  прибыли.  Фувтъ  чаю  одного  сорта  стондъ  6  руб.. 
фувтъ-же  чаю  другаго  сорта  стонлъ  столько  рублей,  за  сколько  нФс1щевъ  до 
срока  учтевъ  быдъ  векоедь  въ  870  руб.,  нри  чемъ  учетъ  производндся  кои- 
мерческ1й  во  4>  п  составвдъ  суиму  въ  26  р.  10  к.  Узнать,  сколько  фувтовъ 
чаю  каждаго  сорта  взято  бы^о  ддя  составлен1я  сн'Ьсн.  Вапаоная.  Бъ  бае- 
сейвъ  проведены  три  трубы;  черезъ  первую  овъ  иааолняетса 

[8»/5  — 6,  2(6)}  0,75 

»*        0,(45)  +  2А        ''*^"'^' 

черезъ  вторую  въ  6  часовъ;  черезъ  третью  же  трубу  вся  вода  изъ  наоодиеи- 
наго  бассейна  вытекаотъ  во  столько  часовъ,  скодько  рублей  въ  П010впн1>  ка- 
питала, который,  будучи  отдавъ  въ  росгь  по  67о1  обращается  черезъ  годъ  вь 
188  рублей.  Во  сколько  ирененв  можетъ  наполниться  бассеВыъ,  есла  открыть 
всЬ  три  трубы? 

б)  По  иомет2пи.  О  о  н  о  и  и  а  я.  Въ  конусъ,  рад1усъ  основан1я  кото1)ага= 
12  д.,  авысота=116  д.,  вписанъ  шаръ.  Узнать  ребро  куба,  виисаннаго  въэготъ 
шаръ?  (Точно  до  0,01).  Запасная.  Плоскость, пересЬкающая  шаръ  рАд1уса 
В,  разд-Ьляетъ  его  поверхность  въ  крайненъ  в  среднемъ  отвошенш.  Найдти 
ра8стояв1е  этой  плоскости  отъ  центра  шара. 

в)  По  ал%ебр%ь.  Основная.  А  п  В,  работая  вы^югЬ,  ногуть  окончить 
и^Ькоторую  работу  въ  число  часовъ,  равное  сунн'Ь  безковечно-убывающей 
геометрической  прогресс1и,  въ  которой  сумиа  первыхъ  трехъ  членовъ  равва 
1,39,  а  логарпехъ  перваго  члена  равенъ  нулю.  А,  работая  отд'Ьльно»  моп  6н 
исполнить  эту  работу  скорее,  ч-Ьмъ  В  на  три  часа.  Во  сколько  часовъ  могутъ 
исполнить   эту  работу  А  н  В  каждый  отдельно.   Запасная.   БодьшШ  в 

менъппй  корнн  уравнешя:  (з^п^г^) ""  '''^^  ^1'^^  первый  и  четвершв  члены 
безковечно  убывающей  геометрической  прогрессн!.  Определить  сумму  чле- 
новъ этой  прогресс1н. 
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г)  По  триюнометрги.  Основная.  Парилельныя  стороны  тралец1в  суть 
86,145  д.  и  54,2  д.;  углы,  при1ежащ1е  къ  большей  нзъ  этихъ  сторонъ,  суть  47* 
5'  и  39^  1Г  15*.  Определить  площадь  трапешп.  Запасная.  Гипотенуза пря- 
моутольваго  треутольнвка=д0,14  фут.,  а  разность  его  острыхъ  угловъ=10'  5'  42". 
Определить  площадь  зтого  треугольника. 

III.  ВЪ  КАЗАНОКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГЬ. 
1.  Но  русскему  языку. 

Для  Императорской  Казанской  1-!1,  КазанскоИ  2-й  п  Казанской  3-й  гии- 
наз1й  была  предложена  тема:  яЗначен1е  1612  п  1812  годовъ  въ  русской  ястор1И 
п  особенно  ВЪ  исторш  развнт1я  вароднаго  самосознашя*. 

Для  Астраханской,  Вятской,  Самарской,  Саратовской,  Сиибпрской  и  Ца- 
рицынской гимназий  была  предложена  тема:  „Зцачен1е  кияжен1Я  Владим!ра 
Святаго  для  дальнейшихг  судебъ  Русскаго  государства*'. 

2.  Во  латнискоиу  языку. 

Для  всЬхъ  9'ТП  гинназ1й  округа  для  ппсьменнаго  перевода  съ  русскаго 
ва  латинск1Й  языкъ  былъ  предложенъ  сл^^дующ^й  тексгь:  «Въ  268  году  до 
Р.  X.  во  время  Пунической  войны,  кареагенсюй  полководецъ  Гамялькаръ, 
выстуаивъ  на  еетрьчу  римскому  войску,  занялъ  ъсЬ  высок1я  и  удобныя  мФста, 
такъ  что  римляне  по  необходимости  должны  быжн  занять  долину,  гдЪ  они 
легко  могли  быть  окружены  врагам».  Воеввый  трибунъ  Цецид1й,  который, 
какъ  пзв1ютно,  былъ  мужъ  отлишной  доблести,  видя,  какая  опасность  угро- 
окаетъ  его  вопвамъ,  подошелъ  къ  консулу  и  сказалъ:  „если  желаешь  спасти 
лег1оны,  то  прикажи  храбр^йшимъ  изъ  воивовъ  идти  занять  этотъ  утесъ^  ёоа- 
вмиающгйсА  среди  враговъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  враги,  увидавъ  нашихъ  сол- 
датъ,  вступить  съ  виип  въ  битву,  а  ты  между  т^мъ  будешь  им^^ть  время  вы* 
вести  войско  изъ  втого  опаснаго  м'Ъста;  если  же  ты  не  зааешь,  кого  теб'Ь 
выбрать  вождемъ  для  этой  цФли,  то  будь  утьрекь^  что  я  не  откажусь  привести 
ВЪ  пс110лвев1е  в  готъ  плакь.  Поблагодаривъ  трибуна,  консулъ  далъ  ему  400  воя- 
новь.  Хотя  онн  всЬ  хорошо  знали,  куда  пхъ  ведутъ,  во  пылая  любовш  къ 
слав^  повиновались  безъ  всякаго  ропота.  Сначала  враги  думали,  что  этотъ 
небольшой  отрядъ  вопвовъ  ндетъ  къ  нимъ  и  удивились  нхъ  безумной  отвагб; 
но  когда  стало  ясно,  что  онп  направляются  къ  утесу,  чтобы  занять  его,  то 
кареагенск1й  полководецъ  отиравилъ  протавъ  нихъ  самнхъ  храбрыхъ  людей, 
каквхъ  только  овъ  им'Ьлъ  въ  своеиъ  лагер^к.  Римск1е  вопны,  окружепвые  со 
всЬхъ  сторонъ,  долго  сопротивлялись,  но,  уступая  наконецъ  численности,  всФ 
400  пали  до  одного.  Между  т'Ьмъ,  пока  шла  битва,  консулъ  вывелъ  войско  въ 
безопасвое  м1|сто''. 

8.  По  греческому  языку. 

Для  всФхъ  9-тп  гимназ1Й  округа  былъ  предложенъ  для  ппсьменнаго  пе- 
ревода съ  русскаго  на  гречесюЯ  языкъ  сл'Ьдуюп;1й  текстъ:  „вемнстоклъ,  желая 
дать  сражен1е  при  СаламинЪ,  отправилъ  надежнаго  человека  въ  персидск1Й 
лагерь,  обълсвивъ  ему,  что  онъ  долженъ  говорить.  Этотъ  челов'Ькъ  былъ  учн- 
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телемъ  его  Д'ктей.  Прибывши  въ  персидск1й  жагерь,  онъ  скааадъ  пожководцаиъ 
следующее:  «Меия  прислиъ  аеинсв1й  еождь  бемистоиъ  беп  9лдома  остажь- 
нвх%  гревовъ.  Оа%  блаитр%ятст9у€тш  царю  я  желаегь,  чтобы  верен  одер- 
жал добуду  надъ  греками.  Въ  настоящее  время  греки  не  еоиаеш  междр 
собою  и  ве  будуть  въ  состояв1и  вамъ  противостоять,  такъ  какъ  гк,  которне 
вамъ  бяагооритствуютъ,  будутъ  сражаться  вротивъ  т1>хъ,  которые  вамъ  не 
б1а1оир1ятствуютъ'*.  Оказавъ  это,  онъ  удалился.  Персы,  дов-Ьряя  етвмъ  сло- 
вамъ,  теадили  большое  чнело  войскъ  на  оетровъ  Леитталею  м  затЬмъ  двн- 
нулвсь  съ  своими  кораблями.  Остальные  верен  заияди  млип  отъ  Оаламива 
до  МуныхЫ^  такъ  какъ  они  надеялись,  что  такнмъ  обрааомъ  греки,  не  им^я 
возможности  убежать,  ъсЬ  погибнуть  въ  втомъ  м1)СгЬ.  Гречесше  вожди,  узнавъ 
Обь  втомъ,  решили  приготовиться  къ  морскому  сраженш  и  на  разси11гЬ  сов- 
вали  солдатъ.  Собравшихся  солдатъ  они  увещевали  храбро  сражаться  ва  свое 
отечество.  ЗатЬмъ  вояии  велели  солдатамъ  отплыть  въ  открытое  море,  чтобы 
сразиться  съ  персами.  Въ  этонъ  сражем1я  мерсы  были  разбиты  п  больиЕая 
часть  И1Ъ  кораблей  погибла. 

4.  Ое  математики. 

Для  Императорской  Казанской  1-й,  Казанской  2-й  и  Казанской  3-й  гим- 
наз1Й  бвли  предложены  сл«дующ1я  З1д(ачи: 

а)  Во  ариемтпикл.  Н'Ьхто  куанвъ  им'Ьиве,  уплатилъ  только  ^«  его  стои- 
мости, а  вместо  оставшейся  суммн  далъ  вексель  въ  54.000  руб.  ва  2  года 
м  8  м1|сяцевъ  по  77><^/о.   Сколько  стоило  мм^вве? 

б)  По  %еометр%и.  Плоскость,  проходящая  чрезъ  высоту  врямаго  конуса, 
даетъ  въ  сЬчевШ  съ  ввмъ  треугольникъ,  площадь  коего=2,7  кв.  ф|та.  Высота 
кояуса=2V4  Фут.  Опред'Ьлить  его  полную  поверхность. 

в)  До  алгЫ^,  Первый  членъ  арвеметвческой  прогресе!н  равенъ  числу 
переетановокъ  изъ  5  алемевтовъ,  а  разность  протресс1и  равна  сумм±  коэф- 
фицдевтовъ  разложен1я  (х+а)'.  Сколько  надо  взять  посл1довательиыхъ  чле- 
иовъ  11рогресс1и,  вачиная  съ  перваго,  чтобы  ихъ  сумиа  равнялаеь  1680? 

г)  По  трыхонометрги.  Оиред'Ьлить  площадь  треугольника  ЛВС,  если  его- 
рона  а=15,47б,  сторона  Ь=13,27,  а  высота,  опущенная  изъ  вершины  угла  С 
равна  12,375  (показать  оба  р1шев1я). 

Для  Астраханской,  Вятской,  Самарской,  Саратовской,  Симбирской  и  Ца- 
рицынской гимиаз1й  были  преддожеин  по  ариометикл  и  %еом€тр1и  т-к  же  еамыя 
задачи,  что  н  для  3-хъ  Казаиокихъ  гимназ1Й.  По  амейрл  и  трилоыометрм 
были  предложены  сл'Ьдуюпця  задачи. 

а)  До  аА%ебр9ь.  Какъ  размывать  сторублевый  билетъ  на  трехъ— ,  пяти— и 
десятирублевые,  чтобы  получить  15  билетовъ? 

б)  До  тригонометрьи.  Р^ить  треугольнвкъ  по  сл^дующиыъ  даннымъ: 
а=7385,  Ь=е002,б  н  ^с  48»  48'  24\ 

IV.  ВЪ  ОРЕНБУРГСКОМЪ  УЧЕВНОМЪ  ОКРУГ*. 

1.  Во  русскому  языку. 

Основная.  Образовательное  звачен1е  изучен1я  литературы  своего  на- 
рода. Запасная.  Комеддя  „Недоросль*,  какъ  картина  воспитан1я. 
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2.  По  ЛАТВНскоиу  языку. 

О  О  В  О  В  Я  А  Я.  6ъ  673  году  отъ  осиовав1Я  Рима  скончался  македовск!! 
царь  Фшвппъ.  Передъ  смерт1ю  онъ  раскаялся  въ  я№стокостя  къ  хжадшему 
сыну  Дмитргю,  котораго  онъ  за  несколько  жЬтъ  передъ  гЬнъ  вел^^гь  умерт- 
вить ВО  ложному  обвннев!ю.  Имевно  Персей  ввъ  опасев1я,  кавъ  бы  брать  ве 
яввлся  ему  пом^Ьхою  въ  доствжен1н  престода,  оиеветадъ  его  передъ  отцемъ 
въ  томЪ|  что  онъ  составидъ  будто  бы  пданъ  убнть  его,  Персея,  в  еще  прн 
жияпв  отца  захватить  царскую  власть  съ  помощью  рвмлявъ;  а  чтобы  отецъ 
т'||мъ  легче  иогь  уб^Ьдиться  въ  пстан'1  его  словъ,  онъ  поааботнлся  о  доставле- 
Н1В  ему  пояложваго  письма  отъ  Твта  Квинц1я  Фламявнва.  По  уб1ев1в  Дматр1Я 
другъ  царя  Антигонъ,  провсхолпвш!^  также  взъ  царскаго  рода,  предвидя, 
какая  овасвость  грозить  ему,  если  царемъ  сд'Ьлается  Персей,  котораго  онъ 
зналъ  за  своего  зл'Ьвшаго  врага,  употребчлг  вел  уеылгл^  чтобы  раскрыть  царю 
обманъ  в  козви  его  старшаго  сына.  Схвативъ  однажды  Ееиха,  одного  взъ 
тФхъ,  которые  былв  исполнителями  Персеевылъ  заммсловъ,  онъ  привелъ  его 
къ  царю  и  сказалъ:  „ыь^  кажется,  царь,  изъ  многихъ  бесЬдъ  съ  тобою  я  во- 
нялъ,  что  ты  дорого  далъ  0м,  еслвбы  могь  знать  всю  правду  о  своихъ  сы- 
новьяхъ,  кто  (изъ  нихъ)  кому  стровлъ  козви.  Вотъ  челов'Ькъ,  который  мо- 
жетъ  разказать  теб-Ь,  какъ  лропсходвло  все  д^ло*.  Выслушавъ  Кснха  и  видя 
себя  обианутыиъ  со  стороны  Персея,  Филиппъ,  чтобы  отомстить  ему,  решился 
передать  царство  Антигону.  Но  вышло  иначе,  ч-^мъ  онъ  расчвтывалъ.  При- 
бнвъ  въ  Амфиполь,  онъ  влалъ  въ  тяяжую  бол'Ьзнь  в  скоро  умеръ.  Врачъ  яю 
1^аллигевъ;  скрывъ  отъ  всЬхъ  смерть  царя,  тотчасъ,  ,какъ  было  уеловлепо^ 
послалъ  говцовъ  кь  Персею,  такъ  что  тотъ  вавлад^лъ  престоломъ  прежде, 
ч-Ьмъ  Антпговъ  могъ  что-лвбо   предпринять. 

Запасная.  Въ  первую  пуническую  войну  МаркъАтнл1й  Регулъ,  будучи 
въ  Афрнк'Ь  взять  въ  пл^^нъ  пун1Йцами,  посланъ  бы^ъ  въ  Рвмъ  къ  сенату  мдъ 
клятвою  возвратиться  въ  Кароагенъ,  ес1В  не  добьется  выдачи  пувШцаиъ 
н'Ькоторыхъ  зватвыхъ  ил'Ьнниковъ.  Онъ  првшелъ  въ  сенатъ,  изложвлъ  пору- 
чен1е,  но  подать  мн'Ьн1е  отказался,  говоря,  что  овъ,  попавъ  во  власть  вепр1Я- 
телей,  уже  не  сенаторъ.  Однако  настоятельно  приглатенныИ  высказать,  ^то, 
по  его  мв'Ьв1ю,  полезно  Для  отечества,  не  только  пе  призналъ  вужнымъ  воз- 
вращать плФнныхъ  путйцевъ,  но  даже  отсов-Ьтовалъ  в  сказалъ^  что  не  полезно 
вхъ  отдавать,  потому  что  ови  молоды  в  хорош1е  вожди,  онъ  же  удручевъ 
старостью.  Такъ  кавъ  его  сов'Ьтъ  под'Ьйствовалъ,  то  пл'Ьнные  были  удержаны, 
самъ  же  овъ  возвратился  въ  Кареагенъ,  хотя  очевь  хорошо  зналъ,  что  "Ьдеть 
къ  жесточайшему  врагу  и  на  утовченвыя  пытки .  Ёслибы  овъ  не  посов'Ьто- 
валъ  сенату  удержать  пл^нннхъ,  то  они  были  бы,  конечно,  возвращены,  в 
таквмъ  образомъ  онъ  благополучно  остался  бы  дома;  но  вользу  отечества  овъ 
считалъ  веобходимымъ  ставвть  выше  всего.  Во  всеиъ  этомъ  поавальномг  по- 
ступил Регула,  говорить  Цвцеронъ,  одно  то  достойно  удивлен1я,  что  онъ 
предложвлъ  удержать  пл^нныхъ;  ибо  что  овъ  воротился,  въ  гЬ  времена  ве 
могло  казаться  удивптельнымъ,  такъ  какъ  древн1е  римляне  никакое  обяза- 
тельство къ  сохранен1ю  В'Ьрвостп  не  считали  бол'Ье  кр1шкимъ,  ч-Ьмъ  клятву. 

Чмп  ССЬХХУ  ав91,  М  бЬ  отд.  4.  2 
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8.  ■•  г|»ечеем11у  языку. 

ОсновиАм.  Во  время  Корвиеской  яойиы,  вшдя,  что  1введемовяие  го- 
сводствуют%  на  мор'Ъ,  в  боясь  быть  поб^ждеивимв,  кавъ  ирежде,  аепняве  не 
хотели  ждать,  вока  шиемохутъ  водъ  тлжестт  Д'МспЦй,  а  стали  стремвться 
яъ  мвру.  Желалп  также  заключить  нвръ  и  лакедевовяне  п  всЬ  участвовав- 
ш1в  въ  этой  войп'Ь.  Поетову,  когда  ПерсидскЁй  царь  предлаокиль  грекамъ  миръ 
ва  ткхъ  условихъ,  чтобы  а81атск1е  города  арпнадлежаля  ему,  а  прочЁе  гре- 
чески города  были  вб»аввсвмымЯ|  то  всЬ  охотно  иовлялнеь  ео(июдамь  эти 
(услов1Я);  только  вос1Ы  еивавцевъ  паетанФоли  на  офосмь  ират  клясться  ва 
вс^ъ  91ашйцтг.  Но  Лги$елай  откаюлся  врвнять  нхъ  клятву,  если  они  не 
поклянутся  датл  ыезашиешмоеть  вс^нъ  в1от1Йсжвмъ  городамъ,  согласно  еъ  цар- 
скамъ  п(И}мшгемъ.  Когда  же  вослн  говоряли,  что  они  должнн  свросвть  объ 
этомъ  свое  нравнтельство,  то  Агизелай  свазалъ:  .такъ  идите  и  сирашнваЯте, 
да  знайте,  что,  если  кн  не  иозволите  шшдому  городу  управляться  самоемоя- 
тшмт  и  пользоваться  какими  хочегь  завонани,  то  (^удеши  иекяющвлы  пп  чщ/сла 
участяшкоп  даи>Фора*.  По  удалев1н  носяовъ  Агн8е1ай  сталь  готовиться  жъ  но- 
холу  иротнвъОввъ,  во  прежде  ч^въ  овъ  двинулся  изь  11елононеса,  явились 
овять  еивавцн,  говоря,  что  овн  даютъ  везавнснвость  вс^мъ  городами.  Та- 
кнмъ  то  образомъ,  атияФъ  у  нрочихъ  государствъ  нра$о  нмЪть  соккшнковъ, 
лакедемовяне  в  поел'Ь  итого,  такъ '  вазнваенаго  Аиталкмдова  вира,  продол- 
жал и  стоять  ее  главл  Гред1И. 

Запасная.  ПослФ  сражен1я  при  Саламин'Ь,  Ксерксь,  боясь,  что  греки 
разрушать  мость  ва  Геллеспонт!,  решился,  какь  можно  скорее,  брякать  вь 
свою  страну.  Вь  Грец1и  онь  оставплъ  МардонЦ  сь  дОО,000  солдать.  По  уда- 
леши  Ксеркса,  желая  склоншть  на  свою  сторону  аеивяаь,  Мардон1й,  отпра- 
вивь  кь  нимъ  иословь,  об^щаль  возстановить  ихь  городь  и  иосталить  ихь 
•о  иавл  всЪхь  Г1)евэвь,  если  они  не  будуть  принимать  учаспя  въ  воЯн-Ь. 
Лакедемоняне,  узнавъ  объ  зтомь,  сильно  нереаугались  и  также  прислали  по- 
словь  убеждать  аеивянь,  чтобы  они  не  переставали  воевать  сь  пе|)санн  до 
'Лгъ  норь,  иока  гЬ  не  будугь  изгнаны  изь  Греци.  Но  они  не  правильно  су- 
дили  объ  авинянахь;  ибо  носл'Ьдв1е  независимость  1'реа1и  ставили  выше  всего. 
С|учнлось,  что  послы  Мардон1я  и  лакедемонянь  явились  вь  Аеинн  почти  вь 
одно  и  то  же  вреия.  Приведя  тФхь  и  другнхь  въ  собраи1е,  аеиняне  сказали 
лакедемонянамъ,  что  свободу  Грец1Н  они  не  продадуть  ни  за  каки  сокровища, 
пооламь  же  Мардон1я  велЬли  передать  ему,  что,  пока  солице  будеть  пяти  сво- 
имъ  путемъ,  аеипяие  будутъ  воевать  съ  персами,  мстя  нмъ  за  ошуетатспную 
страну,  за  поруганяь^  и  сожженные  храмы. 

4.  По  математика. 

а)  Ло  ориолвтмх».  Основная.  ЧайвыВ  торговець  сн^шаль  0,6  часть 
чнсла  фувтовь  чаю  перваго  сорта  по  4,5  рубая  за  фунтъ  съ  0,2(6)  колвчества 
фувтовь  чаю  втораго  сорта  по  3  рубля  за  фунть  и  получиль  такнмь  образомь 
60  фувтовь  см'Ьси  по  столько  рублей  за  фунтъ,  по  сколько  ироцевтовь  нужно 
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отдать  4.800  руб.  въ  росгь,  чтобы  въ  5,4  м:Ьсяца  получить  84,24  руб.  прв- 
бы1н.  Сколько  у  торговца  было  чаю  каждаго  сорта?  Запасная.  Бъ  общехъ 
торговомъ  предпр1ят1и  одно  лицо  участвовало  капнталомъ  въ  6.000  руб.,  быв- 
шнмъ  въ  обороте  2  м'Ьсяца;  вкладъ  другаго  лица,  составляющгВ  0,1(6)  долю 
вклада  1-го,  былъ  въ  оборотЬ  6  м'Ьсяцевъ.  Требуется  раад-клить  между  этнни 
участникаип  деньги,  выручеввня  отъ  оборотовъ  предпр1ят1я  въ  вид'Ь  векселя 
въ  1,200  руб.;  подлежащаго  уплат-Ь  еще  черезъ  8  м'Ьсяцевъ,  когда  нзв1ютно» 
что  банвъ  при  уплатЬ  дЪлаетъ  учеть  по  б^о  тодовыхъ. 

б)  По  геометрьи.  Основная.  Вырыть  колодецъ,  котораго  глубина  8  са- 
жень, а  основан1е  квадратъ,  им'Ьющ18  сторову==1  саж.  До  глубины  2  аршнвъ 
рабоч1е  выбрасывали  веилю  руками,  а  остальную  часть  подннмалп  посред- 
ствоиъ  ворота  съ  бадьей,  им1ющеП  форму  ус1)ченваго  конуса,  котораго  Д1аметрь 
верхняго  основан1я  равенъ  1  арш.,  а  нвжяяго  =  */>  Арш.  и  производяи^ая 
равна  1,5  аршииа.  Опред-Ьлить,  какой  объемъ  земли  пришлось  вынуть  посред- 
ствомь  ворота  и  сколько  разъ  пришлось  нодвять  бадью,  когда  известно!  что 
1  куб.  футъ  плотной  землп  даетъ  1,5  куб.  ф.  внрмтой.  Запасная.  Сторона 
правильного  шестиугольнпкавЮ  дюПиамъ;  требуется  определить  объемъ  гЬла, 
которое  могло  бы  образоваться  при  обращеи1И  этой  фигуры  около  оси,  про- 
ходящей чрезъ  вершины  двухъ  протпвоположныхъ  угловъ,  и  какой  в1|събыль 
бы  такого  1:Ь1а,  еслибы  удельный  в-^съ  его  веоюства  раввялся  7,8? 

в)  По  алгебрп.  Основная.  Влад'Ьлецъ  капитала  18.000  руб.  разд'Ълилъ 
деньги  на  дв1>  не  равный  части,  но  получаетъ  съ  об-Ьихъ  частей  одинаковый 
доходъ.  Бслибы  онъ  иолучалъ  ль  первой  части  столько  процевтовъ,  сколько 
со  второй,  то  им^лъбн  доходу  отъ  нея  столько  рублей,  чему  равняется  сумма 
корней  уравнев1я:  _ 

20,2х«-72  х-3»/15^^2" 

Бслибы  же  онъ  волучалъ  со  второй  части  столько  процентовь,  сколько  съ 
первой,  то  имФлъ  бы  доходу  число  рублей  равное  сум^'Ь  20-ти  членовь  арие- 
нетической  прогресс1и,  которой  последит  члеиъ  и=53,а  разность  г=3.  ио 
скольку  процентовъ  отданы  были  об-Ь  части  капитала?  Запасная.  Торго- 
вецъ,  куппвь  несколько  фунтовь  товара  за  42  руб.,  оставилъ  себ'^  25  фун- 
товъ,  а  остальное  количество  иродалъ  съ  ирнбьиью  по  14  коп.  на  фунтъ. 
Сколько  было  куплено  фуитовъ  товара,  если  за  проданный  товаръ  выручено 
число  рублей,  равное  корню  уравнешя 

710,5у-1 +0,2  _  2^^457613 

г)  По  трии)пометр%и.  Основная.  Даны:  сторона  треугольника  ЛВС, 
а=61,4  фута  и  прплежащ1е  кг  ней  углы:  ^П=39*  28'  44"  и  уголь  ^С=78*  &  16". 
Принимая  а  за  основап1е,  опуская  высоту  и  пзъ  точки  встр^^чи  ея  сь  осно- 
ван1емъ  опуская  пероеадикуляры  ва  остальныя  стороны,  иайдтп:  1)  какь  ве- 
лики дти  перпендикуляры  и  иодъ  какими  углами  они  ироведеиы  къ  высогк 
треугольника,  2)  вакъ  велика  площадь,  отд'Ълеииая  этими  перпеидикулярамн  отъ 
всего  треугольника.  Запасная.  Диагональ  равнобочной  трапецш  <!  =  32 
дюпмамъ,  а  меньшая  изъ  ея  параллельнмхъ  сторонъ  а  =  2,4  дюйма.  Опред'Ь- 
лить  остальныя  стороны  и  площадь  трапецш,  если  каждый  изь  угловъ  при 
большей  изъ  пауаллельныхъ  сторонъ  а  =  75®  16^  24". 

2* 
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У.  въ  ХАРЬковскомъ  УЧЕВномъ  округа. 

1.  П«  русскому  1зыву.  ОсвоввАя.  .Ломоноеовъ  еовдвжъ  нерввй  увн* 
версвтеп;  овъ,  лучше  сжваатц  самъ  бнмъ  оервнм^  вашвт  уввверсвтвтомъ^ 
{Пушпшшу  Заваовая.  Н±ш%  хввв,  в'ккъ  учвсь. 

г.  Вв  лвтввсквму  взыву. 

ОововвАЯ.  Сгсеготм  %п  С,  Ксггем.  IV ^  с  33.  Ое1*еств~вееы1В  древий 
городъ  Свцвл1в,  коюрыВ,  говорят»,  освовввъ  Эвеенъ,  вогдв  овъ,  уМпш  ввь 
Тров»  врвшедг  в%  атв  м'Ьста.  Поэтову  сегествве  быяв  уб^xдевн,  что  вхъ 
сввзывветъ  съ  рвмсвввъ  вародовъ  ве  то1ьво  аоетояввыВ  еов)въ  в  дружба,  во 
тавхе  в  родство.  Этоп-то  городъ  бняъ  вФкогда  вввп  в  разрушена  вароа- 
гевввавн,  н  вое,  что  мопо  сзужвть  украв1ев1енъ  длв  города,  бню  веревезеио 
оттуда  въ  Кареагевъ.  Быю  же  у  сегестявъ  вздреме  внеово  чшшмое  (геИ^юпе 
ргаеЛ11ш)  В80браяюв1е  Д1аву  ввъброввн,  11|1011М«дамв(ре11|е1о)веобЕ1ввовевво 
художествеввой  работа.  Ово,  будучв  перевееево  въ  Кареагевъ,  верем^ввяо 
тозьво  м1ето  в  зюдей,  во  еохраввяо  преашЁЙ  вочетъ,  такъ  хавъ,  бзагодаря 
своей  зав^чатедьвой  врасот^,  даже  врагавъ  ово  вазалось  доетойвнвъ  того» 
чтобн  вочвтать  его.  Н'Ьсвояьво  в'квовъ  спустя  II.  Сцввйовъ  завоеван  Кар- 
еагевъ во  время  третьей  вуввчесвой  войвн.  Веллдеяте  (}п)  этой  воб-кды,  овъ 
соввалъ  всЪхъ  свцвдШцевъ  в  врвпаовлъ  вхъ  вровзводвть  роаысвв,  обещав» 
поваботвтьсЯ|  чтобы  обим1вамд  было  иожучеао  обратно  все,  что  важдоиу  изъ 
ввхъ  В'Ъкогда  врвнаддежаю.  Тогда  нвогое  возвращево  в  а%ры%еня^я1ишъ 
(А|^Г1вепип|),  въ  говъ  чвсл'к  таваю  зваменвтый  бывъ,  вогорый,  говорятъ,  прв- 
вадяежадъ  сввр^н'ЬКшему.взъ  тврановъ  Фаларису  (,?\\»1шт^  раввосдовк)  в  въ 
воторнй  овъ  сааииъ  для  казвв  жввихъ  людей,  разводм  подъ  иилл  (заЫсю) 
оговь.  Когда  Сцвп10иъ  отдавать  обратво  эгого  букв  агрвгевтявамъ,  овъ,  го- 
ворятъ, свазаяъ,  что  м  мптало  бы  (аеяаот  ее!)  вмъ  водумать  о  товъ,  что 
для  ввхъ  волезв11е,  быть  лн  рабамв  свовхъ  сограждавъ,  влв  же  воввноватьев 
ривсвому  вароду.  Въ  зто  время  возвращева  таклм  сегестявамъ  та  самза 
дива,  о  которой  мы  выше  говорвля.  Ова  была  воставлева  въ  СегеегЬ  ва 
весьма  вусовомъ  пьедесмалп  (Ьа518),  ва  жоторомъ  громедвымв  бужвами  было- 
высЬчево  ИМЯ  П.  Лфрвкавсваго  еъ  указатемг  (1П8вг1Ьо),  чго  вмевво  овъ  воз- 
вратвлъ  статую  восл'Ь  взяпя  Кареагева. 

Завасвая.  о  прав!)  триумфа  {Уа1егИ  Махтг.  II,  с.  8,  ех.  1,  6,  7  в  б). 
Случалось,  что  в'Ьвоторые  римск1е  волководцы  предъявляли  требовав1е  вазва- 
чвгь  вмъ  т[лумфъ  во  поводу  незиачительвыхъ  стычекъ.  Для  противодлйствгя 
(оссогго)  таввмъ  лвцамъ  вредусмотр'Ьво  было  закономъ,  чтобн  внкто  ве  удо- 
ешшивался  тргумфальнаю  $ъпзда  (1г1итрЬо),  вром'Ь  ткхъ,  хто  въ  одвой  бвтв^ 
ооложитъ  на  м'ЬсгЬ  вять  тысячъ  веирителей.  Ибо  вредкв  рвылявъ  полагаля, 
что  ве  волнчествомъ,  а  славою  тр1умфовъ  возвысится  почетъ  вхъ  города.  Но 
чтобы  страсть  въ  лавровому  в'Ьвку  ве  ослабила  (оЫ11его)  такого  врекрасваго 
закона,  овъ  былъ  поддержанъ  ври  помощи  другаго«  предюженваго  иародвымв 
трибунами   М.  Мар1сиъ  в  М.  Китономъ.  Ззкоиъ  этотъ  угрожалъ  ваказаи!емъ 
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т^мъ  полководцанъ,  которые  въ  своихъ  10несвн1дхъ  сенату  дерзнула  бы  по- 
жазать  ложное  количество  враговъ,  павшихъ  въ  сражен1Н,  илн  ложное  количе- 
ство гражланъ,  выбывшыхъ  ип  строя  (ат111о),  и  требовалъ,  чтобы  они,  кахъ 
только  воВдутъ  въ  городъ,  поклялись  передъ  городскими  квееторанн  въ  томъ* 
«гго  о  токъ  и  другомъ  числ^^  они  написали  правду  сенату.  Существовать 
также  обычаП,  что  полководецъ,  которнВ  собирался  праздновать  свой  тр1умфъ, 
прпглашалъ  къ  столу  ковсуловъ,  во  загЬиъ  просилъ  ихъ,  чтобы[  онц  отказа 
лись  придти,  для  того  чтобн  въ  тотъ  день,  когда  онъ  правдвовалъ  тр1умфъ, 
не  было  въ  чнслФ  его  гостей  лица  съ  высшею,  ч^мъ  онъ,  власпю.  Но  въ 
гражданскихъ  войнахъ,  каше  бы  ни  совершилъкто-ннбуль  подвиги  и  какъ  бн 
посл'Ьдн!е  ни  были  полезны  государству,  никто  не  на%ражд(исл  (арре11о)  ти- 
туломъ  полководца  п  въ  честь  его  не  назвачашсь  никак1я  благодарственння 
молевхя,  и  онъ  не  удостоивался  тр1уифагьнаго  въезда  ни  верхомг  (отапв  или 
буквально),  ни  на  колеениц^Ь,  такъ  какъ  так1я  поб'Ьды  всегда  считались  хотя 
необходимыми,  но  все  же  печальными.  Маю  того:  не  былъ  нрисуждевъ  тр{- 
умфъ  даже  И.  Сцишону  за  возвращен1е  об^ихъ  Испав1В,  равно  какъ  н  М.  Мар- 
целлу  за  взят1е  Сиракузъ,  потому  что  они  были  отправлены  для  веценк.  этихъ 
.д-Ьлъ,  не  занимая  (81пе)  ипкакоП  должности  магистрата. 

•  '3.  По  греческому  языку. 

Основная.  Р1аити  Ркае^^  р.  115  С  и  сл^Ьд.  — Когда  Сократъ  соби- 
рался уже  выпить  ядг  (то  ^а^[»лхо^\  Критовъ  спросилъ  его:  .какимъ  образомъ 
похоронить  тебя?"  .Какъ  вахъ  будетъ  угодно,  отв-Ьтиль  онъ,  если  только  меня 
поймаете  и  я  не  убФгу  отъ  васъ".  И,  улыбнувшись  и  взглянувъ  на  присут* 
стнующихъ,  прибавилъ:  „не  могу  же  я  уб-Ьдить  Еритопа,  что  я— тотъ  только 
Сократъ,  которыП  съ  вами  теперь  б6с^^дуетъ,  между  тФмъ  какъ  онъ  считаетъ 
меня  за  того,  котораго  онъ  немного  спустя  увндитъ  мертвымъ,  а  потому  и 
спрашиваетъ,  какъ  меня  похоронить.  Т'Ьло  же  мое  похоронИ|  какъ  тебФ  бу- 
детъ желательно*.  Сказавши  это,  овъ  всталъ  и  ушелъ  въ  какое-то  другое  «о- 
мптете  (о^xV)(^^а).  чтобы  выкупаться,  а  Крнтонъ  посл-бдоваль  за  ннмъ;  про. 
чпмъ  же  Сократъ  ириказалъ  обождать.  Когда  онъ  выкупался,  къ  нему  при- 
несли его  д'ЬтеП  (а  были  у  него  два  маленьше  сына  и  одинъ  большой),  и  вм^Ь- 
сгЬ  съ  нпми  пришли  женщины  пзъ  ею  родни  (о1х«Тос).  ПобесЬдовавъ  съ  ними 
II  давъ  вмъ  поручен1я,  как1Я  хогЬлъ,  онъ  вел'Ьлъ  женщинамъ  и  д^гямъ  уйдти, 
«  самъ  вышелъ  къ  г^мъ,  которые  его  ожидали.  И  уже  было  недадеко  до  м- 
хода  ($ио|ла()  солнца.  ВоЯдя,  ОНЪ  сЬлъ  и  посл'Ь  этого  уже  немного  говорилъ. 
Въ  это  время  появился  служитель  (бквр^х^)^)  тридцати  тнраиовъ  и  сказалъ: 
„ты  знаешь,  Сократъ,  о  чемъ  я  прпшелъ  известить  тебя;  попробуй  какъ  можно 
легче  перенести  то>  чего  нельзя  пэб'Ьгпуть*.  И,  зарыдавши,  ушелъ  опять.  Со- 
кратъ же,  прииявъ  изъ  рукъ  раба  нагау  (то  сх11ш|ха)  и  совершивъ  вовл1ян!е, 
выпнлъ  ядъ  безё  всякаю  колебанхя  (посредствомъ  со^вршс  ^  легко).  Посл'Ьдшя  яке 
слова  его  были:  .Крнтонъ,  мы  должны  Аеклепио  пптуха  ((&Хсххросоу);  от- 
дайте же,  не  забудьте". 

ЗапАонАЯ.  Хсп,  Сут.  1У ,  б  §  18, 20, 23—25.  Посолъ  Иаксара (Коа^ар^^с), 
прибывши  въ  лагерь  Кпра,  объявилъ,  что  царь  приказываетъ  мидянамъ  уйдтн, 
даже  еслвбн  Киръ  желалъ  остлться.  Киръ  ему  отв-Ьтилъ:   „Я  ннскоКлько  не 
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удввдяюсь,  бе1И  К1аксаръ,  не  8ная,  чтб  ны  д'Ьдаеыъ,  бе$пок<пплея  (дх\{«)  от- 
носительно иасъ  о  относптеаьво  самого  себя.  Но  когда  овъ  узнаетъ,  что  ынопе 
Н8ъ  враговъ  ногяблв  II  тго  проч1е  всЬ  удалилась,  то  перестанете  бояться*. 
Ват^мъ,  ирнгласнвши  къ  себ'Ъ  начальника  %иркаи^^ееъ  (Трхзуюс),  сказалъ  еиу 
сл^1ующее:  «Я  еъ  удовольств1еиъ  впжу,  что  ты  ве  только,  находясь  нри  мн1, 
внказываешь  ин'Ь  дружбу,  во  песомилто  (^аЫ\>.а1)  обладаешь  и  здрапип  раз- 
еудкомь  (ооусосс).  И  ясно,  что  наши  интересы  теперь  тожеетвемны  (=:  вяыъ  по- 
левио  одно  п  то  же).  ВЬдь  мои  врагп  асснрШци.  теперь  лаже  бол'Ье  враж- 
дебны теб1|,  ч'Ьиъ  мн-Ь.  Поэтоку  иамъ  обониъ  нужно  позаботиться  о  тоиъ, 
чтобы  язъ  находящихся  у  насъ  союавиковъ  не  только  никто  не  отложвлся 
отъ  васт.,  а  ванротивъ,  чтобы  мы  пр1обр'Ьлн  еще  новыхъ,  еслп  будемъ  въ 
состоян1в.  Ты  слышалъ,  какъ  мндянииъ  отзываетъ  обратно  своихъ  всаднв- 
ковъ.  Если  они  уйдутъ,  то  останемся  одни  мы,  пФшЁе.  Итакъ,  нужно  устроить 
тахъ,  чтобы  пр1^хавш1Й  отозвать  всадвиковъ  и  самъ  пожелалъ  остаться  у 
насъ.  Поэтому  ты  отдав  еиу  иалатву,  выбравъ  такую,  въ  которой  овъ  могьби 
о1сить  {Ь1а-^ш)  поудобнле  (=:  получше),  им-Ья  все  необходимое.  Л  же  постараюсь 
подыскать  (лроотаоош)  для  него  такое  Д'Ьло,  хоторымъ  он%  завился  бы  съ  удо> 
вольств1емъ.  ПобесЬдув  съ  ннмъ  также  о  томъ,  каия  выгоды  мы  над1емся 
доставить  свопмъ  друзьямъ,  если  иамъ  удастся  это  (иредвр1ЯТ1е).  Сд'Ълавъ. 
ато,  ты  првдн  опить  ко  мн-Ь. 

4.  Па  математике. 

а)  По  аривметикл.  Основвая.  Разделить  5.200 на  пять  такихъ  частей' 
чтобы  первая  равнялась  157*'/о  всего  числа,  '/и  остатка  составили  бы  вторую 
часть;  третья  относилась  бы  въ  четвертой  какъ  0,4(9)  .*  0,80(6),  а  витая  отно^ 
сплась  бы  къ  третьей  какъ  1,2  :  47*-  3  а  и  л  с  н  л  я.  Торговецъ  продалъ  0,3(8) 
всего  количества  бывшаго  у  него  чаю  по  1  руб.  90  коп.  за  фунтъ,  0,(72) 
остатка  по  1  руб.  75  коп.  за  фунтъ,  а  весь  остальной  чай  по  2  руб.  за  фувть. 
Отъ  этой  продажи  онъ  потерп'Ьлъ  Т/^Х  убытку.  Сколько  рублей  стоилъ  са- 
мому торговцу  пудъ  зтого  чаю? 

б)  По  геометрги.  Ооноввая.  Около  круга  давиаго  рад1уса  описать 
ромбъ,  одна  нзъ  диагоналей  котораго  вдвое  бо^^е  другой,  н  определить  пло- 
щадь этого  ромба.  ''Запасная.  Построить  квадратт.,  звая  сумму  его  сторовы 
и  д1аговали. 

в)  По  алгебрп.  Оововная.  Куплено  49  аршвиъ  матер1И  трехъ  сортовъ 
на  сумму  232  рубля;  аршинъ  матер1и  1-го  сорта  стоить  14  рублей,  2-го— 5  р. 
50  коп.  п  3-го  —  50  коп.  Сколько  куплено  аршинъ  матер1и  каждаго  сорта? 
ЗаиюнАЯ.  Въ  трехъ  сосудахъ  налита  вода.  Если  V*  воды  перваго  сосуда 
перелить  во  второй,  затЬмъ  V*  воды,  оказавшейся  во  второмъ,  перелить  въ 
трет1й  в,  накопецъ,  '/«  воды  третьяго  перелить  въ  первый,  то  въ  каждомъ 
сосуде  окажется  по  в  ведеръ.  Сколько  было  воды  въ  каждомъ  сосуде? 

г)  По  тригонометрги.  Основная.  Къ  двумъ  круганъ,  радЁусы  которыхъ 
раввы  4,13  и  2,014,  а  разстоян1е  между  ихъ  центрами  равно  8,49,  проведена 
общая  внутренняя  касательная.  Требуется  определить  ра8стояв1е  между  точ- 
ками касан1я  и  уголъ,  составляемый  касательвою  съ  лив1ею  центровъ.  Зл- 
ил о  н  ▲  я.  Стороны  тгеугольнвка  ироиорцюнальны  числамъ:  4,  6,  9.  Вычи- 
слить углы. 
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VI.  ВЪ  ОДЕССКОМЪ  УЧЕВНОМЪ  ОКРУГА 

I.  По  русскому  языку,  о  аяачев!!!  труда  въ  жязни  чедов'Ъка. 

г.  По  лятлпскоиу  языку.  Около  ЗвО  года  до  Р.  Хр.  вдругь  образовался  въ 
Рян±  посредвв'к  форума  страшный  ировалъ  *,  который,  сколъко  ни  прияоаяли 
п  ни  наваливали  въ  вего  земля  и  камней,  викакямъ  способомъ  яе  мотъ  бнть 
засыпанъ  '.  Народъ  сильно  безповоялся  этамъ  обстоятельствоиъ,  считая  его 
вваконъ  гн'Ьва  боговъ  ва  какое  либо  неивв'Ьстяое  престунлев1е.  Эдялн  сами 
уже  не  звали,  что  делать,  къ  какямъ  средствамъ  пряб^^ать  и  какое  боже- 
ство призывать  на  помощь.  Наконецъ,  оин  обратились  за  сов^томъ  къ  авту- 
рамъ,  которне  объявили,  что  пропасть  *  закроется  лишь  посл-Ь  того,  какъ 
туда  будетъ  брошено  лучшее  сокровище  Рима,  я  что  только  съ  зтямъ  усло- 
в1емъ  городъ  Рймъ  я  государство  римское  будутъ  прочными.  Посл-Ь  такого 
11зречев1я  граждане  находились  въ  велпчайтеиъ  ведоум'Ьв1и.  Тогда  Маркъ 
Кур1ий,  молодой  римлянивъ,  отличавш1Йся  уже  веодвократво  своею  храб- 
рост1ю  ва  войнФ,  вндя  унын1е  п  нер'Ьшительность  сограждаиъ,  восжлвкяулъ: 
„Въ  Рпм^,  конечно,  и1тъ  сокровища  ц^^нн'Ье  безстрашнаго  сердца  я  слав- 
наго  оруж1д*.  Ври  втнхъ  еловахъ  всЬ  замолкли.  Овъ  же  взглянулъ  на  храмъ 
безсмертныхъ  боговъ,;;  в-Ьнчавш1й  <  форунъ,  и  ва  Капитолхй.  а  8ат||мъ  про- 
стеръ  руки  сначала  къ  пебу,  а  потомъ  ввпзъ  къ  З1явшей  передъ  нимъ  бездв^  * 
п  съ  мольбою  къ  подземпымъ  силамъ  торжественно  обрекъ  себя  на  смерть. 
Верхонъ  на  кон*!,  украшевномъ  лучшей  сбруей  *,  въ  полномъ  вооруженш  ки- 
нулся овъ  въ  пропасть  ',  между  т11мъ  какъ  женщины,  мущинн  и  Д'Ьтн,  про- 
славляя его  высокую  доблесть  и  пламенную  любовь  къ  отечеству»  стали  бро- 
сать за  нимъ  свой  драгоц'Ьнности  и  клады.  Огперст1е  тотчасъ  закрылось. 

1.  УавЪив  аресш!.  2.  ехр1еге.  8.  уога^^о.  4.  11птшеге.  5.  Ыа1и8.  6.  цоаш  ша- 
Х1те  огпа^иа.  7.  вреспв. 

3.  По  греческому  языку.  ПослФ  сражен1я  царь  требовалъ,  чтобы  греческое 
войско  ему  подчинилось.  Получивъ  же  откаяъ,  онъ  прнгласилъ  къ  себ1|  ихъ 
предводителей,  какъ  будто  для  сов-Ьта,  и  прпказалъ  ихъ  убить.  Греческ1е  на- 
чальники, находясь  въ  такомъ  8атруднен1п,  сонЬтовались,  что  бы  ямъ  д-Ьлать, 
и  въ  дтомъ  собраи1п  Ксенсфоятъ  говорилъ  слФдующимъ  образомъ:  ,Мн  ъеЬ 
зваемъ,  что  царь  однихъ  уже  погубилъ  и  другимъ  строить  возни.  Но  мй 
должны  старатьсЯ|  чтобы  никогда  не  попасть  подъ  власть  *  варваровъ,  но 
скорее  покорить  пхъ  себ1|.  Теперь  всЬ  солдаты  смотрятъ  на  васъ  и,  если  они 
унидятъ  васъ  павшими  *  духонъ,  веЬ  сд^^аются  трусливыми,  если  же  вы  по- 
кажетесь готовыми  идти  ва  враговъ,  то  я  они  вс1Ь  посл-Ьдуютъ  за  вами.  Вы, 
какъ  начальники,  должны  выше  стоя1Ь  нростыхъ  '  солдатъ  п  бы1Ь  мля  нихъ 
примером!..  Теперь,  по  моему  ми4в1ю,  прежде  всего  вы  должвы  избрать, 
вм1;сто  убн1ыхъ  стратетовъ,  вовыхъ  и  потомъ  собрать  и  обо;1рнть  все  войско. 
Ибо  вы  видпте,  какъ  солдаты  неохотно  берутся  теперь  за  оруж1е  н  ходятъ  на 
караулъ  *.  Вы,  конечно,  гнаею,  что  во  время  войны  победа  решается  ни 
множествомъ,  ни  силою,  но  т'Ьмн,  которые»  при  помощи  боговъ,  съ  бол^ 
храбрымъ  духомъ  вдуть  протпвъ  враговъ. 

1.  €7.1  тс^1  ]^1рсвОас.  2.  а9о|л(к.  3.  гЦ9ос»  4.  ср)^соОа(  Л(г6^  тдс  ^роХахас 
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4.  ■•  иатвиатш%. 

а)  По  арыФметикт.  Четиремъ  артедямъ  рлбочахъ  уиочеш  бша  сунна 
денеп,  съ  воторой  процентння  девьп  м  8  1|1сяцевъ  по  в%  еостияяютъ 
49  руб.  20  жоп.  Первая  артель,  въ  жотороВ  бело  130  челов^въ,  работала 
4  дна;  вторая  артель  въ  110  челов-Ъкъ  работала  5  дней;  третья  артель,  ео- 
етоавшая  наъ  80  человЬвъ,^6  дней,  н4-я  въ  100  чело1гЬвъ-^5  двей.  Посжольву 
получила  важлая  артель? 

б)  Ло  нометрги.  Бычнелвть  бововую  поверхность  врянаго  влуглаго  ли>- 
нуса  равновелвжаго  шару,  воего  воверхвость  равна  418  ввадр.  фут.,  если 
высота  вонуса  равна  д1аметру  шара. 

в)  По  алебрл.  Найдтн  четнре  числа,  ввъ  воторыхъ  нервна  три  соета. 
вляютъ  геонетричесвую,  а  иосл1ли1Я  три  арвенетвчесвую  ирогресс!»;  сунна 
жрайнвхъ  члевовъ  равва  14,  а  сунна  среданхъ  равна  12. 

г)  Ло  три%онометр%и,  Овред1лвгь  влощахь  трапец1я  АВСО,  воеВ  варал- 
лельння  сторона  А  В  =  110  фут.,  ОС  =  76  фут.,  а  углы  А=:44П1Г8"  н  В  = 
24*38'48". 

УН.  ВЪ  Б1БВСЕ0МЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГЕ. 

1.  Ве  русскену  взыву.  Вл1ян1е  просв'Ъщеша  на  нравы  людей. 

2.  Ве  яатннсвену  языву.  Консулы  отправилась  въ  Понтш  для  верею- 
воровъ.  Всл'ЬдствЕб  веобходямой  отсрочки  *  мврнаго  договора  потребованы  въ 
валожннкн  600  всадвнвовъ,  чтобы  они  01лепчалц  *  головою,  еслпбн  въ  обя- 
9а$пельетт  *  ока9алась  неустойка  *.  ЗатЬнъ  ооред'Ьлево  бнло  вреня  для  вы- 
дача заложнввовъ  п  для  обезоружемя  Фойска  *.  Прнбыпе  вонсуловъ  воаобно- 
ввло  глубокую  горесть  въ  лагере,  тавъ  что  воввы  едва  удержпвалн  руки  отъ 
нвхъ,  такъ  кавъ  во  пхъ  безразсудству  они  ааведенн  были  въ  такое  н^сто  и 
тавъ  какъ  по  пхъ  беапечностн  ови  ин1лн  уйдтн  отсюда  еще  съ  большпнъ  по- 
воронъ,  ч^нъ  лришлн.  У  впхъ  не  было,  говорили  они,  нн  прооодтша  *,  нн 
лазутчика:  на  нодоб1е  диввхъ  жввотвыхъ  они,  сл1(пые,  вовалн  въ  ету  ямп^  '. 
Оон  снотр^н  друп.  на  друга,  разснатрнвалн  оруж1е,  которое  скоро  пужво 
било  выдать,  свои  руки,  своро  ин%ющ1Я  быть  беаоружныни,  и  свои  гкла, 
обречениыя  *  вепр1ятелю.  Онв  жнво  представлялв  себ'Ь  предъ  глазанн  непр1Я- 
тельское  ярно,  насн^швв  иоб11дителя,  его  гордуе  взгляды,  путь  безоружвыхъ 
черезъ  (ряды)  вооружениыхъ  враговъ  в  затЪнъ  жалкую  дорогу  опоооренмаю  * 
войска  н  возвращен1о  черезъ  союэничесие  города  въ  отечество  въ  роднте- 
лянъ,  куда  8ТИ  посл1)ДН10  м  ихъ  предки  часто  приходила  съ  тр1унфонъ.  Они 
одни  б^  раиъ,  безъ  оруж1Я,  безъ  боя  побеждены:  инъ  нельзя  было  обна- 
жить нечей,  нельзя  было  сразиться  съ  иепр1ятеленъ;  ванрасво  даны  нвъ 
силы,  оруж1е  и  нужество.  Когда  они  это  юФорилп  про  себя  **,  првшелъ  роко- 
вой 1асъ,  0ыпоАнен1ём$  ма  днлп  "  им'Ьвш1Й  сделать  все  еще  бод-Ъе  оечаль- 
вынъ,  ч'Ьнъ  они  предощущали  **  это  въ  душ1.  И  воть  свачала  пнъ  прика- 
зано было  съодввннодеждани,  безоружнынъ  уыйдтя  внЪ  укр^влев1я,  и  прение 
всего  переданы  заложники  и  отведеиы  подъ  стражу.  Зат^нъ  приказано  было 
лнвторанъ  отойдтн  птъ  консуловъ;  воемачалщничешя  одежды  **  были  съ  нихъ 
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СВЯТЫ,  И  овн  вочтв  ■01уваг1е  первые  всниавы  была  подъ  ярмо,  потомъ  6мл» 
ж&Яш1е  къ  нвп  по  стевевв  достоянетва,  в  навонецъ  посдавы  быдв  под» 
ярво  леповн,  жажднВ  отдфдьно. 

1.  (111а110.  2.  1иеге.  3.  расЬиш.  4.  поп  81аг1.  б.  ехагсНит  1пегтет  тШеге. 
6.  Апх  1осогпт.  7.  Готеа.  8«  оЪпох1ав.  9.  Гоеёив.  10.  Ггетеге.  11.  ехрепН.  12. 
ргаее1реге.  13.  ра1идатеп1ит« 

3.  Во  греческемт  языку.  Когда  Артабазъ,  уб%гая  взъ  Грецдв,  првбндъ  жъ 
весса11йцамъ,  носл1»дв1е  првпашадв  его  п  %оети  >  и  разсврашввадв  объ 
оетадьвомъ  войевФ,  вэтего  ве  звая  о  слу^ввшемся  въ  Шатеяхъ.  Артабазъ, 
сообразпвъ,  что,  есдв  овъ  рпиштея  *  сжавать  вмъ  всю  вравду  о  (провсшед- 
шнхъ)  сражевЫхъ,  то  рискуетъ  в  савъ  погвбнуть,  в  погубвтъ  свое  войсжо, 
скаваяъ  еессажШцамъ  сл-Ьдующее:  «Кажъ  вндвте,  еессалИцы,  я  тороплюсь  ', 
чтобн  жажъ  можно  сжор1ю  прибыть  во  врак1ю,  и  сппшу  *  потому,  что  пославъ 
по  д'Ьлу  В8ъ  вашего  лагеря.  Самъ  Мардов1Й  съ  ноПскомъ  свонмъ  вдеть  всл-Ьдъ 
за  мною  *,  в  вы  долокны  ожидать  ею  '.  НрЫмите  его  радушно  ^  п  ожажвте 
ему  услуга;  вы  никогда  не  будете  г&сканватьсявъвтомъ*.  ПослЬ  втпхъсловъ 
Артабааъ  иосвФшво  отправвлся  еъ  войсжомъ  (дальше)  черезъ  вессал1ю  н  Ма- 
жсдов1ю  прямо  во  Орамю.  Овъ  врпбылъ,  иакопецъ,  въ  Вн8ант1ю,  вотерявъ 
много  людев  В8ъ  своего  воЯсжа,  частью  изрубленнихг  *  ерак1йцанв  ва  пути, 
частью  вогибшихъ  отъ  голода  и  усталости  *. 

1.  С1с1  (ку(^[.  2.  св^Хш.  3.  сл:с(70(лас.  4.  окооЦу  с^ю.  б.  хата  пбЬа^  «(юо. 
6.  1сроо(6х(р1бс  с9т(  |хо(  Т1с=:я  долженъ  ожидать  кого-нвб.  7.  ЕЫСо|^ка(.  8.  хата- 
хб1ГС(о.  9.  хааато:. 

4.  Ва  математике. 

а)  По  аривметпт.  Мастеръ  нм'Ьлъ  два  слитка  серебра  ЭО-эВ  в  70-оВ 
пробы;  первый  слвтокъ  былъна0,41  (6)  фунта  тяжел-Ье  втораго.  Овлавввъ  оба 
слитка  вм^^стФ,  мастеръ  получилъ  жусокъ  серебра  84-ой  пробы  в  ввъ  него 
сд^алъ  три  вазы.  В'Ьсъ  первой  павы  отпосился  къ  в^ксу  второй,  какъ  8,75  :  10, 
а  в'кя*  третьеП  пазы  вышелъ  на  257о  тлжел1ю  в-Ьеа  второй.  Опред-Ьлить  в^юъ 
жаждой  вазы. 

б)  Лоалгебрл.  Сумма  членовъ  ариеметнческоВ  прогресс1В  4-  ('-8).(— 2).(— 1)... 
равна  ЧПС1У  слагаемыхъ  членовъ.  НаПдти  эту  сумму  ж  разд-Ьдить  ее  ва  двФ 
частв  такъ,  чтобы  сумма  кубовъ  частей  раввялась  513. 

в)  Ло  геометрги.  Въ  шаръ,  ]>ад1усъ  жотораго  В=:С  ф.,  вписанъ  жовусъ 
тажъ,  что  высота  этого  ков  уса  д^лвтся  въ  центр11  ша1>а  въ  крайвемъ  в  сред- 
вемъ  отиошен1И.  Внчвслвть  объемъ  кои  уса. 

г)  Ло  тригонометрги,  Вычвслвть  площадь  травед1В  АБСВ  по  данвымъ 
вараллельаымъ  сторонанъ  ея  (АВ=80,03  ф.  и  БС=36,54  ф.)  и  угламъ  (^ВАВ=: 
71*  58'  18*  и  ^СВА=С1»  45'  14"). 

УШ.  ВЪ  ВИЛЕНСКОМЪ  УЧЕВНОМЪ  ОЕРУГФ. 

1.  Ве  русскеиу  языку.  Основная.  Сатира  в  ея  особенности  сраввв- 
тельво  съ  жомед1ей.  По  изучеввымъ   образцамъ   (Желательво,   чтобы  абвту- 
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р1евтн  нр!  еоепмев!в  работы  на  даввую  тему  во  вовможвоств  првш1»в1Ш1 
ж%  ж^1  в  т*  еш^х^шгл  о  сатвр^  в  вомед!^,  воторнв  вр1обр^теви  вмв  ва  уро- 
жап  чтев1в  рвмсжнхъ  в  греческвхъ  автороп).  Ваваовав.  Новейшая  эвв- 
чесваж  поана  в  ея  особеввоств  ераввит^ьво  съ  дреаве-классочеекоА  дввчо- 
свой  поэмой.  По  взучеввымъ  образцамъ. 

2.  Еа  датввеваму  вамву. 

ОововнАЯ.  Оь  вавою  доброеоелетиосшю  *  х?ошпЬв  рвммае  собль 
далв  вдатву,  это  покааываетъ  ве  одивъ  врвм^ръ  Регуда,  во  в  ввопе 
друпе.  Гак»  мапрымнрв  \  жогда  Гавввбадъ  восгЬ  сражев1я  врв  Кав- 
вахъ  восда1ъ  въ  Римъ  десять  набраввыхъ  мужей  азъ  рвмеввхъ  од^а* 
выхъ  ддя  того,  чтобы  овв  уб^дндв  рвмсвЮ  севатъ  в  вародъ  вывуввть 
свонхъ  вд-Ьввыхъ  сограждавъ,  то  посдаввне,  волагаясь  ва  свое  враеворЪто, 
орежде  ч'Ьмъ  отправиться,  далв  клятву  воавратвться  въ  карвагевск1Й  лагерь, 
если  рвмляве  во  вывупятъ  пл'Ьнвыхъ.  Прнбывъ  въ  Рвмъ,  овв  была  врвватн 
съ  больвгамъ  учаешцемъ  *.  Но  вогда  овв  валожнлв  въ  севатк  поручение  вар- 
оагевскаго  полководца,  то  севатъ  ве  счелъ  благовревевнымъ  тратить  ва  вы- 
кувъ  вл^ввыхъ  девып,  въ  воторыхъ  овъ  такъ  енльво  вуакдмея  ди  ведев1я 
войны.  Тогда  родвтелв,  родствевввкв  в  друаья  пл'Ьнвнхъ  со  слезамв  стали 
уговарввать  вхъ  ве  воавраниться  къ  вепрителямъ  в  остаться  дова.  Но  восемь 
иаъ  вихъ,  люди  пеобыкпоФенмок  *  чеетностп,  сказали,  по  опп  евязавн  влат- 
вой  п  иозвратилвсь  къ  Гавввбалу.  Двое  же  врочнхъ  остались,  утиерждаЯ|  что 
овв  свободны  *  отъ  клятвы,  такъ  какъ  вышедшн  нзъ  веир1|тельскаго  лагеря, 
они  вскоре  потомъ  возвратились,  какъ  будто  бы  что  ивбудь  аабылв,  в  та- 
квмъ  обрааонъ  исполняли  иятву.  Эта  лукавая  хышроеть  *  вхъ  была  врвзаава  ' 
столь  востыдяою,  что  цензоры  водверглп  *  ихъ  самому  тяжкому  взыскав1ю  в 
беаслав1ю.  Имъ  запрещево  было  ве  только  выходить  •  ва  форумъ,  но  в  имшть  * 
вакое  либо  общев1е  **  съ  согражданами. 

1.  ге11в{о.  2.  трои.  3.  т1веп€0гд1а.  4«  81|1аи1аг18.  5.  8о1то,  в.  Ггааз.  7.  аГ* 
Ле1о.  8  в  9  оетаввть  безъ  перевода.  10.  еоааие(и<1о. 

Запасная.  Хотя  не  было  яедостатва  въ  людяхъ,  которые  обвиняли  в 
униаиии  Фаб1Я  за  то,  что  онъ  уклонялся  отъ  сраженк  съ  Ганввбаломъ,  во 
овъ  перевосилъ  всЬ  оскорблен1я  съ  велвчаПшнмъ  сповоОств1емъ  духа.  Онъ 
былъ  уб'Ьждевъ,  что  граждане  скоро  войиуть,  на  сколько  они  не  знала  его, 
что  съ  Ганвобаюмъ  возможно  бороться  лвшь  человеку,  ратюму  *  съ  ввмъ  въ 
вредусмотрительности  в  хитрости.  Однимъ  изъ  самыхъ  горячвхъ  протнввв- 
ковъ  Фаб1я  былъ  нача1ьнвв1*  ховвицн  Мвиуцдй,  который,  казалось,  думалъ» 
что  Ганиибалъ  давно  былъ  бы  изгнанъ  нвъ  Итал1и,  еслнбы  распоряакели  во- 
енными дпйствглми  было  поручено  *  еиу.  П  когда  сенатъ,  ведовольвый  меддв* 
тельност!»  Фаб1я,  постановилъ  уравнять  власть  диктатора  в  начальника  ков» 
виды,  Мивуц1В  иотребовалъ,  чтобы  верховное  начальство  было  поручаемо  ему 
или  мереп  день  \  или,  если  предиочитаютсж  бол'Ье  длинные  с^оки  ',  чрезъ 
опред'Ьленное  время.  Фаб!!!  унотреблялъ  веЬ  уснл1я  убедить  начальника  кон- 
ницы, что  въ  такомъ  случае  римское  государство  будетг  $и>ставлеио  ег 
крайне  критическое  *  положен1е,  но  усил1я  ею  были  тщетны.  Тогда  Фаб1Й  раа- 
д'Ьлялъ  воКско  такъ,  чтобы  тотъ  и  другой  нзъ  ннхъ  начальетвовалъ  падъ  одн- 
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лаковымъ  чпсломъ  солдатъ.  Получивъ  обо  всемъ  этошъ  пзв^ст1е,  Ганввбап 
въ  высшей  степени  обрадовался,  ибо  оиъ  вад^ялся,  что  при  такомъ  полооке- 
ти  '  д-Ъла  ему  удастся,  устронвъ  засаду,  разбить  начальника  конницы,  легко- 
мыслЕе  котораго  ему  было  хорошо  известно.  И  н'Ьтъ  сомвФв1я,  что  кароаге- 
няне  въ  происшедшемъ  вскоре  вослФ  этого  сражеши  избплп  бы  вс^хъ  до 
одного  рпмлянъ,  еслибы  дпктаторъ  ие  пришелъ  во  время  на  поиощь  къ 
своимъ. 

1.  ав^иа^е.  2.  вигатат  Ьв1И  ЛеГегге  а*]...  3.  (11сЬи8  аиегп1я.  4.  вра^шш.  5.  )п 
виттит  д18сг1теп  а(1дисеге»  6.  положев1в  д«лав1(а  681.  7.  оррптеге. 

3.  По  гречсскаиу  языку. 

Основная.  Фнляппг,  сд-Ьлавшись  царенъ  македонскпнъ,  постоянно 
стремился  къ  одной  цфлп  ^  покорить  в(Л  сос'Ьдн1я  племена  п  пркбр'кети 
гегемон1ю  надъ  всей  Блладой.  Но  опасаясь,  что  елзняы  примирятся  ' 
лругь  съ  другомъ  и  будутъ  защищаться  противъ  него  общими  *  силами, 
если  станетъ  ясио,  что  оиъ  посягаетъ  *  на  свободу  ихъ,  Филиппа  р1к 
Шйлъ  действовать  *  обмаяомъ  п  хитростш.  Поэтому,  скрывая  отъ  всФхъ 
свои  вам-Ьреп1л  '  н  помогая  Олпнеу  п  другпмъ  еллинскимъ  городамъ  для  того, 
чтобы  веолкидаяно  '  напасть  на  иихъ  вносл^^дствеп,  когда  онъ  увндитъ,  что 
они  не  опасаются  его,  Фвлиппъ  въ  конц^копцовь  овлад1иъбы  всей  Блладой, 
еслибы  не  выступилъ  '  противъ  вето  Демосеенъ,  врагъ  бол1»е  опасный,  Ч'Ьмъ 
всЬ  города,  съ  которыми  онъ  воевалъ.  Именно  Демосеепъ  иостоянно,  когда 
только  говорилъ  '  въ  вародномъ  собранга,  побуждалъ  своихъ  сограждавъ,  не 
понимавшихъ  величины  опасности  п  не  хогЬвтихъ  пополнить  своихъ  обязан- 
ностей *%  начать  войну  съ  Филиппомъ  въ  интересахъ  "  всей  Еллады.  Долгое 
время  онъ  ппчего  не  могъ  сд1)лать,  но  никогда  не  переставалъ  надеяться, 
что  убедить  аеипянъ  серьезно  *'  взяться  зад-бло.  И  въ  этой  н1М1ежд'Ь  онъ  не 
ошибся. 

1.  9xоп^ш,  2.  51аХХатто|Аа1  прбс.  3.  хог/^.  4.  шяфооХсбш.  5.=гполь80ватьея. 
е.  Ь1аыо1а,7.  е^  ак{,о9Ьощхо}},  8.  сг^8{вха|ха1.  9.  г^ар1руо\ка1,  10.  та  5<0Ута.  И,  6к4р, 
12.  сррю(1<уш$. 

Запасная.  Когда  греки  прибыли  къ  тому мФсту,  гд1}  р^ка Тигръ '  была 
совершенно  непроходима  по  прични-Ь  глубнпы  п  ширины,  а  обхода  *  не  было 
нпкакого,  и  надъ  самой  р'ЬкоЛ  возвышались  '  крутня  ^  Кардухск!я  *  горы, 
стратеги  р^шнлп,  что  нужно  идти  черезъ  горы  п  направиться  въ  Армешю. 
Ибо  они  слышали  отъ  пл±нныхъ,  что  въ  Армен'ш  они.  если  пожелаютъ,  пе- 
рейду1ъ  источники  р'Ькп  Тигра,  если  же  не  пожелаютъ,  то  обойдуть  ихъ. 
Стараясь  съ  одной  стороны  скрыться  отъ  непр1ятелей,  а  съ  другой  предупре- 
дить пспр1лтеля,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  зпйыеч-ъ  высоты,  греки  слЬдушщимъ  обра- 
зомъ  совершили  встуилен1е  *  въ  страну  кардуховъ:  когда  было  около  послед* 
вей  стражи,  н  оставалось  ночи  столько,  сколько  (нужно  было,  чтобы)  пройти 
въ  темнот-Ь  равнину,  греки  по  ланвому  ^  првказан1Ю  отправились  въ  путь  II 
съ  разсв^томъ  пришли  къ  горамъ.  Зд'Ьсь  Хейризофъ  со  свопмъ  войскомъ  н 
со  вс^ми  легковооружеоными  шелъ  впереди,  а  Ксенофонтъ  съ  замыкавшими  * 
строй  тяжеловсоруженными  сл^довалъ  за  нимъ,  не  пмЬя  ни  одного  легко- 
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•ооружевнаго,  аотому  что^  жёзмось,  не  бшо  ввеяжой  оовевоств,  чтобы  жто 
нвбудь  вввмъ  на  внхъ  сзади.  Тавинъ  обрашонъ  ХеДрввофъ  взошелъ  ва  горы, 
прежде  ч^шъ  ато  ванФтндъ  вто  двбо  пвъ  ненритедеВ.  Тогда  вардухн  оетаввдн 
саон  жвднща  в  б^жадв  въ  горн  еъ  женами  н  детьми. 

1.  Т(тр1)<,  11Т0С  6.  2.  каровое.  8.  «р*1^вууи|&с.  4.^1сдто|МС.  6.  Кар^ои/юг.  в.  1и* 
РоХ1^.  7.  1сара]^7*^'^^«*  ^'  ^1С(о^б7о)^аС. 

4.  Ве  натенатав!. 

л)  По  арывмешшкл,  Ооновидв.  Четыре  брата  водучадв  въ  разд'1дъ 
яевшв'Ьствую  сумму  денеп  в  разд'Ьдвдн  ее  мевиу  собою  с^^дующимъ  об- 
рааомъ.  Старш1й  взвдъ  29'/«'%  всеН  суммы;  девьгв  втораго  отвосвдвсь 
въ  девиамъ  третыго  вавъ  0,6  :  0,41(6),  а  деньги  четвертаго  состав1яхв 
0,(63)...  того,  что  П01УЧИ1И  второй  н  трет1й  вмФет^.  Кром1к  того  пзв1Ьстно, 
что  второй  водпндъ  на  200  р.  нев1е  четвертаго.  Скодьжо  нохучидъ  важ- 
дн1?  Заваснав.  Бшъ  сд-кдав^  заваеъ  и-Ьба  дхв  продовохьстввв  190 
чеIов^въ  въ  течев1е  40  дней.  По  ирошеств1Н  10  двеВ  продоводьств1я  чнедо 
людей  уменьшаюсь  па  1в'/*7«*  На  скодьво  днеВ  хватать  остадьвой  часта  аа- 
паса,  есдв  ежедяеввая  оор|Ця  будетъ  уведнчена  ва  20^/«  оротввъ   вреяшей? 

б)  По  алгебрп.  Оововвая.  На1дтв  двухзвачяое  чнсдо  во  сд'Ьдующвмъ 
даввымъ:  есдв  равд'кдимъ  ето  чвсдо  ва  врон8веден1е  его  цифръ,  то  въ  част- 
вомъ  подучвтся  едмвнца,  а  въ  остатвФ  16;  есая  же  прндаднмъ  это  чвсдо  къ 

у  у^  6882000,  ^  подучвтся  чвсдо,  изобравьенвое  тЬми  же  цифрами,  во  рас- 

нодоженныня  въ  обратпомъ  порядив.  Ванаовая.  Юкто  лродадъ  довить 
за  800  руб.  в  нотерв^дъ  при  етомъ  стодьво  яроаентовъ  убытку,  сколько  руб- 

дей  содержвтся  въ  ^  суммы,  заядачениой  имъ   санпмъ  ва  дошадъ.  Скодько 

стонда  дошадь  самому  продавцу? 

в)  По  г€оме$пр%и.  ОоноввАя.  Опред^двть  поверхность  п  объемъ  ткла, 
образуемаго  вращен1емъ  парадеддограмма,  сторона  вотораго  а  и  д  в  угодъ 
меакду  вами  46*,  окою  стороны  а.  Запасная.  Въ  шар1»  рад1уса  К  по- 
строевъ  цвднвдръ,  с^чев1е  котораго  по  оси  есть  квадрать.  Вычисдпть  объемъ 
атого  ци^видра  и  его  иодвую  поверхность.  К=:12  (вЪрно  до  0,01). 

г)  По  тригонометрги.  ОововнАЯ.  Дднва  окружности  круга  50  футовъ. 
Опред'Ьднть  пернметръ  впнсаннаго  въ  него  иравндьнаго  100-угольника.  За* 
н  А  о  в  А  я.  Въ  раввобедревномъ  треугодьвнк'Ъ,  осповаше  котораго  равно  1235 
метрамъ,  угдн  ври  освован1в  по  64*  22'.  Овред11днть  раА1усъ  круга,  виисан- 
наго  въ  даввый  треугодьвнкъ. 

IX.  ВЪ  ВА1»111АВСкОМЪ  УЧЕВНОМЪ  ОКРУПк 

1.  Ва  русскаму  языку.  Представить  развнпе  самодержав1я  на  Руси,  еъ 
укаваиЕемъ  постепеннаго  роста  могущества  Русскаго  государства. 

.  2.  Во  яатнвфвему  взыву.  Не  смотря  ва  взяпе  Сяракузъ  в  909еращеи1€  ^ 
Капув,  (Нмшей  *  въ  течеи1е  н^скодьввхъ  д^тъ  т  сторона  '  вареагеияиъ,  д111а 
рямдяиъ,  посд'Ь  многочвсденныхъ  поражен1й,  ьавесенвыхъ  нмъ  Гавнвбадомъ, 
быда  9%  '  такомъ  печальмомг  иоложеыгн  *,  что  ови  самп   отчаввадись  въ  сво- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ    УЧЕВВЫЯ   8АВВДЕВ1Я.  115 

емъ  С11асев1н,  а  союзник!  ихъ  вачвваш  уже  расЕавваться  въ  своеВ  дожговре* 
меввой  в-Ьриоств  къ  ввмъ,  такъ  жакъ  бнлв  уМждевн,  что  Римъ  уже  приев* 
день  къ  окопуательпой  гибели  К  Святев1е  еще  бельке  уве1В9пдось  вс1^дств1е  при- 
шедшаго  взъ  Гаи1в  отъ  претора  Люцм  Ло^^т  '  иатстм  *,  что  во1ководецъ 
кареагевскШ  Гасдрубадъ,  оставленвмй  съ  вебольшиш  воПсвомъ  въ  Иеван1й 
Д1Я  защиты  этой  области,  съ  вастуодев1е11ъ  весвн  свялоя  съ  лагеря  в  уже 
переходить  черезъ  Альпы.  „Съ  ввмъ  (писалъ  ПорцЕЙ),  восл^  перехода  въ 
Итал1ю,  соедввится  8000  Аи%ур%кцй9ъ  ',  еслв  туда  не  будеть  пославо  войсжо 
съ  пр11жазав1емъ  занять  вхъ  войною;  онъ  де  самъ  пойдетъ  по  елпдажь  *  Гас- 
друбала»  пока  будетъ  считать  это  бевопасвынъ  для  себя".  Это  в8вФст1е  за- 
ставало ковсуловъ  равьше,  ч'Ьмъ  они  продполагали,  отправиться  въ  свов  про* 
вин1а0,  чтобы  тамъ  задердшть  приближающагося  Гасдрубала  и  не  доаволятъ 
ему  соедвниться  съ  Ганвнбаломъ.  Но  Гасдрубалъ,  вопреки  ожпдав1ю  всФхъ, 
шелъ  такъ  быстро,  что,  беаъ  со11В'Ьн1я,  достнгь  бы  своей  ц-Ьли,  еслнбы  письмо, 
извещавшее  о  его  прибыли,  не  было  перехвачено  *  ковсуломъ  Каежь  Клаедгемг 
Нерономъ  **,  стояввшхъ  вротивъ  Гавввбала  въ  ВевузЕи.  Полагая,  что  ве  время 
теперь  медлить,  во  что  сл^дуеть  рлшитьея  **  на  что-либо  чреэеычайпое  ^%  онъ 
выстунплъ  ночью,  незаметно  для  Гавнвбала,  съ  избравннмъ  отрядомъ  въ 
7000  челов^въ  вавстр^чу  своему  товарищу,  действовавшему  противъ  Гасдру» 
бала,  чтобы  совмество  съ  нимъ  ударпть  на  врага.  Когда  вФсть  объ  этомъ  до- 
стигла Рима,  граждане  его  объяты  былв  ужасомъ.  «Что  будетъ,  думала  они» 
если  Ганвибалъ  заметить  отсутспе  ковсула  в  захочетъ  или  со  ве^мъ  своимъ 
войскомъ  лреслЪдовать  его,  или  ударвть  ва  лагерь,  оставлеввый  безъ  доета» 
точнаю  *'  прикритгя  ''?"  Но,  къ  радоств  римлявъ,  судьба  увпмчала  **  пред- 
пр1ят1е  консула  ^*  полнымъ  успехонъ.  Кареагеняве,  посл-Ь  вапрасвыхъ  попы- 
токъ  къ  отступлеп]ю,  привуждеппне  сразвться  ва  берегу  р1»кв  Метаерл  **, 
былв  совертенно  разбиты  в  обращевы  въ  бегство. 

1.  гесирегаге.  2.  8(аге  аЬ  аИчпо.  3.  аШ1с1и8.  4.  аЛ  1п1егпее1опеш  геё^веге. 
5.  Ьас1и8  Рогсшз.  6.  ИЦегае.  7.  Ы^^иг,  иг19.  8.  репечш.  9.  Шеге1реге.  10.  С» 
С1аид1ц8  Кего.  11.  аидеге.  12.  1п8оИ1и8. 13.  вайе  Пгтав.  14.  ргае81А1ит.  15.  дала 
счаспивый  нсходъ.  16.  Иеииша. 

3.  По  греческому  языку.  Объ  Александр'^,  цар4  македоискомЪ|  разказы- 
ваюгь,  что  онъ  отличался  необыквовенною  вспыльчивостью,  побуждавшей  его 
иногда  къ  такимъ  д'Ь0ств1лмъ,  въ  совершев1и  которыхъ  ену  потомъ  приходи- 
лось горько  раскаиваться.  Сл'Ьдующ!й  случай  какъ  нельзя  бол-Ье  подтвер- 
ждаетъ  это.  Однажды,  когда  Алексаидръпи|)ов(м^в^иIъст»(9иV(е(1СV^<о)  со  своини 
друзьями  и  полководцами,  н-Ькоторые  изъ  его  свиты,  желая  польстить  могу* 
чему  завоевателю  обширн'Ьйшихъ  земель,  стали  сравнивать  его  съ  д!оскурами 
Касторомъ  и  Лолидеекомъ  (Каотшр,  орос,  ПоХооебхт)^,  оос)  утверждая,  что  слава- 
ихъ  д'Ьян1Й  далеко  меньше  славы  Алексавдра.  Между  прочими  соучастни- 
ками пира  находился  также  и  искренняйгигй  (о1хеТос)  другъ  Александра 
Клитъ  (КХсГтос),  сынъ  Дропида^  (АротсС^ас,  оо),  которому  эти  д^сти^мя  (6  крое 
Хар1^)  похвалы,  высказываевыя  въ  прис7тств1п  Александра  и  уиеньшающ1я 
достоинство  вс'Ьми  чтпмыхъ  божествъ,  показались  крайне  неум-Ьствыми  и 
безпраеопвеннымы  (хахоу)01)с).  Некоторое  время  Клитъ  молчалъ;  но  наконецъ. 
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вогда  опья1твипе  ([».ш%6охш9Ьл1)  оть  вина  льстеца  стада  оспаривать  (^«а^ю^м 
к«р1  тсуос)  ж  подвпги  Фидиипа,  отца  Александра,  онъ  не  иогъ  бод'Ьб  удер- 
жаться и,  поднавшвсь  съ  н'Ьста,  вачадъ  увнжать  Александра,  докашвая, 
1Т0  всЬмн  свопмн  нодвпгами  овъ  обдзанъ  скорее  македонскимъ  вонванъ, 
чЬшъ  собственной  храброств;  а  чтобы  еще  сильнее  задать  еамомЫЯе  (ере9{С« 
^(Хаото;)  Александра^  Клптъ  напомнялъ  ему  сражев1е  прв  Граыикп  (Гроупос) 
въ  жоторомъ  онъ  соасъ  ему  жизнь.  Тутъ  Александръ  воснылалъ  етрашннвъ 
гвФвомъ,  внрвалъ  копье  у  одвого  ввъ  гЬлохравнтелеП  своихъ  в  шрошаил 
((иХаоуш)  имъ  Клита.  Говорятъ,  что,  когда  Алексавдръ  уснокопвшнсь,  увя- 
д'кгь  друга  своего  убптымъ  его  собственною  рукою,  онъ  не  могъ  воздер- 
жаться отъ  слезъ,  три  дня  не  ^лъ  п  не  нплъ,  нока  не  оосов^товалв  ему  при- 
нести жертву  богу  Д1онису. 

4.  По  математнка. 

а)  По  ариометикл,  Комморческ1Д  и  матеяатичесв1й  учеты  иЬкотораго 
векселя  во  8)1^  за  9  м^сяцевъ  до  срока  разнятся  между  собою  на  126  руб. 
Оунма,  внручеввая  при  коммерчесвомъ  учетЬ  зтого  векселя  во  8^  за  9  ]гк- 
сяцевъ  до  срока,  разд-Ьлена  между  тремя  братьяим  иропорц10нально  ихъ  л1- 
тамъ.  Сколько  по1учятъ  каяцый  братъ,  еслп  чвсло  л^тъ  старшаго  брата 
относится  къ  числу  л^тъ  средияго,  какъ  2,5 :  ОДЗ),  а  л'кта  младнтго  брата 
составляютъ  */•  ^'^'^  старшаго? 

б)  По  алгебра,  Бо8фиц1ентъ  4-го  члена  разложен1я  (а  +  Ь)**  разложить  на 
два  такнхъ  слагаемыхъ,  чтобы  отношен1е  (кратное)  большаго  слагаемаго  къ 
*/•  разностн  обоихь  слагаемыхъэ  было  равно  числу  члевовъ  разностной  яро- 
гресс1н,  крайн1е  члены  котороА  даютъ  въ  проп8веден1Н  число  размфщешй  нзъ 
7  элемевтовъ  по  3,  а  въ  разности  кубияеск1Й  корень  нзъ  79,507;  суяна  же 
вскхъ  члевовъ  прогресс!»  117,2. 

в)  По  геометрги.  Въ  вустомъ  ирямонъ  конусЬ,  ось  котораго  вертнвальва 
в  вершвва  обращена  внвзъ,  лежнтъ  шарь.  Площадь  основанхя  конуса  равно- 
м-Ьрва  поверхвоств  шара;  а  объемъ  конуса  въ  1,5  раза  бол-Ье  объема  шара. 
Въ  вакомъ  отноше111и  ось  конуса  делятся  центромъ  шара? 

г)  По  тригокометрги.  Но  периметру  треугольника  2р  =  42  ф.  и  угланъ 
^А=67'  22*  48"  в^В  =  б9«  29*  23"  разрешить  треугольвнкъ. 
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X.  ВЪ  ДЕРПТСКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГЬ 
(для  Адександровсквхъ   гимназ1й  въ  РигЬ  н  Ревед'Ь). 

1.  По  русскому  языку.  Что  нужно  для  того,  чтобн  чтен1е  привоснжо  вамъ 
нанболыпую  пользу? 

2.  Во  латинскому  языку.  Два  года  спустя  пос11  того,  какъ  диктаторъ 
Лв1ъ  ПостунШ  по(№дплъ  войска  жатиновъ  при  Регимскомъ  ^  овер^,  въ  Рим-Ь 
начался  тажо!^  рааладъ  '  между  патрищямн  ■  плебейекой  общиной  ',  что  не- 
сомп'Ьнво  государство  дошло  бы  до  крайней  *  опалмоети  *,  еслнбы  кавое  нн- 
будь  соседнее  племя  объявило  тогда  вобну  римлянамъ.  ПричнноВ  этого  рая- 
лада  было  то,  что  многвхъ  взъ  плебеЯскоП  общнны  патрищи  бр€ии  въ  кабалу  * 
за  долги.  Роптали  ''  (плебеи),  что,  сражаясь  за  свободу  внл  отечества  *,  дома 
они  угнетены  своими  же  согражданани:  оть  тяжкяхъ  процентовь  *  долгь  ра- 
стетъ  со  дня  на  день,  поля  у  нихъ  отняты,  имущество  расхищено  '*,  скот» 
угяанъ  1\  не  пощажены  даже  д^ти.  Что  же  остается  >'  несчастннмъ  кром-Ь 
смерти?  Зач'Ьмъ  станутъ  они  дал^е  тернЬть  такую  несправедАнвость  >'•  Тавъ 
какъ  севатъ  не  хочетъ  пргХ^дти  на  помощ%  ^*  нхъ  стеснённому  положенью  '*, 
то  они  не  возмутся  ва  оружие,  если  возникнетг  *'  какая  нибудь  внпшняя  *'' 
войва;  пусть  несутъ  военную  слуокбу  **  патрицш,  дабы  оиасностямъ  войны 
подвергались  т-Ъ  же,  которые  полуиаютъ  прибыль  '*  отъ  победы.  Между  гЬмъ, 
жакъ  эти  и  подобный  (р^Ьчи)  юворгиись  '^  въ  народныхъ  собран%яхъ  '*,  н'Ъкто 
ОицинШ  уб'Ьдилъ  плебеевъ  внйдтиизъ  Рима  н  удалиться  наСвяп^енвую  гору, 
которая  отстояла  отъ  города  на  3000  шаговъ.  Тамъ,  расположившись  лагеремъ, 
они  держались  спокойно  **  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней,  ожидая,  что  ставуть 
д-Ьлать  пат1)иц1и.  А  ва  патрпщевъ  наиалъ  страхъ,  что  вольски  вовобновятъ 
войну  и  прндутъ  съ  %рознит  **  войскомъ  штурмовать  городъ.  Поэтому,  прежде 
чФ.мъ  сос'11дв1я  племена  могли  узнать  объ  усобицл  *',  послали  къ  плебейской 
общнн^  краснортываю  "*  Менев1я  Агриппу  успокоить  **  раздраженле  ^  толпы. 
Но  рЬчь  его  им1ма  *"  мало  усппаа  ^\  пбо  плебейская  община  отяилаалалл  ** 
возвратиться  въ  городъ,  если  ей  не  будетъ  позволено  избирать  своихъ  долж- 
ностннхъ  лицъ,  воторынъ  принадлежало  бы  право  помощи  противъ  **  патри- 
цдевъ.  Такимъ  образомъ  въ  260  году  отъ  основан1я  Рима  были  выбраны  на- 
родные трибуны. 

1.  Регвльск1Й  —  Ке^Шиз.  2.  разладъ — д18согй1а.  3.  олебейская  общння — р1еЬ8 
4.  крайн1Й  —  иНхшиз.  5.  опасность  —  <)1зсптеп.  6.  брать  въ  кабалу  —  пес(вге 
(постав,  предл.  въ  стр.  зал.)  7.  роптать —Ггешег е.  8.  вн'В  отечества — Гог18.  9.  про- 
цевгь  —  исига,  ае.  10.  расхищать — сИпреге.  11.  екотъ  — ресив,  опз,  во  мн.  ч. 
12.  остается — ^е1^^ицш  е81.  18.  множ.  число.  14.  пряходъ  ва  'иомощь — зиЬ^ешге. 
15.  ст^свенное  положев1е— гез  аШ1с1ае.  16.  возникать— ех8181еге.  17.  вн11Шв{Й — ех1ег- 
пиз.  18.  нести  военную  службу — п11И1аге.  19.  получить  прибыль — Ггпг.  20.  говорить-- 
а^Иаге.  21.  народное  еобран1е— -сопЦо.  22.  спокойный — ^и^е(и8.  23.  грозный  —  1п- 
!ев(и0.  24.  усобица  —  зесНЫо.  25.  краснорИчивый  —  ГасппЛиз.  26.  успокаивать  — 
р1аеаге.  27.  ра8дражен1е  —  1гае,  агит.  28.  пмЪть  усп11хъ— ргоПсеге.  29.  отказы* 
ватьса— пе^аге.  30.  протввъ — аДтегзпз. 
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3.  !•  греческому  ■зыку.  Когда  малоаНйекге  *  грвЕН  отпади  отъ  аерсад- 
скаго  царя,  аооняве,  оваанвая  поддержку  \  <тправили  *  ш%  внмъ  мвого  шь 
рабдеВ.  Узвавъ  объ  этомъ,  Дар1Й,  чтобы  отомстить  аеввянамъ  за  оекорблсте  *, 
поолвгь  протнвъ  Эиадн  большое  воВево  в  привазаяъ  свовмъ  пояжоводцакь 
не  переставать  воевать  до  тФхъ  поръ,  нова  не  поморить  вс^Ьхъ  грековъ.  Въ 
то  время,  вавъ  варвары,  по  взяпн  Эрет^и  *,  вам1реваднсь  вторгнуться  въ 
Аттиву,  аевнсв1е  вожди  *  елорили  '  (между  собо»),  вдти  ли  вмъ  вротявъ  вра- 
товъ  (въ  открытое  поде),  иди  защищаться  отъ  нихъ,  оставаясь  въ  городе. 
Мндьпадъ,  которому  тогда  сдучидось  быть  (однимъ)  пзъ  десяти  вождей»  об- 
рапшлся  *  въ  полемарху  *  Кадднмаху  и  '*  аросндъ^то  ве  допуска»»  ",  Ч10(№ 
вся  Грец{я  оогнбда  отъ  варваровъ.  .Отъ  тебя  теперь,  Каддимахъ,  эавыелтъ  "*, 
сказадъ  онъ:  „ндн  привести  т  рабству  "  Гре14ю,  иди  на  вмчн%лл  времена  ■« 
стяжать  сьбЬ  беэсмертную  сдаву.  Ты  в^дь  знаешь,  что  у  насъ,  вождей»  ма-Ьни 
Расходятся  **,  яри  чемъ  одни  предлашютъ  '*  вступить  вг  бой  *',  друпе  же  не 
дозводяютъ  (этого).  Итакъ,  есди  мы  не  вступимъ  въ  бой,  я  боюсь,  что 
сильная  **  смута  *•  произойдетъ  между  ^  гражданами  и  '*  на  етодьво  потря- 
сеть  "  вхъ  умы  *',  что  они  етаиутъ  на  сторону  персовъ  **;  есдп  ню  мы  храбро 
сравимся  съ  врагами  прежде,  чФмъ  на  аеинянъ  нападетг  ^  унышге  '*,  то  я 
надеюсь,  что  при  помощи  боговъ  мы  иоб-Ьдимъ  варваровъ.  Будь  увнраа  ", 
что  ееди  ты  присоединишься  **  въ  моему  мнпнгю  ",  отечество  наше  будетъ 
свободно  и  (будетъ)  первымъ  государствомъ  въ  Грец1и*.  Этими  едовамн  Мндь- 
т1адъ  уб'Ьдвдъ  Каддимаха,  в  быдо  решено  начать  ^  сражев1е.  Посд%  этого 
вожди  всяк1й  разъ,  вавъ  каяБДЫЙ  (изъ  ннхъ)  нодучадъ  право  комамдоват%я  '* 
иередавадъ  (его)  Мндьт1аду,  а  онъ,  хотя  и  принимадъ,  но  не  «стужи»  *'  въ 
сражев1е  прежде,  ч^мъ  право  комавдован1я  дошдо  по  очереди  ^  до  ^  него. 
Тогда  только  онъ  построидъ  войско  и  привазадъ  напасть  на  враговъ. 

1.  Поередствомъ  оущ.  1^  'Ласа.  2.  Оказываю  поддержку— Ро1)§вш.  3.  отора- 
вдяю — акоотШш.  4.  оеворбдеие— а&(х{а.  5.  9рбтр1я — 'Ёргсрса.  6.  вождь — втрап)^^ 
7.  спорю — (саф|рор.ас.  8.  обращаюсь— ерхо|ха1.  9.  подемархъ — коАерлрхос.  10.  Вн^ 
сто  еочвней1я  употребить  здФсь  подчпнеи1е.  11.  допускию  —  саш.  12.  вавпеФть— 
вЬа1. 13.  привожу  къ  рабству — хата^ооХбш.  14.  в^чиыя  1гремева— шшу,  «уос,  въ  ад.  ч« 
15.  расхожусь  —  (иотарсас.  16.вгприхазываютъ.  17.  вступаю  въ  бой  —  оир^роХХ». 
18.  =  бодьшая.  19.  смута  —  отаасс.  20.  дат.  над.  21.  Вмасто  сочнаеп1Я  упсггре- 
бить  зд^ь  подчнпен1е.  22.  потрясаю  —  Ьгаоьш,  23.  умъ — то  ^р6У1]|да.  24.  быть 
ва  сторовИ  персовъ  —  |А1}(^Ь|V.  26.  нападаю  —  •р.кСктш.  26.  укыахе  —  &Во|иа. 
27  =  хорошо  внай.  28.  прнсоедннаюсь-^ростСКврсас.  29.  мвФн1в— 7У«1|Д1}*  30.  на- 
чинаю—ооуатгсш.  31.  право  командовав!! — ^^|С|10VIз.  32.  вступаю — «а)11ота|*а1. 
33.  дохожу  по  очереди — лерс^р^орсас.  34.  до— е1с. 

4.  По  математике. 

а)  По  ариеметить.  Купцу  сд'Ъдовадо  подучить  деньги  отъ  трехъ  евонхъ 
доджниковъ  А,  В,  С,  всего  960  руб.  Додгь  А  относится  въ  додгу  В,  ж&въ 
1 : 0,06(3),  а  отношбн1е  додга  О  въ  додгу  В  равно 
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А  н  В  уп1ати1и  еполиа,  а  С  отдалъ  только  8^  своего  долга,  "/м  денегьэ  по- 
лучеввыхъ  отъ  А,  куоецъ  отдадъ  парпи  пдотвиковъ  въ  6  чеюв'Ьвъ,  которнхъ 
нанядъ  по  такой  ц^вф,  что  ес1ибы  ихъ  бндо  8  чеювФкъ  и  работали  бы  онв 
3  двя,  то  ннъ  сж'кдоваю  бы  нодучвть  вб  руб.  Остажьвыя  подученвня  отъ  А 
деньги  кунецъ  употребвдъ  на  повупву  чаю  двухъ  оортовъ,  въ  37«  руб.  и  въ 
5  руб.  за  фунтъ.  Весь  атотъ  чаВ  онъ  снФшажъ  и  фунтъ  см'Ьеи  бевъ  прнбнлн 
и  убытка  ножетъ  продавать  по  4  руб.  30  в.  за  фунтъ.  На  деньги  же,  пояу- 
ченвня  отъ  В  и  С,  купецъ  пр1обр^лъ  векседь  въ  120  руб.  за  18  м'Ьсяцевъ  до 
срока,  съ  конмерчесввнъ  учетонъ  во  8  годовнхъ  процевтовъ. 

Требуется  узнать:  1)  сколько  днеВ  работали  плотники;  2)  сколько  бнло 
куплено  фунтовъ  каждаго  сорта  чаю,  и  3)  сколько  осталось  у  купца  денегъ 
изъ  чвсла  полученннхъ  ииъ  въ  уплату  долга. 

б)  По  %€ометрш,  Рад1усь  шара  равенъ  В  дюйвовъ.  Какую  высоту  дол- 
женъ  имФть  сегментъ  этого  шара,  чтобы  его  сферическая  иоверхность  отво 
свлась  къ  площади  основаи1Я,  какъ  т :  п? 

(В  =  3,24;  т  =  3;  п  =  2). 

в)  По  ал1ебрп.  Одвнъ  отецъ,  вм^я  двухъ  сыновей  и  расчитывая,  что 
старше  кончить  учев1е  чрезъ  12  лФтъ,  отдаетъ  на  это  вревя  для  ирнращен1Я 
5000  руб.  по  4^1  въ  пользу  же  меньшаго  сына  отдалъ  на  приращен1е  3.600  руб. 
по  б^о-  Сколько  времени  этотъ  послФдв1й  должеиъ  продолжать  учев1е,  чтобы 
получить  столько  же,  сколько  получитъ  старш1В  брать  по  окончанш  своего 
учев1я? 

г)  По  триюнометрги.  Решить  треугольникъ  по  двупъ  стороВанъ  а  и  6  и 
по  углу  Сг 

(а  =  7,  Ь  =9,  ^  С  =  58«  24'  40"). 

XI.  ВЪ  КАВКАЗСКОМЪ  У^БНОМЪ  ОБРУГ'Б. 

1.  В#  руескеиу  языку.  Историческо-географвческое  значев1е  р^кв  Волгв: 

2.  По  латввскоиу  языку.  Несколько  л11тъ  спустя,  носл^  окончав!я  второЯ 
пунической  войны,  консулъ  Публ1Й  Кориел1Й  Сцип]онъ  поб^дилъ  боевъ  (Во)1, 
ошт)  и,  получившв  отъ  ннхъ  заложннковъ,  лилшлъ  ихъ  почти  половввы  вла- 
К^вгй  (ас^ег,  ед.  ч.),  чтобы  ринсиМ  народъ,  если  пожелаетъ,  вогъ  выслать 
туда  колон1и.  Загкмъ,  отправляясь  въ  Рпмъ,  гдф,  какъ  онъ  надеялся,  ему 
будетъ  присуяд^енъ  (десегвеге)  тр!умфъ,  онъ  распустилъ  свою  арм!ю,  прика- 
завши солдатамъ  быть  въ  Рим'Ь  ко  дню  тр1умфа.  Оамъ  онъ,  созвавши  на  дру- 
гой день  послФ  своего  прнбы11я  въ  столицу  севатъ  въхрав^  Беллоны,  сперва 
доложплъ  о  своихъ  дФВств1яхъ  (гее  вввие)  и  вотребовалъ  затЬмъ,  чтобы  еху 
было  позволено  въ  тр1умфф  (перевести  глаголонъ)  въехать  въ  городъ.  Тогда 
одинъ  пародннй  трпбувъ  высказалъ  ивФв1е,  что  въ  почести  тр1умфа  ве  сгЬ* 
дуетъ  отказывать  (певаге)  Сщнаову,  по  нужно  ее  отложить  ((11Яегге).  Войны 
лвгур1йцевъ  (по  его  мн'Ьи1ю)  всегда  находились  въ  связи  0ш1бО  съ  галльскими 
1воВвамп,  тавъкакъ  эти  народы  всегда  подаютъ  другь  другу  взаимную  (ти1иа8) 
помощь;  еслибы  Публ18  Сципювъ,  победивши  боевъ,  или  самъ  съ  поб'Ьдо- 
носнымъ  вовсконъ  перешелъ  въ  область  лигур1йцевъ,  или  же  часть  своихъ 
воВскъ  послалъ  на  помощь  своему  товарищу,  то  война  съ  лигур1Йцами  могла 
бы  быть  приведена  къ  ковцу  (приводить  къ  концу— деЬеПаге).  Теперь  же  сол- 
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даты,  жоторне  могли  оказать  важную  услугу  (ертев;1ат  орегаш  патаге)  госу- 
дарству, уведены  для  прш1дновав1я  (^^е^ие]|и^е)  тр1ухфа  евоего  вождя;  по* 
атону,  чтобн  аоправнть  то,  что  упущено,  всж%дств1е  тороиивостн  (^ебИпаио), 
пусть  севатъ  прнкажетъ  консулу  возвратиться  въ  провивциэ  съ  лепонами  в 
окончательно  покорвть  лвгурШаевъ. 

3.  Во  гре1е€К0иу  языку.  Шкто'Дукилл!!  (ЛоохШюс),  ояинъ  пъ  свитн  Брута, 
видя,  что  несколько  варварскихъ  всадняковъ  въ  своемъ  пресл'Ьдован1н  (М«»^сс), 
пренебрегши  другими,  гонятся  (еXа^Vв^V  вкС)  ва  ннмъ,  р-Ьшнлсд  съ  оиасностью 
для  себя  (одннмъ  глаголомъ)  воспренятствовать  имъ  (въ  этомъ).  Отставь 
(|>1еоХ(11Е<а8а|)  немного  (отъ  свонхъ),  онъ  объявнлъ  пресл'Ьдовавшимъ,  что  онъ,— 
Брутъ,  и  просилъ  отвести  его  къ  Антовш.  Они  обрадовались  находке  («Зр^1^<>| 
то)  и  повели  его  по  наступлев1н  темнотн,  выславъ  впередъ  в'Ьстниковъ  (объ 
этомъ)  въ  Антон1ю  ('АVс«V^ос).  Обрмованвнй  АнтоваВ  самъ  вышелъ  («"свутоу) 
на  встр^чу  нмъ.  Приведенннй  Лукнлл1й  смФло  (^аррвЬ  регГ.)  сказалъ  ему: 
яНмвто  нзъ  непр1ЯтелеВ,  Антон1й,  не  захватнлъ  и  не  захватить  Марка  Врута 
(Мархос  Вроотос).  Да  не  вревнснтъ  (хратсЬ)  на  столько  фортуна  (тбх1))  добро- 
детели! Л  же  обнанулъ  («арахробвс^)  твонхъ  солдатъ  и  не  прошу  у  тебя  осво- 
бодить меня  отъ  смерти  (за  это)*.  Когда  Лукиллхй  промолввлъ  это,  в  всФ  ужас- 
нулись (<«1сХ1^вввв<1(||),  Аитон1й,  обратившись  (^ко^^пв!^)  къ  прнведшнмъ  его, 
сказалъ:  ,Вн,  солдаты,  конечно  (111С00),  не  угодите,  считая  (думая  что)  себя 
слишвомъ  оскорблемнымн  (1сср(орр(Св1у)  (въ)  своей  ошибк'Ь,  во  пов11рьте,  что 
вы  захватили  .бол^  ценное  (xре^ттоV,  тд),  чФмъ  искомая  добыча.  Ища  врага, 
вы  дрввели  миф  друга**.  Сказавъ  это  и  поц^ловавъ  (^опаСсзЭас)  Лукилл1Яу  онъ 
вредставилъ  (аоуютауас)  его  одному  изъ  своплъ  друзей  и  вносл'1дств1И  всегда 
им1клъ  въ  немъ  в^рнаго  и  надежнаго  (^в^аюс)  друга. 

4.  Во  математик1Ь.  а)  По  аривмстикл.  Хлебный  торговецъ  вувнлъ  дв'Ь  вар- 
Т1В  хл'Ьба.  Первую  парпю  онъ  куинлъ  по  66  кои.  за  нудъ  ва  налнчныя  деньги, 
а  вторую  парпю  по  50  коп.  за  пудъ  ва  деньги,  полученный  за  вексель, 
учтенный  но  6^1щ  за  4  месяца  24  дня  до  срока.  (ЗмФшавъ  хл'Ьбъ,  котораго  ова- 
зажось  1500  вудовъ,  торговецъ  продалъ  его  за  900  руб.,  ври  ченъ  получнжъ 
18^«^/о  прибыли.  Сколько  вудовъ  въ  каждой  ларпв  хл1|ба  и  какова  валюта 
векселя? 

б)  По  геаметзми.  Въ  шарЬ  внисанъ  цилиадръ,  Д1аметръ  освован1я  котораго 
равенъ  сторовФ  вравильваго  треугольинва»  влисаннаго  въ  большой  кругь  шара. 
Какую  часть  объема  шара  составляет!,  обьемъ  цилиндра  н  чеиу  онъ  равенъ, 
если  поверхность  шара  8=5998139?  Желаюпшмъ  предлагается  опредЪлнть  от- 
ношен1е  вс&хъ  четырехъ  частей,  ва  который  объенъ  шара  разд1»ляется  мо- 
верхностью  цилиндра:  цилиндра,  двухъ  сегментовъ  н  пояса,  окружаюп^аго 
цилиндръ. 

в)  По  алгебр^ь.  Два  числа  относятся,  какъ  кубичесий  корень  нзъ  614*/, 
къ  квадратному  корню  изъ  32,111...  Если  изъ  каждаго  вычесть  по  числу,  рав- 
ному сумм*!!  12  члеаовъ  ариеиетнческоП  прогресс1И,  у  которой  первый  чяенъ 
равенъ  7,  а  пятый  23'Ль  то  произведев1е  получеввыхъ  остатвовъ  будетъ  рав- 
вяться  сумм'Ь  членовъ  безконечво-убывающей  геометрической  прогрессаи,  въ 
которой  первый  членъ  равенъ  300,  а  зваменатель  ^'/и-  Найдтн  эти  два  числа. 
Желательна  поверка  результатовъ. 
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г)  По  т]ри1оиометр1ы,  Въ  трапец!в  даны:  углы,  предегающ1е  къ  ббльше! 
ларал1е1ьноВ  сторон'Ь:  А«83^  16^  1,  б'  п  В==53^  Т  48,  4",  равность  не  парак- 
1а1ьныхъ  сюронъ  д=7  п  отношев1е  бодьшеВ  параиедьвоВ  стороны  въ  нень- 
шеВ  ш  :  п  =  9  :  4.  Опрел'^птъ  стороны  трапецки.  Желающинъ  преджагается 
ваВдти  п  площадь  трапец1н. 

XII.  ВЪ  ЗАПАДНО-ОИБИРСКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГ*. 

1.  Па  русскому  азыку.  Оововная.  Зна1ев1е  Пушкина  въ  русской  »- 
тературф.  Занасная.  Заачев1е  Москвы  въ  собвран1н  Русскаго  государства. 

2.  По  латинскому  азыку. 

Основная.  Пораженные  ведпкимъ  несчастаемъ,  хароагеняне  отпра- 
вили въ  Рпмъ  посольство,  на  которое  расчитывали  ',  что  оно,  въ  слу- 
ча!;  отправлен1я  *  съ  нннъ  Регула,  нснроситъ  ииъ  ес1И  не  *  мпрЪ|  то  по 
Крайнев  м'Ьр'Ь  *  размЬвъ  плЬнвыхъ.  Итакъ  онъ,  давъ  клятву  \  что  если 
ничего  не  испросить,  то  возвратится  пд']Ьнпикомъ  въ  Кареагеиъ,  быль  прв- 
чнсленъ  къ  послаиъ.  Но  Регулъ  такъ  далекъ  былъ  отъ  того,  чтобы  исполнить 
желав1е  каролгеняпъ,  что  самъ  же  нъ  сенате  отсовЬтовалъ  миръ  н  рази^Ьнь 
нд'Ьнныхъ.  Не  сл'Ьдуетъ-де  заключать  мнръ  съ  гЬии,  сломленный  силы  кото- 
рыхъ  могутъ  доставить  весьма  легкую  победу;  тогда  какъ,  иодкр1шленвые  * 
миромъ,  они,  повндимому,  сами  *  объявять  войну  съ  большою  опасностью 
для  риз1ляпъ.  Не  сл'Ьдуегь  и  пл^нныхъ  рази'Ьнивать,  потому  что  это  было  бы 
лолезн-Ье  для  кареагевянъ,  ч'Ьиъ  для  римлявъ;  вфдь  у  посл^дннхъ  н'Ьтъ  ни- 
какого недостатка  ни  въ  способныхъ  полководцахъ,  нп  въ  храбрыхъ  людяхъ; 
а  гЬ|  потеря  въ  старыхъ  солдатъ,  ле  могутъ  подкр'Ьппть  себя  новыми  наемни- 
ками. И  спасеп1е  его,  человека  уже  преклонныхъ  л^тъ,  не  должно  для  его 
граждан  ь  быть  такъ  ц^нео,  какъ  слава  и  безоаасность  общаго  всФмъ  отече- 
ства. ,Я  же,  сказалъ  онъ,  возвращусь  въ  Кареагеиъ,  приму  '  н  вытерплю  все; 
что  бы  ни  р-Ьшпли  относительно  меня  карелгевяве.  Вы  же,  сеиаторн,  опре- 
д'Ьлвте,  что  вы  считаете  наиболее  нолезпымъ  для  отечества*.  Наставленные  ' 
этою  р-Ьчью,  севаторм  отвергли  п1>осьбу  кареагенянъ,  и  послы,  ничего  не 
сд-блазъ,  возвратились  домоВ.  ГехлШ  п  Апп1анъ  свпд^тельствуютъ  ',  что  въ 
Кареаген-Ь  Регз'ла  предали  жесточаВшей  смертноВ  казни. 

1.брегаге.  2.  ипа  уеп1ге.  3^  в!  т1пи8,  а1  сег1е.  4.  ^а^а(;а8.  б.  гесгеаге.  6.  пНго, 
7.  8аЪ1ге.  8.  адтопеге.  9.  аас1огет  евзс. 

Запаоиая.  Когда  гречесшВ  флотъ  прпбылъ  къ  Садами иу,  Евриб1адъ, 
созвавъ  вождей,  предложил ь  каждому  желающему  высказать  свое  мн{|н1е  о 
томъ,  гд^  удобн'Ье  всего  дать  морское  сражен1е.  Большинство  ораторовъ  ска- 
зали: сл-Ьдуетъ  плыть  къ  Истму  (181Ьта8)  и  дать  морскую  битву  лередъ  Пело- 
понпесомъ,  при  чемъ  высказывали  сл'Ьдующее  основан1е:  въ  случа'Ь  порнже- 
Н1Я  на  морЬ,  при  СаламинЬ,  онп  были  бы  осаждены  на  острове,  куда  не 
могла  бы  явиться  къппмъ  никакая  помощь;  напротивъ,  находясь  подл'Ь  Истиа, 
каждый  можетъ  удалиться  въ  своВ  городъ.  Въ  то  время,  какъ  вожди  выска- 
зывали так1я  соображен'ш  *,  явился  нФый  аолняаяаъ  съ  ивв-Ьстгэмъ,  что  Акро* 
ПОЛЬ  '  аеанск1й  зажжен!.    При  атомъ  йзвЪст1и  греки  до  такой  стеоенн  был1| 

8* 
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лорахевн  страхомъ,  что  в^жоторые  взъ  вожде!  во  остансь  в%  собрва1я,  пожа 
соетовтся  овред1дев1е  '  по  предлежащему  ^  вопросу  *,  но  посп-Ьшви  па  свои 
корабли  и  В0ДНЯ1В  паруса  *,  чтобы  отпшть(=отоВдтв);  оетавшаеся  же  вор^- 
швлв  дать  битву  про  Иетм^.  Когда  Оеввстокжъ  воавратвлсж  иа  свой  ворабжь, 
то  одввъ  аеввяввнъ»  узвавша  отъ  вего,  что  решено  вывести  вораблп  къ 
Истму,  свазалъ:  ,ес1и  только  гр<^жи  уйдутъ  отъ  Салахииа,  то  овв  равоСдутсд 
по  своимъ  городамЪ|  в  вн  Бврвб!^^,  вв  кто  другой  ве  будутъ  въ  состоквш 
воспрепятствовать  разс1:яв1|> '  воВска,  в  безразсудство  вождей  погубить  Гре- 
|Цю.  Поэтому,  если  есть  какая  ввбудь  воввожвость,  постарайся»  чтобы  ве 
врввелв  въ  всволвев1е  р1»шев1е;  можетъ  быть,  ты  сможешь  убедить  Еврвб1ада, 
тахъ  что  онъ  иерем'Ьввтъ  свое  мвШе  и  оставется  зд1сь.  Предложев1е  *  это 
очень  понравилось  вемистовлу. 

1.  деИЪегаге.  2.  ап.  8.  дееегпеге.  4.  ргоровИпв.  5.  гее.  6.  раш]еге  теЬт. 
7.  дИаЫ.  8.  вепСепИа. 

3.  Ве  греческому  языку. 

-  ОововвАЯ.  Когда  Фабрвц1Й  *  прииялъ  власть,  къ  нему  въ  лагерь 
лрвшелъ  мужъ  съ  пмсьмомъ,  которое  иависалъ  врачъ  царя,  обещая 
отравить  '  Оврра,  если  ему  будетъ  об^ищна  со  стороны  рнмлянъ  награ- 
да *  ва  то,  что  онъ  превратить  войву  безь  онасвоств  для  ввхъ.  Фабри1ЦЙ| 
возвущевннй  подлостью  этого  человека  и  возбудивъ  въ  оотоварвщ'Ь  то  же 
чувство  \  иослалъ  письмо  къ  Пирру  слФдующаю  содержав1я:  Ты,  кажется, 
ве  умеешь  судвть  *  ви  о  друэьяхъ,  ни  о  вепр1ятеляхъ.  Ты  узнаешь,  прочи* 
тавъ  письмо,  посланное  нами,  что  ты  воюешь  лротнвъ  честннхъ  и  справед- 
ливнхъ  мужей,  а  доверяешься  несправедливымъ  и  дурнымъ.  Но  *  мы  объяв- 
ляемъ  это  ве  *  въ  угоду  '  теб^,  но  чтобы  твоя  погибель  *  не  навлекла  ва 
васъ  клеветы  '  в  чтобы  не  казалось,  что  мы  хитростью,  а  ие  храбростью  р^- 
шаенъ  судьбу  '*  войвн.—Пврръ,  вроштавъ  это  письмо  и  изобличнвъ  замысель, 
ваказалъ  врача,  а  Фабрвц1ю  в  рвмллвамъ  взам^въ  того  "  даромь  воввратвлъ 
плФвввковъ  в  опять  послаль  Кинея,  чтобы  выхлопотать  *'  ему  миръ.  Но  рим- 
ляне, ие  же1ая  взять  людей  даромь,  возвратили  ему  равное  чвсло  "  самни- 
тянъ  '*,  а  о  мврф  ве  воеволвлв  веств  переговоры,  прежде  ч^мъ  овь  съ  ору- 
аиемъ  **  в  войскомъ  на  корабляхъ  не  уплнветъ  вазадъ  въ  Эпиръ. 

1.  Фарртос*  2.  9ар|Аахс1с  ^Vа^рвГV•  3.  х^Р^^  6|доХо1^в1У.  4с,  Ь^9X^%^^^  1суа  6р.С1«»с. 
б.  «^ти^^с  хр|Т1^С  11(АС*  е.  ои(«  |ар.  7.  Х^Р'<*  ^*  ^^^ос«  д«  ^(а^оX1]V  ^ёрш.  10.  хотср- 
1^аСо|да1.  11.  ар10(^1^.  12.  (шкротторкас  13. 10ос=рав1ЫЙ  по  чнслеиностн.  14.  2а|я.VТтас. 
15.  а1ро(Аа1  та  (!1сХа. 

Заиаовая.  Какъ  скоро  Пирръ  узналъ,  что  Левввъ',  вонсулъ  рнмлянъ, 
съ  большимъ  войскомъ  ндетъ  противъ  него,  опустошая  на  пути  Лукавш  \ 
овъ,  хотя  соювниковъ  еще  не  было  у  него,  считая  иостыднниъ  '  воздержи^ 
ваться  отъ  диств1Й*  я  позволять  *  непр1ятелявъ  подойдти  ближе,'выступнлъ  съ 
войскомъ,  пославъ  виередъ  глашатая  въ  рпмлявамъ  съ  пред10жен1емъ  %  не 
угодно  ли  вмъ«  врежде  ч1кмъ  дойдетъ  д'Ьло  до  войны  ',  получить  удовлетво- 
рев]е  *  отъ  италзйцевъ,  избравъ  '  его  судьею  и  посредивкомъ  '*  въ  эюмъ 
д1л1.  Когда  же  Левинь  отв'Ьчалъ,  что  римляне  не  хотятъ  избрать  Пирра  ио- 
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средвввомъ  н  не  боятся  его,  какъ  непр1ятеля,  онъ,  двину втнсь  впередъ,  рао- 
П0Л0ЖИ1СЯ  лагеремъ  въ  равняв^  вежду  городави  Давдос1ей  *^  я  Гераиеей  *У 
Узнавъ,  что  рим1яве  ваходятся  вбдвзв,  овъ  во41хадъ  верховъ  къ  р^кФ  Св- 
рвсу  "  для  ва6хюден1я.  УвпдФвъ,  что  ихъ  боевой  строВ  далеко  лучше  его 
(строя),  овъ,  обратившись  къ  блвзь  стоявшему  изъ  друзей,  сказалъ:  ^втотъ 
строя  варваровъ  ве  похожъ  на  варварск1й  >%  а  каковы  они  въ  мМ%  ма 
узнаеяъ».  И  уже  овабочеввнй  **  будущянъ,  овъ  р1|ши1ся  ожвдать  союзнвковъ, 
а  римлянахъ  вротнвопоставнгь  стражу  оо  той  сторон*]^  р'Ьки,  чгобы,  еслвби 
онв  попытались  перейдтв  р-Ьку  прежде,  ч-Ьш»  првш1в  бы  союзанки,  пом-Ь- 
шать  нмъ  въ  втовъ. 

1.  Лз!р7уос.  2«  А$1}жаы[а,  8.  (^IV6V  У1^9лаЬа1,  4.  ё^^у^о\^.а^.  5.  1сврсорау.  в.  не 
аерев.  7.  не  оерев.  .до  войны*.  8.  ург^9Ьа1,  9.  (саХХахту);.  10.  Ыхг^,И.  ПоЕУ^о9(а. 
12.  'Нр(1хХ€(з.  13.  Крес,  (о;.  14.  =:не  варварек1Й.  15.  (|я  ^роут^ос  е/всу.     / 

4.  По  математике. 

а)  Но  аривметикп.  Основная.  Купецъ  щ  своего  капитала  вредназва- 

чллъ  для  торговли,  0,1(24)  того  же  каинтала  употребплъ  на  покупку  дова,  а 
на  осгальння  деньги  бнлъ  вуплевъ  вексель  въ  8.(ХЮ  рублей  съ  учегомъ  8^/е 
за  7  м'Ьсяцевъ  15  двеВ  до  срока.  Спрашивается,  за  сколько  былъ  куплеиъ 
домъ?  (Учетъ  конмерческ1й).  Запасвал  Некоторый  капиталъ,  отданвыВ 
изъ  5%,  првносвтъ  доходу  въ  в-Ьвоторое  время  1.260  рублей.  Сколько  прнве- 
сетъ  доходу  0,75  того  же  капвтала,  если  такса  процевтовъ  увелвчвтся  ва 
однвт.  проценп^  а  время  па  0,66...  временв  пребиван1я  капитада  въ  первомь 
случаЬ? 

б)  Но  геометрии.  Основная.  Вычислить  объемъ  праввльвой  ус1»чепвой 
четырехугольно!!  нирамидн,  при  чемъ  боковое  ребро=20  дюйнаиъ,  апоеема= 
16  дюйм,  и  сторона  верхняго  осиовав1я=6  дюймавъ.  Внчислен1е  производить 
съ  точеостью  до  одной  десятой.  Вапаоная.  Опред-Ьлпть  поверхность  и  объ- 
емъ ткла,  происшсдшаго  отъ  обращены  раппостороппяго  треугольника  около 
одной  изъ  его  сторонъ.  Сторона  треугольника   равна  а. 

в)  По  алгебрзь.  Основная.  Члены  н-Ькоторой  геометрической  пропорцш 
будутъ  составлять  ариехетпческую  прогресс1ю,  если  трет1Й  члевъ  аропорц1Я 
увелячпть,  а  чегвертый  уменьшить  на  единицу.  Сумма  всФхъ  членовь  про- 
порц1и  равняется  24.  Опред'кшгь  члены  пропорцш.  Запасная.  ОпрсдФлвть 
число  по  сл^дующпмъ  услов1ямъ:  посл1)  д1и[ен1Я  его  ва  3  получается  въ 
остатке  едивнца,  послФ  л'Ьленая  его  на  б  получается  вт>  озтатк'Ь  четыре,  поел^ 
д'Ьлев1я  его  на  7  получается  въ  остатке  дна;  сверхъ  того  вввФство,  что  по- 
сл^^двее  частное  равво  разности  мелиу  первымъ  н  вторынъ. 

г)  По  тртомоме^прги.  Основная.  Площадь  треугольника  равоа  86,76  кв. 
Футамъ,  одна  изъ  сторонъ  его  равпа  10,876  фута  и  уголъ,  ирвлежащ1Й  къ 
данной  сторон-^,  заключаетъ  въ  себ^Ь  56^  47'  45".  Вычислить  остальные  углы 
треугольника.  Запасная.  Сторона  правильнаго,  вппсанваго  въ  кругъ,  тре- 
угольника равпа  10,7.  Вычислить  сторону  праввльнаго  четнрвадцатиуголь- 
внка,  вписаннаго  въ  тоть  же  кругъ. 
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ЖУРВАЛЪ    МИВИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СЮ1ЦВН1Я. 

М  1.     В'Ьдояость  о  иодвергавшнхея    непнтви1ю 


Зааввжв  же- 
лание вод- 
вергнуться 

Но  бидп  довущевн  къ  вс- 
вытав1ю. 

Отсрочею  1евн< 
Т1ше. 

вспнтав|'ю. 

Гвмва- 

Постеров- 

Не 

и 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

1 

а 

4 

• 

О 

Ф 

О 

ЗВС1 

гн. 

В1 
0С1 

1 

а. 

е  в 
юва 

.  И! 

ювъ 

6. 

а 

шв 

ик- 

в. 

С.^Летербуряскъб: 

21  праввтельств.  гаввазЕЯ 

377 

28 

400 

13 

— 

— 

— 

— 

13  (3,2'/.) 

1 

2 

4  цервоввыя  училвца  . 

— 

— 

89 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3  частвня  П1мваз1в  •    . 

— 

— 

31 

в 

— 

— 

— 

— 

6  (19,3«/.) 

— 

— 

Во  ъс^хъ  28  учебв.  аавед. 

377 

23 

470 

19 

- 

— 

— 

— 

1»  (4'/.) 

1 

2 

МосжоФопй: 

21  враввтел>ств.гвмнаэи 

457 

30 

487 

27 

— 

— 

__ 

1 

28  (5,7'/.1 

7 

— 

1  церковвое  учвлвще.  ■ 

— 

— 

10 

1 

— 

— 

— 

1  (Ю*/.) 

— 

— 

2  частвня  гвмваз1в  .  •  . 

— 

— 

23 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Во  в6^xъ  24  учебв.  завод. 

467 

30 

520 

28 

— 

— 

— 

1 

29  (5,5'/Л 

7 

— 

Ха$ане1пй: 

9  враввтмьств.  гаввазШ 

149 

47 

196 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Ореп&у]^ск%й: 

^  враввтыьств.  гввназ1й 

79 

6 

85 

6 

— 

— 

— 

— 

«^  (7,.^^.1 

— 

— 

Харшоеекгй: 

17  враввтельств.п1мваз1Л 

259 

21 

283 

8 

_^ 

— 

— 

1 

Э  (3,17.) 

1 

— 

Одеескгй: 

1в  враввта1ьств.гвмваз1Й 

298 

37 

335 

2 

— 

— 

— 

5 

7  са»/.) 

- 

— 

Х{ееск1й: 

15  враввте11»ств.  гииваэЕЙ 

495 

31» 

534 

20 

1 

— 

— 

8 

59  (5,4'',) 

2 

. 
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ф 


[  удоетоенпкхъ  аттестата  вр'Ьлости 

въ  1889  году. 

1 

Подвергалось 
псп1а1аЕ1ю. 

Удостоены  аттестата  им  свидетельства 
ар^лоств. 

Удосюенн  медалей. 

в 

'л 

1 

н 

6 
о 

1 

а 

.2 

0^ 

1 

о 

1|| 
ой 

1 

1 

Ей 
О 

Ц    Е^  Ш 

361 

23 

884 

363  (97,7Х) 

15  (6б,2;1Г) 

1 

368  (9б,8;1Г) 

17"/« 

16 

12 

27  (7,в'/.) 

— 

— 

39 

— 

— 

39  (10030 

Э»/* 

— 

3  1 

8  (7,6»/,) 

— 

— 

26 

— 

— 

24(96^) 

8 

3 

1 

4  (167,) 

361 

23 

448 

363  (97,7Ж) 

16  (66,2;^) 

431  (96,2Я^) 

15"/»* 

18 

16 

34  (8,1»/,) 

423 

29 

452 

388  (91,7Я^) 

12  (41,ЗЖ) 

400  (88,4Ж) 

19'Ы 

19 

29 

48  (12,87,) 

— 

— 

9 

— 

— 

8  (88,8ЯГ) 

8 

1 

1 

2  (267.) 

— 

— 

23 

— 

— 

22  (9б,6Ж) 

11 

— 

— 

— 

423 

29 

484 

388  (91,7*) 

12  (п,т 

430  (88,8Я^) 

17"/" 

ао 

30 

60  (11,67,) 

149 

47 

196 

141  (94,6Х) 

24  (61Ж). 

166  (84,1  Ж) 

18'/, 

14 

12 

26  (18,47.) 

73 

6 

79 

70  {%^в%-) 

2  (33,3;^) 

72  (91,и) 

12 

4 

4 

8  (11,47.) 

260 

23 

273 

231  (92,4;С) 

6  (26,0;1^) 

237  (86,8*) 

13"/" 

11 

10 

21  (9»/.) 

296 

32 

328 

288  (97,23^) 

16{46,8Х) 

803  (92,3*) 

18"/м 

18 

13 

81  (10,Г/,) 

472 

31 

603 

436  (92,ЗХ) 

16  (61,6Ж) 

462  (89,8*) 

30«/а 

23 

32 

66(12,6*) 
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ЖУРН&ХЬ   КИНИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО  ПРООПЩВНШ. 


лав1е  под- 
вергнуться . 
исонтав1Ю.  1 

Не  бит  допущевЕ^  къ  пс- 
питанш. 

Отсрочено  1с^ 
тав1е. 

Гвнва-  Посторон-1 

Итого  (в  процент- 

вое     отноп1ен1е 

къ    заявпвшимъ 

желав1е1. 

•ч 

1 

я 

5 

1 
(1 

5 
О 

Ф 

шеты. 

и1е  ва 

"в 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

1| 

3 

• 

освован1и 

Н*.иувв. 

товъ 

11 

8" 

а. 

б. 

в. 

18 

ВиленЫй: 

9  лр&&ите^ь€т&<ги1Iпаз^?^ 

181 

5 

186 

— 

— ^ 

— 

— 

2 

2  (1*^/-)  ! 

1 

— 

ВарчааеЫйг 
19  11раняте1ьств.гвмиапй 

298 

20 

318 

21 

3 

2 

— 

— 

26(8,1%) 

—       ' 

- 

14  праввте1ьств.гвина81Й 

361 

109 

4в0 

10 

— 

— 

— 

— 

10  (2,Г/.) 

— 

- 

1  частвая  гвиназм .  •  . 

— 

17 

4 

— 

— 

— 

— 

4  {2%Ь%} 

— 

е 

Въ  15  учебн.  аапедев1яхъ  351 

109 

477 

14 

— 

— 

— 

— 

и  (2.9-/Л 

— 

6 

Каекамтй: 

8  праввтельст11.го111]аз1Й 

162 

Б 

167 

11 

1 

1 

— 

— 

13  С7Д*/а) 

1 

— 

Т!^ркеетанек%а  край: 

1  праввте1ьств.  ги11наз1я 

9 

— 

9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

-^ 

""■ 

Заяадиая  Сибирь: 

4  праввтельств.гв]1ваз1в 

35 

1 

36 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Восточная  Сибирь: 

2  праввтельств.гаиваа1в 

19 

— 

19 

— 

— 

— 

— 

— 

■ — 

— 

— 

Итого; 

Въ  162  прав,  гикиашяхт. 

'^1119 

34П 

3515 

118 

5 

3 

— 

17 

143  (47.) 

13 

3 

,    б  церковв.  7ЯН1вщахъ 

— 

— 

49 

1 

— 

— 

— 

— 

1  (а»/.) 

— 

- 

,    6  яаств.  гииваз!яхъ. 

— 

— 

71 

10 

— 

— 

— 

— 

10(16.3«/.] 

— 

6 

А  всего 

въ178  учебн.  заведеиЫхъ 

3169 

846 

8635 

129 

5 

3 

— 

17 

154(4,2*/.1 

13 

8 
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>      Подвертиись 

мепытап{ю. 

3 

о 

5 

1    ^ 

31 

О 

т 
3 

1 

^ 
ф 

У1 

5 

о 

а 

О 

■^ 

° 

т 

Удостоены  аттестата  ин  свндФте1ьства 

Зр1 10СТИ . 


а 

в 

3 

в 
и 
п 
С-1 


и 
о 
о. 

о 

р 


и 
Р^ 


о  « 


Удостоены  медажей. 


1^1 

2Н  Г 


181 


180 


274 


341 


18 


109 


183 

292 

460 
7 


164  (91,1Х) 


263  (94^Х) 


291  (8б,ЗХ) 


3  (100Д^) 


7  (38,8Х) 


31  (28,4Я^) 


167  (91^Ж) 

260  (89Х) 

322  (11,5 Д^) 
8  (42ЛХ) 


18'/» 


13"|.» 


23 


15 


9  (б,4'/.) 


20  аз*/,) 


3(1Х) 


341 


119 


35 


19 


109 


457 


163 


291  (8б,3;К) 


141  (91,в;Г) 


9  аоох) 


31  (88^Ж) 


19     17  (89,4«/.) 


31  (28,4ДГ) 


1(2бХ) 


326  (71,1Д:)  21"/11 


1  (100»/.) 


142  (92^Х) 


9  (100Ж) 


32(88^Я^) 


17  (89,47,) 


17»/4 


13 


8'/» 


3  (IV.) 


22(1б,в»|,) 


6  (16,1*/.) 


Ю31 


326 


8367 
48 
56 


2813  (92,8Х) 


133  (40,8;|?) 


2946(87,7») 
47  (97,9  X) 
49  (89^1 


18»/1т 

9'/. 
87. 


180 
1 
3 


145  275  (в7,»/.) 

4'    6  (10,47.) 
4  (7^Х) 


031 


8460 


2813  (92,8^;)  133  (40,8» 


3042  (87,9^) 


17- 
(17,6) 


134    160 


284  (9,7%) 
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ЖУРНАЛ  МВНЯОТВРОТВА    Н1Р0ДВДТ0  ОГ00М1ЦВВ1Я. 


М  2.      ВФдоноеп  о  ■•  вндвржавшв 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


1^ 


о  в 

8 


дй 


I: 


&  • 

I 


п 
II 


Чвсдо  вб  вндержапи 


Русев.  ^ 
вежовеев. 


3 


Латввсв. 
ввнву. 


Гретсс 


С-  Лст^рб^юпб . 
Учеввжв  врвввтыьств.  гвивавШ 
»        цервовпнхъ  уЧВ1ВЩЪ 
»       чвствыхъ  гвмааэИ  . 
Поеторовв1я  1вцв  .    .    .    .    . 
Всего. 

МоешоФстй. 

Учевввв  врвввтедьетв.  гвнвваШ 
»  церковваю  учвжвщв.  . 
»       чаетвшъ  пнвв81Й  .    . 

Поеторовви  1вца 

Всего.    . 

Хазамекчй. 
Учевввв  врвввтедьств.  гамвааШ 

ПОСТОРОВВГЯ  1ВЩВ 

Всего    . 
Ор€мйургетй. 

Учевввв  праввтехьетв.  гвмввзМ 
Поеторовви  лцв ...... 

Всего    . 

ХарькоФскгй. 

Учевввв  враввтехьств.  гвивваШ 
Посторовв1в  1вца 

Всего    . 
Одеескгй. 

Учевввв  праввтедьств.  гвввазМ 
Поеторовви  1вца 

Всего    . 


К%€€СЖ1к. 

Учевввв  враввтельств.  гвмназт 
Поеторовви  1вца 

Всего    . 


361 
89 
36 


2^ 


448 


428 
9 

23 
29 


4 
84,7 


17 


484    64 


3,7 


8^ 

4,8 
68,6 


149 

47 


8 
28 


196   81 


11.1 


6,8 

48,9 


78 
6 

19 


260 


273 


296 
32 


472 
81 


608 


16^ 


4.1 
66,6 


19 
17 


ад 


7,6 
78,9 


8 
17 


щ 


2,7 

63Д 


26 


86 
16 


7.6 


7,6 
48,3 


61   10,1 


16 


6 


2 
17 


1Г 


17 


11 


18 

1 

1 

12 


32 


21 


28^ 


8— Т 


17 
6 


Тз 


26 


18 


I  I    5 


^^ 


88     11 


14 


12 
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12^ 


(нтан1я 

ар'Ьлостк  въ  1889  году 

тав1я  по  сл^^дуюишмъ  предметамъ: 

1 

й8. 

2е09 

зматвх'1. 

Физик-Ь  и  мате- 
матической гео- 
граф1в. 

1 
» 

Еовымъ  пностран- 
нымъ  языкамъ. 

Общее  число  неудовле- 

творительпыхъ  отм^токъ 

по  вс'Ьмъ  предметамъ. 

1 
1 

• 

а 

1 

• 

•а 

1 

30 

6 

1 

2 

— 

1 
1 

— 

— 

— 

24  па  8 

4  на  1 
29  на  8 

7 
1 

1 

9 

1 

1 
1 

— 

1 

— 

57  на  17 

69  на  35 

1  на    1 

2  на    1 
41  на  17 

8 

31 
1 

1 

1 

4 

— 

1 

1 

— 

1 

— 

113  на  54 

14  на    8 
64  на  23 

в 

4 
2 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

78  ва  31 

8  на    3 
13  на    4 

6 
3 

2 

2 
2 

— 

2 

— 

— 

— 

21  на    7 

39  на  19 

40  на  17 

3 
12 

7 

2 

1 

2 

2 
15 

4 

1 

•— 

79  на  36 

28  ва    8 
48  на  17 

12 

8 

7 

1 

8 
3 

2 

1 

5 

4 
2 

4 
2 

3 

— 

76  на  25 

НО  ва  36 
86  ва  15 

8 
25 

11 

11 

1 

6 

2 

—  ' 

146  ва  51 

26 

1Г 
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Ж7РНАЛЪ  МИНИОТВРОТВА   НДРОДНАГО    ПРО0В*ЩВШ1. 


к 

15 

1 

1! 

Число 

ве  вндержи 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

о 

Руоск-яз. 
исловеен. 

Латнвсс. 
языку. 

т  ш 

:» 

•« 

Р 

1 

^ 

Виленекгй. 

Ученика  правительств.  гимнав1В    .    . 
Посторонни  1ица 

160 
8 

16 

8^ 

— 

9 

— 

7 

в 

€ 

Всего..    . 

"Ш 

"16 

8.7 

— 

'9 

— 

7 

в 

"6 

Варшоёскгй. 

Ученики  правнтедьств.  гииваз1|    .    . 
Постороив!!  1нца 

274 
18 

21 
11 

7,6 
61,1 

— 

17 

8 

— 

8 
7 

2 

7 
5 

Всего    .    .    . 

Дерптапй, 

Ученики  нравитедьств.  гииназИ    .    . 

.       частной  гнмна81н 

Поеторовн1я  1пца 

292 

341 

7 

109 

82" 

60 
4 

78 

10,7 

14.6 
67,1 
71^ 

1 

Й- 

81 

2 

61 

2 

15 

2 

36 

6 

2 

21 

1С 

21 

Всего       •    . 

"^87 

"Ш 

ЯЯ,Я 

4 

97 

-ж 

64" 

28>4( 

КаекмЫй, 
Ученики  правительств.  гиивазМ    .    . 
Посторооии  лица 

И9 
4 

8 
8 

63 
75 

— 

5 
2 

— 

3 
1 

— 

1 

и  с  е  г  0    .    .    . 

~б5 

11 

7,1 

— 

— 

■4 

— 

' 

Трркестанапй   край. 
Ученики  правительств.  гнинаа1н   .    . 

9 

_ 

Западная  Сибирь, 

Ученики  правительств.  гиивав1Ё    .    . 
11осторонв1я  лица 

35 

1 

^ 

1М 

— 

3 

— 

4 

2 

- 

Всего    .    .    . 

^ 

4 

трг 

— 

-^ 

— 

4 

~г 

*^ 

Ученики  правительств,  гимназ!!!   .    . 

19 

2 

10,5 

— 

1 

— 

.. 

1 

ИТОГО: 

Ученики  нравительств.  гнмнаввВ    .    . 

»       церковныхъ  училищъ. .    .    . 

»       частннхъ  гипназ!^  .    .    .    . 
Посторонни  лица 

3031 
48 
66 

326 

213 
93 

V 

59,2 

6 

121 

2 
117 

2 
44 

106 
1 

4 
107 

86 

3 
28 

- 

ВСЕГО    .    . 

8460 

418 

12 

6 

240 

46 

218 

67 

ч 
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1тан1я  по  сл-Ьдующпнъ  преднетанъ: 


гематик-Ь. 


г 

ев 


§ 

>» 


1Еа 


I 

Си 


-г 

Е 
1^ 


Ш 


Общее  число  веудовле- 

творительвыхъ  отн'Ьтоеъ 

по  всЬмъ  преднетанъ. 


^8 
в» 

|| 

за 

§8 


9 


1М 

М  О  п 

о  ш  я 

ев 
П 


48  ва  16 


10 


48  ва  1в 


38  ва  21 
23  ва  11 


11 


10 


10 


5 

14 


ТГ 


16 

1 
21 


61  ва  32 


109  на  60 
7  ва    4 
277  ва  78 
393  ва  182 


11 


36 
3 


10 


14 

1 


38 


17  ва    8 

б  ва    3 

22  ва  11 


15 


9  на    4 


9  ва    4 


6  ва    2 


519  ва  218 

1  ва    1 

18  на    6 

576  ва  193 


26 


1 
20 


13 


28 


1 
23 


165 
1 
5 


47 


13 


57 


1109  ва  418 


161 


64 
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132         жуеяАлъ  пниствротва  народнаго  пгоов^щвни. 
Л  8.  РАС11рвД'к1бн1е  прюнанннхъ  вр'кшжн  по  вовраепжъ. 


УЧЕБНЫЕ 

"я 

Воарастъ  съ  пожа8ап1е11ъ  процентнаго  отпо- 
шенЫ  къ  общему  чиеду  зр-Ьлнхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 
д'Ьтъ. 

18-П 

19-ти 

1'ЬП. 

ао-п 

21-го  года 
и  6ом%е. 

О.-Пеямрбрргекгй, 

'    % 

% 

% 

X 

X 

Учении    ираввт. 

ГИННВ31Й. 

т 

22 

«. 

78 

_ 

108 



81 

— . 

64 

— 

>        церкови. 
уяншщъ. 

39 

6 

— 

8 

— 

12 

— 

в 

— 

7 

— 

>       частннхъ 
гннназ1Й. 

34 

2 

~- 

9 

— 

4 

— 

4 

— 

5 

— 

Посторови1я  1ида . 

15 

— 

— 

1 

— 

3 

— 

2 

— 

9 

— 

Всего  .  . 

431 

80 

в,9 

96 

22,3 

127 

29,4 

93 

21^ 

85 

19,7 

МоекоФСкгй. 

Уяеинвн    правит. 
гннвазШ 

388 

83 

— 

86 

— 

118 

80 

— 

72 

— 

»        церкови. 
7ян1Н01а. 

8 

1 

— 

2 

— 

8 

~ 

1 

— 

1 

— 

»       частиухъ 
гиивазШ. 

22 

1 

— 

в 

— 

9     - 

8 

— 

1 

— 

Посторовв1я  лица . 

12 

— 

-;- 

— 

— 

"1    " 

1 

— 

11 

— 

Всего .    . 

430 

35 

8,1 

90 

20,9 

180 

30,2 

90 

20,9 

85 

19,7 

Хазаыскгй. 

Уяеиики    правит, 
гихназ!!. 

141 

10 

— 

50 

— 

43 

— 

27 

— 

11 

— 

Посторонн!!  лица . 

24 

1 

— 

— 

— 

3 

— 

8 

— 

12 

— 

Всего. 

165 

11 

6,6 

50 

30,3 

46 

27,8 

Ж 

^    2и 

23 

13^ 
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1й§ 


УЧЕБНЫЕ 
ОКРУГИ. 

о 

Воармтъ  съ  пожазав1е1гь  процентнаго  отно- 
шеви  къ  общему  чнсду  зрЪлнхъ. 

17-тн 

1*ТЪ. 

18-ти 
д11тъ. 

19-тн 
1-Ьп. 

20^1 
м^тъ. 

21-го  год» 
■  бог1в. 

Оренбургекгй. 

X 

X 

% 

% 

X 

Ученики    правит. 
гииназШ. 

70 

6 

_^ 

18 

__ 

21 

_ 

20 

_ 

5 

Посторонн1я  1ица. 

2 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

Всего.    . 

72 

6 

8,3 

19 

26,8 

22 

30,5 

20 

27,7 

б 

6,9 

Харьковскгй. 

Ученики    правит. 
гпмназ1й. 

231 

15 

„^ 

63 

_ 

59 

65 

89 

Постороншя  лица. 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

4 

— 

Всего.    . 

237 

15 

6,3 

63 

22,3 

59 

24,8 

67 

28,2 

48 

18,1 

Одесск(й. 

Ученики    правит, 
гимназхй. 

288 

7 

_ 

42 

72 

80 

87 

Посторонни  1ица. 

15 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

3 

— 

10 

— 

Всего.    . 

3(» 

7 

2,3 

42 

13,8 

74 

24,4 

88 

27,8 

97 

32 

КгеФскгй. 

Ученики  правит. 
гииназ1Й. 

43в 

14 

_ 

84 

102 

102 

134 

Посторонни  лица. 

1в 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

6 

— 

9 

— 

Всего.    . 

452 

14 

3 

84 

18,6 

104 

28 

107 

23,6 

143 

81,6 
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УЧЕБНЫЕ 

1^ 

В«р«вп  съ  ■ожи»|1ет  |роцввтмио  опо- 
шевЫ  ю  общему  тасау  жр^мОа. 

ОКРУГИ. 

1«П. 

18-П1 

1«П. 

19-п 

204Н 

21-Г010ДЯ 
1б(и«е. 

Вимпшй. 

X 

Ж 

X 

X 

X 

Учевнга    правит. 

П1ИВ&81&. 

164 

11 

— 

26 

— 

48 

— 

43 

42 

Посторовв]я  1ица. 

3 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

1 

— 

2 

— 

Всего.    . 

Ш 

11 

V 

26 

1*,» 

48 

26,7 

44 

26,3 

44 

26,3 

Учбшпш    враввт. 
гамвашВ. 

2Ю 

16 

— 

44 

— 

68 

— 

62 

— 

68 

— 

Поеторовв1я  1ица. 

7 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

5 

— 

Всего .    . 

2вО 

16 

в,1 

44 

16^ 

68 

26,1 

64 

124,6 

68 

36.1 

^^рямб*»м« 

/ 

УчеввЕЯ    враввт. 
гвмнашй . 

291 

31 

— 

86 

— 

70 

— 

ее 

— 

68 

— 

»        1астно1 
гвмвазЕв  • 

3 

— 

1 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

Посторовви  1вца . 

31 

2 

— 

6 

— 

4 

— 

9 

— 

10 

— 

Всего.    . 

325 

33 

10,1 

73 

22,4 

76 

28,3 

76 

23 

68 

20»9 
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НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА  '). 

Н«11ЕЦК1в  язнкъ.  МетодичесЕ1й  учебникъ,  освованныВ  ва  праствчесввхъ 
уаражнеп1яхъ.  Составвлъ  С.  Чекала^  впспекторъ  Алексавдровсваго  Ком- 
меряесваго  учшища.  II  Бурсъ.  Москва.  1890.  Стр.  УШ-1-192.  Ц.  80  к. 

Первая  часть  означеннаго  учебника  , Начальный  курсъ'  рекомен- 
ловано  ученымъ  комитетонъ  въ  качестве  руководства  для  низшвхъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ.  Ннн^Ь 
разсматриваемнВ  II  курсъ  предназначается  составителемъ  для  вто- 
раго  года  обученхя  н11мецкому  языку  въ  т^Ьхъ  учебныхъ  заведешяхъ, 
гдф,  какъ  въ  реальныхъ  училищахъ,  влемеотарныВ  курсъ  этямолопн 
проходится  въ  два  года,  и  для  2-го  и  3-го  года  танъ,  гд^Ь  9лемен- 
тарноиу  курсу  удЬленн  три  учебныхъ  года.  Но  санъ  составитель 
созпаетъ,  что  прохожден1е  всей  книги  во  второнъ  класс^^  реальнЬхъ 
училищъ  возможно  только  при  хорошенъ  составь  класса,  а  потону 
предлагаетъ  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  ограничиваться  прохожде- 
н]емъ  лить  первыхъ  85  параграфовъ  (всего  ихъ  100);  въ  женскихъ 
же  учебныхъ  заведен]яхъ  и  коимерческихъ  училищахъ — проработать 
въ  иродолжен1е  втораго  года  обучен1я  §§  1  —  50,  а  въ  третьенъ  — 
§§  50  — 100.  По  нашему  мв^^шю,  и  въ  реальныхъ  училищахъ  при- 
дется довольствоваться  прохожден1емъ  половины  предлагаемаго  мате- 
р1ала  въ  течен1е  одного  года,  такъ  что  учебникъ  весь  проработанъ 
будетъ  во  II  и  III  классахъ.  При  методическонъ  изучеши  языка 
нельзя  такъ  точно»  какъ  это  возможно  относительно  теоретическаго 
курса,  определить  объемъ  взучаемаго  матервала;  минимумъ  и  макси- 
мумъ  требовашй  тутъ  представляютъ  весьма  разныя  величины.  Со- 
ставитель,, исходя  изъ   слишкомъ  идеальной  точки  зрЪн1Я|  въ  своей 

')  Пом'Ьщенныя  зд-Ьсь  рецен81н  им^^1ись  въ  виду  ученымъ  комитетомъ 
министерства  народнаго  лросв'Ьщен1я. 

Чат  ССЬХХУ  (Ш1,  М  в),  отд.  3.  1 
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ЕниНк  предлагаегь  максиму мъ,  который  можетъ  быть  достнгвутъ 
лишь  пря  самыхъ  благопр1Ятвыхъ  услов]яхъ;  такъ,  между  прочммъ, 
оиъ  иалагаетъ  грамматическ1я  ораввда  (стр.  123  ел.)  оо-в'Ьмецки, 
то-ееть,  оредполагаетъ  возможвымъ  веден1е  преоодавап1я  в^мецкаго 
языка  по-в'Ьмецви  уже  во  второмъ  влассЬ. 

Расположете  статей  въ  учебаигЬ  такое,  что  вять  нумеровъ  — 
2  для  всесторонвлго  и8учео1я,  2  для  чтен1я  и  1  стихо1во|)С111е  — 
составляютъ  одну  групиу;  каждая  груипа  заключаегся  разговороиъ, 
относящемся  или  къ  содержав1Ю  оредыдущихъ  статей  или  въ  пред- 
метанъ  обыденной  жнвнн.  Прозанчеспя  статьи  всЬ  —  связвыя  и  со- 
ставлевы  весьма  удачио.  Они  доступны  и  интересны  по  содеряш- 
Н1Ю  и  легки  по  форм1},  состоя  исключительно  изъ  короткихъ  само- 
стоятельпыхъ  предложепШ  съ  прнбавлен1еиъ  не  болЪв  чЬиъ  одного 
иридаточнаго  предложен1Я  самаго  простаго  вида»  отъ  чего,  впрочемъ, 
отнюдь  не  страдаетъ  связность  р'Ьчи. 

Отихотворешя  выбраны  также  так1я,  въ  которыхъ  не  встрЬчяется 
слоашнхъ  предложен1й  иди  нерюдовъ;  однако»  не  смотря  на  такую 
простоту  формы,  некоторый  изъ  иихъ  слишконъ  трудны  по  своему 
содержав1Ю  для  учепиковъ  2-го  класса.  паприм^Ьръ,  Мк  70  .11гзргапвГ 
Лег  Вове",  №  76  ,Ва5  (аиЬе  Ми(1;ег1е1п"  и  №  85  .Могв^епшапйегипв:^. 

Въ  постатейномъ  словаре,  кром^  русскаго  звачешя  встрЬчающихся 
въ  соотв'Ьтствуюпм^хъ  статьяхъ  н'Ьмецкихъ  словъ,  пом-Ьщены  и  мето* 
дичесюя  указашя,  какъ  пользоваться  статьями  при  преподаваши,  а 
также  намечены  грамматичеспя  правила,  который  могутъ  бытьпр1у- 
рочены  къ  прохождев1Ю  дтихъ  статей.  О  .грамматическихъ  прави- 
лахъ"  было  уже  сказано  выше:  при  новомъ  издаши  они  должны  быть 
выражевы  по-русски  или,  по  крайней  м-Ьр!,  снабжены  переводомъ 
на  руссий  языкъ. 

Статьи  для  перевода  на  н'Ьиеций  языкъ,  всего  40,  пом'Ьщенныя 
на  стр.  143  ел.,  по  своему  содерашввю  представляютъ  болЪе  или  ме- 
иФе  близий  парафразъ  того,  что  излояюно  въ  статьяхъ  нЪмецкихъ, 
такъ  что  переводъ  втихъ  статей  на  н^мецкзй  языкъ  не  можетъ  затруд- 
нять учениковъ,  могущихъ  пользоваться  при  этомъ  заученнымъ  иле 
лексическимъ  матер1аломъ. 

Алфавитный  свисокъ  словъ,  которымъ  заключается  вся  книга, 
составлевъ  такъ,  что  подъ  каждымъ  словомъ  помещены  и  производи 
ныя  отъ  него  и  составныя  съ  вимъ  слова,  при  чемъ  вокабулы,  заучен- 
ныя  при  прохождев1и  1-го  курса,  обозначены  лативскимъ  шрифтомъ. 
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Практячеовая  краткая  гРАммАтакА  вФНЕЦКАго  Я8ВКА.  (Этямо10Г1я  И  сншак- 
спсъ).  Для  систематическаго  повторен1я  грамматики  въ  среднихъ  клас- 
сахъ  реадьпнхъ  учивщъ  и  другихъ  учебныхъ  заведевШ  съ  практияе- 
сквмъ  методомъ  вреоодаьан1я  новымъ  языкамъ.  Ооставилъ  О.  в.  Кюнъу 
ореподаватояь  Вплевскяго  реальнаго  учялвща.  Рига.  1890.  Стр.  75. 

Новая  постановка  преподаваи1я  н-Ьмецкаго  языка  лъ  реальнихъ 
училищахъ,  при  которой  въ  течен1е  первыхъ  двухъ  годовъ  обученЕЯ 
этому  предмету  грамматическ1я  правила  не  проходятся  въ  систе1Н^, 
но  усвоиваются  учениками  путеиъ  практическихъ  упражненШ,  не  мо- 
жетъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  учебники  ненецкой  грамматики,  наз- 
начаемые для  употреблешя  въ  среднихъ  классахъ  реальныхъ  учи- 
лип^ъ,  гдЪ  полагается  систематическое  прохождев1е  грамматики  или, 
точн'Ье,  приведев]е  въ  систему  и  доиолнен1е  грамматическихъ  св-Ь- 
д'Ьн1й,  усвоенныхъ  учениками  практическииъ  образомъ  въ  преднду- 
щихъ  двухъ  классахъ.  Это  въ  сущности — повторительный  курсъ  и 
таковымъ  является  равсматриваемый  учебпикъ.  Г.  Кюнъ  составнлъ 
свой  учебникъ  па  н^^мецкомъ  лзык'Ь,  предполагая,  что  ученики,  ва- 
нимавппеся  два  года  нЪмецкимъ  языкомъ  при  5  нед^^льннхъ  уро- 
кахЪ|  достаточно  освоились  съ  н'Ьмецкою  р^Ьчью,  для  того,  чтобы  при 
помощи  учителя  безъ  особаго  8атруднен1я  понимать  грамматическ1я 
правила,  изложенныя  по  возможности  просто,  при  чемъ  всЪ  термины 
и  бол'Ье  трудныя  выражен1я  переведены  на  русск1Й  языкъ. 

Учебникъ  включаетъ  въ  себ^Ь  не  только  этимолог!»  и  синтаксисЪ| 
но  и  учен1е  о  словопроизводстве^ — все  это  на  75  страницахъ-  До 
столь  незначительнаго  объема  составителю  удалось  довести  книгу 
благодаря,  между  прочпмъ,  и  тому,  что  онъ  исключвлъ  век  опредЪ- 
лешя  и  разъяснетя,  отпосяпияся  къ  общей  грамматик^Ь.  Соображаясь 
съ  т-Ьмъ,  что  при  методическо-практическомъ  курсЬ  низшихъ  двухъ 
классовъ  этимолопя  и  синтаксисъ  не  отделяются  одна  отъ  другой, 
а  приводятся  въ  органическую  связь,  составитель  учебника,  казна- 
чаемаго  для  систематическаго  повтореп1я  грамматики  въ  Ш  и  У1 
классахъ  соединндь  этимолопю  съ  сннтаксисомъ  въ  такомъ  вид'Ь, 
что  вслЪдъ  за  учен1емъ  о  флекс1и  изв'Ьстной  части  рЪчи  излагаются 
и  правила  объ  употреблен1и  ел  въ  предложенш.  Съ  такимъ  спосо. 
бомъ  можно  согласиться,  тЬчъ  болФе  что  д'Ьло  идетъ  о  повторитель- 
номъ  курсе.  Что  же  касается  ирисоединен1я  и  словопроизводства  къ 
этимолопи  и  синтаксису — то  это  д^ло  другое.  Конечно,  для  прак- 
тйческаго  изучешя  языка  ознакомлеи1е  съ  слооопроизводствомъ  весьма 

1* 
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важно;  въ  втомъ  н^Ьтъ  сомвЪшя.  Но  знакомство  съ  пронзводствонъ 
словъ  едва  лн  достигается  ваучнвавхемъ  ряда  нрефиксовъ  и  суффи1- 
совъ  н  равборомъ  нхъ  общаго  значешя — иногда  весьма  неопред!- 
деннаго.  Только  то,  что  подходить  подъ  понят1е  флекс1И,  (какъ  напр., 
производство  числнтельннхъ  порядковнхъ  отъ  количественныхъ,  гла- 
головъ  д'Ьйствительныхъ  отъ  соотв^тствующихъ  средввхъу  напр.,  Ш- 
1еПу  (г&пкеп  отъ  (аНеп,  1г1пкеп),  или  то,  что  соединяется  тЬсно  съ 
правилами  грамматическими,  (какъ  наприм'Ьръ,  родъ  существитель- 
ныхъ  лровзводныхъ  при  помощи  суффиксовъ  Ьеи,  кеи  и  т.  п.)  при 
правтическомъ  курс^Ь,  каковъ  по  своему  характеру  курсъ  н^^мецкаго 
языка  въ  реальннхъ  учили щахъ,  можетъ  им'Ьть  мЪсто  въ  грамма- 
тике; все  же  остальное  должно  бнть  отнесено  къ  словарю  и  изу- 
чаться на  конкретвихъ  прим^рахъ.  Общ1я  правила  не  ограждаютъ 
учащагося  отъ  ошнбокъ,  особенно  когда  эти  правила,  какъ  въ  дан- 
вой  квигЬ,  не  указываютъ  даже  способа  производства  слова,  а  только 
перечвсллютъ  суффиксы  и  префиксы  и  указываютъ  ихъ  8начен1е.  По- 
этому, отдйЕъ  о  словопроизводств'Ь,  помещаемый  обыкновенно  въ 
грамматикахъ  какъ  особая  статья,  большею  частью  вовсе  не  прохо- 
дится, или  изучается  лишь  тогда,  когда  на  то  оказывается  свободное 
время  посл'Ь  твердаго  усвоеп1я  9тимолог1и  и  главныхъ  правилъ  син- 
таксиса. Составитель  же  разсматриваемаго  учебника  предлагаетъ  пра- 
вила о  производствЬ  отдЪльныхъ  частей  рЬчи  въ  начал'Ь  главъ,  по- 
священныхъ  этимъ  частямъ  р-Ьчи,  такъ  что,  проходя  грамматику  по 
его  руководству,  сл'Ьдуетъ  сперва  останавливаться  на  производетвЬ 
существительныхъ,  прилагательныхъ  и  глаголоЪъ  по  принадлежности» 
а  потомъ  уже  приступать  къ  учеп1ю  о  ихъ  флекс1И.  Но  такъ  какъ 
относящ1еся  сюда  параграфы  (ихъ  всего  три,  а  именно:  §§  21,  28  и 
38)  не  находятся  въ  связи  съ  и1)едыдущими  и  сл'Ьдующими  за  ними 
параграфами,  то  они  просто  могутъ  бнть  пропущены  безъ  наруше* 
Н1Я  посл^Ьдовательпости  курса. 

Позволимъ  себ'Ь  указать  еще  на  н^Ькоторыя  частности.  Въ  §  24 
не  указанъ  способъ  образован1я  множественнаго  числа  отъ  слова  (1а& 
К1о81ег.  Въ  §  27,  4  Д.  встречаются  неупотребительные  термины  .не- 
посредственное* и  .посредственное  дополнеше".  Статья  объ  образо- 
ваши  сослагательнаго  наклонеп1я  (§  39,  стр.  37)  не  на  своемъ  м^Ьстй 
и  должна  быть  помещена  въ  §  41,  гдЪ  говорится  о  различш  между 
сильнымъ  и  слабымъ  спряжен1емъ  глаголовъ.  Объ  условномъ  навло- 
нен1и,  кроме  указан1я  его  формы,  ничего  не  сообщается;  м^сто  для 
дтого  было  бы  §  54,  где  говорится  объ  уиотреблеи1и  наклоненШ. 
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Алекеакдръ  Ете^  преподаватель  Московской  2-Я  гпмвазвп.  Руководство  къ 
ИЗУЧЕН1Ю  НФМЕЦКАГО  ЯЗЫКА.  Чксть  I,  составленная  прпи^вптельно  къ 
посд^^дшшъ  програимамъ  Д1Я  реадьныхъ  учияпщъ  и  гвнназШ.  Москва* 
1890.  Стр.  Х4-261.  Ц*на  1  рубль. 

Составдевный  г.  Бше  учебникъ  обнимаетъ  курсъ  первых^  двухъ 
годовъ  обучев1я  вЪиецкону  языку,  то-есть,  учебный  11атер]алъ,  вавна- 
чаемый  00  этому  предмету  учебными  планами  д.1л  I  и  II  классовъ 
реальпнхъ  учидищъ  и  для  II  и  III  классовъ  гимвазШ.  Книга  разд'Ь- 
лева  ва  два  отдела,  находяпцеся  въ  изв^^ствомъ  взаимвомъ  соотно- 
]пев1и.  Первый  отд^Ьлъ  начинается  съ  упражен1й  въ  письме  и  чте- 
Н1И  какъ  рукописнаго,  тавъ  и  вечатнаго  шрифта,  н'Ьмецкаго  н 
латинскаго.  Руководствуясь  вфрнымъ  положев1емъ,  что  обучить  гра- 
мотваго  читать  и  висать  ва  иностранномъ  язык'Ь  весьма  ве  трудво» 
составитель  учебника  ограничилъ  эти  упраяснев1Я  нсбольшимъ  чи- , 
сломъ  прим^Ьровъ.  Эти  врим'Ьры  вмЪстЪ  съ  гЬмъ  могутъ  служить  и 
началомъ  обучев1я  самому  языку,  если  пользоваться  ими  такъ,  какъ 
составитель  предлагаетъ  въ  своемъ  предисловш.  СлЪдующ1я  ва  этими 
прим^крани  темы  для  упражнен1Й,  распред'Ьлеввыя  ва  77  вумеровъ, 
состоять  взъ  отд'Ьльвыхъ  фравъ,  ва  которыхъ  учевикъ  можетъ  овва- 
коииться  и  освоиться  съ  основными  правилами  грамматики.  Н'1мецк1я 
фразы  этого  отд^^ла  приспособлелы  ие  только  для  веревода,  во  н 
для  заучивапНя  путемъ  вопросовъ  и  отвЪтовъ.  Соотв'Ьтствуюпие  во- 
просы пом'Ьп^енн  ва  стр*  122 — 138  всл'Ьдъ  за  вокабуляр1емъ,  содер- 
жащвмъ  встр1чающ1яся  въ  отд'Ьльныхъ  нумерахъ  слова;  весь  же 
I  отд'Ьлъ  заключается  краткого  грамматикою,  состоящею  преимуще- 
ственно изъ  парадигмъ  склонен1й  и  спряжеи1Й. — Второй  отдЬлъ  оо- 
стоитъ  ивъ  связвыхъ  в'Ьмецкихъ  статей,  59  прозаическихъ  и  20  си- 
хотворев1Й,  распредЪленвыхъ  такимъ  образомъ,  что  известному  числу 
нумеровъ  перваго  отдела  соотв^тствуетъ  известное  число  связвыхъ 
статей,  пом'Ьщенвыхъ  во  второмъ  отд'Ьлъ,  такъ  что  поразучев1Ю»  напри- 
м^Ьръ,  нумеровъ  1 — 21  можно  приступить  къ  чтен1ю  связвыхъ  ста- 
тей Л?>6  78 — вЗэ^посл*  нумеровъ  22 — 28 — въ  чтев1Ю  вумеровъ  84 — 89 
и  т.  д.  Въ  связннхъ  статьяхъ  предполагается  изв'&стпымъ  только  то, 
что  сообщено  въ  соотв'Ьтствующихъ  имъ  предыдущихъ  частяхъ  пер- 
ваго  отд'Ьла;  все  остальное  указывается  въ  вокабулярхи  или  въ  при- 
м^чанвяхъ.  Каждая  статья  им'Ьетъ  свой  особый,  не8ависящ1й  отъ 
предыдущихъ  статей,  вокабулярШ.  КромФ  тогОэ  въ  ковц^^  книги  по- 
и1^щевы  алфаввтвые  словари  вЪмецко-руссиЙ  и  русско-вЪмецпй. 
Первый  взъ  ввхъ  можетъ  служить  и  для  справокъ,   благодаря  тому, 
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что  при  каждонъ  слогЬ  указывается  не  только  русское  значете,  но 
и  нунеръ  уаражнен1я,  въ  которонъ  встр^^чается  это  слово. 

Книга  г.  Еше  составлена  уи^ло  и  весьма  добросов^тно.  По 
своему  содержав!»  она  соотв'Ьтствуетъ  программе  элементарнаго 
курса,  установленнаго  учебными  планами,  и  по  методу  согласно  съ 
способомъ  преподаваша  н^мецкаго  языка,  рекомендуемымъ  объясни- 
тельными къ  учебнымъ  планамъ  записками. 

НвкмАНН  пкв  ВокотнкА  уоп  ^Го1{дапд  фон  ОоеИле,  тИ  Аптегкин^^еп  ипё  Ьг1- 
^   1ааГеп(1бт\У0г(егуегге1сЬп]8  Ьегаазс;о(^еЬеп  уоп  М<лх  П$еН$г,  ЗаЫХозрек- 
Юг  ап  ёег  Ргак(18сЬеп  Акаёет^е  Гйг  На11<1е1811Г138епсЬаГ1;еп  1п  Мовкаа. 
Москва  въ  8ку,  стр.  ХУ1  4-  05.  Ц'Ь^а  50  кои. 

Предпринятое  г.  Фишеромъ  И8дан1е  подъ  8аглав1емъ  .1)еи(5с]1е 
ЬезеЬаИе*  поставило  себЛ  задачею  способствовать  ознакомлен1ю  рус- 
ской публики,  и  на  первомъ  план!  учащейся  иолодежи,  съ  классиче- 
скими прои8веден{ями  выдаюп^ихся  н^Ьмецкихъ  писателей  и  поэтовъ. 
Вышедш1й  нын^  10-й  вумеръ  этого  сборника  содержнтъ  эпическое 
лронзведен1е  Гбте  ,Негтапи  ип(1  1)ого11|еа"  и  издапъ  по  тому  яке 
плану,  котораго  составитель  дерясался  и  при  издан1и  предшествую- 
щихъ  внпусковъ,  изъ  коехъ  некоторые  удостоились  одобрен1я  уче- 
наго  комитета.  Разсматриваемнй  ннв^  внпускъ  заслуживаетъ  похвалы. 
Бумага  и  печать  прекрасны  и  корректура  тщательна — мы  вам^тилн 
лишь  дв^  опечатки,  ногущ1я  затруднить  читателя,  а  именно:  стр.  VI, 
строка  3  сверху,  Лазз  вы.  1а5$  и  стр.  76,  строка  16  сверху,  Рг1е- 
ДепзЪапп  вм.  Рг1е(1еп8Ьаит.  Въ  краткомъ  введеши  сообщается 
разказъ  о  событ1и,  составляюп^емъ  сюжетъ  стихотворешя,  а  также 
сужАен1я  Шиллера,  Гумбольдта  и  самого  Гбте  о  произведеши  Нег- 
шапп  ипс1  Оого11|са.  Позади  текста,  начиная  со  страницы  63,  поме- 
щены прим4чан1я,  объясняющ1я  и  осв'Ьщающ]Я  текстъ  въ  веществен- 
яомъ,  логическомъ  и  эстетическомъ  отношеи1яхъ.  Эти  кратк1я  и  дЪль- 
ныя  примЪчан1я,  пе  содержащ1я  ничего  лишняго,  пополняются  сл4- 
дующимъ  за  ними  отдЪломъ,  въ  которомъ  подъ  заглав1емъ  ,\У1ес1ег- 
Ьо1ип^8&ав:вп  йЬег  (11е  е1и2е1пеп  Сгез&пде*  предлагаются  читателю 
вопросы  о  ходЪ  событ1Й,  характер'Ь  лицъ,  описываемнхъ  въ  разби- 
раемомъ  произведеши,  и  тому  подобное,  при  чемъ  на  болФе  трудные 
вопросы  даются  обстоятельные  ответы.  Въ  конц'Ь  книги,  подъ  руб- 
рикою С1Шеп$сЬа1г,  выписаны  24  м^ста  поэмы,  особенно  достойяня 
зацомннан1я,  какъ  прекрасно  формулированный  общ1Я  истины.  ВсЬ 
лримЪчан]я,   а  равно  и  вооросы  и  ответы  составлены  на  нЪмецкомъ 
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Я8ЫК^Ь.  Но,  какъ  видно  и8ъ  проспекта  И8дан]я,  напечатаннаго  на 
корешке  книги,  при11']^чая]я  изданы  и  на  русскомъ  явык%  а  пометка 
на  заглавномъ  лист*  „т14  {огИаиГепйет  М^вгее1тегге1сЬп18*  застав- 
ляетъ  предполагать,  что  составленъ  и  спешалъный  н1^мецко-русск1Й 
словарь  къ  Гётевскому  произведен1Ю,  содержащхй  пстрЪчающ1ЯСя  слова 
въ  посл'Ьдовательпоиъ  порядк*!.  Къ  находящемуся  у  насъ  экземпляру 
эти  прибавлешя,  продающ1яся  и  отд'Ьльпо  отъ  книги,  не  приложены. 
Въ  пастоящемъ  вид^Ь  книга  можетъ  употребляться,  конечно,  только 
въ  гЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  гд'Ь  въ  старгаихъ  классахъ  препода- 
ван1е  н^мецкаго  языка  ведется  по*'Н'6мецки. 

ШивцкАя  КНИГА  Д1я  ЧТЕР1Я  00  СТАТЬЯМИ  ДЛЯ  пврвводА.  Составиля  учители 
л.  Кинъ  и  Г.  Цнрк.1еръ,  Второе  псцравлепиое  издание.  Лодзь.  1890» 
Стр.  IV  +  168  +  XX. 

Составители  поименованной  книги — начальные  учители  въ  городЪ 
Лодзи — вазначаютъ  свой  трудъ  къ  употреблетю  въ  тЬхъ  начальннхъ 
училип^ахъ,  гд^  преподается  н'Ьиецк1й  язнкъ*  Какъ  ни  богата  п^- 
ыецкая  учебная  литература  книгами  для  чтен1Я,  приспособленными 
къ  иотребностямъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  но  всЬ  онА  про- 
никнуты бол'Ье  или  мен^Ье  духомъ  германская  патрютизма,  а  по- 
тому, не  смотря  на  ъсЬ  педагогвчесюя  преимущества,  эти  иностран* 
пыя  издан1я  непригодпы  къ  употреблеп1ю  въ  начальннхъ  училищахъ, 
существующихъ  въ  пред^Ьлахъ  Росс1и  для  д^тей  русскихъ  поддан- 
ныхъ  н^мецкаго  происхожден1я.  Съ  этой  точки  зр^Ьн^я  разсматрива- 
емая  книга  заслуживаетъ  особаго  вниман1я,  такъ  какъ  въ  ней  ва- 
м^Ьтно  стремлен1е  воспитывать  въ  д^Ьтяхъ  любовь  и  привязанность  къ 
русскому  отечеству.  Такой  цкли  служатъ,  между  прочимъ,  статьи,  по* 
м^Ьщенныя  въ  книг^  подъ  ^^№  166—- 177. 

Вся  книга  разделяется  на  три  части.  Первая  содержитъ  статьи 
для  перевода,  вторая  —  статьи  дла  чтен1я  и  разказа  и  третья  — 
статьи  по  географии  и  истории  Росс1и  и  естественной  исторхи,  слу- 
жащ1Я  не  столько  упражнению  въ  язык^,  сколько  общему  образова- 
111Ю  воспитанниковъ.  Статьи  для  перевода  съ  н^мецкаго  языка  на 
руссюй  и  съ  русскаго  на  н'Ьмецк1й  языкъ  расположены  соответственно 
отделамъ  синтаксиса,  начиная  съ  простаго  предложен1я  и  кончая 
различными  видами  сложнаго  предложешя;  зат^мъ  помЬщепы  связ- 
пыя  статейки  описательнаго  и  повествовательнаго  содержан1я  и  по- 
словицы. 

Въ  числе  статей  второй   части    находится   много  стихотворешй. 
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Эти  стихотворен1я,  равно  жакъ  и  прозаичесЕ1я  статьи,  вабранн  до- 
вольно удачно;  онФ  доступны  ао  содержан1Ю  и  прости  по  и8ложен1Ю, 
а  вн^ет^  съ  тЬшъ  настолько  интересны,  что  должны  развить  въ 
дАтлхъ  охоту  къ  чтешю*  Исключеше  составлаютъ  только  н^которня 
статьи,  а  ииенно:  Л§№  68,  82,  99,  100,  120,  123,  большею  частью 
прои8веден1Я  Крумиахера,  статьи  котораго  вообп^е  не  должны  бы 
были  помещаться  въ  хрестомат1яхъ,  назначаемыхъ  для  д^тей;  по- 
добные сантиментальные  нравоучительные  разказы,  изложенные  вн- 
сокопарнымъ  слогомъ  не  понятны  дФтямъ. 

Въ  статьяхъ  третьей  части  преимущественное  вниман1е  обращено 
на  историческая  и  географичесшя  данныя,  относяпцяся  къ  Росс1и. 
КромЪ  того  сообщаются  влементарныя  св^д^ная  о  вселенной,  о  землЪ, 
о  временахъ  дня  и  года  и  тому  подобное*  а  также  предметы  есте- 
ственной встор1И. 

Въ  конце  книги  помещены  словари  русско-немецкхй  и  иемецко- 
руссий,  но  весьма  кратше  и  относящ1еся,  повидимому,  лишь  къ  пер- 
вой части  книги,  то-есть,  къ  статьямъ  для  перевода;  по  крайней 
мфре,  н^тъ  въ  немецко-русскомъ  словаре  многихъ  словъ,  встреча- 
ющихся во  второй  и  третьей  части. 

Вообще  же  книга  составлена  съ  педагогнческимъ  тактомъ  и  съ 
достаточным  ъ  понимашемъ  потребностей  начальной  школы. 
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когда  Иоп1Й^  ВО  время  Паваеиней,  бнлъ  въ  акроиол'1  (овъ  кавъ  разъ 
въ  ЭТО  время  вачввалъ  жертвы,  а  Иппархъ  наряжалъ  шеств1е),  они 
зам-Ьтили,  что  одивъ  изъ  ваговорщиковъ  о  чемъ-то  по-дружески  бес^ 
довалъ  съ  Ипш'екъ,  и  вообразивь,  что  онъ  доносить  объ  ихъ  ваговор^,  и 
желая  ранЪе  своего  ареста  совершить  что-нибудь,  они  спустились  съ 
акрополя  и,  устремившись  впередъ  отдельно  отъ  другихъ,  убили  Ип- 
парха  въ  то  время,  когда  онъ  приводилъ  въ  порядокъ  шеств1е.  Такимъ 
поступкомъ  они  испортили  все  Д'Ьло,  Армод1Й  тотчасъ  же  былъ  убить 
гЬлохранителями,  а  Аристогитонь  погибъ  потомъ,  долгое  время 
подвергаясь  мучительной  пнткЬ*  Въ  мучен1яхь  онъ  воввелъ  обви- 
нен1е  на  многихъ  знатвыхъ  лицъ,  которые  были  связаны  т^ною  друж- 
бой съ  тираннами.  Не  могли  сразу  найдти  никакого  сл^Ьда  за- 
говора; по  передапаемый  разказъ,  будто  Иипархъ,  отобравь  ору- 
Ж1е  отъ  участвовавшихъ  въ  процесс1и,  изобличилъ  тЬхъ,  у  кото- 
рыхъ  оказались  кинжалы,— не  в^ренъ,  тавъ  какъ  процесс1и  не  совер- 
шались въ  вооруженш,  а  этотъ  обычай  былъ  введень  вародомъ 
(только)  потомъ.  Возвель  же  онъ  обвинеше  на  друзей  тиранновь, 
какъ  гласить  народная  молва,  нарочно  для  того,  чтобы  они  совер- 
шили нечест1е  и  осквернили  бы  себя  уб1ен1емъ  невинныхъ  и  друзей, 
а  какъ  друг1е  утверждають,  не  сочиниль,  а  донесъ  на  дЪйствитель- 
ныхъ  участниковъ.  И  ваконецъ,  когда  онъ,  не  смотря  на  ъсЬ  свои 
старан1я,  не  могъ  добиться  смерти,  то  объявивъ  Ипшю,  что  нам-Ь- 
ренъ  указать  еще  на  многихъ  другихъ  заговорщиковъ,  уб'Ьдилъ  его 
въ  знакъ  в'Ьрности  дать  ему  правую  руку.  Взявъ  ее,  онъ  сталь 
срамить  Ипп1Я,  что  онъ  далъ  руку  уб1йц'Ь  своего  брата;  этимь  онъ 
привель  въ  такую  ярость  Ипп1я,  что  тоть  въ  гн^в^Ь  не  могъ  сдер- 
жать себя  и,  обнаживь  мечъ,  покончилъ  съ  нимь  на  иЬстЬ. 

1 9.  Восл'Ь  этого  тиранн1я  приняла  гораздо  болЬе  жестоюй  харак- 
теръ.  Мпммлемъ  за  брата,  умерщвлен1емъ  и  изгвашеиъ  многихъ 
гражданъ  11пи1й  въ  глазахъ  вс^Ьхъ  потеряль  довЪр1е  и  сделался  не- 
навистнымъ.  Приблизительно  на  четвертомъ  году  посл'Ь  смерти  Ип- 
парха,  когда  д-Ьла  въ  город'Ь  приняли  дурной  оборотъ,  Ипп1й  пред- 
приняль  укр'Ьплен1е  Муних1И,  чтобы  туда  перенести  свое  и'Ьстопре- 
быван1е.  Какъ  разъ  въ  то  время,  кавъ  онъ  былъ  занять  этимь,  онъ 
былъ  изгнанъ  Клеомеяомъ,  царемь  ланедемонянь,  такъ  какъ  ора- 
куль  постоянно  даваль  изречен1я  лакедемонянамь  уничтожить  тиран* 
Н1Ю,  по  следующей  причине.  Изгнанники,  во  глав-Ь  которыхь  стояли 
алкмеониды,  собственными  силами  не  могли  добиться  возвращен1я, 
но  всегда  терп'Ьли   неудачу.   Посл-Ь    н'Ьсколькихъ    напрасныхь  попн- 
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товъ,  овв  укрепили  вЪстечко  Липсвдр1Й,  чтб  по  ту  сторон?  Пар- 
ввоа,  вуда  къ  ввмъ  дввлись  в-Ькоторые  ввъ  горожанъ.  Лвасвдр1Й  быль 
взвтъ  твранвами;  память  объ  атоыъ  иесчаспн  сохраввлась  на  всегда 
въ  аастольвой  иЪснЪ:  «Горе  тебЬ,  Лнисидр1в,  изиЪнивш1Й  друзьямъ! 
Бавихъ  мужей  ты  довелъ  до  гябелИ|  храбрыхъ  въ  бвтвахъ,  благо- 
родвыхъ  по  п[)онсхождев1Ю,  воторые  тогда  повазали,  отъ  какихъ  от- 
цовъ  овв  проввошлв*.  ПослФ  ыЛхъ  прежпвхъ  иеудачъ  они  взвлв  на 
себя  подрядъ  постровть  дельф1йсв1й  храмъ,  благодаря  чему  они  и 
достала  девьги  для  вспомогательнаго  похода  лакедемонянъ*  11ве1Я  все, 
вогда  лаведемоняне  обращалась  за  сов'Ьтомъ  въ  оракулу,  постоянно 
побуждала  ихъ  въ  освобождев!»  Аевнъ,  нова  еП  не  удалось  побудить 
спарт1атовъ,  хотя  писист|>атиды  и  были  съ  ними  въ  отноп1ен1яхъ 
гостепр1Виства.  Иь  неменьшей  степени  побуждала  лаведенопяиъ  къ 
предпр1ДТ1Ю  дружба  пвсвс1ратвдовъ  съ  аргосцаии.  Сначала  они  по- 
слали войско  моремъ  подъ  начальствонъ  Анхнмола.  Когда  же  онъ 
потерп'Ьлъ  поражен1е  и  погибъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  (къ  писястрати- 
дамъ)  явился  па  помощь  оессал)едъ  Книей  съ  1.000  псадпикокъ,  ла- 
кедемоняне въ  гв'Ьв'Ь  по  поводу  случившагося  послали  царя  Клеомеоа 
во  глав'Ь  большаго  войска  сухимъ  путемъ.  Елеомень,  разбивъ  еесса- 
Л1ЙСВУЮ  конницу,  мешавшую  ему  проникнуть  оъ  Аттику,  принуднлъ 
Иашя  искать  спасев1я  иъ  такъ  назмваевой  пеларпйской  крЬпости, 
которую  и  осадилъ  ввЪсгЬ  съ  аеинянами.  Во  время  осади  случи- 
лосц  что  вышелипе  д'Ьти  писистратндовъ  были  захвачены  въ  илЬиъ. 
Еогда  это  произошло,  тираииы,  чтобы  спасти  д%тей  свояхъ,  зак.1Ю- 
чилв  договоръ  и  вывезли  все  свое  имущество  ипродолжен1б  5  дней  и 
передали  акрополь  аеиплпаиъ,  въ  архопствю  Арпактида,  пробывъ  тн- 
раинами  посл'Ь  сыерти  отца  приблизительно  17  лЬтъ,  а  всего,  вм'ЬсгЬ 
съ  т^мъ  временемъ,  впродолжен1е  котораго  власть  находилась  въ 
рукахъ  отца,  49  лЪтъ. 

20.  По  низве1)жен1и  тираин1и,  вели  распри  между  собою  11са1Ч)ръ, 
сыиъ  Тисапдра,  бывш1й  другомъ  тиранповъ,  и  Клисеенъ  и:^ъ  рода  алк- 
меоиидовъ.  Такъ  какъ  парт1я  Клисееиа  была  слаб1^е,  то  иосл1^д- 
Н1Й  привлекъ  на  свою  сторону  иародъ,  об'Ьп^ая  предоставить  ему 
уиравлен1е  государственными  д1иами.  Исагоръ  же,  уступая  своему 
противнику  въ  сил-Ь,  опять  призвалъ  Клеомена,  своего  гостя,  и  убЪ- 
дилъ  его  изгпать  оскнернен]е  изъ  странЫ|  такъ  какъ  родъ  алвмеони- 
довъ  считался  запятнаннымъ  кровавымъ  преступлен1емъ.  По  этому  по- 
воду, когда  Клисеенъ  уд21лился  съ  немногими,  Клеоменъ  изгналъ 
семьсотъ   аеинскихъ  семеПстнъ.  Дости1*пувъ  этого,  1С|еоменъ  пытался 
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уничтожить  сов^^тъ  и  передать  государство  въ  руки  Исагора  съ  его 
тремя  стами  приверженцевъ.  Когда  же  совЪтъ  внказалъ  сопротивле- 
Н1е  и  (къ  нему)  присоединился  и  народъ,  то  Клеоменъ  и  Исагоръ  съ 
своими  сторонниками  уб'Ьжали  въ  акрополь.  Народъ,  окруживъ  акро- 
поль осаждалъ  его  два  дня,  на  трет1В  же  день  по  договору  выпустили 
Клеомена  и  всЬхъ  бнвшихъ  съ  нимъ,  а  Клисеена  и  остальннхъ 
изгпавниковъ  возвратили.  ПослЬ  того  какъ  управлен1е  государствомъ 
перешло  къ  народу,  вождеиъ  и  руководителемъ  народа  сделался 
Клисеенъ,  такъ  какъ  главными  виновниками  изгнан1я  тиранновъ  были, 
можно  сказать,  алкмеопиды  и  они  большею  частью  поднимали  мятежъ. 
Бще  раньше  сд'Ьлалъ  попытку  иаиаден^я  на  тиранновъ  Кидонъ  изъ 
]юда  а^кмеонидовъ,  почему  восп']1ва.1и  и  его  въ  застольпнхъ  пЪсняхъ: 
„Наливай  и  Кидопу,  слуга,  не  забывай  (его),  если  сл^^дуетъ  угощать 
виномъ  доблестныхъ  мужеВ". 

21 .  Итакъ  народъ  съ  дов(р1емъ  относился  къ  Клисвену  по  выше 
указаннынъ  причипаиъ.  Тогда  на  четвертомъ  году  послЪ  свержен1Я 
тиранновъ,  въ  архонтство  Исагора,  Клисеенъ,  стоя  во  главЬ  народа, 
прежде  всего  разд'Ьлилъ  всЬхъ  на  десять  филъ  вм^Ьсто  четырехъ, 
желая  перем'Ьшать  гражданъ,  чтобы  большее  число  ихъ  принимало 
участ1е  въ  государственномъ  управлен1и,  отчего  и  произошла  пого- 
ворка: „НС  смотрЬть  на  филу  (и-ч  <роХохр1Уе1у)*,  когда  кто  хот^Ьлъ 
разбирать  происхожден1в  того  или  другаго  рода. 

ЗагЬмъ  опъ  въ  сов*г1;  число  членовъ  установилъ  600  вместо  400, 
но  пятидесяти  изъ  каждой  фялы,  а  до  этого  времени  было  по  100. 
Онъ  не  разд'Ьлилъ  на  двЬнадцать  филъ,  чтобы  не  пришлось  распред'Ь- 
лять  (гражданъ)  по  рапЬе  существоваишимъ  тригпниъ,  ибо  4  филы 
были  рнзд'Ьлены  на  12  тритт1й,  такъ  что  не  удалось  бы  перемешать 
народъ.  И  землю  онъ  раздЬлилъ  на  тридцать  участковъ  по  ди- 
мамъ,  образовавъ  10  участковъ  изъ  пригородныхъ,  (друпе)  10  изъ 
прибрежной  части  и  (остальные)  10  изъ  внутренней  части  страны, 
назвавъ  этп  части  тритт1ями,  жреб1емъ  опред'Ьли'^ъ  по  три  на  каж- 
дую филу,  чтобы  въ  каждой  филЪ  были  димы  всЪхъ  трехъ  частей. 
Вс^нъ  жившимъ  въ  отд^льныхъ  дииахъ  онъ  предписалъ  называться 
по  диму,  чтобы  не  унии;ади  новыхъ  гражданъ  наимепован1енъ  по  роду, 
но  называли  бы  по  диму;  отчего  аеиняне  и  называю тъ  себя  по  диму. 
Онъ  установилъ  и  димарховъ,  пмЬвшихъ  одинаковый  кругъ  д'Ьятель- 
ностн  съ  прежииии  павкрараии,  такъ  какъ  дпмы  учреждены  были  имъ 
вм'Ьсто  наикрар1й.  Одни  изъ  димовъ  онъ  назвалъ  по  именамъ  м'Ьстно- 
стей,  друпе  получили  свое  назваше  отъ  имени  ихъ  основателей,  ибо  не 
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У  всЪхъ  были  таковые.  Роды,  фратр1И  и  жречество  онъ  оставилъ 
быть  по  старине.  Названия  филаиъ  далъ  по  именамъ  избранвыхъ  изъ 
100  архигетовъ,  именно  т^хъ  десяти,  которые  были  указаны  Пне1ей. 

22.  Всл'Ьдств1е  всего  зтого  государственные  строй  сталъ  носить 
гораздо  бол^Ье  демократически  характеръ,  ч'Ьмъ  Ск)лоновск1й,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  во  время  тирани1и  законы  Солоновск1е  пе  соблюдались  и 
потеряли  всякое  значеи1е,  Елисеевъ  же  вздалъ  друпе  законы,  им^ 
въ  виду  интересы  народа.  Въ  числ^Ь  этихъ  законовъ  находится  и  за- 
конъ  объ  оетракизм'Ь.  Четыре  (?)  года  спустя  послФ  этого  законо- 
дательства, въ  архонтство  Брмукреонта,  прежде  всего  они  ввели  клятву 
для  сов^Ьта  пятисотъ,  которой  члены  сов^Ьта  клянутся  и  до  сихъ  поръ, 
ЗагЬмъ  они  выбрали  стратиговъ  по  филамъ,  изъ  каждой  по  одному, 
во  глав'Ь  же  всего  войска  стоялъ  полемархъ. 

На  дв'Ьнадцатомъ  году  посл'Ь  этого  они  одержали  побЪду  при 
&]араеон'Ь,  въ  архонтство  Фениппа,  а  спустя  два  года  посл{1  победы 
народъ,  сд^авшись  уже  самоув^Ьреинымъ,  въ  первый  разъ  прим^* 
нилъ  законъ  объ  остракизм'Ь,  изданный  потому,  что  люди  съ  вл1я- 
Н1емъ  и  положешемъ  подлежали  подозрЪн1Ю,  такъ  какъ  Иисистрать, 
будучи  демагогомъ  и  стратегомъ,  сд'Ьлался  тиранномъ. 

Первымъ  быль  изгнаиъ  остракизмомъ  одииъ  изъ  его  родствен* 
никовъ,  Иппархъ,  сынъ  Харма  изъ  дима  Колитта,  изъ  за  котораго 
Клисеенъ»  собственней  издялъ  этотъ  законъ,  желая  изгнать  его. 
Аеинлне  друзьямъ  тиранновъ,  не  зам'Ьшаннымъ  въ  безпорядкахъ,  по- 
зволяли жить  въ  государсгЬ,  по  свойствеппой  народу  снисходи- 
тельности. Главою  ихъ  и  руководителемъ  былъ  Иппархъ.  Въ  сл%- 
дующемъ  году,  при  архонте  Телесин'Ь,  они  въ  первый  разъ  посА 
свержения  тиранповъ  назначили  баллотирован1емъ  девять  архонтовъ 
по  филамъ  изъ  избраниыхъ  димами  патисоч^  (всЪ  прежц1е  прямо 
избирались  на  эту  должность);  и  былъ  изгнанъ  остракизмомъ  Мегаклъ, 
сынъ  Иппократа,  изъ  дима  Алопекн.  .  Впродолжеше  трехъ  л^тъ  из- 
гоняли остракизмомъ  друзей  тиранновъ,  которые  н  имелись  въ 
виду  при  издаши  этого  закона,  посл-Ь  этого  на  четвертомъ  году 
пачали  удалять  также  изъ  другихъ,  если  кто  являлся  слишкомъ  мо- 
гущественнымъ;  и  первымъ  изъ  непричастныхъ  къ  тиранили  былъ 
изгнанъ  остракизмомъ  Есанеипиъ,  сыпъ  Арифрона.  На  третьемъ 
году  послФ  этого,  въ  архонтство  Ннкомида,  когда  были  найдены  на- 
ронейспе  рудники  и  изъ  разработки  ихъ  государство  получило 
100  талаптовъ,  и  н-Ькоторые  люди  советовали  пароду  под'Ьлить  между 
собою   деньги,   бемистоклъ   воспротивился  этому,   не  говоря,  на  что 
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употребить  эту  сумму,  по  предлагая  отдать  взаймы  100  богатЬй- 
шимъ  аеинскнмъ  гражданамъ  во  таланту  каждому,  съ  тЬмъ  что 
если  государство  одобрить  расходоваше  этихъ  денегъ,  они  будуть 
отнесены  на  счеть  государства,  въ  противномь  же  случае  потребо- 
ваны назадь  отъ  взявшихъ  ихь  взаймы.  Получивь  деньги  па  этихъ 
условЫхъ,  онъ  приказаль  построить  100  тр1иръ,  именно  каждый  изъ 
100  граждань  сооружалъ  по  одному  кораблю.  На  этихъ  корабляхъ 
они  сразились  съ  варварами  при  Саламин-Ь.  Въ  это  время  подвергся 
изгнашю  чреяъ  остракизмъ  Аристидъ,  сыиъ  Лисимаха.  На  четвертомъ 
году,  въ  архонтство  Ипсихида,  вернули  всФхъ  нзгнанныхъ  остра- 
кизмомъ,  всл^Ьдств1е  наи1еств1я  Ксеркса,  и  на  будущее  время  поста- 
новили, чтобы  подвергающ1еся  остракизму  проживали  не  дал^^  Ге- 
реста  и  Скиллея,  если  не  хотять  лишиться  права  гражданства. 

23.  Такимъ  образомъ  постепенно  вм11сгЬ  съ  государствомъ  росла 
демократия.  ПослЬ  перси дскихъ  войнъ  опять  усилился  ареопагъ  и 
управлялъ  государствомъ,  первенствуя  не  въ  силу  какого-либо  по- 
становлешя,  но  всл'Ьдств1е  того,  что  морское  сраженхе  при  Саламвн'Ь 
состоялось  благодаря  ему.  А  именно,  когда  стратиги  призвали  по- 
ложен1е  безвыходнымъ  и  объявили,  чтобы  каждый  самъ  заботился  о 
спасен1и,  ареопагъ,  доставивъ  денежный  средства,  роздалъ  по  8  драхмъ 
каждому  гражданипу  и  распорядился  о  посадке  на  корабли.  Бла- 
годаря этому  ареопагъ  и  достигъ  такого  значен1я,  и  въ  это  время 
политическ1я  Д'Ьла  аеилянь  шли  благополучно.  Въ  ту  пору  имъ  уда- 
лось достигнуть  успЪшныхь  результатовъ  въ  военпоиь  д'Ьл'Ь,  про- 
славиться въ  глазахъ  всЬхъ  грекозъ  и  захватить  въ  свои  руки  морскую 
гегемошю  противь  воли  лакедомовянь. 

Вождями  народа  въ  то  время  были  Аристидъ,  сынъ  Лисимаха,  и 
вемистоклъ,  сыпь  Неокла;  одинъ  изъ  нихъ  былъ  опытенъ  въ  воеп- 
номъ  Д'Ьл'Ь,  а  другой  слылъ  за  чрезвычайно  способнаго  государствеп- 
наго  мужа  и  справедливостью  отличался  среди  своихъ  современни- 
ковъ,  почему  аеиняне  и  пользовались  однимъ  какъ  военачальпикомь, 
а  другимь  какъ  сов'Ьтникомь.  Они  сообща  заведовали  постройкою  сгЬнъ, 
не  смотря  па  свою  взаимную  вражду,  а  почипь  къ  отпадеп1Ю  юпяпъ 
отъ  союза  съ  лакедемонянами  принадлежалъ  Аристиду,  который  восполь- 
вался  непопулярностью  лаконянь  вслЬдствхе  поведен1я  Павсан1я.  Поэтому 
онъ  же  установиль  первоначально  разм'Ьръ  взносовь,  д'&лаемыхь  (союз- 
ными) государствами,  на  второй  годь  посл'Ь  саламинскаго  сражен1Я,  при 
архонтЬ  Тимосееп'Ь,  и  заключиль  клятвенный  договоръ  съ  1онянами 
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,и1гЬтъ  однихъ  и  гЬхъ  же  враговъ  и  друзей* ,  при  чемъ  и  были  бро* 
шенн  въ  море  асел^Ьзные  куски. 

24.  Всл'Ьдъ  за  этииъ,  когда  уже  государство  окрепло  и  накопилось 
иного  денегь,  Аристидъ  сталъ  советовать  (народу)  стремиться  къ  ге- 
гемоши  и,  покинувъ  поля«  жить  въ  городе,  .такъ  какъ» — говорилъ 
оиЪ| — средства  къ  содержашю  найдутся  для  всЬхъ:  одни  будутъ  слу- 
жить въ  ари1и,  друпе  въ  гарвизонахъ,  третьи  состоять  чиновниками, 
а  государство  такимъ  образомъ  достигнетъ  гегемошн'.  Послушавшись 
его  совета  и  захвативъ  власть  въ  свои  руки,  они  круче  начали  обра- 
щаться съ  союзниками,  за  исключешемъ  Х10сцевъ,  лезбосцевъ  и  самое* 
цевъ.  На  этихъ  они  смотр^^и  какъ  на  стражей  своего  госаодства, 
предоставляя  имъ  жить  по-своему  и  вдад'Ьть  тЪмъ,  ч^мъ  владей. 
Также  и  большинстну  населешя  по  указашю  Аристида  били  доста- 
влены  в'Ьрныя  средства  къ  пропитан1ю;  именно,  взносами  и  податями 
союзниковъ  кормилось  бол^е  20.000  челов^къ,  судей  было  6.000,  стрЪл- 
ковъ  1.600,  сверхъ  того  всадниковъ  1.200,  членовъ  сов11та  500,  страж- 
виковъ  верфей  500,  вром^  того  сторожей  на  акроиол'Ь  50,  чинов- 
никовъ  въ  самой  страпЬ  до  700  и  внЬ  ея  до  700.  Сверхъ  того,  когда 
они  начали  впосл^^дствш  войну,  имелось  на  содержанхи  оалитовъ  2.500, 
сторожевыхъ  кораблей  20,  друпя  суда  для  перевозки  стражниковъ, 
назвачаемыхъ  баллотироваи1еыъ  въ  числЬ  2.000  человЪвъ,  да  еп^е  при- 
таней,  сироти  и  тюремная  страяса.  ВсЬмъ  этимъ  содержав]е  произ- 
водилось на  счетъ  казны. 

25.  Изъ  такихъ  источниковъ  шли  средства  па  содержан1е  народу. 
Л'Ьтъ  17  приблизительно  посл'Ь  персидскихъ  войяъ  держалось  это  го- 
сударственное устроПство,  при  чемъ  главенство  принадлежало  арео- 
пагу, хотя  основы  этого  устройства  начали  мало-по-малу  колебаться. 
Сталъ  возвышаться  вародъ,  и  вождь  его  Эф1алтъ,  сывъ  Софовида, 
СЛЫВШ1Й  за  человека  неоодкупнаго  и  честнаго  въ  общественпоб  д'Ья- 
тельности,  сд^Ьлалъ  пападен1е  на  этотъ  совЬтъ.  Сначала  овъ  удалилъ 
мпогихъ  членовъ  ареопага,  привлекая  ихъ  къ  судебной  отв'Ьтствев- 
ности  за  упущеп1я  въ  управлеши,  а  затЬмъ  въ  архоптство  Копона  ли- 
шилъ  ареопвЕ'ъ  вс^хъ  тЬхъ  преимуществъ,  благодаря  которммъ  онъ 
бнлъ  охранителемъ  государствспнаго  строя,  предостаинвъ  ихъ  отчасти 
совету  500,  а  отчасти  пароду  и  судамъ  (8|хазхт|(^101;).  Проводилъ  онъ 
это  при  сод'Ьйств!!!  вбмистокла,  который  состоя.1'ь  членомъ  ареооад'Е 
но  долженъ  были  подвергнуться  суду  за  саошешя  съ  пе|)сами. 
Желая  упразднить  ареопа1'ъ,  вемистовлъ  скавалъ  Эф1алту,  что  сов^тъ 
нам'Ьреиъ  аресто]}ать  его,  а  ареопагитамъ  объявилъ,  что  укажетъ  ммъ 
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людей,  составившихъ  заговоръ  для  пвспровержеи1я  государственнаго 
строя.  Онъ  повелъ  уполпомоченныхъ  членовъ  совета  къ  тому  иЪсту, 
гд'Ь  находился  Эф1алтъ,  чтобы  показать  сборище  ваговорщиковъ,  и 
усердно  съ  вини  разговаривалъ.  Увид^Ьвъ  это,  Эф1алтъ  въ  испугЬ, 
въ  однонъ  хитоп']^,  бросился  къ  алтарю,  чтобн  иайдти  таиъ  убЬжище. 
Это  смутило  вс'Ьхъ,  и  загЬиъ,  когда  собрался  въ  зас%дап]е  сов-Ьтъ! 
Эф1алтъ  и  вемистоклъ  выступили  противъ  ареопагитовъ  съ  обвине- 
н1яни»  который  они  повто1)или  также  и  въ  народномъ  собран1и,  пока 
ииъ  не  удалось  лишить  арсопагъ  власти.  Вскор^Ь  посдЪ  этого  и  9ф1алтъ 
коварнынъ  образомъ  палъ  отъ  руки  Аристодива  изъ  Танагры.  Такимъ- 
то  образомъ  сов'Ьтъ  ареопагитовъ  былъ  лишенъ  блюстительства. 

26.  ПосхЬ  этого  государствеппая  жизнь  сд^Блалась  бол'бе  распу- 
щенаою,  благодаря  усерд1Ю  демагоговъ.  Случилось,  что  въ  ту  пору 
парт1я  ум^ренныхъ  не  имЬла  (настоящаго)  руководителя;  во  глав'Ь 
ихъ  стоялъ  Кимонъ,  смпъ  Мильт1ада,  челов11въ  еще  очень  молодой 
и  недавно  внступивш1й  на  поприще  государственной  деятельности; 
къ  тому  же  большинство  (этой  парт1и)  погибло  на  войп^.  Военная 
служба  въ  то  время  отбывалась  по  списку,  а  въ  стратиги  назнача- 
лись люди  неопытные  въ  военномъ  дЪл^,  но  пользующхеся  почетонъ 
благодаря  слав^  отцовъ,  псл11дств1е  чего  постоянно  погибало  изъ  вы- 
ступаюпщхъдо  2-хъ  или  3-хъ  тысячъ  челов-Ькъ,  такъ  что  ряды  парт1и 
уи^ренныхъ  и  среди  народа,  и  среди  богатнхъ  все  бол'Ье  и  бол^е 
р^дАли.  Въ  прочнхъ  д'Ьлахъ  управлен1я  государствомъ  руково- 
дились законами  не  съ  такою  строгостью,  какъ  прежде,  но  поста- 
новлешп,  касавшихся  избран1я  девяти  архонтовъ,  еще  не  трогали; 
однако  на  шсстомъ  году  посл']^  смерти  Э(|)1алта  постановили  выставлять 
кандидатовъ  для  жеребьеван1я  на  должность  девяти  архонтовъ  также 
и  изъ  класса  зевгитовъ,  и  первымъ  архонтомъ  изъ  этого  класса  былъ 
Мнисиеидъ.  Вс'Ь  же  бывш1е  до  этого  времепп  архомты  были  изъ  клас- 
совъ  пентакос10медимновъ  или  всадниковъ,  а  зевгиты  исправляли  оче- 
редныя  должности,  если  не  было  допущено  какого-либо  нарушен1я  за- 
коновъ.  Спустя  четыре  года  посл'Ь  этого,  въ  архонтство  Лисикрата, 
были  снова  установлены  30  судей,  такъ  называемые  звмск1е  (биаотаС 
хата  8т5[Аоо;).  И  загЬмъ  два  года  спустя,  при  Антидот*,  въ  виду 
того,  что  число  гражданъ  чрезмерно  возросло,  было,  по  предложе- 
Н1ю  Псрикла,  постановлено,  чтобъ  были  гражданами  только  т%,  кто 
родился  отъ  брака  гражданина  и  гражданки. 

27.  ЗагЬмъ,  когда  демагогомъ  сдЬлался  Периклъ, — въ  первый  разъ 
онъ  прославился  гЬмъ,   что,   будучи  еще  молодымъ  человЪкомъ,  вы- 
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ступилъ  съ  обвннешемъ  противъ  Кимона  при  сдач%  посл^^днимъ  от- 
чета въ  исполвеши  должности  стратига, — государственное  устройство 
сд^клалось  еще  бол^е  демократическимъ.  Онъ  отнялъ  у  ареопага 
некоторый  права  и  побуднлъ  государство  устреиить  всЬ  свои  силы 
на  ра8вит]е  норскаго  могущества,  реаулътатоиъ  чего  бнло  то,  что 
народъ  проникся  сознашеиъ  своей  силы  и  сталъ  забирать  еще  болЬе 
въ  свои  руки  все  управлеше  государствомъ.  Ыа  49-мъ  году  посл( 
саламинсвой  битвы,  въ  архонтство  Пиеодора,  вспыхнула  война  съ  пе- 
лопоинисцами,  во  время  которой  народъ,  запертый  въ  городе  и  при- 
ВЫКШ1Й  въ  походахъ  жить  на  жаловаи1и,  частью  по  своей  волЪ,  ча- 
стью по  необходимости,  нринялся  самъ  управлять  государствоиъ. 
Периклъ  первый  ввелъ  жалованье  судьямъ,  соперничая  этою  мФрой 
съ  богатымъ  Кимономъ. 

Кимонъ,  обладавши  царскимъ  состоян1емъ,  вопервыхъ,  блестящинъ 
образонъ  выполнялъ  общественный  повинности  (литурпи),  аат^мъсо- 
держалъ  многихъ,  принадлежавшихъ  къ  его  диму«  Каждому  лападу 
предоставлялось  являться  къ  Кимону  ежедневно  и  получать  отъ 
него  все  необходимое;  вром'Ь  того,  поместья  Кимона  не  были  обне- 
сены ваборомъ,  чтобы  всяшй  желающ1й  иогъ  безнрепятственво  поль- 
воваться  плодами  въ  его  садахъ.  На  так1я  траты  у  Перикла  не  хва- 
тало средствъ.  Тогда  Дамонидъ  нзъ  дима  Ойи  (его  считали  учителемъ 
Перикла  въ  политике,  почему  его  впосл%дств1и  и  изгнали  посред- 
ствомъ  остракизма)  далъ  сов1>тъ  Периклу,  за  неии'Ьтемъ  собствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  изъ  котораго  онъ  бы  могъ  давать  народу,  устроить 
жалованье  судьямъ.  Отъ  этого,  по  словамъ  н'Ькоторыхъ  порицателей, 
начался  упадокъ,  такъ  какъ  теперь  сталъ  постоянно  и  усердно  доби- 
ваться выборпыхъ  должностей  скор'Ье  разный  сбродъ,  ч^мъ  достой- 
ные люди.  Съ  гЬхъ  же  поръ  вошло  въ  обычай  подкупать  судей,  чему 
первый  лрим^ръ  показалъ  Анитъ  поел!  его  стратиНи  въ  ПнлосЪ: 
будучи  привлеченъ  къ  суду  за  потерю  Пилоса,  онъ  былъ  оправданъ 
подкупленнымъ  имъ  судомъ. 

28.  Пока  воглавЪ  народа  стоялъ  Периклъ,  д-бла  государС1'ва  шли 
хорошо,  съ  его  же  смерти  —  гораздо  хуже.  Тогда  въ  первый  разъ 
главою  народа  сделался  челов^Ькъ,  не  пользовавш1Йся  уважен1еяъ 
людей  ум^ренныхъ,  между  т'Ьмъ  какъ  прежде  пародомъ  руководили 
всегда  умеренные.  Сначала  и  первымъ  руководителемъ  народа  быль 
Солонъ,  вторымъ  Писистратъ,  оба  благороднаго  и  знатнаго  происхож- 
дешя.  По  низвержен1и  твраншн  явился  Клисоепъ,  пзъ  алкмеонидовъ; 
у  него  не  было  соперниковъ,  посл'Ь  того  какъ  Исагоръ  и  его  парпя 
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подверглись  И8гнан1ю.  Посл'Ь  Елисеепа  во  тжлвЬ  народа  стоялъ 
Ксанеиипъ,  а  во  глав'Ь  знати  Мильт1адъ,  затЬмъ  явились  веыи- 
стоклъ  и  Аристидъ.  Посл^Ь  пихъ  народонъ  руководилъ  Эфхалтъ,  а 
знатными  Квионъ,  сынъ  Мильт1ада.  Дал^е  главою  народной  парт1и 
.быль  Периклъ,  главою  же  другихъ  вукидидъ,  родственникъ  Еинона. 
Но  смерти  Церикла  знатными  сталъ  руководить  Ниий,  который  по- 
гибъ  въ  СИЦИЛ1И,  а  народомъ  Блеонъ,  сынъ  Клеэнета.  Этотъ  чело- 
вЪкъ,  какъ  кажется,  всего  бол^е  развратилъ  народъ  своею  страст- 
ностью. Онъ  первый  сталъ  съ  трибуны  кричать  и  ругаться  и  го- 
ворить предъ  народомъ  опоясанный  (по  домашнему),  тогда  какъ 
друпе  ораторы  соблюдали  приличзе.  ЗатЬмъ,  посл^Ь  нихъ  руководи- 
телемъ  однихъ  былъ  вераменъ,  сынъ  Агнона,  а  народа  Елеофонтъ, 
фабрикантъ  лиръ.  Онъ  первый  ввелъ  д1обел1Ю,  и  некоторое  время 
выдача  эта  производилась,  пока  Еалликратъ  йзъ  дима  Пеаши  не 
уничтожилъ  ея,  пооб'Ьщавъ  раньше  прибавить  къ  двумъ  о1боламъ  еще 
трет1й.  Оба  они  были  осуждены  впосл%дств1и  на  смерть.  Ибо  народъ, 
хотя  бы  удалось  его  обмануть,  обыкновенно  впосл'Ьдствхи  ненави- 
дитъ  людей,  побудившихъ  его  поступить  некрасиво.  За  Елеофон- 
томъ  сл'Ъдовалъ  ц^Ьлнй  рядъ  демагоговъ,  склонныхъ  всего  бол&е 
къ  дерзости  или  угодничаяью  предъ  толпой,  смотря  по  услов1ямъ 
дапнаго  момента.  Самыми  лучшими  изъ  всЬхъ  аеинскихъ  полити- 
ческихъ  деятелей  призпаются  поснЬ  древнихъ  Ниши,  Оукидидъ  и 
вераменъ.  Относительно  Нишя  и  вукидида  почти  вс%  согласны,  что  это 
были  не  только  люди  порядочные,  но  и  выдаюпцеся  политичесюе  д^- 
тели,  которые  съ  отеческою  любовью  заботились  о  благЬ  всего  госу- 
дарства; что  же  касается  Оераиена,  то  приговоръ  о  немъ  споренъ, 
такъ  какъ  его  время  было  вообще  смутнымъ.  Еажется  однако,  если 
судить  не  поверхностно,  что  онъ  не  разрушалъ  всЬ  формы  государ- 
ствен наго  устройства,  въ  чемъ  именно  его  обвиияютъ  несправедливо, 
а  стремился  довести  всяюй  строй  до  правоваго  порядка,  полагая, 
что  возможно  жить  при  всякомъ  устр.о&ств'Ь,  какъ  и  подобаетъ  чест- 
ному гражданину,  но  не  потворствуя  нарушен1ямъ  закона,  а  возставая 
противъ  пихъ. 

{Продолжете  слгьдуетъ). 
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Смотр!,  кдкъ  облажомъ  живнмъ 
Фонтавъ  сиющ1й  ыубвтся, 
Кавъ  п^а1Iев^еп,  какъ  дробптся 
Его  ва  содвц'к  влажвнй  днмъ. 

Лучоиъ  водвявшвсь  къ  вебх>  овъ 
Кобнудея  внсотн  вав^тноВ,— 
И  свовв  пшью  огнецветное 
Ннсвасть  на  вемдю  осуяденъ. 

О,  енертной  выели  водометъ, 
Оэ  водометъ  венстощимыП, 
ЕажоП  вавонъ  вепостнжвмый 
Тебя  стревнтъ,  тебя  ввтетъ? 

Кавъ  жадно  въ  небу  рвепьсв  ты| 
Но  длань  вевримо  рововаа, 
Твой  дучъ  упорвнй  нреюмдвд, 
Свергаетъ  въ  бривгадъ  съ  высоты . 


Н|тЬова  тегвапв  авяне  уо1ш111ш1 
Кевр1еп(1еа1  Гоне  иЬ  ваИепз,  Т1(1ев, 
РЬоеЫдае  1паг(1евсап(  8ав11и8 
1опотегае  1а(;1с18  (ау111ае. 

8пЫ1те  Гег1ш*  сопс1(а  тепа  адиае; 
Мох,  пас(а  Лнез  поп  Т1о1аЪ|1е5, 
Р1иеп(а  1егг18  (1е8ипаи 
Ра1уего  (1ес1(1ао  согиасап!;. 

Моги11шп  о  1оп8  сопИЬиа  стСсапв, 
Ропв  о  Р0Г6Ш118  тепиа  е!  шдеиь 
Ьевет  аЬ(111а1п  ^патш|т  вбса1п8 
Тп  (гер1(1а8  гарА^^в^ае  впгвнт? 

Сае1ат  ре1оп1ет  иш  сар1(1е  теи^ 
Оссака  Ы\  ргаотаИсИ  шапиз, 
Тгппс-Ш8  1епогот  днае  Гегосет 
Ргасс1р11а1  р1ау1а8  прпаз. 

е.  8. 


Дуча'  Пушнина. 


Последняя  туча  разсеяииоВ  бури! 
Одна  ты  несешься  но  асноО  лазури, 
Одна  ты  наводишь  уиылую  гкнь, 
Одна  ты  печалишь  ликуюиий  день. 

Ты  небо  недавно  иругомъ  облегала, 
И  нолн1я  грозно  тебя  обвивала; 
И  ты  надавала  таиистиениый  гровъ 
И  алчную  зенлм)  иоила  дояиеиъ. 

Довольно,  сокробся!  Пора  вииоиалась, 
Земля  освежилась  и  буря  иромчалась, 
И  ветеръ,  ласвая  листочвн  древесъ. 
Тебя  еъ  усиокоенныхъ  гонитъ  небесъ. 


шита  8о«1а118  ннЬев  гетогаЬа  ра'осеШз, 
Рсг  га(]1ап8  сае1ит  8о1а  уа^агГз  а^кое 

8о1а^ие  ЛГГнпЛепв  т}1е81аз  саПё^п^з  нтЬгаз 
ТпзИиа  наймит  1ас<113  ораса  <]1сш! 

Ае1;Ьога  с1пвеЪа8  ёсп81881та  поп  1(а  ргЫет, 
Те  регсиггеЬа!  Паштеа  пта  т1пап5, 

ТегпГ1СО^по  ро1тп  сошр1еЬав  шогтиге  гарУц 
Агеп1ез  (еггаз  1тЪпЬпз  ехза^нгапз. 

1ат  ваиз  озИ  с<}с1а8,  аЬ!сгип1 1ега|м1га  (1ех№и 
Ьае1а  геи1(1е1  Ьитиа,  и1гЫ(1а  1и^1  шешз 

АгЬогеааяие  сотая  шЫсопз  Ыап<1а  аига  &У0111 
Лхе  зегепаи)  1б  ргосп!  еззе  1аЪе1. 

6.  8. 
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Формы  иодоевропейскаго  глагола  распадаются,  ио  совокупности 
вс^хъ  данныхъ,  касающихся  ихъ  образован1м,  на  дв-Ь  больш1я  группы, 
изъ  которыхъ  одну  составляютъ  основы  настоящаго  времени,  а  дру- 
гую—основы  аористовъ.  Об'Ь  он'Ь  отличаются  заиЬчательныиъ  богат- 
ствоиъ  способовъ  своей  форхшцхи.  Въ  области  аористовъ  первоначаль- 
ное развообраз1е,  правда,  съ  течешемъ  времени  подверглось  въ  гре- 
ческомъ  язик'Ь  зпачителыюму  сокращеи1ю;  но  все-таки  и  зд'Ьсь  со- 
хранились явственные  слЬды  по  крайней  мЬрЬ  пяти  различныхъ 
древнихъ  типовъ,  не  считая  обоихъ  страдательныхъ  аористовъ,  вы- 
работавшихся вновь  па  почц'Ь  уже  грсческаго  языка  (ср.  мои  яЗалоги** 
стр.  39—59).  Что  же  касается  основы  Перфекта,  то  онъ,  хотя  и  зна- 
чительно отличается  отъ  первыхъ  двухъ  группъ  какъ  по'своинъ  лич- 
нымъ  окончан1ямъ,  такъ  и  по  фонетическимъ  особенностямъ  корня, 
тЬмъ  не  мен'Ье  стоить  гораздо  ближе  къ  основамъ  настоящаго  вре- 
мени, чЪмъ  къ  основамъ  аористовъ,  и  притомъ  не  только  въ  морфо- 
логическомъ  отношен]и,  но  и  со  стороны  синтаксиса,  такъ  что  вполн'Ь 
возможно  предположить,  что  нерфектъ  ни  что  иное,  какъ  только  осо- 
бый видъ  основы  настоящаго  времени  съ  своеобразными  до  известной 
стенени  окончан1ямп  и  нЬкоторыми  другими  особенностями ').  Весьма 
в'Ьроятно,  что  различный  основы  настоящаго  времени  (равно  какъ  и 
аориста)  первоначально  выра^кали,  по  крайней  мЪрЬ  отчасти,  разные 
отт'Ьнки  основпаго  своего  8начеп1я  ^),  остаткомъ  чего  можетъ  быть 
признано,  наприм'бръ,  зиачен1е  суффикса  —  8со  въ  греческомъ  и  ла- 
тинскомъ  языкахъ;  ср.  также.  ваприм'Ьръ,  разницу  между  (1осео  и 
(Изсо   (изъ  *(11-(1с-8со)   или  между    „летать"  и  яЛетЬть".    Мало  того: 


М  ср.  1)с1Ъгйск^  А1ии(118сЬе$  УегЬиш,  стр.  18. 
')  См.  Вп*дтапп^  СгГ1есЬ.  бгашю.  2-е  кед.,  §  155. 
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нужно  думать,  что  также  и  въ  личныхъ  суффивсахъ  первоначально 
было  большее  разнообра81е,  которвмъ  еще  иидоевропейсюй  праязыкъ 
воспользовался,  между  прочииъ,  для  дифференцнровашя  активваго  в 
мед1альнаго  залоговъ  (си*  .Залоги*,  стр.  32,  61  ел.).  Такинъ  же  остат- 
коиъ  прежняго  разнообрад1я  значешВ  основн  настоящаго  времени, 
равно  какъ  и  ея  формащй,  можно  считать  также  и  перфектную  ка- 
тегор1Ю|  110  обосо6ле1Йи  которой  и  получились  еще  въ  праязыгЬ  три 
разряда  глагольныхъ  основъ:  основы  настоящаго  времени,  основн 
аориста  и  основа  перфекта. 

Если  такимъ  образомъ  до  обособлешя  перфектной  основы  въ  осно- 
ваши  системы  вндоевропейскаго  глагола  леяшлъ  принципъ  двойствен- 
ности, то  И8ъ  этого  ясно,  что  она  не  отражала  въ  себ^  представлен1я 
говорящаго  о  времени  д'Ьйств1й  въ  виду  тройственности  временныхъ 
отношешй.  Нельзя,  конечно,  допустить,  чтобы  тогдашн1й  человЪкъ 
совсЪмъ  еще  не  ум'Ьдъ  различать  время  или  же  не  ум^ъ  выражать 
этого  различи  средствами  своего  языка.  Везъ  сомн'Ьтя,  и  праязыкъ, 
даже  самаго  отдаленнаго  перюда,  обладалъ  возможностью  отм'Ьчать, 
гд'Ь  нужно,  время  Д'Ьйствхя;  только  для  этого  служили  глагольный 
формы,  СЛ0ЖНВШ1ЯСЯ  по  другому  принципу,  не  сами  по  себЪ,  а  только 
въ  контекст11  связной  р^чн,  благодаря  присутств1ю  какого-либо  от- 
д'Ьльнаго  опред'Ьлеи1я  времени  ^).  Даже  въ  поздн'Ьйш1Й  пер10дъ  су- 
ществован1я  индоевропейскаго  праязыка,  предшествовавш1й  непосред- 
ственно возникновешю  отд'Ьльныхъ  языковъ  этой  отрасли,  обозначен1е 
времени  съ  характеромъ  уже  скор'Ье  морфологическимъ,  чФнъ  син- 
тактическимъ,  существовало,  судя  по  даннымъ,  изв^ктнымъ  намъ  изъ 
спец1альныхъ  языковъ  индоевропейской  группы,  собственно  только  въ 
одномъ  случае,  то-есть,  только  ирим11ннтельно  къ  прошедшему 
времени,  для  выражеп1я  котораго  успФлъ  современемъ  выработаться 
особый  префиксъ  (такъ-пазываемое  приращеше),  бывш1й  первона- 
чально нав^Ьряо  самостоятельнцмъ  нарЪч1емъ  времени»  указывающимъ 
вдаль  (.тогда*).  Но  уже  одно  то  обстоятельство,  что  для  обозначешя 
прошедшаго  времени  послужилъ  именно  префиксъ  (а  не  суффиксъ), 
указываетъ  съ  достаточною  убедительностью  на  то,  что  морфологи- 
ческое обозначен1е  категор]и  временъ  при  индоевропейскомъ  глагол! 
ес1Ь  явлеше  сравнительно  позднейшее.  Рядомъ  съ  этимъ  языкъ  мало 


>)  несколько  прим-кроБъ  ВТОГО  рода  М9ъ  векудьтурныхъ  яаыковъ  сооб|цаетъ 
ШерцАь,  Ъ  оЪогп  ^а2ук02ру(п,  стр.  869« 
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110  малу  иачалъ  вводить  въ  это  д'Ьло  также  и  ди<{м1)еренцирован1е 
личныхъ  суффиксовъ.  Сл'Ьдств1еиъ  этого  было  то,  что  по  иФр'Ь  того, 
какъ  за  ирошедшими  временами  укр1^плялись  хараЕтеристичесв1я  ихъ 
окончан1я  (очевидно,  свойственныя  прежде  только  желательному  на- 
клонеп1ю  и  иеренесепныя  на  прошедш1я  времена,  потому  что  и  по* 
сл'Ьдн1Я  им-Ьють  нер'ЬдБО  модальное  значеше,  аналогичное  желатель- 
ному наклоаен1ю,  ср.,  наприи'Ьръ,  в1  еТхоу),  уменьшалась  иеобходи- 
мос1ъ  въ  употреблен1и  временнаго  префикса,  который  могъ  поэтому 
и  совс^Ьмъ  опускаться.  Это  колебан1е  въ  употреблен1и  или  опущенш 
такъ-называемаго  приращен)я  было  перенесено  потомъ  нзъ  праязЕ^ка 
въ  развивш1еся  изъ  него  спещальные  языки  и  ясн1^е  всего  сохрани- 
лось въ  греческомъ  язык%,  въ  которомъ,  однако,  впосл^ЬдствГи  опДть 
появилась  реакц1я  въ  пользу  возстановлен1я  приращешя,  въ  то  время 
какъ  въ  другихъ  языкахъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  въ  латиискомъ,  колебаше 
это  окончилось  полнымъ  исчезновен1емъ  префикса  (ср.  Аор.  стр.  100). 

Что  же  касается  будущаго,  то  для  него  не  выработалось  ни  осо- 
баго  префикса,  пи  особнхъ  личныхъ  окончан]й;  ибо  всЬ  виды  индо- 
европейскаго  будущаго  сводятся  то  къ  формамъ  сослагательнаго  на-. 
клонен1я,  то  къ  особымъ  основамъ  настояп^аго  времени  (подобно  пер- 
фекту). Эта  морфологическая  особенность  будущаго  времени  служитъ 
шюрымъ  главннмъ  доказательствомъ,  что  категор1я  временъ  при  индо- 
европейскомъ  глаголе  есть  явлен]е  поздн^^йшее,  и  притомъ  не  только 
пъ  сравнен]и  съ  временемъ  позпвкповея1я  глагольной  системы  индо- 
европейской группы  языковъ  вообще,  но  въ  «частности  въ  сравнен1и 
даже  съ  категор]ей  наклонен1Й. 

Бели  же  формамъ  индоевропейскаго  глагола  только  съ  тече- 
П1емъ  времени  присвоена  фупкщя  выражать,  между  прочимъ,  и 
время  Д'Ьйств1я,  то  возникаетъ  вопросъ:  что  же  въ  такомъ  слу- 
ча'6  лежало  съ  самаго  начала  въ  основан1и  упомянутаго  выше 
двойствепиаго  различая  глагольпыхъ  основъ?  Отв-Ьтъ  на  это  фор- 
мулированъ  нами  (въ  Аор.,  стр.  106)  въ  слФдующихъ  выражен1яхъ: 
яГрамматическ1я  категор1и  не  определились  сразу,  а  составлялись  по- 
степенно и,  такъ-ска1щть,  оп^упью.  Лъ  области  глагола  основы,  пови- 
димому,  прежде  всего  начали  группироваться  такъ,  что  одн^  слу- 
жили для  выражен1я  совершеннаго  вида,  друпя  же  несовершен- 
наго".  Какъ  ни  простъ  такой  результатъ  съ  точки  зр'Ьн)я,  напри- 
м'Ьръ,  русскаго  языка,  но  для  западныхъ  европейцевъ,  въ  томъ  числЪ 
особенно  для  н'Ьмцевъ,  не  сохранившохъ  въ  своемъ  язык'Ь  никакихъ 
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явннхъ  слЪдовъ  вндовыхъ  отношешВ  *),  пониман1б  этов  грамматиче- 
ской ватегор1и  представляется  не  обыкновенно  затруднитедьннмъ,  хакъ 
можно  убедиться  хотя  бы  изъ  сяЪдующихъ  словъ  Дельбрюка  фа$ 
аШпсИзсЬе  УегЬиш,  стр.  18  сл.)|  касающихся  только  что  затронутая 
вопроса:  «Бе  1$1  /геШс!)  аиззвгогдепихсЬ  8с1тег,  ПЪег  Не  Ве(1еи(ип^ 
<1ег  Уе]'Ьа1Гогтеп  III  (1сг  ^гаио81;еп  УогюИ  зхсЬ  е\п  \]г1\Ш1  ги  ЫМеи. 
Ё8  8сЬе1п1  ти'  аЪег  ЛосЬ,  \уепп  тап  Леп  всЪгаисЬ  патепШсЬ  (1е$ 
ОпесЫ$сЬеп  ип(1  81аУ1$с11еп  т11ег\у'а^(;,  а18  $еЬг  ^аЬгзсЪехпИсЬ  ап^е- 
поттеп  ^егйеп  ги  кбппеп,  дая$  ЬЬагИ  й1е  тошепипе  аиГ  еШеп 
8сЫае  УоЦго^епе  Напй1ип^  Ье(1би1е(;  ЬаЬе,  ...•  ЪЬагаЦ  (11в  йаиегпйе 
Нап(11ипв^.  Ат  Ье81еп  капп  тап  зхсЬ.  мПе  яп^ейепЬЫ,  <1егаги^е  Ш- 
1ег$сЬе1(1ипвгеп  ап  йеп  81а?1$сЬеп  ЗргасЬеп  уег(1еиШсЬеп.  )Увпп  пап 
(Иезе  Ап81сЫ;  с11е  псЬи^е  18!;,  игорап  8сЬ^ег11сЬ  ^е2^е1Се1(  угег(1еп 
капп,  80  Ы^  1п  йеп  8(&ттеп  Лея  рг1т1иуеп  УегЬишз  п1с11( 
<1а8  2е11;уегЬйип188  дег  НапсИап^  ги  (1вт  Ве(1еп(1еп  ((11е  2е1181иГе), 
80П(1егп  е1пе  е1§^бп1;ЬатисЬе  М^е1зе  Лег  ПегуогЬгШ^ип^  аи8^ес1гаск(, 
сИе  Аг1;  Лет  Нап(11ипв:э  ^1е  кЬ  т!сЬ  ат  11еЬ8(;еи  аизЛгйскеп  тбсЬиз*. 
При  этомъ  выражен1е  Аг1  йьт  Напд1ип^  (про1*ивопоставляемое  Курш- 
усову  выражеи1Ю  2е11аг1)  сиотритъ  какъ  бм  простымъ  переводомъ 
русскаго  аввдъ  дФйств^я**.  Это  затруднеше  въ  понииан1и  видовыхъ 
отношешй  отражается,  конечно,  п  на  излояюши  .вреиенъ'въ  школъ- 
выхъ  грамматикахъ  латннскаго  и  греческаго  язывовъ.  Первнй,  ко- 
торый указалъ  па  ра8лич1е  между  «временемъ^  н  «видомъ*^  в  на 
важность  этого  различм  прежде  всего  для  греческой  грамматики, 
былъ  1\  Куршусъ,  который,  въ  бытность  профессоре  ^ъ  Цражскаго 
университета,  освоился  съ  попятхеиъ  о  пидахъ  благодаря  тому,  что 
въ  ПрагЬ  им'Ьлъ  возможность  познакомиться  съ  одпимъ  изъ  славян- 
скихъ  нарЪчМ.  Сходство  славя нскихъ  языковъ  съ  гречесвимъ  въ  этомъ 
именно  отпоп1еи1и  Курщусъ  отм^Ьчаетъ,  между  прочимъ,  въ  своихъ 
,,Бг1аи1егип^еп  ги  шс1пег  й^г10с1и8с1|еп  8сЬи1ё:гаттаик  (2  изд.,  стр. 
182):  ^11п1ег  (1еп  1еЪеп(1бп  8ргасЬеп  Ье81егеп  (Не  81аУ18с1)еп  ртпг  йЬп- 
ИсЬе  Гс1пс  11п1ег8(!Ьей1ип^чп1  (1сг  йшЧаПеп,  \уеО»а1Ь  ся  егсЬогепсп  81а- 
уеп  8е1)г  ]е1с)11  м^1г(1  <11!П  ЦиЬпшсЬ  (1е8  Ао1*1(!1$  ип(1  ьси1еп  ОпЮгзсЬЫ 
уоп  Леи  Рогтеп  <1ез  Р1'ле8е])88(атп1е8  бхсЬ  апгиб1зпоп^.  Относительно 
же  П0НЯТ1Я  •времени*'  онъ  говоритъ  (тамъ  же,  стр.  178):  ^^^^^  а1(еге 
СгаттаИк  Ьс11ап(1е]1;  Леи  Аог181;  (1игсЬаи8,  гит  ТЬеИ  аис1|  (1а8  Рег- 


')  Однако,  ср.,  наирнмФръ,  8начен]е  глаголовъ  ^аеЬсп  и  ег\гаг.Ьсп,  1Г1гкеп 
■  ег>1Г]гкеп,  ЬИскеи  и  и'ЬИскси;  иодобиыиъ  обризоиъ  2атиискио  Гисоге  ш  со1ьО- 
сеге,  вр1сегв  и  сои-8р1ссге.   См.  СигНив^  Ёг1йа(сги11|^еи,  стр.  185  (2-е  над.). 
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1ес1;,  а18  еШ  Тетриз  Лет  Уег^апдепЬе!!.  01в  Апа1у5е  (1ег  Гогтеп  аЬег 
ет^'М  аи{  (1а8  8сЫа^еп(181е,  (1а$8  (Не  8ргасЬе  хиг  Веге1сЬпип^  (1вг 
Уег^^ап^епЬеи  йЬегкаир!  ^аг  ке1п  ап(1еге8  МШе!  ЬевКг!,  а18  (1а8 
Аи§1пеп1,  йавз  тНЬш  Ве2е1с1шипд  йег  Ует^лп^епЬек  игзргйпдИсЬ 
пиг  (1а  ап^епоттеп  \уег(1еп  капп,  тяго  (1а8  Аи^теш  81еЫ  (1.  Ь.  1т 
1трвгГ.,  Р1и8я.  ип(1  1п(11(^иу  (1е8  Аог1$18,  тИЬш  йЬег11аир1;  пиг  1т 
1п(11<за11у*«  Въ  частности  для  сравнен1я  съ  русскимъ  языкоиъ  приведу 
еще  свидетельство  двухъ  русскихъ-  нЪмцевъ.  Первый  изъ  нихъ,  из- 
В'Ьстнмй  грамматикъ  Кохъ,  директоръ  одного  изъ  иосковскихъ  учеб- 
пыхъ  8аведеп1&,  говорить  ио  поводу  2-го  издап1я  своей  краткой  грече- 
ской грамматики  следующее  (въ  ТеиЬпег8  МтЬеПип^^вп  1886  №  б): 
^)ег  1авИсЬе  беЪгаисЬ  е1пег  ЗргасЬе,  Не  1п  хЬгега  Тетрога1878(ет 
(1игс1)аи8  (1ег  §г1есЬ.  вргасЬе  копГогт  181;,  патИсЬ  (1ег  ги$818сЬеп 
8ргас11е,  Ьа!  1п  т1г  йеп  ве(1апквп  ^е\^оски  оЪ  08  шсЫ  ат  псЬИ^г- 
81еп  \уяге,  йт  АпГаи^ег  топ  ']ейат  УегЬит  2ипас1|81;  (11е  Рогтеп  (1вг 
п1сЫ  аЬ§е8с111о88епеп  ии(1  (11е  Рогтеп  (1ег  аЬ^е8сЫо88епеп  Нап(11ип^ 
ег]егпеп  ги  1а88еп  й.  Ь.  а18о  уоп  (1еп  80§:епапп1еп  Тетрог1Ьа8  сИе 
<1ге1  Рогтеп:  Ргаезепв  (ш!!  1трегГ.),  Аог.  ас^.  (тв(1.)  ип(1  аог.  разе.". 
Подобнымъ  образомъ  Ысуеп  (01е  сопзесаио  1етрогит  Ье1  С1сего), 
сравнивая  в'Ъмцевъ  съ  русскими,  говоритъ  (стр.  13),  что  понимап1е 
латинскихъ  времепъ  „шасМйеп  8с11й1егп  §го88в  ЗсЬтегх^кеИ;,  т?аЬгеп(1 
(1ег  Ки88в  81е  ЫсЫ  Ье^ге!!!",  и  приводить,  какъ  прим'Ьръ,  фразу  тох 
У1(1его,  которую  и  переводи!^  по  русски  „уже  посмотрю*.  Категор1я 
видовъ  находить  себ^Ь  такимь  образомъ  надлежащее  мЪсто  мало-по- 
малу и  въ  школьныхъ  грамматикахъ,  въ  особенности  греческаго  языка. 
Съ  научной  же  точки  зр'11Н]я  категор]я  эта  должна  быть  положена 
прямо  въ  основан1е  всякаго  разсужден1Я  о  временахъ  того  или  дру- 
гаго  индоевропейскаго  языка,  въ  особенности  когда  д&ю  касается 
историческаго  развит]я  значен1я  и  употреблеш'я  глагольныхъ  формъ. 
Итакъ  основное  понятхе,  обусловливающее  первоначальное  главное 
различ1е  глагольныхъ  форв1ъ  пъ  индоевропеПскихъ  языкахъ,  есть  по- 
нят1е  сопершеннаго  и  несовершеннаго  видовъ.  Мало  того:  на  этомъ 
же  принципФ!,  какъ  можно  судить  по  вгип(1г188'у  Фридриха  Мюллера, 
построена  также  и  система  семитскаго  глагола,  равно  какъ  ц'Ьлаго 
ряда  другихъ  язнковъ,  ср.,  напримЬръ,  1.  с.  II,  2,  стр.  139  (я11п1ег- 
8сЫе(1  2\у18с11еп  шотепип  е1п1те1впс1ег  ип(1  Гог1(1аиеги(1ег  НапсИипд:,  апГ 
\уе1с11еш  \уе8еп111с11  (11в  В11(1ипд  (1в'?  зетхйзсЬеп  ии(1 1П(1оёгегтап18сЬеп 
УегЬиш  ЬвгиЫ").  При  такихъ  обстоятельствахъ  спрашивается  далЬе, 
что  такое    собственно   ввдъ    д'Ьйстп1я?   И   на  какомъ    представлеши 
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основывается  это  пондт1е?  Штъ  со11Н'Ьн1я"  что  такое  отвлечевное  и 
првтомъ  сложное  поняпе,  кавъ  повяпе  о  времени,  привадлежитъ  жъ 
числу  весьма  не  легкихъ,  въ  особенности  для  человека,  стоящаго 
еще  на  болФе  аримитивнонъ  уровгЬ  развипя;  примеры  для  этого 
явлев1я  см.  у  Шерцля,  Ъ  оЬоги  ^агукогру^и  стр.  462  ел.  Многочи- 
сленные факты  разиыхъ  иядоевропейскихъ  яянковъ  докааываютъ,  что 
примитивный  индоевропеецъ  представлялъ  себЪ  время  въ  образ! 
ы'бста,  то-есть,  переноснлъ  свои  представлец1я  о  конкретннхъ  об- 
стоятельствахъ  пространства  на  поняпе  времени.  Такъ,  напримЬръ* 
предлоги  по  большей  части  служили  первоначально  нар^Ьч]ями  мФста, 
во  лотомъ  стали  употребляться  также  и  для  обозначешя  времени  в 
другихъ  переносвыхъ  8вачеп1й  (ср.  греческое  нарЪч1е  ЬВз  въ  зааче- 
В1яхъ  ,тамъ*  и  .тогда*;  такимъ  же  образомъ  и  русское  ,тутъ*  упо- 
требляется не  только  о  м^сгЬ,  но  и  о  времени).  То  же  самое  ка- 
сается и  н^которыхъ  падежей  изъ  числа  такъ-называемнхъ  частныхъ. 
Въ  особенности  относится  сюда  тавъ-яазываемый  аЫ.  ютрогхз,  осно- 
вмвающ1йся  на  двухъ  первоначально  различннхъ  надежахъ,  такъ  какъ 
аЫ.  (етрогк  безъ  1п  восходитъ  собственно  гь  инструнеиталю,  въ  значе- 
Н1И  тавъ*называемаго  просекутвва  (см.  Падежи  стр.  286  ел.),  въ  то 
время  какъ  аЫ.  1етрог15  съ  предлогомъ  1п  зиждется  на  древнемъ  ло- 
катикЬ  (сы.  Падежи  стр.  335  и  Полный  Сиптаксисъ  §  161).  Данныя 
тЬхъ  же  нндоевропейскихъ  языковъ,  добнтыя  преимуп^ественно  син- 
тактическимъ  разборомъ  падежныхъ  функщй,  доказываютъ  дал'Ье,  что 
приинтиввый  индоевропеецъ,  положивш1й  основаше  для  возвикновешя 
падежей,  разсиатривалъ  пространство  только  въ  двоякомъ  отношети, 
а  именно:  1)  какъ  исходную  или  заключительную  точку  движен]я 
(исходную  точку  выработалъ  аблатнвЪ|  заключительную  же  винитель- 
ный, однако  посл'Ьдн^й  только  между  прочимъ)  и  2)  какъ  лив1Ю  прой- 
денную какимъ-либо  движен1емъ  (иросекутнвъ  и  отчасти  также  вини- 
тельный, см.  Падежи  стр.  98).  А  такъ  какъ  всякое  д'Ьйств1е  пред* 
ставлялось  ему  же  въ  образ!  движен1я,  то  отъ  пр1урочиван1я  послед- 
ияго  къ  одной  изъ  диухъ  только  что  указаиыхъ  кнтегор1й  иростраи- 
ства  возникло  представле111е  о  двойномъ  вид'Ь  д'Ьйств1й,  причемъ  по- 
няпе  совершеннаго  вида  сводится  къ  представлен1Ю  о  прост1)аиствеп- 
ной  точк!,  въ  то  время  какъ  въ  основан1и  понят1я  несовершенпаго 
вида  лежитъ  представлен1е  о  пространственной  лиц1И.  Представлен1е 
же  о  нространетв'Ь  въ  11рим'Ьнеи1и  къ  дЬйств1ямъ,  который  могутъ 
быть  разсматриваеиы  кавъ  движен1я  только  въ  переносиомъ  смысле 
получаетъ   само  тоже   переносный  характеръ,    изъ  чего   и   развился 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ   ОСПОВВЫХЪ   ЗНАЧЕНШХЪ   ГРЕЧЕСКВХЪ   ВРЕМЕНЪ.  87 

обычный  смыслъ  видовыхъ  отношен1Й.  Совершенный  и  несовершеи- 
ныб  виды  употребляются  сообразно  съ  т^Ьиъ,  желаетъ  ля  говорящ1й 
ютм'Ьтить  только  исходный  или  ваключительный  моиентъ  какого-либо 
д'ЬПств1я  или  же  наоборотъ  онъ  намеревается  обратить  вни11ан1е  на 
все  протяжеше  времени,  въ  течен1е  котораго  развивалось  это  дЪй» 
'Ств1е.  Такимъ  образонъ  глагольные  виды  ни  что  инее,  какъ  только 
выраженхе  своеобразныхъ  представлен1й  примитивнаго  индоевропейца 
о  времени  д'Ьйств1Я,  р^Ьзко  отличающихся,  конечно,  отъ  того,  что 
теперь  называемъ  „временеиъ''  д'Ьйств1я,  подразум'Ьвая  подъ  этимъ 
отношение  момента  д'Ьйств1я  къ  тому  моменту,  въ  который  говорящ1Й 
упоминаетъ  объ  этомъ  д'Ьйств1и. 

Однако  категор1я  этихъ  аоздн-Ьйтихъ  «времепъ'  усп'Ьла  ко  вре- 
мени распадвн1я  индоевропейскаго  праязыка  установиться  уже  на- 
столько, что  унаследованная  развившимися  изъ  него  спещальными 
языка&ш  система  глагольныхъ  формъ  заключала  въ  себЪ  уже  оба 
принципа  въ  обозначен1и  времени.  Конечное  отношеше  обоихъ  на- 
слоешй  праязыка,  какъ  во  иногихъ  другихъ  случаяхъ,  такъ  и  въ 
этомъ,  сохранилось  лучше  всего,  невидимому,  именно  въ  греческомъ 
языке,  который  такимъ  образомъ  прюбретаетъ  особенно  важное  зна- 
чен1е  для  историческаго  изследован1я  „временъ*  остальныхъ  индо- 
европейскихъ  языковъ. 

Исходя  изъ  изъявительняго  наклонешя,  мы  должны  различать  въ 
греческомъ  глаголе  следующ1я  две  категорш  грамнатическихъ  отпо- 
П1ен1П: 

а)  Видъ  глагола.  Со  времени  Курщуса  различаютъ  для  грече- 
скаго  языка  трояк1Й  видъ  дейстшл:  несовершенный  въ  основе  на- 
стоящаго  времени,  совершенный  въ  основе  аористовъ,  и  законченно- 
результативный  въ  основе  перфекта.  Однако,  между  темъ  какъ  Кур- 
Ц1усъ  имелъ  право  вводить  третШ  видъ  съ  точки  зреп1я  школьной 
грамматики,  основываясь  при  этомъ  на  главно мъ  значеши  перфекта 
у  классическихъ  писателей,  напротивъ,  Бругманнъ  въ  своей  на- 
учной грамматике  греческаго  языка  (въ  НапЛЬисЬ  Лег  ЫаззхзсЬеп 
Аиег1ит$\^1я8вп8с11аГ1;  Ивана  Мюллера,  2е  изд.,  §  154)  долженъ  былъ 
воздержаться  отъ  этого,  такъ  какъ  съ  точки  зрен1я  исторической 
грамматики  упомянутое  значение  перфекта  не  можетъ  быть  признано 
нп  единственнымъ  (ср.  у  него  же  §  162),  ни  даже  основннмъ.  Зна- 
чен1е  перфекта  въ  этомъ  отношен1и  должно  быть  разсматриваемо  не 
какъ  особый  видъ  греческаго  глагола,  а  только  какъ  особый  случай 
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весовершеннаго  вида,  пр1обр'Ьвш1Й  только  впосл^дствш  харавтерь 
самостоятельности. 

Ъ)  Время  глагола.  Будучи  опредЬляеыо  съ  точеи  зр^шя  гово- 
ря1ца*го,  время  глагольваго  д'Ьйств1Я  иожетъ  быть  троякое,  смотря 
по  тому,  совпадаетъ  ли  оно  съ  моментомъ,  когда  говорящ|&  упони- 
наетъ  о  немъ  (настоящее  время)  или  же  предшествуетъ  ему  (про- 
шедшее вреил)  или  сл'Ьдуетъ  за  ннмъ  (будущее  время).  Такъ  какъ, 
однако,  въ  основаши  системы  индоевропейскаго  глагола  лежитъ  прежде 
всего  представлеи1е  о  вндЬ  Д'Ьйств1Я,  между  тЬмъ  ка&ъ  обозаачен1е 
времени  при  помощи  глагольныхъ  формъ  есть  н'Ьчто  позднЪВшее, 
случайное  и  присущее  не  всЬмъ  формамъ  обоихъ  видовъ  въ  одина- 
ковой степени,  то  собственно  следовало  бы  говорить  не  о  ,време- 
нахъ  греческаго  глагола*,  какъ  принято  по  обычной  терминолопи,  а 
вообще  только  о  формахъ  глагола,  изъ  которыхъ  н'Ь  который,  по- 
мимо вида,  выражаютъ  также  и  время  д'Ьйств1я. 

Въ  латинскомъ  язык'Ь,  сверхъ  втихъ  двухъ  хатегор1й,  выработа- 
лась еще  третья,  характеристическая  для  этого  языка,  именно  вы- 
ражен1е  отношен1я  времени  двухъ  сопоставляемыхъ  дЪйств1й  между 
собою,  давшее  поводъ  не  только  къ  установлен1Ю  различ1я  абсолнуг- 
ныхъ  и  относительпыхъ  временъ,  по  также  и  къ  полному  преобразо- 
ван1Ю  глагольной  системы.  Такъ  какъ  относительное  употребленЁе 
времени  есть  только  особое  прии'Ьиен1е  видоваго  значев1я  глаголь- 
ныхъ формъ,  то  неудивительно,  что  и  въ  греческомъ  язык^  можно 
указать  н^Ькоторые  случаи  (въ  особенности  въ  употреблети  прича- 
СТ1Я  аориста),  которые  вызываюа'ъ  иредставлеп1е  объ  относительномъ 
сиысл4^  данной  формы;  но  съ  другой  стороны  встречаются  опять  та- 
к1е  случаи  (въ  тоиъ  числ^  въ  употреблен1и  того  же  причаст1я  аори- 
ста, а  также  и  причаст1я  настоящаго  времени),  которые  опровер- 
гаютъ  мысль  объ  относительпости  греческихъ  временъ,  какъ  грамма- 
тической категор1и.  Гд'Ь  въ  греческомъ  языкЬ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ска- 
зывается отношен1е  дЬйс^вхй,  тамъ  оно  основывается  на  матер1аль- 
номъ  смысле  р'Ьчи,  а  не  на  значенш  грамматической  формы.  По- 
пытка Малова  (въ  ЕиЬпз  Шь^сЬпк  ХХУ1,  стр.  570  сл.)|  приняма- 
ющаго  относительное  значеи1е  временъ  за  первоначальное,  является 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  неосновательной. 

Переходя  къ  каждому  изь  греческихъ  цвременъ*'  въ  отд'Ьльностн, 
мы  сперва  разсмотримъ  дВремена*  совершеннаго,  загЬмъ  ^времена* 
несовершенваго  вида,  и  накопецъ,  тЬ  .времена**,  который  должны 
быть  признаны  сравнительно  поздиини    нововведон1яии,^  выд'Ьливши- 
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мисл  0зъ  общего  матер1ала,  составлявшаго  прежнюю,  чисто  видовую 
систеиу  индоевропейскаго  глагола,  какова  оерфектъ  и  будущее  время. 
I.  Формы  совершеннаго  вида.  Сюда  привадлежатъ,  главнымъ 
обраяомъ,  только  аористн  и,  можетъ  быть,  еще  будущее,  о  которомъ 
сважемъ  ниже.  Относительно  многообразной  формащи  аористовъ  важно 
прежде  всего    сл^^дующее  наблюден1е  Дельбрюка  (8уп1;.   РогвсЬип^еп 
II,  88):  „Въ  ааключен1е,  обращаю  впимаше  на  тотъ  фактъ,  что  не  встр^^- 
чается  никакого  ра8лич1я  въ  употреблен1и  между  различными   спосо- 
бами образована  аористовъ  и  что,  сл^Ьдовательно,  еще  въ    древни- 
шемъ  сансвригЬ  всЬ  аористы  принимались  въ  синтактическомъ  отноше- 
Н1И  за  одно  ц'Ьлое*.  То  же  самое  относится  къ  зендскому  (ср.  ВаПЬо- 
1отае,  Бае  аШгап18сЬе  УегЪиш  стр.  223  ел.)  и  греческому  язнкамъ. 
Положен1е  всЬхъ  аористическихъ  формъ  по    отношешю    къ    виду   и 
времени  вполн^Ь  одинаково.  Поэтому  предположеше  Дельбрюка  (6пш(1- 
1а^еп,  стр.  101),   что  сигматическому    аористу    сперва    было  свой* 
ственно  только  начинательное  значен1е  (, воцарился*),   а   тематиче* 
скому  только  заключительное  («процарствовалъ"),  лишено  всякагофак-^ 
тическаго  основан1я,  хотя  само  по  себ'Ь  весьма   в']Ьроятно,   что  раз- 
ные виды  аористической   основы   н^Ькогда   действительно    выражали 
особые  отгЬпки,  которыхъ,  однако,  судя  по  количеству  разныхъ  ао- 
ристовъ, должно  было  быть  больше,  ч'Ьмъ  два.    Еще  менФе  правдо- 
подобно мн-Ъехе  Бругманна  (Ог.  вг.  §  159),  что  къ  этому  основному 
различ1ю  аористическихъ  основъ  могутъ  быть  отнесены  тате  случаи, 
какъ,  наприм^Ьръ,  ебахрозе  тгоХоу    хР^^^^)  такъ    какъ    еВахроое    зд'Ьсь 
просто  обыкновенный  заключительный  аористъ  (ср.  наприм^ръ,  „про- 
плакалъ  всю  ночь"). 

Какъ  выше  было  указано,  поняпе  совершеннаго  вида  основы- 
вается на  представлен1и  объ  исходной,  но  и  заключительной  точк'Ь 
движен1я  или,  въ  переносномъ  смысле,  д'Ьйств1я  вообще.  И  дМстви- 
тельно:  все  употребленхе  греческаго  аориста  исчерпывается  этими 
двумя  значен1яии  или  же,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  можетъ  быть  возведено 
къ  одному  изъ  обоихъ  случаевъ.  Посредствомъ  аориста  говорящ1Й 
отм1^чаетъ  или 

1)  тотъ  моментъ,  съ  котораго  началось  д^БОств^е,  все  равно,  про- 
должалось ли  оно  посдЪ  этого  еще  долго  или  недолго  или  же  тутъ- 
же  прекратилось  (начинательный  аористъ,  Лег  1прте$81уе  Аоп$(;  по 
Дельбрюку  и  др.)|  наприм4ръ,  Хеп.  Ап.  1,  1,  9:  Коро<;  т^уао&т)  аотоу 
(полюбилъ);  Вет.  б,  25:  ейт|&е<;  -ер1  т-^;  еу  ДеХ<ро1;;  ох1а;  уоу1  коХер.'У)- 
оа1  (вступить  въ  борьбу);  или 
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2)  тотъ  моневтъу  въ  которомъ  д11йств1е  прекратилось  (зяиючи- 
тедьннй  аористъ,  йет  ебесПуе  Аог151),  наприм'Ьръ,  етгеюс  («угово- 
ридъ*,  прачемъ  ножетъ  быть  долго  уговаривалъ). 

Часто  вавнсить  только  отъ  связи  рЪчя,  который  изъ  двухъ 
момевтовъ  видеть  мЪсто  въ  даннонъ  случа'Ь,  ваорнмЪръ,  Нег. 
1,  13:  к^ааСихюш  о5тш  Гб717<;  (сд^^ался  ца|)емъ)  и  1,  16:  е^ЗаасХсозе 
1т«а  8ошд|ха  (буквально,  ,процарствовалъ*)«  Часто  все  вообще  дЪв- 
ств1е  сводится  только  къ  одному  иоиенту  (мгновенное  д'Ыств1е)  и 
тогда  ра8лич1е  начинательнаго  и  заключительнаго  8начен1&  оказы- 
вается безпредметннмъ;  однако,  сюда  нельзя  причислять  так1е  при- 
меры, какъ  е^аХоу,  такъ  какъ,  вапрнм^кръ,  раХсЬ  ^\(к  (.бросить*) 
основывается  на  начинательномъ  8иачен1и  въ  протввоположность  къ 
РаХеЬ  5у8ра  («ударить*,  .попасть  въ  — '),  принадлежащему  къ  за- 
ключительному аористу. 

При  этомъ  изъявительное  наклонев!е  аориста,  помимо  вида,  вы- 
ражаетъ  еще  и  время  д1йств1я;  остальныя  же  формы,  произведеи- 
ныя  отъ  той  или  другой  аористической  основы,  кром^Ь  ви1^а  саки  по 
себ^Ь  ничего  другаго  не  внражаютъ.  Есть,  правда,  и«Ькоторыя  какъ 
бы  отступлен1я  отъ  этого  положен1я.  Такъ,  прежде  всего  неопреде- 
ленное накловен1е  аориста  служить  иногда,  иовидимому,дляобо- 
звачешя  прошедшаго  времени.  Это  бываетъ:  а)  въ  зависимости  отъ 
глаголовъ,  обозначающихъ  .думать*  или  ,1Ч)воритъ*,  наприм^ръ, 
Хеп.  Ап«  1,  2,  8:  <утаи0а  Хе^^тз!  'АкбХХшу  схЗ^Тра!  Марзиау  (.со* 
дралъ  кожу*).  Хотя  въ  подобвыхъ  конструкц1яхъ  (асе.  с.  1пС  и  пош. 
с.  Ш.)  д^^йствительно  чаще  всего  употребляется  неопред^^енное  ао- 
риста о  прошедшихъ  д'Ьйств]яхъ,  по  все  таки  нужно  искать  въ  этой 
форм!  одно  только'  видовое,  не  временное,  значея1е,  какъ  видно  изъ 
того,  что  съ  одной  стороны  о  прошедшихъ  временахъ  можетъ  быть 
употребляемо  также  и  веопред'Ьленное  иастоящаго  времени  (то  есть 
собственно  несовершенваго  вида))  наприм'Ьръ,  Р1.  8утр.  175,  с: 
(д.е'га  хаоха,  1^1^,  а<ра(  р.еу  беигувЬ,  тоу  8<  Ишхратт]  оих  еЬиуа!  (,об'Ь- 
дали*,  .не  выходилъ*),  а  съ  другой,  неопределенное  аорнста^^со- 
вершеннаго  вида,  можетъ  выражать  также  и  будущее  время,  напри- 
М^ръ,  ТЬис.  2,  3:  01  ПХата1'^  еуо^Аюау  6:г1&<2А8У01  р^кб1ак  храт^а» 
(.побЬдятъ*)^  Какъ  форин  бвисувХу,  еЬиуаг  и  храт^о«1  обозначаютъ 
только  одинъ  видъ  безъ  отвошен1я  ко  времени,  такъ  и  въ  ехбвсра^ 
прежде  всего  выраженъ  только  одинъ  видъ  д'Ьйств1я,  между  гЬмъ, 
какъ  время  Д'Ьйств1я  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  определяется  общимъ 
смысломъ  р'Ьчн.  ср.  Си1'11и8  Ёг1аи1егип^ои,  стр.  188. 
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Что  р^^шающее  значен1е  для  пониман]я  смысла  полобаыхъ  соче- 
тян1б  принадлежитъ  контексту  р^Ьчи,  а  не  грамматической  форм^Ь 
веопред']Ьленнаго  наклонен1я,  видно,  напрни'Ьръ,  изъ  Хеп.  Ап.  1,  8, 
44:  еТ;  51^1  еТтге  ахратт\*(оЬ^  еХеоОаг.  Само  по  себ*  предложён1е  это 
могло  бы  бгать  понято  такъ:  «кто  то  сказалъ,  что  онъ  наввачилъ 
уже  стратеговъ*;  на  самомъ  же  д^Ьл'Ь,  въ  связи  со  всЪмъ  равсвавомъ, 
оно  значить:  «онъ  предложилъ  выбрать  стратеговъ*,  причемъ  еХс- 
оО(Х1  воспроизводитъ  только  форму  совершеннаго  вида  прямой  рЪчи: 
еХео&е  („выберите").  Если  т4мъ  не  мсн*е  въ  асе  (пот.)  с.  1пГ.  или 
вообще  въ  косвенной  рЬчи  прошедш1я  д^Ьйств1я  выражаются  по  гре- 
чески преимущественно  формою  совершеннаго  вида,  то  это  нахо- 
дится въ  связи  съ  общею  склонностью  греческаго  языка  (равно  и 
латинскаго  и  въ  значительной  степени  и  славянскихъ)  отдавать  въ 
разсказ^^  предпочтен1е  аористу  (=историческ1й  аористъ,  ср.  регС, 
Ы51ог1сит),  въ  противоположность  къ  санскритскому  и  вендскому 
языкамъ  (также  и  немецкому),  предпочитающимъ  въ  этомъ  случа^Ь 
имперфектъ  (ср.  ОеШгаск,  АКхпсИзсЬе  8уп1ах  §  163,  8уп(;.  РогзсЬ.  II, 
[=^Аи1п(1.  Тетри81е11ге]  стр,  90  и  88;  Ваг1;Ьо1отае,  Аи1гап.  УегЬит 
стр.  235).  То  же  самое  касается:  Ь)  также  и  неопред^^еянаго  накло* 
нев]я  аориста  посл'Ь  ^р^V,  тлкъ  какъ  посл'Ь  этого  союза  вообще  пред- 
почитается псопред'Ёлеипое  совершеннаго,  безразлично,  къ  какому 
времени  принадлежитъ  самое  д%йств1е.  Такъ,  наприм'Ёръ,  у  Гомера 
неопред'Ьленлое  иослЬ  ^р^V  имЬетъ  почти  исключительно  форму  ао- 
риста; неопределенное  настоящаго  времени  (то  есть,  несовершен- 
наго  вида)  читается  у  Гомера  только  въ  двухъ  м*стахъ:  А  97,  х 
475  и  одинъ  разъ  послЬ  ^кхрос:  Е  245,  см.  81игт,  Бп1;^{ск1и11дб^в- 
8с1|1сЬ1в  йег  Соп81;гис11опеп  тИ  -ри,  стр.  258,  съ  ссылкою  на  Кавал- 
лина  (11п1ег8исЬип§еп  йЬег  (Ие  Тешрога  (1в5  МпШуй),  тоже  возво- 
дящаго  разницу  между  неопрел'Ьлевними  аориста  и  настоящаго  вре- 
мени къ  видовому  различ1ю.  Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  двухъ  С1у- 
чаяхъ,  какъ  и  въ  многочислеипыхъ  другихъ,  строго  сл^Ьдуетъ  разли-. 
чать  дв'Ь  далеко  не  всегда  со1тадающ1я  вещи:  значен]е  грамматиче- 
ской (|юрмы  и  ея  уиотр(!блеи1'с. 

Если  мы  при  неопредЪлепномъ  наклонен1и  аориста  им^^емъ  д^^о 
съ  мнЪшемъ  о  временномъ  значенш  формы  (ср.  Нидерле  Греч.  Гр. 
§  731  подлинника),  то,  напротивъ,  по  отношешю  къ  формамъ  при- 
част1я  аориста  возникаетъ  вопросъ  о  значен1и  отвошешя,  столь  важ- 
наго  для  латинской  грамматики,  въ  такихъ  сочетан1яхъ,  какъ  бЬшу 
тзОта  ащги  Зд'Ьсь  принимается  форма  екшу    за   совершенно    равно- 
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сальную  латвнскому  ^иае  сит  (11x16861  въ  тоыъ  смысле,  что  аорвсти- 
чесвад  форма  сама  по  себЪ  выражаетъ  разновременность  обоихъ  д^й- 
СТВ1Й,  оредшествующихъ  одно  другому.  Однаво,  ври  тавомъ  ваглдд'Ь 
на  д%ло  остаетсв  ц'Ьлый  рядъ  случаевъ  употреблетя   причаст1я   ао- 
риста, въ  род*   во  е::0171<за^  (^Vа^^V•»}<^а;  р.г,  въ  которыхъ    болыпивство 
грамматввовъ  (наприм'Ьръ,  Крюгеръ,  Акенъ,  Курфусъ,  Кохъ,  Кюнеръ) 
вриввмаютъ  вначеше  одновременности.  Если,  следовательно,  нрича- 
ст1е  аориста  способно  вирааи1ть  столь  противоположный  понят1я,  вавъ 
разновремеввость  въ  одиомъ  случа*  и  од1<овременность  въ   другомъ, 
то  уже  одно  это  обстоятельство  увазнваетъ,  что  вричаст1е   само    по 
себ*  не  обозначаетъ  въ  сущности  ни  того,  ни  другаго,  я  что  смыслъ 
одновременности  или  разновременности  завнситъ  лишь   отъ    случаВ- 
наго  значен1я  и  сочетав1д  самвхъ   словъ   (а   не    ихъ  формъ),    вавъ 
это   мы    вид^ля    при    неопред-Ьленномъ.  Тавъ   понимаетъ   это  д^ло 
тавже  и  Бругманнъ  (вг.  вг.  §  161).  Нанротивъ,  9.  Червый,  желая 
спасти  принцнпъ  времевнаго  отвошев1я,  пытается  возвести  въ  значе- 
И1Ю  разновремевности  даже  и  мало  поддающ1еся  тавому   толвован!» 
случаи  уаотреблеи1я  прнчаст1я  аориста  (см.  его  «Объ  отпошеши   ви- 
довъ  руссваго  глагола  въ  гречесвимъ  времеяанъ*  стр.  22 — 28).  Веэ- 
спорно,  мн'Ьше  объ  одновременности  д'Ьйств1В,  вавъ  особой    фунвщи 
причастной  формы  аориста,  не  состоятельно;  однаво,  отвергнувъ  это 
мн^ше,  г.  Червый  вм^сгЬ  съ  гЬмъ   довазалъ,    повидвмому,    не   то, 
что  ему  хотелось  довазать,  то   есть,    значеа1е   разновременностп    въ 
этихъ  случаяхъ,  а,  иапротивъ,  тольво  то,  что  првчаст1е  аориста  обо. 
значаетъ  везд*  тольво  совершенный  видъ,  и   больше   ничего.    Тавъ, 
наприм'Ьръ,  Р1.  РЬае(1.  60,  с:  ей  т'  <!го1Т)оа;  ауа11Цоа^    (16,    Пег.    3, 
49:  •^рЕаV   иои^оаутг;,  Гом.   2  475:  вТтсеу  21)?а|хеуо<;,  р  423:  Т71Хлаа/о;  8' 
«хар0101У  етготроуа;  «хеХеоову  и  т.  п.  аористъ  объясвяется   тожествомъ 
д'Ьйств1я  обоихъ  глаголовъ,  тавъ  вавъ  ей  коиХу  въ  данномъ  случае 
и  состоитъ  именно  изъ  ауа(Х111У1]охб1У,  равно  кавъ   и   вгквХу    состоитъ 
именно  изъ  во^азОа!  и  пр.;  при  тожестве  Д'Ьйств1я  понятно,  вонечно, 
н  тожество  вида  въ  об'Ьвхъ  глагольныхъ  формахъ.  Кавъ  въ  <1го1Т]за;, 
•Ттгеу  и  пр.  завлючается  !шачен1е  совершеннаго  вида,  тавъ  и  ауз^АУт)- 
оас,  <|>;а}11У0(  и  пр.  выражаютъ    тотъ    же    совершенный    видъ.    Что 
|1Ы  зд'Ьсь    нм^Ьемъ  дЪло  тольво  съ  ввдовымъ    обозначен1емъ,  а  ве  съ 
выражев1емъ  разновременности,  видно  не  тольво  изъ  сущности  д'Ьла 
(то  есть,  тожества  обоихъ  Д'Ьйств^й),  но  тавже  изъ  того,  что  вместо 
причаст1Я  аориста  въ  аиалогичыыхъ  случаяхъ  встречается   также    и 
форма  причаспя  настоящаго  времени,  напримЬръ,  Пег.  3,  36:  •»  тф 
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театр!  вр.<р  ооу^робХеооа^  хеХвишу  аотоу  И)юл  кш  Маоза-][ета;,  0(1.  1^ 
262:  ха1  тотв  8т]  р.*  ехеХеоовУ  втсотроуоооа  УвеоВац  Нег.  4,  119:  •^^V 
ар(1д  аВиешу  и  т.  п.  Какъ  тамъ  аористъ  обовначаетъ  совершенный 
видъ,  такъ  зд*сь  настоящее  время  пм*етъ  смыслъ  просто  несовер-г 
шеннаго  вида;  и  какъ  8Д*сь  ео  ооуеробХеооас  хеХвбшу  ==  вхвХвог; 
ха1  ооУброоХвооа^,  такъ  ео  етсо17}аа^  ауар.У11)оас  =  ауе|1УПоас  ха1  во 
кпощ^ас^.  Употреблеп1е  того  или  другаго  вида  зависитъ  отъ  прису- 
щей греческому  языку  возможности  выражать  нередко  одно  и 
тоже  диств1е  то  совершеннымъ,  то  несовершеннниъ  видомъ, 
по  усмотр-Ьтю  говорящаго.  Еъ  этому  же  сводится  также  и  форму- 
лировка изв-Ьстнаго  пиеагорейскаго  правила:  ХаО^  ^кооа^.  Также 
и  зд1}сь  тожество  видовой  формы  оказалось  возможнымъ,  потому 
что  въ  обоихъ  глаголах'ь  им'Ьется  пъ  виду,  если  не  тожество  Д'Ьй- 
€ТВ1Й,  то  по  крайней  м'ЬрЪ  ихъ  т'Ьсное  сосуществовапхе  отъ  начала 
и  до  конца.  Ср.  СигНиз,  Ейаи^егап^еп,  2  изд.  стр.  188.  Что  греч. 
причаст]е  само  по  себЪ  не  обозначаетъ  ни  времени,  ни  отношен1я 
д'Ьйств]я  (т.  е.  одновременносты  или  разновременности),  видно  изъ 
того,  что  иричаст1е  настоящаго  времени  употребляется  нередко  о 
д'Ьйств1яхъ,  несомненно  предшествовавшихъ  дЪйств1ю  главнаго  гла- 
гола. Такое  причаст1е  выражаетъ  просто  только  несовершенный  видъ 
д-Ьйств]»,  причемъ  отнотен1о  его  къ  д'Ьйств1ю  главнаго  глагола  должно 
быть  достаточно  ясно  изъ  контекста;  въ  случаЬ  же  неясности  при- 
бавляются внражен1я  тсрбзйеу,  крохероу,  кро  тоо  и  т.  п.,  напримФръ 
Хеп.  Ап.  3,  2,  17:  о1  тгроо&еу  ооу  1Г]а1У  та1т6р.8У01  уоу  асрвот1^хао1У,  Суг# 
7,  3,  2:  Оао}1а!1ш  от1  'Арра8ата<  тгрооОвУ  0(Х(11Со>у  еср*  ^\^^^  VОУ  ооВа(1об 
<ра1Угта1  и  Т.  П.  Съ  этой  ТОЧКИ  зр'Ьн1я  можно  объяснить  также  и  стран- 
ное употреблен1е  у  Гомера  настоящаго  времени  въ  изъявительнонъ 
наклонен1и  при  1Г(хро<;  вместо  прошедшаго,  соотв'Ьтствующее  такой  же 
конструкщи  санскритскаго  ригй  (см.  Вв1Ьгйск,  Аиш(118сЬв  8уп1ах, 
стр.  502,  съ  ссылкою  па  Бругманна,  ,Аи1П(1.  рига  ипй  дг1есЬ.  наро^ 
тК;  йет  ТпйкаНу  йез  Ргаезепз"),  наорим*ръ  П.  18,  385:  ^(итв,  вех 
таУотгетсХе,  1хауе1^  7]|г8тгроу  бш;  1гаро^  -(В  ^ьеу  оо  Х1  Оа|Х1Свц*  Также  И 
зд'Ьсь  въ  форм'Ь  настоящаго  времени  нужно  усматривать  обозначеше 
одного  только  вида  дЪйств1я,  между  т^Ьмъ  какъ  прошедшее  время  вы- 
ражено особо,  посредствомъ  нар^Ьч1я  ^саро;,  такъ  что  ^аро(;  Оа(11!1б1; 
ничто  иное,  какъ  отголосокъ  еп^е  того  принципа,  по  которому  со- 
здалась въ  праязык'Ь  форма  имперфекта,  состоящая  изъ  формы  не- 
совершеннаго  вида  {Ы\к\.^г^),  не  имквшей  первоначально  значешя  ка- 
кого бы  то  ни  было  времени,  и  особой  частицы  (нар'Ьч1я),  выражаю- 
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щей  прошедшее  время;  ориращеаве  «  следовательно  вполв^Ь  тохе- 
ствевно  по  своей  функщи  съ  иар%ч1е11ъ  мро^  а  «оро^  йа|11Сп^  п  свн- 
тавтячеевв-формальвомъ  отношензи  буквально  тов№  самое*  что  и  е — 

Такнмъ  образонъ  всЬ  форны  греческаго  аориста,  сами  по  се<№, 
обозвачаютъ  только  совершенный  ввдъ,  а  не  время,  или  отпошсн1е 
действ!!},  аа  исключешемъ  ияъявительваго,  которое,  благода|и1  при- 
СУТСТВ1Ю  прврап(еи1я  (т.  е.  нар^кч^я  прошедшаго  времени),  выражаетъ 
также  и  время  д^Ьйствзя.  Обо8вачев1е  же  отношешя  д'Ьйств1В  чужда 
также  и  неъявнтельноиу  наклонен1ю;  гд!»  оно  фактически  им-Ьется, 
тамъ  оно  зависитъ  не  огь  форны  глагола,  а  отъ  матер1альнаго  со- 
держав1я  слова,  см.  Вшвгшапп  Ог.  вг.  3,  161.  Нередко,  однако» 
ввъявительное  аориста  обпаруживаетъ  некоторую,  такъ  сказать,  не- 
определенность видоваго  8вачен1я,  будучи  употребляемо  въ  разкаве 
часто  тамъ,  где,  казалось  бы,  уместнее  употребить  несовершенный 
видъ*  Прежде  всего  не  можетъ  быть  сомнец1я  въ  томъ,  что  почти 
всякое  действ1е,  не  исключая  даже  мяогихъ  изъ  принимаемнхъ  за 
мгновеявыя»  можетъ  быть  разсматриваемо  не  только  съ  точки  зрен1я 
начальнаго  или  конечнаго  его  момента,  но  и  применительно  ко 
всему  перюду  времени,  въ  который  оно  развивалось*  Ср.  нааримеръ 
1Ь  В,  42  ел:  1(<р^  ^е  (^^Т^  ^аХХвто  «р^ро^  ацЫ  б*  ар'  шаокпу  ^аХето 
({фо;  ар7орб1Г)Хоу.  А,  437:  ^'<  ое  ха1  аито1  раХуоу  «т  р7)7(&1У1  Оалаоот^^ 
ех  С  ехато[лр1Г)У  ^щоа^  ехт)^оХ<1>  'А;;оХлшу1.  Ср.  811еЬе11п^,  ВеНга^^  гиш 
веЬгаисЬ  скез  1трегГес1;ит  стр.  20.  Если  одни  языки  (папр.  саискрит- 
ск1й  и  зендсюВ)  отдавали  въ  разказе  предпочтев1е  изъявительному 
прошедшаго  времени  несовершенваго  вида,  друг1е  же  (напримеръ 
греческий  и  латииск1й) — прошедшему  совершеннаго  вида,  то  зто  только 
результатъ  случайнаго  историческаго  развиля.  Въ  частности  же  въ 
греческомъ  языке|  употребллютемъ  изъявительное  аориста  чаще  всего 
въ  томъ  случае,  если  несовершенный  видъ  обозначенъ  уже  доста- 
точно яспо  дру|*ими  средствами  (напримеръ  /роуоу  Т1уа  хатебзхрозсу, 
еута1)Ьа  {|хе1Уеу  о  КГ>ро;  7);х|ра;  а  1x001),  устраняется  своего  рода  плео- 
вазмъ,  который  возиикалъ  бы,  еслибъ  несовершепный  видъ,  достаточно 
уже  обозначенный  напримеръ  словами  хР^уоу  тгуа,  1Г|{хсрас  б1хоз1,  отме- 
чался еще  разъ  формою  глагола;  последняя,  въ  свою  очередь,  отъ 
зтого  нисколько  не  приближается  къ  зпачев1Ю  несовершеннаго,  а» 
вапротявъ,  сохраняетъ  и  здесь  неизменно  обычное  свое  вначеше; 
хатв8ахроову  значить  |,поплакалъ**,  1}а.б1уеу  «простоялъ*. 

Въ  противоположность  къ  греческому  языку  санскрнтспй  аористъ 
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употребляется  яаще  всего  о  такихъ  дМств1яхъ,  которыя  только  что 
совершились,  и  даже  о  такихъ,  пачало  которыхъ  только  что  осу* 
п^ествилось,  хотя  л^Ьйств1е  ин'Ьетъ  м'Ьсто  еще  въ  тотъ  иоментъ,  когда 
о  немъ  упомиоаютъ.  Оба  эти  случая  встречаются  и  въ  греческонъ 
язык-Ь,  причемъ  посл'Ьди1й  чаще  всего  находить  себ'Ь  прим'Ьнеше  въ 
драматической  ноэ8]и  въ  д1алог'Ь  (такъ  называемой  аог181и8  (гадкиз), 
паприм'Ьръ  Зорь.  РЬП.  1314:  •»зоП7|у  латера  тоу  а|Абу  еоХоуооуха  оа  (букв. 
яЯ  обрадовался*,  «мнЬ  стало  пр1ятно*,  по  смыслу  же=„я  радуюсь', 
„мн4  пр1ятно*);  А1.  бЗС:  втпдуео'  ер^оу  ха1  тсроуосау  (букв.  ,я  ОДО- 
брилъ*,  посмыслу=»одобряю*);  разъ  также  у  Гомера  (въ  Д1алогЬ  же) 
Р,  173:  уоу  88  аео  а)уооа[г7)у  (по  смыслу=яПорицаю",  «я  не  доволенъ*). 
~^Т/^^  ?рв^а<;,  оТоу  1епгв;.  Говорящ1Й,  употребляя  аористъ,  отм-Ьчаеть 
тотъ  момептъ,  въ  который  данное  Д'Ьйств1е  настало,  будучи  вызвано 
какимъ-либо  только  что  сказаннымъ  словомъ  собеседника.  См.  КйЬ- 
пег,  АизГ.  Сг.  II,  стр.  190;  Ве1ЬгПск,  бгиисНа^еп  стр.  107.  На 
одной  ЛИН1И  съ  этимъ  случаемъ  стоитъ  употреблен1е  аориста  по  от- 
ношен1Ю  къ  будущимъ  д-Ьйств1ямъ,  такъ  какъ  выраженное  въ  неиъ 
суждеп1е  является  всегда  результатомъ,  вытекающимъ  изъ  чего-ни- 
будь только  что  сказаннаго  и  создавшимся  одновременно  съ  произ- 
несен1емъ  того,  на  чемъ  онъ  основывается.  Это  последнее  выражается 
у  Гомера  обнкпопеино  условиымъ  протасисомъ,  наприиЪръ  А,  160: 
еТтсер  ^вр  "^8  ха1  аот1Х*  'ОХ6|хтг1о^  оох  етеХеооеу,  ех  те  ха1 6фв  тгХе!,  ооу 
те  [хеуаХф  атгетг'уау  ооу  0(^-^01^  хг(раЩои  I,  413:  е1  {хеу  х*  аоО'.  (х&ушу 
Тршшу  1сбХ1У  а\1^к\».ау<1л\1а%^  шХето  р.ву  }ло1  уоото;,  ахар  хХеоса^Оио*^  еата1. 
Нев'Ьрно  толкуетъ  это  употреблеп1е  Бругманнъ  6г.  6г.  §■  160,  сбли- 
жая его  съ  гномическимъ  аористомъ.  ХЗнрочсмъ,  подобное  же  соеди- 
нен1е  встр'Ьчается  и  посл'Ь  Гомера,  даже  въ  проз'Ь,  напримфръ  Бет. 
2,  27:  е'ке18ау  8е  о[горо;  тгоХер^с^  оо'л-Хахтд,  тсяута  8-01Т]08У  ехог^Ха 
(„сразу  обнаружитъ",  объ  общемъ  ел  уча*). 

Труднее  поддается  объяснев1Ю  вопросъ  о  такъ  называемомъ  гно- 
мическомъ  аорисгЬ,  употребляемомъ  преимущественно  въ  пословицахъ 
и  имъ  подобныхъ  речен1яхъ,  равно  какъ  и  въ  сравнешяхъ  (у  Гомера), 
для  обозначен1я  обшаго  или  отвлеченнаго  случая,  но  также  и  въ 
другихъ  сочетан1яхъ.  Затруднителенъ  этотъ  вопросъ  потому,  что  не- 
достаточно ясно,  нужно-ли  эти  случаи  употреблен1я  аориста  возво- 
дить только  къ  значению  совершеннаго  вида  или  же,  напротивъ,.къ  зна- 
чен]ю  прошедшаго  времени,  такъ  какъ  въ  изъявительномъ  аориста 
соединяются  обаэтизначешя.Въ  пользу  посл-Ьдней  возможности  можно 
было  бы  сослаться  не  только  на  положен1е  подобныхъ  оборотовъ  въ 
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датинскомъ  языкФ,  выдвинувшеыъ  иыенно  эту  сторопу  д'Ьла,  по  также 
и  на  то,  что  въ  самомъ  греческомъ  языгЬ  вногда  встр1;чак)тся  так1е 
орин^^ры,  въ  которыхъ  заключается  нар'Ьч1е,  несонн'Ьпно  указываю* 
щее  на  прошедшее  время,  подобно  Т1и1С.  2,  89:  гоХХа  отратотёбог 
4)0  7)  г1:еоеу  от:^  еХаоэоушу  т^  акссрг^с  в  т.  п.  Поэтому  в  друпе  при- 
м'Ьры  ЭТ01Ч)  рода,  въ  ко1*орихъ  подобиаго  нарФ*ч1я  пе  им1;ется,  можно 
было  бы  объяснять  ааалогнчнымъ  образомъ,  напр.  Ь.  К  I:  '^а^  'соау 
<р«6/.шу  'зоУ7)Й11а;  оХ1')[о;ур6уо<;оиХоз8.  Можно  было  бы  полагать,  что  еди- 
ВИЧНЫ&  случай,  бнвш1й  когда-нибудь,  приводятся  какъ  бы  въ  прим'Ьръ 
того,  что  н'Ьчто  подобное  можетъ  случаться  вообще  (согласно  правилу  ло- 
гики: аЬ  ,е$$е*  &й  ^\уок$е'^  уа1е1  сопзеяиеп11а),ср.  Черяыб,  Гр.  Гр.§  100. 
Въ  пользу  этого  толковаи1я  можно  было  бы  указать  дал1*>с  также  и  на  то 
обстоятельство,  что  вм'Ьсто  аориста  встречается  въ  этонъ  смысл'Ь  также 
и  перфектъ,  выражак)Щ1й  результатъ  совершившагося  д'Ьйств1я,  напри- 
м^ръ  Хеи.  Ап.  3,  1,38:  т)  аха^1а1ссХХоа;т]б1Г)а7соХшлбхбУ.  Однако  нро- 
тввъ  такого  толкован1я  говорить  прежде  всего  черодован1е  въ  одномъ 
и  томъ  же  речепш  аориста  съ  настоя п^инъ  В1)емсиемъ  у  Гомера.  Че- 
редовав1е  это  было  бы  пепонятно,  еслибъ  въ  основав1и  употреблешя 
аориста  лежало  значеше  прошедшаго  времени,  такъ  какъ  такъ  называе- 
маго  ргаезепз  Ы$1ог1сит  у  Гомера  совсЬмъ  или,  покрайнеВ  н'Ьр'Ь,  почти 
совсЬмъ  не  имеется.  Ср.  Р,  177:  2е6;  те  ха!  аХх1р.оу  Лубра  ^^Р^^ 
ха1  29е1Хето  у(Х1Г)у,  А,  442:  "Бри  Шут)  иеу  ^ршта  хороооета!,  аотар 
етгеиа  оорауф  еот'|]р1^е  хаг^т)  ха1  ет  уОоУ1  ^асуе!.  ПрнМ'Ьры  эти  будутъ 
вполн'Ь  понятны,  если  оставивъ  въ  стороне  значец1е  времени,  будемъ 
исходить  здЪсь  исключительно  изъ  значенхя  вида  (.вооружается*, 
«подыметъ  голову",  .стуоаетъ").  Абстракц1я  отъ  времени  т.  е.  по- 
виман1е  формы  только  въ  видовомъ  смысле,  безъ  выражен1я  времени, 
мыслима  зд'Ьсь  уже  потому,  что  въ  такихъ  сочетан1нхъ  р11чь  идетъ 
не  о  фактическомъ  случае,  время  котора1Ч)  можетъ  быть  точно  опре- 
делено съ  точки  8р'Ьн1я  момента,  когда  о  немъ  упоминаютъ,  а  лишь 
объ  отвлеченномъ  д'Ьйствти  или  о  томъ,  чтд  вообще  бываетъ;  время 
такого  действ1я  по  отношен1Ю  къ  тому  моменту,  когда  о  немъ  упо- 
минаютъ, совершенно  безразлично.  Безразличное  въ  временномъ  отно- 
шен1и  употреблен1е  аориста  (.2е1ио8ег  Аог1$е*  по  Дельбрюку)  встре- 
чается также  въ  санскритскомъ  и  зендскомъ  языкахъ  (ср.  Ве1Ьг.  8уи(. 
Рог8сЬ.  II,  88;  ВагиюЫшае  АШгап.  УегЬиш  стр.  228,  232).  Анало- 
гичнымъ  употреблен1ю  аориста  въ  общихъ  сентеифяхъ  является 
также  и  употребление  аориста  и  чередован1е  его  съ  настояшвмъ  вре- 
менемъ  въ  гомерическихъ  сравнен)яхъ,  заключающихъ  въ  себе  также 
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ТОЧНО  обозпачен1я  мтъ  общаго  или  отвлеченнаго  д'Ьйств1Я)  а  не  ка- 
кого-либо  конкретнаго   факта,   наприи'Ьръ   Л,  473:   ар-?».  8'  &р  аотоу 
Трше;  в^соу^'  ш;  61  те  8а(ро1Уо1  Ошв^  бреоср^У  «{лср^  еХа^о^  хвраоу  ргрХ1Г){Ае* 
уоу. ,  ет    хб  \Ъ  г^'^а^в  8а1(]ьшу  01ухт)У*  Оше<  ^^у  тг  Згехреоау,  аохар  6 
8а1гте1.  Для  чередован1я  аориста  съ  настоящииъ  ср.  еще  А,  558 — 
562;  А,  62  ел.;  К,  298  ел.   Не  безразлвченъ,   нав-Ьрво,  тотъ  факгь, 
что  съ  аористомъ  чередуется    въ  зтихъ   случаяхъ  всегда  только  на- 
стоящее, но  никогда  ниаерфектъ  (см.  КаЬпег,  АизС.  6г.  II,  стр.  138 
лрии.  2),  который  былъ  бы  гораздо  болЬе  уи'Ьстенъ,  еслибъ  аористъ 
им'Ьлъ  зд'Ьсь  8начен1е  времени.    Аористъ   для  обозначен]я  совершен- 
наго  вида  оказывался   въ  этихъ  случаяхъ  необходимыкъ,    такъ  какъ 
для  изъявительнаго  наклонен1я  не  было  бол'Ье  никакой  другой  формы 
совершеннаго  вида  (не  считая  нозднЬйшаго  будущаго),    между  т^Ьиъ 
какъ   въ  несовершенномъ  вид'Ь  рядомъ  съ   „временнымъ**  нмперфек- 
томъ  им^ось  еще  «безвремениое*  настоящее.  Безвременное  8начен1е 
аориста  при  общихъ  или  отвлеченныхъ  д'Ьйств1яхъ  вполне  тожественно 
съ  такимъ  же  „безвременнымъ*  значешеиъ  русскаго  ,будущаго*|  то- 
есть,    изъявительнаго    наклонен1я    совершеннаго  вида,  ирюбр'Ьвшасю 
.значен1е    будущаго,    ср.    нанрим'Ьръ    реуОеу    ов   те    ут^кю^    {ууш  = 
поиметь.  Можно,  поэтому,  согласиться  съ  мнЪн1емъ  Бругмаана  (6г. 
6г.  §  160  прим.),  приписывающаго  это   употрсблеп1е  первоначально 
только  (|)ормамъ  безъ  приращен1я  (или  такъ  паз.  инъюктпву,  каковой 
термипъ,  впрочемъ,  нельзя  назвать  удачнымъ).    Понят1е  объ  общемъ 
д^Ьйств1и  прим'Ьняется  посл'Ь  Гомера  иногда  и  тамъ,  гд'Ь  не  самое  дМ- 
ств1е,  а  только  подлежап^ее  его  является  «общимъ*    или  „неопред'Ь- 
леннымъ",  наприм'Ьръ  Вот.  4,  44:  тгоХ   ооу   тсрооор}Л1о6^ле0а;    7|рзт6  Х1^ 
(яСпроситъ  кто-нибудь",  ср.  II.  П,  482:  ш;  охе  Х1;  ор5;  7|рпг8У);  отно- 
сительно совершеннаго  вида  ср.  наприм'Ьръ  (ПхегИ  ^и^$. 

Понят1е  общаго  или  отвлеченнаго  Д'Ьйств1я  (т.  е.  того,  что  вообще 
бываетъ)  совпадаетъ  до  извЬстнои  степени  съ  понят1емъ  повторяемо- 
сти д'Ьйс;гв1я.  А  такъ  какъ  общее  д'Ьйств1е  можетъ  быть  выражаемо 
не  только  формою  настоящаго  времени,  но  и  аористомъ,  то  изъ  этого 
можно  заключить,  что  представлен1е  о  многократномъ  вид'Ь  не  сме- 
шивалось съ  понят1емъ  несовершеннаго  вида.  То  же  самое  доказы- 
вается и  тЪмъ,  что  суффпксъ  многократности  -охоу  могъ  присоеди- 
няться одинаково  какъ  къ  основ'Ь  настоящаго  времени,  такъ  в  къ 
основе  аориста.  Поэтому  также  и  съ  нар'Ьч1емъ  поХХа/л;  можетъ  со- 
четаться то  имперфектъ,  то  аористъ,  напримЪръ  Хеп.  Мет.  1,  1,  1: 
1;оХХах1;  е&а6|хаоа,  Ап.  1,  9,  26:  тсоХХа/д;  блер^тгв.  Если  тЬмъ  не  мен'Ье 
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прв  гоХХахк;  чаще  встр1»чается  аорястъ,  то  это  происходить  отъ  удо* 
мянутой  уже  склонности  греческаго  языка  отдавать  въ  разказ'Ь  пред- 
почтеше  аористу  *). 

II.  Форнм  несовершеннаго  вида.  Ь  1шрег(сс1итза1иючаегь 
въ  себЪ  вакъ  выражен1е  вида  (=основа  несовершеннаго  вида),  такъ 
и  времени  (=прйращен1е).  Ииперфектъ  изобраашетъ  какое-либо  про- 
шедшее Д'Ьйств1е  со  стороны  его  развит1н,  яежащаго  между  его  исход- 
иымъ  и  конечнымъ  пунктами.  А  такъ  какъ  это  ра8вит1е  представ* 
ляется  въ  образе  диижен1я,  а  имперфектъ  отм'Ьчаетъ  д'Ьйств1е  именно 
какъ  соверптющееся  движен]е,  т.  е.  начавшееся,  но  еще  не  окон- 
чившееся (=7С|)едн1е  моменты  между  исходнымъ  и  конечнымъ  пунк- 
тами, выражаемыми  совершеннымъ  видомъ),  то  посредствомъ  импер- 
фекта  могутъ  обозначаться,  конечно,  и  так1я  д'Ьйств1я,  который,  хотя 
и  начали  было  развиваться,  но  не  дошли  до  намеченной  действую- 
щимъ  лицомъ  точки  развит1я  (такъ  наз.  1трег^  Ле  сопаш).  Однако 
спец1альный  этотъ  смыслъ  не  заключается  въ  самой  форм^  гла- 
гола, а  зависитъ,  конечно,  только  отъ  контекста  р'Ьчи,  ср.  напригЬръ,  | 
с1гс1&оу  аотоос,  ха1  оо;  екеюа,  тобтоо;  е^шу  б1сор8об}л'1|у.  Въ  зтомъ  кон* 
тексгЬ  выходить  такъ,  что  д'ЬВств1е,  выраженное  формой  е1се1&оу,  | 
по  отношен1ю  къ  одннмъ  достигло  конечной  точки  (екеюа),  по  отшь 
шен1Ю  же  къ  другнмъ  Н'Ьть;  но  пи  того,  пи  другаго  не  выражаетъ 
форма  1|гс1&оу  сама  по  себ'Ь.  Подобнымъ  образомъ,  ваоборотъ,  напря- 
м'Ьръ  у  вук.  I,  63:  -ц  ^1щ  6^17^8x0  тсоу  •АЙ7|уа1а)у  (.становилась  достоя- 
В1емъ  аеинлнь",  , клонилась  на  ихь  сторону**)  не  видно,  безь  справки 
въ  послЪдущемь  разказ^Ь,  дошдо-ли  д^^о  до  того  момента,  который  ле- 
жалъ  бы  въ  форм'Ь  аориста,  или  н'Ьть.  Въ1ш1)сгГ.  (1е  сопя1и  заклю- 
чается, сл'Ьдовательно,  не  особое  значен1б  имперфекта,  а  только  осо- 
бый случай  прим^Ьнен]я  обыкновеннаго  значен1Я. 

Выше  уже  было  указано,  что  зендск1й  и  особенно  санскрвтсшй 
языкъ  предпочитали  въ  разказЪ  употреблеше  имперфекта,  аналогично 
греч.  историческому  аористу  или  лат.  регГ.  Ь181ог1сит.  Такое  упо- 
тре6лен1е  имперфекта  было,  повйдпмоиу,  некогда  также  и  въ  славян- 
скихъ  нар^Ьч1яхъ  бол^е  распространеннымъ,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время. 
Такъ  наприм'Ьръ  въ  русскомъ  языгЬ  до  сихъ  порь  употребляется  не- 
редко, безь  всякаго  различ1я  въ  смысле  рЪчн,  то  прошедшее  совер- 

*)  Уаотребден1в  аориета  при  логе  (ав^аногда),  ;:оХХах1,  аХХстс— «алот»,  баоз» 
%1— товоах!,  три  является  еще  у  Гомера  правнльнымъ,  нмпермвтъ  же  встречаете! 
въ  ввд^  вскжючен1я,  см.  8иеЬе11п{^,  Ве1Ьг&с;е  хиш  котепаекеп  СвЬгаасЬ  деа  1т- 
регГесШтя  (1887)  стр.  11  ед. 
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шеннаго  вида,  то  несовершеннаго  вида,  въ  особенности  при  глаго-* 
лахъ,  иогущихъ  быть  подведенными  подъ  общую  категор!»  понятая 
^говорить",  каковы:  ,я  ему  скавнлъ'  —  „я  ему  говорилъ',  ^я  его 
спрашивалъ'' —  „я'его  спросилъ*,  «я  ему  привазывалъ")  „просялъ' 
и  т.  п.  Въ  я8ыкЪ  русскихъ  былинъ  встречается  имаерфектъ  та^кже 
и  при  всякихъ  другихъ  глаголахЪ}  наприм'Ьръ(»Илья  Муромецъ  и  Со- 
ловеб  разбойникъ**): 

п  бросалась  (=бросцлась)  съ  чердака  въ  свои  высоте  терема, 
п  будила  (=разбуднла)  она  девять  снновеК  своихъ. 

Также  и  употреблен1е  несовершеннаго  вида  въ  отрицательннхъ  пред- 
ложен1яхъ  (яЯ  тебе  далъ' — „ты  мнФ  ничего  не  давалъ")  лучше  всего 
толковать,  какъ  остатокъ  древняго  употреблешя  имперфекта  въ  раз- 
хаве  (повел,  «иди" — „не  ходи"  должно  быть  въ  такомъ  случае  при- 
знано приноровлен1емъ  къ  имперфекту^  то*есть  своего  рода  8у$1;еш- 
г^ап^^).  Дал'Ье,  въ  латинскомъ  языке  такое  употреблен1е  имперфекта 
глаголовъ,  обозначающихъ  «говорить**  (въ  самомъ  общемъ  смысле), 
далеко  не  редкость;  особенно  часто  встречается  такимъ  образомъ 
а1Ьа1  у  комиковъ,  а  также  а1еЬа1  у  Цицерона  въ  письмахъ;  далее  и 
<11сеЬа8,  ге8роп(1еЬа1;,  герег1еЬа1,  1ПУеп1еЬа1;,  1пуеп1еЬати5  и  т.  п.» 
болЬе  все1ч>  известно  относительпо  глаголовъ,  обозначающихъ  «спра- 
шивать", отъ  которыхъ  употребляется  безразлично,  напримеръ,  саш 
ех  ео  диаегеге1иг  и  сиш  ех  ео  ^иае8^1;иш  езве!.  Это  же  употреб- 
лен1е  возможно  также  п  въ  греческомъ  языке,  напримеръ  Е  364: 
7]  6'  е;  о(9роу  ера1У8У  (,и  всходила  она  на  колесницу'  =  «взошла^) 
В,  244:  хф  8'  шха  тгарСохато  оХо;  'Обоозео;  (=„подошелъ*),  Н  94:  аУ1- 
стато  (=,всталъ**).  ЗорЬ.  ЕК  680:  е;гб|г1г6р.т^у  тгрос  таита(«меня  посы- 
лали'=„  послали*).  Р1.  РЬаес!.  11С  а:  хаот'  б1яа>у  ауЬхахо  <Ь<  Хоао6(1с- 
уос,  т^ха;  8'  ехаХеое  квр1|ХбУе1У.  СПИСОКЪ  важнейшихъ  глаголовъ,  ВЪ 
которыхъ  этотъ  имперфектъ  чаще  всего  наблюдается,  см.  у  Чернаго 
Гр.  Грм  2-е  изд.  §  104  и  §  102  прим.,  й  КиЬпег,  АпзГ.  Сгг.  II, 
стр.  124.  Для  Гомера  ср.  ЗИеЬеИпё:  1.  с.  стр.  18  ел.,  особенно  стр.  20 
и  27  ^).  Принимаемое  Э.  Чернымъ  дистрибутивное  значен1е  импер- 
фекта (1Ь.  стр.  147)  врядъ-ли  можетъ  быть  сочтено  доказаннымъ, 
такъ  какъ  оно  основано,  повидимому,  только  на  такихъ   прймерахъ, 

1)  Изъ  всего  скаааннаго  видно,  что  случаи  употребдея1я  пиоер^ежта  ви11ето 
аориста  въ  тавъ  называеиой  Краледворской  рукописи  (наприм'Ьръ  Ьйга  т8Ше= 
,|буря  Бставал!**  ^поднималась*)  сами  по  себл  не  могутъ  служить  докаватель- 
етвомъ  подложности  атого  памятника  (а,  напротввъ,  говорятъ  екор11е  въ  польку 
подлинности). 
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глаголы  которыхъ  употребптельни  въ  фор1гЬ  имперфеЕта  также  и  бевъ 
всякаго  хнстрибутивнаго  смысла.  По  крайней  и'Ьр^  у  Гомера  не  мо- 
жетъ  быть  р^Ьчи  о  такомъ  значев1и  этого  времени. 

3.  Настоящее  время  употребляется,  аналогично  аористу,  въ 
двухъ  вначешяхъ:  а)  въ  чисто  видовомъ  зиаченш,  безъ  отношешя  ко 
времени,  объ  общихъ  или  отвлечеиныхъ  понят1яхъ,  то-есть  такахъ,  ко- 
торый вообще  бываютъ,  хотя,  можетъ  быть,  въ  момеьтъ  упоминан1я 
о  нихъ  у  говорящаго  не  имеется  въ  виду  конкретнаго  какого-либо 
случая  (,атнца  летаетъ*  можно  сказать,  хотя  бы  въ  моментъ  прои»- 
весеи1я  втихъ  еловъ  ие  пролетала  она  передъ  говорящнмъ).  Значете 
это  вполв'Ь  аналогично  8начен1Ю  гномическаго  безвременнаго  аориста, 
отличаясь  отъ  него  только  въ  видовомъ  отношен1и.  Ь)  Настоящее 
время  употребляется  такясе  и  о  конкретныхъ  д'Ьйств1яхъ,  развиваю* 
щнхся  въ  моментъ  ;поминан1)|  о  нихъ.  Это  значен1е  аналогично  обык* 
вовенному  историческому  аористу,  обозначающему  и  видъ  и  время. 
Что  звачеше  времени  въ  форм^Ь  вастояпщго  времени  (то-есть,  соб- 
ственно, изъявительнаго  вакловев1я  несовершевнаго  ввха)  есть  в11что 
позднишее,  не  првсущее  искони  этой  *форм4,  видно  изъ  внте  упо- 
мянутаго  употреблев1я  настоящаго  времени  съ  ^саро^  въ  смысле  опи- 
сательной вовструкц1в,  зам'Ьняющеб  собой  вмперфектъ. 

Для  объясвен]я  такъ  называемаго  ргаезепз  Ы$1ог1сит,  очевидно, 
не  безразличенъ  тотъ  фавтъ,  что  какъ  разъ  въ  языкЪ  Гомера  ово 
почти  совсЬмъ  не  встречается  (ср.  1г)  104;  х  350);  не  встречается  ово 
также  въ  зевдскихъ  текстахъ  (ВагЫюЬтае  АН^гап.  УегЬит  стр.  236), 
а  также  и  въ  ведическомъ  языкЪ  оно,  повидимому,  не  особенно  ра- 
спространено (ср.  Ое1Ьгаск,  8уи1.  РогзсЬип^еп  II  стр.  80;  АН1п(1. 
ЗуШах  278);  КПЬпег  бг.  6г.  II,  116  зам^чаетъ,  что  оно  чуждо  также 
и  языку  Нибелупговъ.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  ра8вит1е  этой 
конструкц1и  првиадлежитъ  уже  сравнительно  бол'Ье  позднимъ  пер10* 
дамъ  индоеврооейскихг  языковъ,  хотя  зачатки  ея  могли  быть  еще 
въ  праязыке  (ср.  ВеШгаск,  вгипсИа^геп  стр.  113).  Причина  же  раз- 
ВИТ1Я  этого  употреблен1'я  настоящаго  времени,  безъ  сомн'Ьн1я,  ритори- 
ческая. Употребляя  форму  настоящаго  времени,  говоряниВ  достигаетъ 
того  же,  чтб  и  посредствомъ  имперфекта  въ  разказк  дЪйств1е  не 
представляется  суммарно,  съ  точки  зр^Ьн1я  одного  только  начальнаго 
или  конечнаго  момента,  какъ  при  аорисгЬ,  а  въ  томъ  именно  вВд'Ь, 
какъ  оно  развивалось.  Посредствомъ  несовершенваго  вида  получается, 
следовательно,  большая,  такъ  сказать,  наглядность  разваза,  которая 
еще  усложпяегся  ткиг*,  что  говорящ1й,  отрешаясь  огь  различш  вре* 
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менп  между  самимъ  фактомъ  и  между  иередачей  его,  изображаетъ 
его  такъ,  какъ  будто  онъ  развивается  тутъ  же  на  его  глазахъ.  Въ 
посд^^двенъ  обстоятельстве  и  заключается  риторическая  сторона  дЪла, 
вызвавшая  къ  жизни  улотреблеше  историческаго  настоящаго  вза- 
м-Ьяг  орежняго  имперфекта,  пресл'Ьдовавтаго  ту  же  цЪль.  Этимъ 
и  объясняется,  почему,  вм'ЬстЪ  съ  ра8вит1емъ  конструвщи  историче- 
скаго настоящаго,  импер(|)ектъ  въ  раякая-Ь  начинаетъ  выходить  изъ 
употреблешя,  ограничиваясь  постепенно  только  н'Ькоторымв  группами 
глагольныхъ  понат1Й  (по  латыни  наприм'Ьръ  только  группой  глаго- 
ловъ,  обозначающихъ  «говорить").  Отрешаясь  отъ  времени  разказа, 
языкъ  русскихъ  былинъ  им'Ьлъ  возможность  употреблять  такинъ  обра- 
зомъ  не  только  настоящее  несовершеннаго  вида,  но  и  настоящее  вида 
совершепнаго,  имеющее  обыкновенно  (то-есть  првм'Ьпительно  ко  вре- 
мени разказа)  значен1е  6}  дущаго,  наприм'Ьръ  «онъ  обернется  (==обер- 
иулсл)  ленымъ  соколомъ,  и  бьетъ  онъ  (=билъ)  гусей,  б^лнхъ  ле- 
бедей"* Эта  особенность,  возможная  только  при  услов1яхъ  образо- 
вашя  формы  совершепнаго  вида  изъ  формъ  вида  несовершеннаго  при 
помощЁ  предлоговъ,  доказываетъ,  что  и  въ  русскомъ  язык^  ргае$вп$ 
Ь181ог1сиш  составляетъ  сравнительно  позднюю  конструкщю,  не  уна- 
следованную отъ  праязыка  въ  полной  сил^  развит1я. 

Риторическая  подкладка  историческаго  настоящаго  видна  дал-Ье 
также  изъ  того,  что  совершенно  такимъ-же  образомъ  возможно  упо* 
треблев1е  настоящаго  времени  въ  предсказан1яхъ,  мысленно  перено- 
слщихъ  говорящаго  и  слушателей  въ  то  время,  когда  Д'Ьйств1е  бу- 
детъ  совершаться,  и  позволяющихъ  такимъ  образомъ  какъ-бы  созер- 
цать это  д^йствхе  въ  самый  моментъ  его  развит1Я,   ср.  Нег.  7,  140. 

Напротивъ,  употреблен1е  настоящаго  времени  о  будущихъ  Д'Ьй- 
ств1ях'г.  послЬ  условнаго  протасиса  (напр.  Т1шс.  6,91  :  б1  аотт)  т)  1с6- 
>ч1^  Хт)90т^аета1,  е^ета^  ха\  -ц  пйо%  Е^хеХга)  стоитъ  на  ОДНОЙ  ЛИШН 
СЪ  такинъ  же  употреблен1емъ  аориста  (ср.  выше:  шХехб  р.01  6  уоохо;) 
и  развилось,  невидимому,  въ  подражанЁе  последнему. 

III.  Церфектъ.  Употреблен1е  перфекта  въ  санскритскомъ  язык1^ 
представляется  довольно  разнообразнымъ:  иногда  опо  приближается 
по  своему  значен1Ю  къ  настоящему  времени,  другой  разъ  къ  аористу 
и  очень  часто  къ  имперфекту,  въ  особенности  когда  посл-Ьдн1й  рав- 
вяется  греч.  историческому  аористу  или  латинскому  рвг{ес1ит  Ы$- 
1ог1сит  (ср.  ВеШгИск,  8уи1;.  РогзсЬ.  II,  стр.  101  ел.;  АШпсИзсЬе  8уп- 
1<1Х  стр.  297  ел.)*  Однако  изъ  сравнен]я  съ  перфектомъ  зендскаго 
(13аг(1ю1ошае,  АШгап.  УегЬ.  стр.  239)    и  греческаго  языковъ  видно, 
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что  уаотрбблев1е  перфекта  въ  8вачев1и  историчесваго  претервта 
(=рег(.  Ы$1.)  составляетъ  особеввость  савскрвтскаго  сявтаксвса, 
раввцвшуюся  спещальво  ва  почв'Ь  этого  языка  (совершенво  какъ 
въ  поздв^Ьйшее  время  и  въ  яяык'Ь  грековъ)  *).  СлЪдовательво,  въ  во- 
просе объ  освовяомъ  звачен1в  индоевр.  перфекта  вообще  и  грече- 
скаго  въ  частности  могутъ  вм1^ть  доказательное  8начен1е  только  гЬ 
случаи  употреблеп1я  сапскритскаго  перфекта,  въ  которихъ  оио  прв- 
ближается  по  смыслу  къ  8начен1Ю  настоящаго  времеви.  Въ  этонъ 
отвошев1Иэ  какъ  въ  санскрвтскомъ,  такъ  и  въ  зендскомъ  языкахъ  вер- 
фектъ  употребляется  не  только  объ  общихъ  или  отвлечевныхъ  дЪй- 
ств1яхъ  (Ое1Ьгаск  и  Ваг(Ьо1отае  называютъ  это  геШоаег  веЬгаисЬ), 
во  также  о  ковкретныхъ  фактахъ,  совпадающнхъ  по  времеви  съ  мо- 
ментомъ  упомннан1я  о  аихъ.  Ясно,  одвако,  что  такое  разграввчев1е 
улотреблев1а  перфекта  не  существенно,  такъ  какъ  оно  вполне  со- 
гласво  съ  употреблев1емъ  настоящаго  времени  вообще.  Вагн^ке  дру- 
гое разлвч1е,  которое  встречается  какъ  въ  греч.,  такъ  и  въ  санскр. 
и  зонд,  языкахъ: 

а)  Посредствоиъ  перфекта  обозначается  действу ющ1й  '  въ  .на- 
стоящее* время  результатъ  совершивгаагося  дМств1я.  Звачев1е  9Т0| 
составляющее  д'Ьйствительно  своего  рода  новый  .ввдъ*  дМств1я  в 
представляющее  собою  какъ  бы  средв1й  выводъ  взъ  обоихъ  древней- 
швхъ  видовъ:  весовершевиаго  в  совершевваго,  опред'Ьляетъ  обыкно- 
венную конструкЦ1Ю  въ  язык'Ь  греческихъ  писателей  классическаго 
пер10да. 

Ъ)  Рядомъ  съ  этимъ,  но  на  почв'Ь  Грец1и  пренмуществевно  только 
въ  язык'Ь  гомераческвхъ  п'Ьсенъ,  встречаются  многочисленные  слу 
чаи  такого  употреблеп1я  перфекта,  въ  которомъ  презентное  зва- 
чев1е  внкоимъ  образомъ  не  могкетъ  быть  объяснено  какъ  результатъ 
прошедшаго  д'Ьйств1Я9  напр.  II.  X  497:  х^Р^'^^  теетг^-чуш;  .ударяя  ру- 
ками*. Это  такъ  ваз.  интевсивное  звачен1е,  ср.  СигНиз,  УегЪит  II- 
стр.  152  ел.;  ваши  , Аористы*  стр.  105;  КоЫшаип,  КеЬег  с11е  Ли, 
паЬте  еше$  регГес1ит  1п1еп81уит  1т  СгНесЫзсЬеп,  1886. 

При  объясненш  основнаго  звачев1я  индоевр.  перфекта  нужно, 
повидимому,  исходить  отъ  одного  изъ  этихъ  двухъ  звачешй.  Со  вре- 
меви Курщуса  (1.  с.)  владутъ  въ  освовав1е    второе  8начен1е   и  взъ 


I 

1    О  томъ,    прннадлеждтъ-ш    так! я    гомер.  «ориы,    кавъ  ар(1в^о;,    хт1|1(>ос,  | 

xтар.сVо;,    къ  пер«еяту    ала    аъ  аорасту,  он.  Кае1ше,    Ве  аоггвЫ  рааат!  Гогвиа 
аЦие  и8и  Нотопео  (стр.  16  С1.). 
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него  внводятъ  первое  (литературу  вопроса  см.  у  Ко11]п)яп11'а  стр.  2). 
^которые  иотввы  для  такой  постановки  рЪшен1я  указаны  Еольнан- 
номъ  (стр.  3),  который,  основываясь,  наоборотъ,  на  первомъ  значе- 
В1И  и  возводя  перфектъ  къ  аористу  (а  не  къ  настоящему,  какъ  Бур- 
Ц1усъ  и  его  посл']Ьдователи)«  приводить  въ  пользу  своего  мнЪн]я  въ 
сущности  только  одинъ  моментъ,  8аслуживающ]й  н^Ькотораго  внима- 
Н1я:  это — ра8лич1е  гласнаго  въудвоеп1И  настоящаго  (I,  напр.  Ы — бшри) 
и  въ  удвоен]и  перфекта  (е,  напр.  8е— бшха),  между  т^Ьмъ  какъ  съ 
посл4днимъ  согласно  удвоеше  аориста  (напр.  е — не— 9^оу).  Однако 
это  могло  бы  им'Ьть  доказательную  силу  развЪ  только  въ  томъ  случа']^, 
еслибы  спещальное  перфектное  значен1е  было  искони  неразрывно  свя* 
зано  съ  удвоешеиъ,  чего  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  не  могло  быть,  какъ  убе- 
дительно доказмваетъ  уже  одно  о1оа=скр.  ус(1а,  см.  «Лор.*  стр.  108. 
Притомъ  самое  толкован1е  развит1я  обыкновеннаго  пе|)фектнаго  зна- 
чен1я  пзъ  аориста  почти  совсЬмъ  нгнорируетъ  такъ  наз.  интенсив- 
ный перфектъ;  ибо  то,  что  сказано  объэтомъ  уЕольманна  на  стр.  11, 
нельзя  признать  достаточнымъ.  НаконецЪ)  попытка  Больманна  сама 
по  себЪ  является  довольно  лишнею,  такъ  какъ  принятая  Курщусомъ 
постановка  вопроса  даетъ  вполн'Ь  удовлетворительные  результаты, 
какъ  въформальномъ,  такъ  и  въ  сиптактическомъ  отношеши.  11о  отно- 
шен1Ю  къ  последнему  въ  перфектной  категор1И  можно  усматривать 
такую  разновидность  настоящаго  времени  (какъ  вообще  несовершен- 
на1Ю  вида),  при  которой  деВств1е  представлялось  говорящему  (въ 
праязычное  время)  не  въ  виде  сплошной  лин1И)  подобно  обыкновен- 
ному несовершенному  виду,  а  въ  вид^  лин1и,  образовавшейся  изъ 
множества  мелкихъ  черточекъ.  Действ1е|  выражаемое  перфектомъ 
'пе-кХц^а^  состоитъ  действительно  изъ  больгааго  или  меньшаго  коли- 
чества актовъ  (ударовъ),  изъ  которыхъ  каждый,  самъ  по  себе,  мо- 
жетъ  быть  обозначсвъ  словомъ  «ударяю";  подобнымъ  образомъ 
Х8хра7а=издаю  последовательно  одинъ  за  другимъ  звуки  крйка;  даже 
напр.  1гв1701&а  могло  первоначально  указывать  на  отдельные  акты 
ловнновеп1я,  сливающ]еся  въ  одно  ц'Ьлое  въ  понят1И  „повинуюсь*. 
Такъ  какъ,  однако,  по  время  происхождеп]я  такого  сложиаго  дей- 
СТВ1Я  первые  его  моменты  (первые  мелк1е  случаи,  первыя  «черточки') 
составляютъ  уже  совершивш1йся  фактъ,  то  изъ  этого  вполне  есте- 
ственно могло  развиться  такое  В08зрен1е,  будто  данное  действ1е  про- 
должаетъ  совершаться  въ  своихъ  дробпыхъ  актахъ  именно  благодаря 
тому  толчку,  который  ему  данъ  первммъ  моментомъ  его  осуществле- 
и1я  (первой  «черточкой').  Разъ  возникло  такое  воззрен1е,  при  кото- 
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рох^  продолжен1е  дЪйств1я,  внрахаемаго  пер<|^вто11ъ,  представля- 
лось результатонъ  своего  же  иастуолен1я,  оотомъ  оосредствоиъ 
той  «е  формы  могли  обозначаться  и  так1я  д'Ьйств1я,  при  которыхъ 
моменты  дМств10  въ  его  продолжен1и  не  совсЪмъ  тожественны  съ 
первымъ  моментомъ  осущестплен1я  его.  Таково  напр.  еэп|ха  =  ^я 
сталь  и  теперь  стою*'.  Ра8лич1е  между  обоими  выше  указанными  слу- 
чаями употреблев1я  иер4^екта  состоигь  сл^Ьдовательпо  въ  большей 
или  меньшей  одно[>одности  всЬхъ  момеитовъ^  составляющихъ  данное 
сложное  дЪйств1е.  При  разнородности  зтнхъ  моментовъ  можно  было 
напирать  больше  то  на  моменты,  составляющ1е  продолжеше  (=греч. 
перфектъ  классвческаго  пер10да),  то  на  начальный  автъ,  лежащ1й 
въ  основашп  продолжешя.  Изъ  посл^дняго  случая  развилось  употре- 
блен1е  санскритсваго  пе|и1юкта,  равное  латинскому  регС.  Ыз1.  Итакъ 
по  своему  происхожлев1Ю  индоевр.  перфектъ  пи  что  иное,  какъ  осо- 
бая основа  настоящаго  времени  (^^несовершеннаго  вида).  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  опред1лен1е  греческаго  р1ц8диатрегСес1'а  не 
П1)едставляетъ  никакихъ  затруднен1й.  Это  просто  имперфектъ  отъ 
того  настоящаго  времени,  ко1юрое  лежитъ  въ  осиованж  греч.  пер- 
фекта! Дхя  «интенсивнаЕЧ)"    отгЬнка   ср.    В.  1)5  :  хетр')^^*^  о'а^^орт] 

IV.  Будущее  время  занимаетъ  въ  систем!  индоевропейскаго 
глагола  совершенно  исключительное  мЪсто.  Еслибъ  выражете  „вре- 
мени^ въ  нашемъ  смысл!  при  индоевроаейскомъ  глагол!  не  было 
ч!мъ  то  случай  нымъ,  а,  напротивъ,  находилось  въ  органической  связи 
съ  морфологияескимъ  вознйкновен1емъ  самой  системы  глагольпнхъ 
формъ,  то  для  обо8начен1я.  будуща1Ч>  времени,  параллельно  прошед- 
шему, следовало  бы  ожидать:  1)  особаго  элемента,  какъ  носителя 
значен1Я  будущаго  времени,  подобнаго  приращешю  прошедшаго  вре- 
мени, и  2)  такого  же  различ1я  видовъ  д!йств1я,  какое  имеется  въ 
прошедшемъ  времени.  На  д^Ьл!,  однако,  мы  видимъ  н!что  совер- 
шенно другое,  такъ  какт*  въ  действительности  въ  языкахъ  индоевр. 
группы  не  нижется  ни  того,  ни  другаго.  Мало  того:  не  имеется  во- 
обще даже  особой  (]юрмы  для  будуща1Ч>,  по  крайней  м^р!  съ  самаго 
же  начала,  а  гд!  она  есть,  какъ  наирим!ръ  въ  санскритскомъ,  гре- 
ческомъ  или  латвнскомъ,  тамъ  она  представляется  явно  поздиМшей 
фориащей,  создавшейся  при  помощи  морфологическаго  материала, 
раньше  уже  существовавшаго  въ  языгЬ.  Прежде  всего  обращаетъ 
на  себя  вниман1е  тотъ  фактъ,  что  во  вс1>хъ  древн!йшвхъ  степеияхъ 
развит]я  индоевропейскихъ    языковъ    буАу|цее  время  можетъ    выра- 
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жаться  посредствоиъ  сослагательнаго  навлонешя  (ср.  „Аор."  стр.  167 
ел.  и  108).  Такъ  это  наприм'Ьръ  въ  зендсвомъ  язык-Ь  (Ваг1Ьо1отае 
1.  с.  стр.  187),  равно  какъ  л  въ  сапкритскомъ  (Ве1Ьгйск,  АШи<1. 
8уи1.  стр.  313).  Для  греческаго  языка  явлен1е  это  достаточно  яз- 
в-Ьстно  изъ  текста  Гоиера,  наарим'Ь|УЬ  А  262:  оо  ^ар  1сш  то1оа;  Коу 
аУбра^  обое  Т6ш}х.а1.  Въ  проз*!^  ограничивается  такое  употреблеше  сосла- 
гательнаго наклонен1я  прилаточными  прелложетяни,  да  и  здФсь  только 
въ  соединен1и  съ  частицей  ау,  которая,  равно  какъ  н  хсу,  встре- 
чается у  Гоиера,  также  и  въ  главныхъ  предложен1яхъ  при  футураль- 
номъ  сослагательннмъ,  наприм*ръ  А,  137:  е1  8в  хв  {иг}  8(»<1Ю1У,  в^Л 
8е  хеу  аото^  вХа>{ла1. 

Что  то  же  самое  было  некогда  и  въ  латинсконъ  язнк^,  видно 
изъ  1  -го  лица  будущаго  времени  3  и  4  спряжен1я  1е^ат  апШат,  пред- 
ставляющаго  собою  форму,  тожественную  съ  формою  сослагательнаго. 
Морфологическими  сослагательными  оказываются  также  и  будущ1Я 
на-80  (наирим'Ьръ  Гахо)  и-го  (напримЬръ  У1(1его),  см.  Аор.  стр.  198, 
203  и  др.  Также  и  су(1)фиксъ— Ьо  (въ  аша-Ьо,  у1(1в-Ьо),  невидимому , 
ни  что  иное,  какъ  первоначальное  сослагательное  аориста — Ьат  ^), 
легшаго  въ  основан1е  образован1я  формы  латияскаго  имперфекта, 
при  чемъ  ата-  и  тМе-  составляются  таия  же  древшя  формы  не- 
опред-Ьденнаго,  какъ  сак-  въ  са1е-Гассге  или  гМе  въ  уи1в-11се1; 
сл'Ьд.  аюа-Ьаш  буквально  ==  ашаге  Гес1,  а  ата-Ьо  =  агааге  Гесего,  съ 
активнымъ  значешемъ  корня  ЬЬи,  какъ  въ  греческомъ  ?6е1У;  о  не- 
опредфленномъ  ата  т1(1е  см.  наши  «Залоги*  стр.  97.  Такимъ  обра- 
зомъ  вообще  всЬ  формы  латинскаго  будущаго  (не  исключая,  конечно 
и  его  отъ  зит)  могутъ  быть  возведепы  къ  формамъ,  имЪвшимъ  пер- 
воначально 8начен1е  сослагательнаго  иаклонен1я. 

Такое  же  заключеше  доиускаетъ  также  и  греческое  будущее.  По 
крайней  м'Ьр:Ь  весьма  в'Ьроятно,  что  формы  на  -вш  произошли  изъ 
-еош  и  представляютъ  собою  сослагательное  той  аористической  ос* 
новы,  которая  въ  санскритской  грамматике  (по  Бенфею)  называется 
5  аористомъ,  такъ  какъ  только  этимъ  образомъ  выясняется  загадочное 
е  передъ  а>.  Согласно  съ  этимъ  наприм^ръ  <рауеш  =^^  '^срауеош  было  бы 
тожественно,  по  своему  окончан1ю,  съ  латинскимъ  У1(1его  изъ  уШезо, 
которое  въ  свою  очередь  буква  въ  букву  тожественно  съ  греческимъ 

')  Суф«иксъ— Ьат  такой  же  аористъ  отъ  слабой  степени  корня  Гп  (Гиат, 
односложное),  какъ  ^п^паIп  вм.  ^11-8^-а-т  отъ  корня  ве^п  =  етс  (ивъ  осп)  въ  1П- 
8ес-е=IVVе7ге,  ивъ  г^-ат-г,  Фориац1я— Гаат  и  •8^пат  однородна  съ  е-ят-1)-у  отъ 
1с<то(Аа1  н  т.  п.  Ср.  Вга^тапп  МогрЬ.  II.  I,  1  ел. 
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сосдагателънынъ  е18ш=  в1бвш  =  *Ре1бвэш.  Сарджен1е  этого  будущго, 
кавъ  бнвшаго  сосдагательнаго,  такое  же,  жакъ  и  впическое  соряже- 
Н1е  сосдагательнаго  ваЕлонен1Я  обывновеннаго  аориста  съ  краткими 
.соединительными*  гласными,  см.  «Лор/   стр.   197.  Такнмъ  же  со- 
слагательвымъ  съ  краткими  асоединительпыми'  гласными  (ср«  Гом. 
Х-о-(1бу)  можетъ  быть  иризнано  также  и  обыкновенное  греческое  бу- 
дущее на  -001,  которое  прежде  отожествлялось  съ  савскрвтскнмъ  бу- 
дущимъ  на  -8]<^-т1;  посл^Ьднему   мв']&а1Ю  д1(лаетъ  некоторую  уступку 
даже  Бругманнъ  Сгг.  Ог.  2  §  140  Лит.,   однако  ср.  его  же  МогрЬ. 
11п(.  Ш  стр.  61.   Что  же  касается  дорическихъ  будущихъ   на  -оеш 
или  -01Ш,  то  они  считаются  обыкновенно  (также  Бругманномъ§  140,  3) 
греческими  новообразовашями,    возникшими  изъ  поздн^Ьйшек  комби- 
нац1и«  слитнаго   будущаго  (на  -м^'(Ь)  съ  сигматическимъ  (на  -ош); 
однако  он'Ь  иогутъ  быть  и  древнимъ  достояи1емъ  языка,  такъ  кавъ 
будущее  на  -ово>  такнмъ  же  точно  образомъ  можетъ  быть  сооостав- 
лено  съ  основой  6  санскритскаго  аориста,   какъ  и  латинское    вспр- 
зего;  какъ  носл'Ьднее  объясняется  изъ  *8сг1р-8180,  такъ  и  доричесвое 
вх*1сра(в«>  можетъ  основываться  на  *1грах-о€ош   или  даже  ^^грах-оюш, 
тФмъ  бол'Ье  что  рядомъ  съ  -овш  бываетъ  и  -01ш,  наприм^Ьръ  :;ра&о}1гу. 
Наконецъ  также  и  сослагательное  асигматическихъ   аористовъ  (или 
такъ  называемаго  2-го  аориста)  могло  быть  привлекаемо  къ  учаспю  въ 
внражен1и  будущаго  времени;  по  крайней  иЬрЬ  зтимъ  предположешемъ 
лучше  всего  объясняются  нЬкоторыя  формы  будущаго,  по  внфшвему 
виду  П0Х0Ж1Я  на  настоящее  в[)емя,  какова  наприм'Ьръ  тсс-о-р.»!  (пер- 
воначально  такое    же  сослагательное   къ  аористу   1С1-(>1   съ  изъяв. 
'^с-кТ-у,  какъ  лат.  его  къ  зит),   е8-о-р.а1  (въ  сравнеши  съ  е&*р.буа1  и 
лат.  ез-ае),  хв«>  (въ  сравнеи1и  съ  «х**)»  *®****  ■  иЬк.  др.,  ср.  ,Аор.* 
стр.   168  прим.   Особнякомъ  стоитъ  31(11,   которое,  однако,  у  Гомера 
употребляется  еще  и  въ  звачец1Н  настоящаго  времени.) 

Особая  форма  будущаго  выработалась  въ  иранской  вЪтви  индо- 
еврооейскихъ  языковъ;  однако  и  здФсь  суффиксъ  •8]а(-ш1)  ни  что 
иное,  какъ  своеобразная  перед11лка  снгматическаго  сослагательнаго 
(въ  значеши  будущаго),  возникшая  вторвчнымъ  образомъ  при  помощи 
суффикса  -^а,  изв'Ьстваго  изъ  формащи  н'Ькоторыхъ  основъ  настоя- 
щаго времени.  Если  также  в  лит.  будущее  на  -81и  образовано  тЬнъ  же 
образомъ,  то  зачатки  этой  формащи  должны  быть  отнесены  еще  къ 
пер10ду  праязыка. 

Какъ  бы  то  ни  было,  всЬ  морфологичесше  признаки  указываютъ 
почти  исключительно  па  почву  аористическую,  то-есть  на  почву  со- 
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вершеннаго  вида,  на  которой  созидалось  особое  будущее  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  индоевропейсвихъ  языкахъ.  Изъ  этого  можно  вывести  такое 
8аключен1е,  что  носители  индоевропейскаго  праязыка  представляли 
себЪ  вообще  будущ1я  д'Ъйств1Я  только  суинарно,  то-есть  хакъ  точку, 
а  не  кавъ  лин1Ю.  И  такое  во88р^Ьн1е  вполн'Ъ  естественно,  такъ  какъ 
по  отношешю  къ  будущему  вполн'Ь  возможно  высказать  ожидан1е, 
что  оно  осуществится  (поэтому  сослагательное  наклонеше),  но  не 
совсФмъ  легко  представить  собЪ  его  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно  будетъ 
развиваться  въ  д^Ьйствительности,  со  всЬми  иеизв'Ьстными  еще  по* 
дробностями  (поэтому  сослагательное  совершеннаго  вида).  Нагляд- 
ность, которая  по  отношен1ю  къ  изв'Ъстнымъ  уже  прошедшимъ  д'Ъй- 
ств1ямъ  возможна  при  помощи  формъ  несовершеннаго  вида  (сперва 
имперфекта,  а  потомъ  и  историческаго  настоящаго),  вообще  недо- 
ступна для  неизв'Ьстнаго  будущаго.  Этимъ  объясняется  съ  одной 
стороны  почти  исключительное  употреблеи1е  основъ  совершеннаго 
вида,  какъ  матер1ала,  изъ  котораго  созидались  формы  будущаго  вре- 
мени, а  съ  другой  также  и  безразлич1е  вида  по  отношетю  къ  бу- 
дупщмъ  дфвствхямъ  въ  санскритскомъ,  зендскомъ  и  греческомъ  язы- 
кахъ,  равно  какъ  и  въ  латинскомъ  будущемъ  !•  Въ  связи  съ  этимъ 
выясняется  также  и  „временное*  различ1е  между  формой  несовер- 
шеннаго вида  я^ишу"  и  формой  совершеннаго  вида  , напишу*  въ 
славянсквхъ  языкахъ. 

При  такомъ  взгляде  на  это  мАло  приходится,  правда,  предпола- 
гать, что  некогда  въ  индоевропейскомъ  праязыке  совсФмъ  не  было 
будущаго,  какъ  особой  морфологической  категор1н  времени.  Но  это 
не  можетъ  насъ  удивлять,  если  обратимъ  внимаше  на  то,  что  въ  се- 
митсквхъ  языкахъ  д-Ьйствительно  им']&ются  только  формы  для  на- 
стоящаго и  прошедшаго;  будущее  же  выражается  тамъ  при  помощи 
настоящаго  времени.  Также  и  фвнно-угорсие  языки  лишены  по  боль- 
шей части  особой  формы  для  будущаго,  не  смотря  на  ихъ  изуми- 
тельное богатство  глагольными  формами. 

Съ  изложеинымъ  возникновен1емъ  формы  греческаго  будущаго 
изъ  сослагательпаго  вполн'Ь  согласно,  что  оно  вообще  никогда  не 
выработало  изъ  себя  сослагательпаго  наклонен1я.  Мало  того:  у 
Гомера,  сверхъ  сослагательнаго,  отсутствуетъ  еще  и  желательное, 
которое  появляется  въ  греческой  литература  только  со  времени  Пин- 
дара,  да  и  то  только  въ  смысл'6  косвеннаго  иаклонеи1я  (такъ  на- 
зываемое за:1гЬнптельное  желательное).  Подобнымъ  образомъ  возникло, 
вероятно,  также  и  нсопред'Ьлевное  будущаго  (встр^^чающееся  еще  у 
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Гомера),  какъ  замена  изъявительнаго  будущаго  въ  косвенной  рЪчи 
въ  вависниости  отъ  глагоювъ  .говорить'  (см.  Бругманяъ,  вг.  вг*. 
стр.  188).  Древнейшей  формой  гречесваго  будущаго,  рядонъ  съ  изъ- 
явитепнБгаъ  является,  повидимому,  причаст1е  будущаго,  еввъ  ввдво 
нзъ  его  значен1я  ц^лн  (или,  собственно,  ожидашя),  бол^е  всего  нри- 
мыкающаго  къ  основному  8начен1Ю  греческаго  будущаго,  тожествен- 
ному со  8начен1емъ  футуральнаге  сослагательнаго,  какъ  выражен1я 
ожндан1я,  напримЪръ:  А,  13:  о  -^ар  гцкЬш  Ьоа^  Ы  уу)а^  'Аха^^у  Хоаб- 
(хеуо;  Ьо-^ахра  (бувв.  .ожидая,  что  ему  удается  выкупить",  нзъ  чего 
получился  потомъ  смыслъ  .для  того,  чтобъ';.  По  установлешн  гре- 
ческаго будущаго,  какъ  особой  ватегорш  .времени*,  значеше  носл^д- 
няго  могло  быть  переносимо,  конечно,  также  и  на  причастве,  на* 
прим^ръ  А,  70:  те  х'  воута  та  т'  вооор^вуа  (=,то,  что   будетъ*)  «р6 

И.  Несушид'ь. 
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(1йл^9Л  щ  Ъуй±  С1%д1е  рошЕевгапут):  посл^  обЬ^%  онъ  меня  отвелъ  въ  вабн- 
нетъ  на  рюику  малаги  н  спросилъ,  что  нояаго?  когда  же  я  ему  скааалъ,  что 
слухи  ходятъ  о  томъ,  что  орденъ  будетъ  нм'Ьть  одного  начальника  надъ  всЬин 
тремя  провинц1яни,  отвЪчалъ  мн§:  ^Это  вовсе  нанъ  не  поможетъ,  мы  им^енъ 
мало  людей  ученыхъ,  потому  что  мы  взвалили  на  свои  плечи  много  обязан- 
ностей, который  препятствуютъ  намъ  улучшаться  (до8копа11б819)".  Кто  то  изъ 
гостей  пришелъ  проститься  и  перебилъ  дальнМшую  беседу.  Однако  мое  на- 
6люден1е  о  безпокойств'Ь  (Жарскаго)  не  было  ошнбочннмъ:  на  другой  день 
утромъ,  около  8  часовъ  утра,  съ  провинц1аломъ  случился  пароксизмъ,  подобный 
аноплексш;  къ  счастью  в5  время  дана  помощь,  но  до  вчерашняго  дня  ировин- 
Ц1алъ  не  оставлялъ  еще  своей  комнаты.  Какъ  бы  то  ни  было,  его  жаль:  я  вижу 
въ  немъ  человека  ведюжнннаго  (п1е  розрои^е^о),  можетъ  быть,  даже  самого 
ум'Ьреннаго  нзъ  своего  общества.  Над'Ьюсь,  что  современемъ  открою  причину 
такого  потрясен1я  **). 

Осмотръ  Главной  семинар1и  мною  оконченъ,  но,  къ  несчаст1Ю,  я  не  ум^лъ 
угодить  отцу  Регенсу,  о  чемъ  нужно  было  бы  много  писать. 

Каменное  строенве  Алумната  продаемъ  на  в^^чный  чпвшъ,  посл'Ъдшй  день 
торговъ  нааначенъ  на  31-е  января;  мн-Ь  нуженъ  мой  (|юриулярЪу  который  по- 
корно прошу  прислать  какъ  можно  скорее.  Также  лрои1у  прислать  мн4  ин- 
вентарь имущества  Внлевской  св.  Николаевской  церквп,  переданный  покойному 
отцу  Моврпцкому  '*);  инвентарь  зтотъ  находится  въд'Ьл'Ьумершаго Корна  ").. . 
Не  могу  попять,  отчего  ДзержановскЁЙ,  посл1Ь  избран1я  провинщаломъ  Рус- 
скнмъ  (пли  Волынскииъ),  не  представленъ  въ  утв^жденш  м^Ьстнымъ  еписко- 
помъ.  Помнится,  что  въ  1828  году  онъ  былъ  настоятелемъ  Почаевскаго  мона- 
стыря; пъ  томъ  же  году  27-го  апр'Ьля  онъ  вндалъ  свнд'Ьтельство  какому-то 
Годовшисому  о  разрешен  1п  ему  поступить  въ  новпд1агь  Бытенскаго  монастыря, 
потомъ  былъ  адмннпстраторомъ  овручской  архпмандр1и;  не  сд^^алъ-ли  овъ  что 


*0  Надо  полагать,  что  въ  это  время  къ  провившалу  дош1я  печальвыя  в11етн 
о  событ1яхъ  въ  Жироввцкомъ  базил1анскомъ  моваетыр*,  скомпрометвровав- 
шихъ  б8аял1авъ  въ  глязахъ  правительства. 

*')  Илья  Мокрицк|А,  Бреетск1Й  канон игь,  потомъ  прелатъ  канторъ,  былъ  из- 
бранъ  митрополитомъ  Лисовскимъ  въ  качестве  члена  коммвсс1в  для  еоставленк 
устава  или  инструкщи  для  Главвой  духовной  семинар1и,  въ  которой  былъ  пер- 
вынъ  надаирателенъ  (пре«ектомъ)  греко-увхатскихъ  клириковъ — въ  1808  году. 
При  возставовлеви  ВиденскоЙ  епарх!и  избранъ  въ  предс1^датели  хоисиеторхн,  и 
въ  этой  должности,  съ  вратковренениыиъ  перерывомъ,  состоялъ  до  своей  кон- 
чины въ  декабре  1824  года.  Какъ  видно  нвъ  д-Ьдъ  2-го  деп.  коллег1и,  онъ  былъ 
плохнмъ  администраторомъ  и  челов-вконъ  слабохар  акте  рвы  мъ.  См.  еще  б1огра- 
Фичеек1Й  очеркъ  Л.  Ю,  СоеновскаЮщ  о  найденвыхъ  безпорядкахъ  въ  д11лахъ  хон. 
систор1и  и  по  инуществу,  особевво  же  о  печальномъ  состоянш  ев.  Николаев- 
ской церкви. 

^^)  Пропусхаенъ  несколько  строкъ  о  свошен1яхъ  съ  управлев1емъ  БЪлостоц- 
хоЙ  области  по  поводу  отпуска  л1»са,  на  исправлен1е  Блещельской  св.  Николаев- 
ской церкви,  поврежденной  бурею  2-го  декабря  1826  года. 

8 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  34  — 

либо  тажое  на  первомъ  или  второмъ  жЬстЛ^  что  препдтствуетъ  его  наавачевш 
провннц1а10иъ,  пли  же  заиедляетъ  таковое.  (Время  откроетъ  ато  *^ 

К   36.    Еъ  отцу  ВЫОФКЕРСКОМУ  (ВЛАГОЧИВНОИУ),    15-го  ЯНВАРЯ. 

Прежде  всего  прошу  о  еохранен1и  глубочайшаго  секрета.  Скоро  нотре- 
буется  для  у]11ато11ъ  главной  семииарви  духовникъ:  оАяшнпость  ого  самая  се- 
р108иая:  обучать  п^ню  и  русскому  уставу  **>  Лилованья  200  руб.  сер.,  столъ, 
пожЬщен1е  съ  отоплешемъ,  освЪщея1е  ж  столъ  служителю.  Бнлъвнзванъогецъ 
11илысовсБ1Й,  но,  им^^я  иные  виды,  отказывается;  приняты  друг!е  способы  къ  его 
внвову  (1иу1о  на  1о  шпусЬ  кгоко^),  но  если  таковые  но  удадутся,  то  я  же- 
халъ  бы  рекомендовать  васъ  на  это  м'Ьсто;  вто  обстоятельство  могло  бы  ири- 
вести  теб1!  пользу,  можешь  самъ  разсудить,  сы1гь  твой  ходилъ  бы  въ  школу  и 
могъ  бы  имФть  столъ  на  мФсто  слуаштеля.  Но  прошу  объ  втомъ  никому  ие 
сообщать.  А  между  тФмъ  прилежн'Ье  займись  ирмолоемъ  н  гласами,  потому 
что  съ  уставомъ  можно  знакомиться^  каясдый  разъ,  но  книгамъ.  Ув^омь  меня 
поасалуйста,  знакомъ  ли  ты  сколько  нибудь  съ  ирмолоемъ  и  гласами? 

№  37.  Наифстнииу  Тупальокому,  22-го  января,  №  40. 

Епнскопъ  иотребова1ъ  отъ  меня  для  првдставлен1я  въ  коллег1Ю  мой  по. 
служной  списокъ;  не  им'Ья  таковаго  при  себ^  и  не  будучи  въ  состоянЁн  помнить 
въ  точности  данныхъ  о  времени  прохояБдеи1я  моей  службы,  прошу  выслать  мой 
формуляръ  ко  мн*]^  какъ  можно  скорее 

№  38.  Къ  советнику  Яворскому,  26-го  января. 

Я  всегда  былъ  ув1)ренъ  въ  вашпхъ  добрыхъ  нам^рен1яхъ  относительно  на- 
шихъ  б^дныхъ  фундушей.  Постановленае  Гродненскаго  губернскаго  правлен1а  о 
взыскании  череаъ  нижн1й  Новогородск1й  судъ  1.000  руб.  сер.  съ  г.  Могильииц- 
каго  въ  пользу  Виленскаго  епископа  и  консистор1||,  н  сочувственное  иредстав- 
леше  того  же  правлен1н  военному  губернатору  (Литовскому),  столь  благотворно 
повл1Явшее  на  успехи  нашехч)  д'Ьла,  уб^Ьждають  меня  не  только  въ  добрыхъ  ва- 
шихъ  нам1}рбН1яхЪ|  но  и  въ  приведен1и  ихъ  въ  псполнен1е;  свидетельствуя  отъ 
нашего  (звономпческаго)  комитета  глубочайшую  благодарность,  мы  сохранимъ 


^*)  Долго  ждать  ра8Ъ1енеи1я  не  пришлось  Сосвовскому.  Изъ  д^лъ  2-го  дев. 
р.  ж.  холлвг1н  ввдно,  что  мовахъ  ГодоввцвШ  отврндъ  правительству  о  страш- 
ныхъ  8лоупотреблен1ажъ  въ  Жвроввцжомъ  монастыре;  обиарумвлась  полвтвче» 
свая  неблагонадежвоеть  моваховъ,  вощувство,  8лоупотре6лен1я  властью  настоя- 
теля и  бывшаЕЮ  провивц1ала  Каненскаго. — Тожед^ло  обваружнваетъ,  чтовътв- 
пограехв  Почвевскаго  мовастыря  печатались  ва  елавянсжомъ  язык^  елужебввхи  съ 
иепрвлвчныии  добаввамн  и  вознутвтельвыив  мнсеЁоверсввнв  пЪс.вяив,  на  поль- 
скомъ  яяывЪ. — Все  это  до  известной  степенн  объясняетъ  нЪкоторыя  м^ста  ввтс- 
реснаго  письна  А.  Сосвовеваго  къ  Тупальсвому.  Въ  перепвскъ  ввже  увндвнъ 
вФвоторые  нанекв  ва  втн  событ1я,  вонпрометвровавипя  нонаховъ. 

**)  То-есть,  уставу  грежо-росс1йсвой  оравоелаввой  церквв. 
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въ  нашнхъ  сердцахъ  неугасаемую  привнатежьность.  Принявъ  на  себя  обязан- 
иость  выразптеля  одушевянющнхъ  насъ  чувствъ,  остаюсь  съ  глубочайшикъ 
почтен1е11Ъ  и  проч. 

^ё  39.  Къ  Ассвоору  консисторш  Павловскому.  31  января,  №  43. 

Свонмъ  отъ^домъ  домой  н  1фебиван1емъ  въ  немъ  безъ  отпуска,  Вы  укжо- 
няетесь  отъ  своей  обязанностп,  'за  что  подлеаигге  иавазан1Ю  на  основашн  за» 
кона.  О  Вашемъ  отсутств1н  изъ  консистор1н  римско-католнческой  хоиегш 
<2-мудеп.)  нзв'Ьстно  пзъ  служебной  переписки.  Уведомляя  Васъ  объ  зтомъ  и 
остерегая  Васъ,  предписнваю  Вамъ  явиться  къ  нсполнешю  своей  обязанности 
безъ  замедлен1Я  н  отговорки. 

№  40.  Къ  нАМФСТнику  Тупальскому.  8-ро  февраля. 

Нын'Ьшн1й  Луцк1й  арх1еппскопъ  про:Ь8домъ  изъ  столицы  (черезъ  Полоцкъ) 
лробылъ  вь  Струни  '^  Ь1я)  съ  10-го  по  24-е  января,  откуда  отправился  въ  Луцкъ. 
Можетъ  быть,  онъ  про'Ьхалъ  черезъ  Лъпровпцы,  тогда  Вн  обо  всемъ  уже  знаете; 
яо  если  онъ  про'Ьхалъ  по  другой  дороге,  тогда  мое  сообщен1е,  переданное  мнй 
изъ  устъ  арх1еипскопа,  будетъ  и  для  Васъ  новостью.  Про:Ьздомъ  отъ  него  слн- 
шали  следующее:  «Въ  департаменгЬ  минвстерства  некоторые  пзъ  внсшихъ 
чпновниковъ  недовольны  брестскиии  канониками,  всл%дств1е  слпшкомъ  настойчн- 
выхъ  требован1й;  но  им^^стЪ  съ  гЬмъ  гЬ  же  чиновники  об^щаютъ  сд'||лать  1п 
1етроге  орог1;ипо,  то-есть,  не  въ  далекомъ  будущеяъ,  когда  дойдетъ  очередь  до 
закрыпя  малнхъ  монастырей,  согласно  съ  гЬиъ,  какъ  недавно  сделано  въ  Га- 
лшцп»  **).  Это  сооби^еи^о  передаю  иодъ  сек1>стонъ,  такъ  какъ  мн^  его  переда- 
палп.  11м'1м1  же  въ  виду,  что  арх1епископъ  не  слпшкомъ  расположенъ  къкаии- 
туламъ,  и  находя  подтвержден1е  тому,  что  орденъ  нм-Ьегь  своихъ  покровителей 
и  пр1ятелей  въ  министерской  канцеляр1и,  я  не  представляю  себ1Ь  такъ  страш- 
ныиъ  недовольства  чиновниковъ;  но  еслибы  пришлось  потерпеть  (отъ  нигь), 
охотно  перенесу  говенье,  лишь  бы  только  оно  послужило  ко  благу  епарх1и. 

Профессоръ  ШиманскШ  въ  письм'Ь  ко  нн^  скорбитъ,  что  Львовъ  и  Пере- 
мышль  не  сообщаются  въ  вопросахъ  1ерархпческихъ  съ  Холмомъ;  онъ  просить, 
чтобы  уведомить  его,  какимъ  образомъ  у  насъ  будугь  устроены  капитулы  соб- 
ственно для  того,  чтобы  и  Холмская  епарх1Я  (для  однообраз1я)  могла  къ  намъ 

•вьш)  Струнь— ре8идевц1Я  Полоцкихъ  арх1епископовъ,  въ  в  веротахъ  отъ  г.  По- 
лоцка. См.  арх,  ев,  Сипода  по  2-м7  део.  р.-к.  коллеНи,  1826  г.,  №  82.  Между 
прочимъ  видно,  въ  какомъ  разстроеннонъ  поло«ев1и  овъ  застадъ  впарх1альные 
•ундуши  въ  Полоцкой  я  Луцкой  епарх1яхъ.  И  Мартуееввчъ,  и  0Ароцвиев1й 
распоряжалась  духовными  им^н]ями,  кякъ  своею  собственностью,  я  допустяля 
звачительиыя  разстраты  «ундушей,  за  что  обвявялъ  нхъ  Красовек1й. 

.*')  Въ  подлинники  сказано  такъ:  «У^  Берагишвпс1е  М1п181ег81^а  пЁекЪбггу 
2  \7у28С2усЬ  оН1е1а1181б^  9п^еVа^%  81§  па  ВохеаЫапо^  Еапошкочг  га  гЪу(  Д^га^ге 
пар1егаше;  1еб2  1е2  гахет  оЪ]еси1%  тигвгуаеко  ггоЬхб  1п  1ешроге  ороПипо,  1о  ^евк 
^й^  2  ко1е1  Ъагдго  ше41а1ек1ву  доудгке  гедасЫо  Мопа81ег1огат  адт1поге8  (егтгпоа 
17ес11е  16^0  ^ак  ргге^!  сгазу  ровЦргопо  V  Оатсу!**. 
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применяться;  дать  бы  Господь,  чтобы  наши  (порядки)  иоглп  бы  служить  (ддя 
нея)  хороипшъ  обравцонъ.  Но  что  же  теперь  я  ногу  ему  ответить?  кеаду 
т^мъ  Шнианск1й  просить,  чтобы  ему  прислать  распоряжен1е  Млодовскаго  *'), 
но  у  меня  его  нФтъ,  если  коп1я  постановлен1я  (о  воэстановлен1Н  Брестекаго 
капитула)  находится  въ  д^лахъ  епару1альной  канцеляр1и  или  консисторш,  то 
покорнейше  прошу  прислать  таковую,  а  равно  поаднейшШ  актъ  нашего  архи- 
пастыря (Булгака)  о  во.')стаиовлоп1н  капитула  въ  1606  году. 

Тотъ  же  прелатъ  (Шпнанск1й)  очень  огорченъ  ухудшен!емъ  др^а^\я  епи- 
скопа Холхскаго,  присовокупляя,  что  трудно  ожидать,  чтобы  его  прееннвкъ 
быль  похожъ  на  него.  Бъ  его  епархш  прилагаютъ  большое  старан!е  къ  изучен!» 
славянскаго>я8ыка  и,  кроме  того,  не  безъ  успеха  (то-есть,  п1е  Ьег  падгЁе!)  хлопо- 
чутъ  объ  устройстве  училппм!  для  приготовлен1я  дьячковъ  и  соборннхъ  певчнхъ. 
Изъ  роанековъ  аннуаты  на  Биленск1й  капитулъ,  которая  сл^дуеть  отъ  Зден- 
щола,  должно  обнаружиться  одно  взъ  двухъ:  или  она  не  была  въ  ходу 
(га1ес^),  или  же  ею  польауется  Жировицв!й  монастырь:  приняты  меры  къ  рае- 
крнпю  этого  дела. 

Здесь  случилось  пронсшеетв1е  непр1ятное  для  босоногихъ  Кармелитовъ;  оно 
можетъ  иметь  длл  нихъ  дурныя  последствия.  Ассесоръ  Биленской  конспстор1п- 

отецъ  П ,  имеюний   прпходъ  въ  Г  ....,  осташшсь  раннею  весною  дома, 

пригласилъ  погостить  у  себя  песколькпхъ  карнолитоиъ 

Отецъ  остолбенелъ.  Боввратившись  въ  Бильну,  подалъ  жалобу* 

Пока  дело  разбиралось,  весть  о  такомъ  преступлен1и  разнеслась  по  всему  го- 
роду. Оскорбленный  отецъ  послалъ  дочь  (В-лётнюю)  съ  матерью  въ  Минскую 
врачебную  управу  и  самъ  сегодня  выехалъ  въ  Мпнскъ.  Онъ  полагаетъ  съ  лш- 
лобою  обратиться  прямо  къ  Его  Бысочеству  Цесаревичу.— Бозобновляю  свою 
просьбу  о  розыскан1п  въ  делахъ  передаточнаго  инвентаря  св.  Николаевской 
церкви  отъ  священника  Корна  покойному  Мокрпцкому.  • 

К  41.  Къ  отцу  Шнилискому  вице-офиц1Алу.  8-1Ч)  февраля. 

Новостей  Билепскихъ  по  оппсиваю,  ихъ  породасп.  самъ  очевпдецъ,  на- 
помню только  о  во8рождеи1и  надежды  на  обезпечен^е  иашехъ  капитуловъ. 
Прилагаемый  пакетъ  прошу  переслать  съ  надежиымъ  челове1Шмъ  къ  архнпре- 
свитеру,  за  что  буду  Бамъ  безконечно  благодаренъ;  въ  немъ  содержится  только 
миен1е  Биленской  консистор1и,  или  собственно  объясиен1е  о  капитулахъ  нашего 
обряда,  преимущественно  же  о  капитуле  бывшемъ  въ  Бпльне  ")• 

}&   42.    Къ   АРХИПРЕСВИТЕРУ  Янковскому.    8-го   ФВВРА.1Я. 

Посылаю  для  пр1общеи1я  къ  капптульнымъ  актаиъ  объяснеше  Биленской 
консястор1п,  данное  епископу  при  представлеши  документовъ,  удостоверяю- 
щихъ  о  существован1и  Бпленскаго  капптула;  другой  экземпляръ  того  объяенешя 


'^  Епвскопъ    Брестск1й  во  второй  половине   ХУГП  в.,   который  нсходатай- 
етвовалъ  у  польского  короля  расиоря«св1с  о  возстаиовлен1и  Престскаго  каввтула« 
")  Л.  Ю,  СосповЫй^  стр.  186,  цит.  136. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  37  — 

представленъ  пъ  коллегЁю.  Къ  сему  присовокупляю,  что  рапортъ  нашей  коней- 
сторш  о  ионастыряхъ,  предполагаемыхъ  къ  передаче  клиру,  представленъ  ии- 
нистру  21-го  октября  1826  года,  аа  лодипсью  тЬхъ  же  членовъ,  которые  под- 
пнсалп  настоящее  объяснение  ^).  Плакндъ  адоровъ,  веселъ  н  хорошо  учится. 

№  43.  Бъ  АССЕСОРУ  Маркевечу.  4-го  марта. 

Прежде   а  писалъ  къ  теб4,   что  хитрецн  добиваются  навлечь 

на  меня  нсудопольсппо  (]пс!с]1§(^!)*  Эту  подостойную  роль  нр1П1ялъ  на  себя  ассе- 
соръ  Виленской  консистор1н  Томашевск1й;  зан'Ьтивъ,  что  его  наи'Ьрен1Я  не- 
дурно приняты,  онъ  подвинулся  впередъ,  стараясь  присвоить  себ^  первенство 
въ  конспстор!!!.  ЗагЬнъ,  опнралсь  на  членовъ  конспстор1п,  любящнхъ  регулярно 
отлучаться  домой,  и  принявъ  ихъ  подъ  свое  покровительство,  объявилъ  мн-Ь 
войну  въ  ц^ломъ  составь.  Дошло  до  того,  что  протнвъ  моей  воли,  вапясываютъ 
даже  резолю1ии  и  прнказываютъ  ихъ  исполнять,  впрочемъ,  не  по  части  судеб- 
ныхъ  д'Ьлъ— туть  они  охранлютъ  большинство,  но  въ  вопросахъ  объ  отлучкахъ 
отъ  зас4дан1й,  между  гЬмъ  какъ  въ  пнетрукц1и  (1П8(хатепс1е)  митрополита 
нн'Ь  поручено  наблюдать,  чтобы  засЬданЕя  конспстор'ш  проиаводились  въ  пол- 
номъ  комплекте.  Бъ  скоромъ  времени  о  тякнхъ  предосудптельнмхъ  постулкахъ 
я  донесу  офишально  архипастырю  въ  надежд'Ь,  что  онъ  (своею  властью) 
устранлтъ  этотъ  бевпорядокъ  и  укротнтъ  высоком^^р1е  и  тщеслав1е  (русЬф) 
этого  молодого  челов^Ька  ");  для  тебя  же,  мой  дорогой,  это  будетъ  предосте- 
режен1емъ,  чего  можешь  ожидать  въ  будущемъ,  если  теб11  придется  когда  ни- 
будь служить  ви-Ьст^  съ  этимъ  челов1^>комъ;  повЬрь  моему  пр1Ятельскону  слову, 
что  ты  долженъ  будешь,  подобно  мнЬ,  вести  съ  нпмъ  постоянную  борьбу 
(пигсгк^),  НЛП  вакрнппт  на  все  глаза,  предоставить  ему  полную  власть  всЬмъ 
расло])яжатьгя:  вотъ  какого  характера  этогъ  челов'Ькъ.  Оставь  однако  при 
гобФ  это  ув'Ьдомлен1е  п  не  сообщай  свопнъ  теперешнимъ,  а  его  лрежнимъ,  то- 
варищамъ,  съ  которыми  онъ  въ  переписк'Ь,  а  можетъ  быть  и  еще  что  '0. 

Еще  хогЬлъ  бы  теб'Ь  сообщить  кое  как1я  новости,   но  н'Ьтъ  ничего,  кромФ 


^')  Сравни  съ  пясьнами  №  19,  отъ  3-го  декабря  1826  г.  я  X  8,  отъ  2-го  но- 
ября 1826. 

**)  Арх.  2-го  деп.  кола,  1827  г.  №  97.  Флор1анъ  Томашевсж1Й  поетуаялъ  въ 
главную  еемянарш  въ  1819  г.  и  окончилъ  въ  ней  курсъ  въ  1824  г.  со  степенью 
магистра. ' 

'*)  Сосяовск1Й  укавываетъ  на  ассесоровъ  коллег1и — 1оси*я  ОЬмашку  и  Антон1я 
Зубку.  Съ  первынъ  Тонашевск)Й  пробылъ  иъ  главной  сенинарш  одявъ  учебный 
годъ  (1819*1820),  еъ  послИднямъ  два  года  (1819—1821).  Собственно  ближайшими 
товарищами  Тоиашевскаго,  сь  которыии  онъ  аробылъ  вн11ст4  четыре  года,  были: 
Иванъ  С'Вроцинек1Й  Луцкой  епарх1П,  двоюродный  брать  1оси*а  ОВнашки,  и 
1осв*ъ  Ильяшевичъ  ВилеяекоЙ  еаарххи,  какъ  и  ТонашевскхЯ.  Вс11хъ  же  това- 
рищей клирнковъ  главной  сеыинар1н  у  Тоиашевскаго  было  22  человека,  икъ  жо- 
торыхъ  некоторые  въ  вто  время  (1826  и  1827  г.)  ваяинали  вядныя  м11ета  въ 
коллепя  и  во  вс1}хъ  епарххяхъ.  Тоиашевск1й  не  пренебрегалъ  ередстваии,  чтобы 
выставить  анвргячеекаго  очищала  въ  неблагопр1ятяонъ  св1»та  передъ  своими 
товарищей  я.  Надо  полагать,  что  онъ  еиу  особенно  вредилъ  во  2-иъ  деп.  коллег1И. 
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одного  печахьваго  проксшеетв1я,  вероятно  тебФ  нвв'Ьетнаго;  ареетовано  ожожа 
десяти  моваховъ  ба8нл1анскаго  ордена,  по  жаIоб^  баз1и1анина  Годовнцкаго, 
который  уннраетъ  (до^огу^га)  въ  Впльн^,  какъ  говорить  отъ  горловой  чахотжн. 
Говорятъ,  что  производится  сл^^дств1е;  однако  назначенный  за  депутата  по 
расворяженш  хитрополнта  секретарь  провинц1п  Босяцвей  еще  не  вызванъ  въ 
участ1Ю  въ  неиъ.  Арестованные  содержатся:  одни  въ  хонастырахъ,  друг1е  въ 
чаетяхъ  полпцейскнхъ;  далъ  бы  Господь,  чтобы  они  не  оказались  внновнннж 
(аЪу  рока2а]|819  п!е^1ппет1),  пначе  пятно  можетъ  лечь  на  всФгь  унЬтовъ  *■). 

№  44.  Къ  СЫНУ  Устину.  4-го  марта. 

Я  теперь  испытываю  иного  непр1ятности  отъ  моего  ассесора  Тоиа- 

шевскаго,  пусть  Богь  его  простить.  Все  остальное  цдетъ  не  дурно.... 

К  45.  Къ  ОФИЩАЛУ  Тупальскому.  10-го  марта. 

Нашъ  отецъ  Платонъ  уже  принялъ  присягу,  единственно  хорошая  у  насъ 
новость;  остальвыя  не  стоять  того,  чтобы  марать  бумагу,  и  только  для  облег* 
чеп1я  себя  я  решился  ув^Ьдомять  Васъ  о  нпхъ. 

По  полученш  отъ  Васъ  лав^ст1я,  что  г.  Краузе  хочеть  немедленно  пр1'Ьхать 
въ  Вильну,  я  напиоалъ  къ  нему  тотчасъ,  чтобы  не  прЕ'Ьзжалъ,  пока  не  будетъ 
ргЬшено  д'Ьло  о  выдач*!»  «ооглас1я»  (копвепза);  но  поводу  «еоглас'1я»  (копэепва) 
на  насъ  жаловался  иинистру  одинъ  татаринъ,  подговоренный  Могильницкимъ; 
мы  уже  послали  объясвен1е.  И  (отложить  пр1'Ьздъ  г.  Краузе)  т1иъ  болЬе 
нужно,  что  ъеЬ  иоп  товарищи  теперь  разошлись  со  мною  (щ  ге  пш^  уг  ко1- 
Н^уЛ,  пм^я  предводителемъ  ассесора  Томашевскаго;  я  долженъ  быль  подать 
жалобу  митрополиту,  какъ  на  присвоеи1е  ими  собф  власти  разрешать  саиимъ 
себЪ  взаимно  домовые  отпуска,  такъ  и  на  друпя  8лоупотреблен1Я.  Упомянутый 
предводитель  уже  два  раза  росппсался  въ  подобныхъ  постановленЫхъ  и  почти 
каждый  день  со  мною  сталкивается. 

На  вчерашнемъ  8ас'1дан1и  (сов'Ьта  главной  семинар1п)  ректоръ  спрашлвалъ 
у  меня  о  Пилъховскомъ,  «пр1'Ъдетъ  ли  въ  Вильну?»  я  отвФчалъ— не  знаю;  «в^* 
роятно,  не  пр!1&детъ»,  добаивлъ  Иеликань,  «потому  что  расчитываеть  со  вре- 
меиемъ  быть  офишаломъ». 

Молодые  00.  6азил1аны  распространплп  въ  Вильни  слухъ,  что  Годовицый 
донесъ  (на  монаховъ)  по  подговору  консистор1И  Брестской,  а  етарш1е,  какъ 
видно,  и  не  дуиаютъ  удерживать  ихъ  отъ  распространены  такпхъ  слуховъ. 
Газглашенъ,  неизвестно  кгЬмъ,  п  другой  также  фальшивый  слухъ:  будто  Годо- 
ВИЦК1Й  священническ1й  синь  п  сталъ  доносчикоиъ,  »следств1е  ненаввсти  б^лаго 
духовенства  къ  ордену.  Что  за  подлые  языки! 


'*)  Изъ  краткой  выпкски  слФдетвеннвго  ^С^а,  еъ  которою  мы  оамакоимлнеь, 
видно,  что  только  смерть  Годовицкаго  не  повлекла  за  собою  большнхъ  аосл^* 
СТВ111  для  привлечеивыхъ  въ  д1^лу  ба8ил1анъ.  Во  веякомъ  мучаФ,  жалоба  Годо- 
вицкаго дала  сильный  толчокъ  къ  ускорен1ю  развязки  въ  борьба  Брестскаго' 
капитула  еъ  ба8ил1аиами  Литовской  провниц!и.  См.  ^Руеек.  гр.'ун*  церко^*^ 
стр.  358* 
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Съ  Могшьницкаго  военный  губернаторъ  прпкавалъ  взыскать  1000  руб.  сер. 
въ  нашу  пользу;  но  овъ,  прибнвъ  вторнчно  въ  Вильну,  хюпочетъ  объ  опгЬкЬ 
этого  указа;  говорятъ,  что  въ  свою  защиту  онъ  ссылается  на  то,  что  ену  ел^ 
дуетъ  получить  съ  епископа  и  отца  Ситкевпча  '*)  24000  злогахъ;  первый  разъ 
объ  этомъ  слышу.  Наскучивъ  Вамъ  столь  непр|ятныин  новостяии,  кончаю  при- 
внан1емъ  и  проч. 

№  46.  Къ  НАМФСТНИКУ  и  офиц1Алу  Туладьокому.  16-го  нарта. 

Ко  мн'Ь  поступило  прошен1е  отъ  братства  св.  Николаевской  Клещельской 
церкви  съ  ходатайствонъ  за  Михаила  сына  Станиславова  Бунаховича,  который, 
чувствуя  въ  себФ  прпзван1е  къ  духовному  состоян1ю,  им^етъ  въ  виду  занять 
м'Ьсто  внкарнаго  въ  Мнтскомъ  приход'Ь  у  настоятеля  священника  Гречихи. 
Будучи  тЬсно  связанъ  съ  братетвомъ,  какъ  духовный  пастырь  съ  своими  овцами^ 
которыхъ  люблю  вс^мъ  своимъ  сердцепъ,  впдя  затЬмъ  отца  упомянутаго  кан- 
дидата, усердно  занятаго  благосостоян1еиъ  церкви  и  обязанностями  братчишц 
въ  качеств!,  управитатя  братства,  соединеннаго  притомъ  родственными  отно- 
тея1ями  съ  духовными  особами— брать  его  Хоаннъ  Кунаховнчъ,  настоятель 
ПшиуцкШ,  ласлужплъ  самую  лучшую  релутац1ю;  наконецъ,  зная  хорошо  мать 
Михаила  Кунаховпча,  кпкъ  женишну,  успЪвшую  внушить  хорошую  нравствен- 
ность и  нетпнное  благочеспе  своему  сыну,  я  не  колеблясь  представляю  его 
Вашему  внлман1ю,  въ  надежд*!,  что  за  свою  рекомендац1Ю  не  буду  отв1)чать 
своею  сов^^стью  ни  передъ  Богомъ,  нн  передъ  людьми;  напротнвъ,  если  упо- 
мянутый Мпхаилъ  Кунаховнчъ  достш^нетъ  ожидаемаго  духовнаго  сана,  то  община 
(^1пшса)  1нсуса  Христа  пр1обрФтетъ  въ  немъ  честнаго  и  усерднаго  слугу  и 
работника.  Съ  такпмъ  убккден1емъ,  поручая  себя  Вашему  милостявЬйшему 
лнниан1ю,  им1}ю  честь  и  проч.  ^). 

Л  47.  Къ  пАМФСтнику  и  офищалу  Тупалъскоыу.  18-го  марта. 

Открыт1е  мыслей  Вашихъ  по  поводу  занятЕя  должности  (Виленскаго)  офи 
Ц1ала  (на  новое  трехл^пе)  отцомъ  Ппльхопскимъ,  которому  объ  етомъ  Вы 
объявили,  обязываетъ  меня  высказаться  такъ  же  откровенно.  Никогда  я  не  думалъ 
оставаться  бол-Ье  трехъ  л^^тъ  въ  должности  офпщала.  Прежде  чФмъ  предложена 
была  мнФ  эта  должность,  я  предвпд-Ьлъ,  как1я  на  ней  предстоять  испытан1Я, 
муки  и  страдашя.  Белибы  не  особенное  уважен1е  къ  отцу  Бобровскому,  ко- 
тораго  я  душевно  желалъ  оставить  на  своемъ  м-ЬстЬ  **),  и  еслнбы  не  надездА 

*')  Сяткеввчъ  посд«  емертя  прелата  Илья  Иокряцкаго,  еъ  конца  1824  г. 
по  1  ноября  1825,  исправлялъ  должность  о«вц1ала  и,  какъ  видно,  раветроилъ  д^а 
епарх]н,  угождая  ГоловяФ  и  базя^^анамъ. 

**)  Пвеьмо  ВТО  отослано  для  прочтея1я  и  пересыляя  по  адресу  къ  предс^а- 
те^ю  Клещельекаго  братства  Павлу  Куааховячу,  ванямавшему  тогда  должность 
бургомястра  въ  г.  Клещелях1.— Павелъ  Куваховячъ  прнходялея  двоюродяымъ 
братомъ  упомяваемому  въ  пвсънФ  Михаилу  Куваховячу. 

**)  Брестся1Й  капонвяъ  Бобровск1й,  поед«  удален{я  пвъ  Вяльны,  въ  еентябр* 
1824  г.,  поселился  въ  Жировяцахъ,  заяянаясь  приведен1емъ  въ  порядогь  евояхъ 
путевыхъ  ваписокъ.  См.  М.  К.  БобровскШ  и  его  переписка  еъ  Кеппеномъ. 
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■А  Л7чш1в  опособн  для  вос1111тан1я  д1^твй  свонхъ,  я  ннЕогда  не  решился  бы  за- 
нять 1гЬето  председателя  консостор»  Ввленсвой  епарх1Е.  Теперь,  идоволь  на- 
ситявшнсь  веяваго  рода  мучеигяни,  когда  все  останется  такъ,  Бакъ  есть,  я 
поступнлъ  бы  безразсудно,  еелибн  старался  оставаться  на  новое  треххЪпе. 
Одвакожъ,  еслп  останусь  управптеленъ  Ванн,  срокъ  аренды  которой  оканчи- 
вается 23-го  апреля  1829  года,  то  конечно  желалъ  бы,  когда  Господь  сохра- 
нить мою  хнэнь,  оставаться  до  этого  дня  въ  должности  Пнлеискаго  офншала; 
въ  нротнвномг  случае  л  почелъ  бы  себя  бол'Ье  счастлпвымъ  возвратиться  вь 
прежней  должности  впце-предс^дателя  (8Штова1а)  Брестской  конснстор1н.  Но 
еще  далеко  до  конца,  время  еще  многое  можетъ  взманить,  и  кто  знаегь,  до- 
живу ли  я  до  той  минуты,  а  ежели  Богъ  продлить  жизнь,  то  остальные  дни 
нужно  посвятить  для  прнготовлетя  себя  кь  жизни  вечной;  вс^  зги  обстоя- 
тельства успоканваютъ  меня  въ  мысляхь  относптельно  дальн1(йшаго  иребыван1я 
на  почетной  должности,  отравляющей  каждый  день  моей  жизни.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'!,  я  подвергаюсь  теперь  постоянно  непр1ятиостямъ. 

костный  ассесоръ  Томашевсшй,  соединясь  сь  секретаремь  (епарии)  Глэи- 
боцкнмъ,  им'Ьющнмъ  вл1ли1е  на  оипскопа,  обнесли  меня  самымь  недостойнынъ 
образомь.  Ёиископь,  полагаю,  по  нхь  виушен1ю,  пожаловался  на  меня  митро- 
политу вь  общихь  выражен1яхь.  Митрололитъ,  выписавши  содерашше  жалобы, 
въ  прбдпнсанш  4-го  марта  потребоваль  отъ  меня  объяснен1е.  Свое  объяснеи1е 
я  послалъ  16-го  марта  и  тзковое  ради  любопытства  посылаю  Вамъ  въ  коп1н- 
Не  даромь  подняли  такъ  носъ  мои  товарищи  по  консистор1н,  не  даромь  они 
стали  такими  дерзкнмя  нахалами;  они,  очевидно,  расчитывали  на  посл1|дств1я 
своей  жалобы,  о  которой  л  и  не  подозревал!»,  пока  не  потребовали  отъ  меня 
объяснен1я.  Къ  тому  же  10-го  марта  они  прислали  мн^  вмговоръ  (?гуро1Г1б<1- 
хеп1е)  по  поводу  управлеи1я  фолваркомъ  Вакою;  поетому  я  написалъ  митро- 
политу рапортъ  (тосиу  гарог^,  тсьесть,  въ  выражен1яхъ  внушптельныхъ).  Время 
покажетъ  посл'Ьдств1я  этой  интриги,  но  я  не  отступлю  ни  на  одинъ  шагъ  пе- 
редъ  нею  **). 

Безъ  сомн1ш1Я  н1»сто  регенса  главной  семинар1и  могъ  бн  занять  кто-либо 
изъ  нашего  кгара,  но  ни  Лоиушинск1Й,  оставивш1й  послФ  себя  дурное  мн11Н1е 
въ  Вильни  '*),  ни  ассосорь  Маркевпчъ,  мягюй  и  уступчивый  нравъ  котораго 
не  согласуется  съ  обязанностями  этой  долашости;  сдгЪдовательно,  регенсомъ 
опять  будетъ  выбрань  кто-либо  изъ  клнра  латннскаго  обряда. 

Вы  хорошо  сделали,  чго  написали  кь  провииц1алу  (Жареному)  о  распростра- 
нет!^  обидинхъ  (для  бЬлаго  духовенства)  изв^стгй,  я  самъпосФтнлъ  его  тогда  же 
и  говорнлъ  ему  объ  этомь^  но  онь  отделался  отъ  меня  сухо;  однакожь  я  8ам1|чаю, 
что  онп  до  еихъ  порь  остаются  съ  гЬмь  же  убЬждешемъ... 


'*)  Обстоятельства,  взлоасыиыя  въ  втомъ  пвсьн^,  еоваадаютъ  съ  рааортонъ 
Головвм  въ  2-й  два.  жоллег1и  отъ  •евраля  1827  г.,  ^^  43.  См.  Л,  Ю,  СоемоФОай^ 
стр.  137,  цвт.  139.  Въ  вовц«  рапорта  епясковъ  ироснтъ  дать  выговоръ  ковеш- 
стор1и  за  неуважительвое  аредставлев1е,  н  вредпвеаво  ей  ве  вм^шяватьса  въ 
управлев1е  еоарх1ей.  А  вадъ  отв^тонъ  Головвв  вротивъ  вредетавлев1й  вавев- 
стор1н  о  жаввтулЪ  работалъ  ковсульторъ  базвл1анииъ  Ио1евсж1&. 

*')  Арх.  оберъ-прокурора  ев.  Синода  1822  г.,  №  227—22526. 
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Бъ  ирошломъ  году,  въ  Брестской  епархш,  дали  профессш  (ргоГев8у§)  трень 
новыиъ  монаханъ,  теперь  вс%  трое  въ  Внжьн'Ь:  два  ушата  Панкрат1й  Туров- 
смй  п  Вптал1Й  Хролькевить;  нзъ  Н1гхъ  первый,  не  зн&ю  ивъ  какого  8ван1я, 
второй  ИЯ1*  по^птнаго  сослов1Я,  а  трет1й  Хрнаостоиъ  Лютецк1й  ивъ  латянниковъ; 
можетъ  быть  и  еще  кому  лнбо  онп  дали  професс1Ю,  но  таковые  должно  быть 
осталпть  въ  Брестской  епарх11Г. 

Ц  у  насъ  слышно,  что  ивъ  Почаева  привезены  книги  и  что  военный  губер- 
наторъ  самъ  ихъ  просматривалъ,  но  как1я  именно  книги,  не  знаемъ;  меаду 
т^^мъ  все  тихо,  и  даже  арестованные  (монахи)  ходить,  гд*!  имъ  вадукаетоя,  не- 
которые же,  какъ  слнлшо,  даже  не  ночуютъ  дома;  отсюда  могу  заключить, 
что  жалоба  (на  нихъ)  маловажная,  или  же  она  не  доказана.  Изъ  Витебска  при- 
быль отецъ  Бучпнск1й  въ  качестве  представителя  Виленскаго  св.  Троицваго 
монастыря;  онъ  прнвезъ  мн^  поклоиъ  отъ  епископа  Мартусевича.  Пишутъ  изъ 
Почаева,  что  арх!опископъ  живетъ  тамъ  и  дсржнтъ  себя,  какъ  настоящШ  отецъ 
бадпл]анскаго  ордена. 

У  насъ  распространились  глухи,  что  ВсемилостивЪйш1Й  Государь  нам1)- 
ренъ  назначить  въ  каждой  губернш  особаго  полковника,  не  знаю  съ  хакимъ 
зва1поиъ  (1;у1и1^ет),  обязанность  котораго  должна  состоять  въ  охранен1н  по- 
рядка и  ускореи1я  правосуд1я;  по  рукамъ  ходптъ  отзывъ  къ  одному  иаъ  нихъ 
отъ  начальника  ихъ  генералъ-адъютанта  Бенкендорфа;  посылаю  таковой  въ 
переводе  на  польск1й  языкъ  (не  ручаясь  за  доетов||рность).  Спасптельное  на- 
м:Ьрен1е.  Нужно  над11ятьсн,  что  эта  м^ра  принесетъ  много  добра. 

Не  мало  Вы  насъ  огорчаете  у91домлен1емъ  о  слабости  своего  здоровья,  но 
не  сл^дуотъ  треножиться  за  посл:Ьдств1я,  не  сл-Ьдуетъ  преждевременною  боязнью 
усиливать  спою  бол113нь.  «(Ля  бол^инь  не  къ  смерти»;  у  меня  бол'Ьзнь  была 
несравненно  опасн'Ье,  я  не  упалъ  духом!.,  н  Господь  возпратплъ  мн'Ь  вдоровье. 
Однад1ды  утром  I»  будучи  еще  въ  постели,  я  лишился  дпижеихя  рукою  и  ногою; 
долго  я  не  могъ  влад1}Ть  ими,  но  по  немногу  движен1е  воэстановилооь,  и  хотя 
потомъ  еще  долго  чувствовалась  слабость  въ  втихъ  конечностяхъ,  однакожъ 
постепенно  все  вопвратилось  въ  прежнее  состояи1с.  Поэтому  я  не  советую  и 
Ванъ  н11Которое  2ослаблен1е  принимать  :\л  грозя и(ую  опасность.  Ваша  жизнь 
нужна  многимъ,  а  псЬмт»  намъ  она  дорога,  надобно  со  беречь. 


№  50.  Къ  нАМФСтнику  Тулальскому.  28-го  марта. 

Среди  окрулшющнхъ  меня  горестей  я  испытываю  сладостное  утЬшен1е,  когда 
могу  въ  своемъ  безотрадномъ  положен1п  находить  отголосокъ  въ  милосердш 
благосклоннмхъ  мн'Ь  особъ.  И  г1шъ  бол'Ье,  когда  приближающееся  торжество 
Воскресен1я  Христова  посылаетъ  каждому  страда.1Ы^  упован1е  на  обле1*чен1е 
его  страдан1й,  услаждая,  упояя  его  надеждою,  а  также  заставляетъ  желать 
вс^^мъ  добрниъ  людямъ,  чтобы  они,  не  испытывая  горести,  проводили  дни  своп 
подъ  благосло»ен1емъ  Христа  Избавителя  въ  спокойствш  п  благополуч1и.  О  та- 
ковыхъ  пскреннпхъ  желан1яхъ  почитаетъ  себя  обязавннмъ  засвидетельствовать 
истинный  н  нижайшШ  слуга... 
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К  51.  Къ  СЕКРЕТАРЮ  Захарввичу.  28-го  марта. 

Въ  прнпнск'Ь  къ  повдравительному  пноьху   оо  случаю  прааднт 

Лоевресени  Христова:  Р8:  «Будьте  тавъ  добры,  пришлите  жл±  коо1ю  состав- 
лениаго  теперь  списка  баапл1анскихъ  монаховъ  Брестской  епарх1н». 

К   52.    Къ  РБГБНСУ   ГЛАВНОЙ   СВИИПАР1И.   30-го  МАРТА. 

Прошу  Васъ  одолжить  мпФ  богослужебный  книги  нашего  обряда  для  от- 
правлеии  службы  въ  иаступаюпие  три  дня  (Отрастной  вед'Ьли)  велик1е,  четвергъ, 
пятницу  п  субботу,  п  разрЬшить  унитекинъ  клврикаиъ  посещать  въ  эти  дай 
церковь  св.  Николая:  вечеронъ  въ  четвергъ  на  чтете  св.  евангел1й,  въ  пятницу 
на  вечорви  (при  выносе  Площаницы)  и  при  положен1п  во  гробъ  Тнсуса  Хряста 
и  въ  субботу  на  всенощной,  съ  10  ч.  вечера  **). 

X  53.  Къ  Ассвсору  (2-го  двп.)  коллкгш  Маркввичу.  21-го  мая. 

Когда  несколько  мФсяцевъ  тому  иавцдъ  я  пиеалъ  къ  тебФ  о  хозяйствен- 
выхъ  ватруднеи1яхъ  по  поводу  аревдовашя  Баки,  тогда  ты  мн1|далъ  заметить, 
чтобн  не  затруднять  тебя  втами  делами;  не  смотря  на  несправедливое  меня 
пресл1дован1в  по  поводу  означенной  аренды,  я  никогда  и  не  вспонню  тебЬ  объ 
этомъ,  и  теперъ  не  вспоиинаю.  Но  когда  въ  д'Ьлахъ  судннхъ,  выговаривая 
мн'Ь  за  поступокъ  ной  съ  секретаремъ  при  самоиъ  начахЬ  моей  службы  (на 
этомъ  м^ст^),  ты  мн-Ь  предлагалъ,  чтобы  я  обращался  къ  теб11  за  еов1|томъ,  кавъ 
поступать  (въ  подобныхъ  случаяхъ),  поетому,  не  говоря  о  множестве  непрветой- 
ноотей,  о  которнхъ  воспомннаше....  (зд'1|сь  трудно  разобрать  н^колько  словъХ 
я  решился  написать  къ  теб1>,  прося  благоразумнаго  совета,  о  случаяхъ  оскор- 
бительныхъ  и  протпввыхъ  доброиу  порядку  (не  вспоминаю  о  лнчннхъ  обцд&з^ъ). 

Ботъ  въ  чеиъ  д1|ло.  Шк1й  Матвей  или  ваддей  Турчиновичъ  св^тскаго 
состоя  н1я  и,  какъ  по  всему  видно,  латинскаго  обряда  получнлъ  отъ  епископа 
соглас1е  иа  подготовку  къ  духовному  звав1Ю  въ  Лядинскомъ  монастыре  въ 
августе  мФсяцФ  минувшаго  года  онъ  прибылъ  (сюда)  съ  аттестац1ей  (го1а1ет 
тк1Г12ус71)  дляиолучен1я  акта  на  рукоположеше  (1>окге1а  ЬаЫНиЫа).  По  раз- 
смотр'Ьн1и  бумагъ  оказалось,  что  нетрическое  свнд^Ьтельство  выписано  не  взъ 
книгъ,  а  взъ  чего  то  нефорнальнаго  на  гербовую  бумагу  и,  какъ  С1шдкгель- 
ствуютъ  конисары,  не  сверено  съ  книгаип;  по  этой  метрике  является  подозрФв1е 
о  ироисхожден1п  (Турчиновича)  изъ  латинскаго  обряда,  что  его  крестить 
уннтсшй  священннкъ,  но  не  помазывалъ  миромъ;  что  въ  духовныхъ  сказкахъ 
первый  разъ  заппсанъ  въ  1816  году  и  названъ  въ  польскпхъ  Матв^емъ,  а  въ 


'*)  ЗдФсь  мы  прспускаенъ  иисколько  пиеемъ  А.  Соевовекаго  къ  г.  Демья 
ввчу  и  евящевввку  Шувоввчу,  вапвсавяыхъ  въ  течев^е  аор^я  м  аервыхъ  ча- 
елахъ  мая  мисяца.  Письма  втя  отиоеятса  въ  расворяжен1анъ  ао  хозяйству  в 
по  оосгроВк*  поврежден ныхъ  бурею  купола  и  «асада  св.  Няколаевеюй  цержвв 
въ  Влещеляхъ.  Соеновек1Й  намаревъ  былъ  вьИкхать  въ  Клещеля  въ  воиц% 
аорФля,  во  итъ1}здъ  его  задержали  служебным  8атрудвев1я. 
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русскихъ  бадд^енъ,  что  ннгд^Ь  не  обучался,  только  схужилъ  5  л^тъ  въ  Лядахъ 
при  рпвнвц;!,  на  исиытанш  же  оказался  весьма  слабынъ  въ  уставе  п  п'Ьнев* 
мы  приказали  дополнить  документы,  а  благочинному  продхожнли,  чтобы  онъ 
разъяснилъ,  изъ  какого  обряда  ТурчпнЬввчъ  пропсходктъ.  БлагочнввыА,  пропз- 
В0ДИВШ1Й  ра8сл^Ьдовав1е,8апиеалъ  пока8ан1е  свид'Ьтеля  священника  Клнмантовича, 
что  кандидатъ  (аврЕПШ^)  происходить  отъ  родителей  унитскяхъ,  но  теперь,  на 
вапросъ  нашъ  тотъ  же  свящеиникъ  Клямантовичъ  показалъ,  что  у  Турчиновнча 
только  мать  была  ун1аткой,  а  отецъ  принвдлежалъ  къ  латинскому  обряду;  когда, 
таквмъ  обраэомъ,  явились  сомн^&в^я,  Турчнновпчъ,  сначала  поддерживаемый 
кр-Ьико  ассесоромъ  Тоиашевскпмъ,  потомъ  усумнявшнсь  почему  то,  при  пред. 
ставлен1н  свидетельства  отъ  предводителя  дворянства  о  своемъ  происхожден1н 
пзъ  дворянъ,  всл1»дств1е  8атребован1я  дополннтельныхъ  скЬд'ЬвШ,  подалъ  просьбу 
объ  отводе  ассесора  Томашевскаго  прп  ра8Смотрен!и  его  д'Ьла.  Въ  зас^данхн 
14  мая,  мы  втроемъ— я,  вице-председатель  и  ассесоръ  КотлинскШ— разобрала 
д^ло  объ  отводе;  къ  моему  мнен1Ю  о  неправильности  отвода  присоединились 
и  они,  о  чемъ  и  записано  въ  протоколе.  Тогда  прпзвапъ  къ  засёдан1ю  п  ассе- 
соръ Тонашевск18;  когда  же  дело  дошло  до  голосовав1я,  то  я  подалъ  мнен!е, 
чтобы  дополнить  сгЬдствае  слцчен1емъ  выданной  метрики  судебнымъ  порядкомъ 
съ  метрическою  книгою;  также  выслушан1емъ  въ  суде  священника  Климанто- 
вича,  что  следуетъ  считать  справедливымъ  въ  его  пока8ан1н:  то  ли,  что  онъ 
показалъ  на  следотв1и,  или  что  показалъ  потомъ  благочинному,  равно  какъ  вы- 
слушаи1емъ  отца  благочиннаго,  какъ  объ  втомъ  упомянутоиъ  показати,  такъ 
и  о  собственномъ  .  его  мненш,  какъ  местнаго  чиновника.—откуда  происходить 
Турчиновичъ,  и  какъ  его  имя.  Такого  же  мнетя  быль  и  ассесоръ  Томашев* 
СК1Й;  но  оурогатъ  к  Котлинск1й  объявили,  что  дело  не  требуеть  пополяен1я,и 
иадложитъ  выдать  постаповлсп1о  о  рукоположе1|1п.  Оба  мненЁн  ваппсаны  въ 
пастольпый  журпалъ,  и  такъ  какъ  при  равпыхъ  голосахъ  перевгЬсъ  остается  на 
стороне  председатоля,  поэтому  я  объявплъ  объ  окончательномь  решен1и,  чемъ 
и  окончено  заседаи1е. 

Между  темь  после  заседан1я  впце-лредседатель  и  Котлннсшй  по  совету 
секретаря  ковсистор1и  Заборовскаго  записали  протестъ  противъ  своихъ  соб- 
ствениыхъ  инен1Й  о  согласп!  споомъ  къ  Д0ПУ1Н0П1Ю  в'ь  заседан10  асессора  То» 
машевскаго  и  въ  виду  того,  что  наше  постановлен1е  не  опубликовано,  решили 
выдать  Турчииовнчу  актъ  (соглас1я  на  рукоположение);  актъ,  написанный  се- 
кретаремъ  и  подписанный  впце-председателемь,  немедленно  быль  отослань  къ 
епископу  для  рукоположен1я  (ордпнац1п).  Все  вто  сделано  вь  субботу,  когда 
въ  коиснстор1я  не  было  заседан1я,  безъ  моего  ведома.  Но  Томашевсмй,  узнавши 
о  случившемся,  представилъ  еппскопу  два  рапорта,  донося  обо  всемь,  что 
произошло,  и  прося  его  задержать  рукоположен1е.  Ёпискоиъ  такъ  н  сдЬлалъ; 
когда  въ  понедельиикъ  мы  собрались  въ  заседан1е,  и  ассесоръ  Томашевск1й 
сообщилъ  о  пропсшедшеиъ,  тогда  вице-председатель  н  ассесоръ  Котлинок1Й 
заявили,  что  тотъ  же  ассесоръ  Томашевск1Й  подчястялъ  14  числа  текущаго 
мая  месяца  протоколъ  и  настольный  реестръ,  составленные  въ  ав17сте  прошлаго 
года,  и  написалъ  противъ  показан1я  Турчиновнча,  что  оно  не  имёетъ  значен1я, 
тякъ  какъ  относится  не  къ  месту  его  еамаго  продоляштельваго  местопребы- 
ваи1Я.  Ассесоръ  Тоиашевск1й,  сознавшись  въ  подчистке  и  сд^еланной  имъ  при- 
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онсв^  объяенвлъ  Д1я  чего  онъ  это  сд1и[адъ;  пзъ  рааговоровъ  1Ю  атому  поводу 
я  уанахь,  что  и  права  на  дворянетво  Турчиновнча  крайне  оомнптежъни,  что 
его  отецъ  никогда  и  не  жилъ  танъ,  откуда  вндано  метрическое  свад^ежьетво 
о  крещенш  его  снна,  что  аесесоръ  Котлниск1Й  потону  и  стоить  за  него, 
что  женатъ  на  его  родствеиннц'Ь.  Мы  еонаснявсь  представить  все  д%до  на  рвэ- 
сиотр1н1е  колдепи  вм1;ст)>  съ  объаснен1енъ  ассесора  Томашевекаго. 

Когда  секретарь  прнготоввдъ  бумаги,  рано  утроиъ  22-го  мая  прнгаеп  во 
мн!Ь  ассессоръ  Томашевсий  и  объявндъ,  что  онъ,  не  въ  состоянш  нротиво- 
стомть  требованкнъ  епископа,  а  потону  р'Ьшвлся  изнФнить  свое  мн'Ьше,  те- 
реть, согласиться  на  выдачу  акта  Турчпновнчу,  приэтонъ  онъ  спро1!11лъ  менл, 
что  я  дунаю?  я  сказалъ,  что  остаюсь  при  своемъ  мн1я1ц  "). 

Однако,  я  долженъ  сказать  теб^,  что  все  ато  суть  посл-Ьдстви  по- 
блажки, всл4дств1е  чего  я  лпшенъ  8иачен1я  и  иовивовен1я;  дай  Боп»,  чтобн 
отъ  этого  не  потерпела  и  честь  моя,  а  на  вто  особенно  бьютъ  Томашевсий  и 
ГлэнбоцкШ. 

Хочу  теСЛ  сообщить  еще  объ  одномъ  обстоятельств'Ь,  нзъ  котораго  обри- 
совывается личность  Глевбоцкаго.  Третьяго  дни  мы  получили  нзъ  Новогруд- 
скаго  земскаго  суда  коиш  просьбы  Кишка  Зг1ерскаго,  поданной  въ  судъ  10-го 
марта  прошлаго  года;  въ  этой  просьбе  онъ  иеречиеляетъ  своп  претеган  къ 
сумм'Ь  35.700  злот.  съ  иродентаии  нодъ  зало!^  Руты.  Бъ  чиел^  перечнсляемыхъ 
доводовъ  главное  мФето  занимаетъ  передаточная  запись  1728  г.^  сд1шшши 
митрополитомъ  Львоиъ  Кишкою  на  вышеупомянутую  сумну  своему  нженян- 
нику  1ригор1ю  Ивановичу  Кишк-Ь.  Но  откуда  могъ  быть  взятъ  такой  докумевтъ— 
онъ  вынуть  В8Ъ  актовъ  Виленскаго  митропольяго  архива!  Прекрасную  услугу 
Глэнбоцшй  сд^лалъ  своеиу  архипастырю!  Когда  я  желалъ  получить  для  мптро^ 
полита  (Булгака)  завещание  митроиолита  Кишки,  то  этотъ  господинъ  Д'Ьлалъ 
мн^  так1я  затрудиен1я,  что  я  не  могъ  переснотр'Ьть  нужный  Д'Ьла,  а  когда  я 
нашелъ  большую  книгу,  написанную  рукою  Кишкп,  въ  которой  расчишвалъ 
отыскать  это  8ав^щан1е,  то  онъ  внхватнлъ  ее  нзъ  моихъ  рукъ  и  отнееъ  къ 
епископу  (такъ  онъ  сказалъ),  потонъ  уже  я  не  впд'Ьлт.  ея.    Такова  верность 


**)  Дал^с  въ  пвеьы«  къ  Маркеввчу  нельвя  разобрать  шть  илв  шесть  строгъ; 
видно  только,  что  вадъ  Турчиноввчемъ,  вопреки  первовачальнону  постановлев1ю, 
совершено  рукоаолояев1е.  Сосиовск1й  донесъ  о  такоиъ  аронсшеетв1н  во  %-Ш 
дев.  жоллег1я  сауетж  полгода,  т.  е.  въ  ноябре  1827  г.  Арх.  2-го  деп.  воллепи 
1827  г.  М>  97.  Въ  втоиъ  рапоргВ  вааисаво  въ  бол'Ве  краткпхъ  выраяен1ЯХ1.  о 
злоупотреблев{яхъ  члевовъ  Вилеиехой  ковсистор1и,  бывшихъ  въ  ма%  того  же 
года.  Рапортъ  Сосновскаго  оковчивается  еообщев1е11Ъ,  что  0Фиц1алъ  СоеновекИ 
вротеетовалъ  протявъ  совершеннаго  злоувотреблев1я,  и  влялъ  къ  ееб^  червоао! 
вкземпляръ  для  доказательства  подлога  ассессора  Томашевекаго.  2-й  дек.  аотре- 
бовалъ  объяс1^ев1я  01'ъ  члевовъ  коаеиеторЕи  увазонъ  10-го  января  1838  г.  Объ- 
ясвен1я  8Т0Г0  в%тъ  въ  д11л11.  Высочайшимъ  указомъ  22-го  авраля  1в2о  г.  Вн- 
левская  ковсвстор1я  упразднена,  а  ва  лисгВ  10  значится  такая  вадвись:  ,Д%ло 
о  Турчвноввч%,  о  которонъ  увоминаетъ  бывш1й  вредс^датель  ВилевскоК  коиси- 
стор1и  Сосвовск1й,  найдено  въ  целости  ■  нсвравноети,  какъ  донесла  рапортонъ 
Литовская  конснстори....  Опред«лен1е  коллег1и  14-го  декабря  1828  г.*. 
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(по  с^ужб^^),  таково  охранен1е  д^дъ,  въ  которнхъ  содержатся  паматннки  нашей 
1спарх1в,  папск1я  булхм  и  тому  подобные  акты:  важяясь  въ  пкип  на  пояу,  онн 
становятся  жертвою  нот  и  крысъ;  архявар1уеу  не  малую  нужно  пм^ть  ва* 
щиту,  чтобы  онъ  могь,  по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  терять  документы  иян  отдавать 
пхъ  кому  либо. 

Оканчивая  свое  письмо,  ни  о  чемъ  бол-Ье  не  прошу,  какъ  только  о  сов^гЬ, 
какъ  мн'Ь  лмАлти  изъ  пышеукаванныхъ  затруднен!!!  и  о  иоздравлешн  моего 
смпа  Уетниа;  скажи  «'му,  что  мм  уже  тшомъ  о  иожалован1и  ему  ордена.  Пла- 
юиъ  сильно  страдаеп»  грудью  ^'),  а  Коистантинъ  улю  почти  полгода  хвораеть 
горломъ,  опасаюсь  горловой  чахотки. 


1828  годъ 

.%«   54.   КЪ   ИАМФСТИИКУ   и   0<1»ИЦ1АЛУ   ТуПАЛЬСКОМУ.    15-го  ФЕВРАЛЯ  ''О- 

Канонпкъ  Бобровск1й  передалъ  ппЪ  Ваши  предсстережен1я,  относительно 
иоступкопъ  отца  Влодковскаго,  за  что  Вамъ  песьма  благодаренъ.  Но  онъ  не 
правь  въ  своихъ  претенз]яхъ  ко  мн1},  н  я  ни  мало  не  боюсь  его  угрозъ.  Отецъ 
Гомолицк1й  назначенъ  депутатомъ  по  д1и1у  о  совращенныхъ  (ун1атахъ)  въ  ла- 
тинство, не  у  него  одного  только,  но,  согласно  указу  коллег1и,  во  всемъ  Мин- 
скомъ  благочин1п  ^');  жаловаться  ему  нечего,  но  это  челов'Ькъ  нич1|мъ  недо- 
вольный. . . .  Знаю  давно,  что  ему  разр'Ьшено  ^хать  въ  Петербургъ,  знаю 
еще,  что  по  приказанЕю  епископа,  священники  Минскаго  благочин1я,  подали 
ему  спнд11тельства,  протпвъ  меня  направленныя.  Таковыя  же  лотомъ  собиралъ 
удаленный  отъ  благочцн1я  Б'Ьляновнчъ,  а  теперь  по  условленному  плану— 
соГшраетъ,  а  можетъ  быть,  уже  и  собралъ  Ситкевичъ,  п  все  это  д'^лается  съ 
ц'ктью  удадешя  меня  отъ  должности  офиц1ала  по  истечен1и  трехл'Ьт1я.  Не 
знаю,  что  нмъ  грезится,  я  же  посл^  смерти  о.  Платона,  пспытавъ  столько  не- 
пр1ятностей  отъ  епископа  и  членовъ  конспстор1Н,  уб'|1дпвшись,  навонецъ,  что 
при  такой  администраши,  духовными  пм'Ьн|ями,  никогда  нельзя  будетъ  полу- 
чать опред'Ьленнаго  содеряи1и1я,  не  нм'Ью  нп  мал'Ьйшей  охоты  оставаться  больше 
на  этой  должности.  Однако,  я  далъ  уже  янать  2-му  деп.  коллепи  о  проискахъ 
пособиран1юсвид'Ьтельствъ,  предоставивъ  втому  высшему  установлетюр1Ьшить— 
мо;кетъ  ли  быть  безнаказанно  терпимъ  подобный  образъ  дФйствхй,   а  для  себя 


^')  Эта  болФзвь,  какъ  видво,  и  свела  въ  могилу  талаитливаго  молодаго  нро- 
•ессора  паетырскаго  богослов!!  въ  главной  еенввар1и.  Платонъ  Сооновск1й  умеръ 
отъ  чахотки  осенью  1827  г. 

'')  Письнонъ  жъ  Тунальекому  отъ  15-го  «евраля  1828  г.,  начинается  тетрадь 
подъ  лит.  Ж.  Тетради  же  предыдущей  намъ  не  доставлено.  Между  т'Вмъ  осенью 
1827  г.  произошли  весьма  важный  событ1я,  нм-Ьвш1Я  неооередетвенвое  вл1ян1е  на 
ускореи1е  рсФормъ  въ  греко-уп1атской  1ерарх1и  н  просв11щев{й:  сиерть  Краеов- 
скаго  и  завовъ  9-го  октября.  ,Русск.  греко-утат.  церковь*,  стр.  359  и  ел. 

^')  Арх.  св.  еин.  00  г-му  деп.  колл.  1814  г.,  №  14,  на  200  листахъ:  л.  67 
я  до  конца. 
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прошу  то1Ьво,  чтобы  мшЪ  дано  было  в|)бия  н  1[1Ьето  джя  опрацдан!!  себа  въ 
6бвЕнен1яхъ.  Епископъ,  подстрФваемый  (паЪесЫапу)  Глднбоцкимг  и  пожагааеь 
на  дФйвтвЕя  ассессора  Томашевскаго,  вамышляетъ  оротнвъ  меня,  кавъ  я  аиаю, 
новые  ковы  (с1ову),  но  мн1|  жаль  его:  доводя  неня  до  последней  жрайноетн, 
онъ  ряскуетъ  повредить  своей  ренутац1и.  Ояъ  посыладъ  жалобы  на  каждаго 
Виленекаго  офиц1ала,  но  поемотрнмъ,  какямъ  онъ  внйдетъ  (когда  столкнется) 
со  мною. 

БлодковскШ  несомненно  ор1елетъ  въ  Внльну,  потону  что,  если  ван^фенъ 
^хать  въ  столицу,  то  бедняга  долженъ  будетъ  искать  на  дорогу  вспомошеепю- 
ван1я  (2а81}кб1?);  но  а  ожидаю,  что  если  бы  ему  были  обещаны  субендш  отъ 
епнекопа  прежде,  то  теперь  таковагъ  онъ  не  иолучнтъ;  т1|мъ  бол^,  что  сеаат- 
скинъ  укааомъ  (который  въ  нанъ  уже  прпсланъ),  сумна  въ  12.220  руб.  еере- 
ронъ,  бывшая  у  Мануччи  (на  которую  епископъ  простпралъ  свою  прет^наи)), 
уже  присуждена  Брацлавскому  нонастнрю,  но  кто  ее  заплатитъ— еанъ  ли  епи- 
скопъ, или  014)  насл'Ьдиикъ  и  уполномоченный  Коссовъ,  а  у  Маиуччм  останутся 
им'Ьн1я.  Объ  втомъ  тяжвомъ  удар-Ь  мы  не  сообщали  еще  епископу,  но  я  пору- 
чплъ  вице-председателю  подготовить  его  къ  перенесешю  таковаго  съ  мужеетвонъ. 

Мои  консисторск1е  товарищи  привели  меня  также  къ  решимости  послать 
жалобы  въ  во1лепю;  на  некоторый  нзъ  нихъ  я  не  им^ю  оттуда  отиЬта  уже 
четвертый  мебяцъ,  )1тимъ  меня  ногутъ  заставить  идти  съ  своими  яшлобамн 
во  выше.  Не  поверите,  что  со  мною  делають  ети  товарищи— иодъ  предводи- 
тельствонъ  Тонашевскаго,  не  обращая  вниман1я  на  последств1я.  Знаю,  что  и  въ 
коллепи  ко  мне  не  милостивы,  но,  мне,  кажется,  что  я  по  своему  характеру 
не  способенъ  уступать  передъ  вакини  бы  то  ни  было  препятств1ямп.  .81  {гас1аБ 
ШаЪа^ог  шопЛаа  1араУ111иш  {епеп<;  гшиш^  ''). 

За  пр11соедпнен1е  Клещельскпхъ  церквей  къДрогнцкому  благочишю  безво- 
нечио  благодаренъ,  дквлюсь  претена1амъ  отца  Бостыцевича  ^*).  Для  успокоетя 
его  надлежало  бы  дать  такое  толковаи1о:  ВиленсвЕЙ  .офпц^алъ  скоро  возвра- 
тится въ  свой  приходъ,  а  онъ  именуется  Дрогвцкнмъ  благочинннмъ,  поэтому 
удобнее  Клещельск1я  церкви  (где  онъ  иастоятеленъ)  присоединять  къ  Дрогяц- 
кону  благочинию. 

7  насъ  слухи  ходятъ,  что  настоятелемъ  въ  Дрогичяне  будетъ  о.  Кояло- 
вичъ,  но  я  знаю  отъ  Васъ,  что  таковымъ  настоятелемъ  полагалось  назначить 
зятя  о.  Зинвевича;  не  могу  въ  толкъ  взять,  какъ  случилась  эта  меревева? 

Конспстор1я  Виленская,  вследств1е  распоряжен!»  иавестнаго  Виленекаго 
учрежден»  о  высылке  депутата  по  де1анъ  духовнымъ,  имея  предписаше  кол- 
лепи, чтобы  не  посылать  членовъ  консистор1н  по  близости  г.  Вильны,  назна- 
чила депутатомъ  ба8пл1анина  Вышннскаго,  викариаго  въ  монастыре,  такъ 
какъ  здесь  нетъ  ни  одного  светсваго  священника.  Когда  Вышинскому  быль 
посланъ  указъ,  въ  монастыре  (св.  Тровцкомъ)  поднялся  вой  и  посыпались 
упреки,  что  япопы*  оснелаваются  распоряжаться  монахами,  имеющими  прямую 


")  „Бслибы  и  н1ръ  разрушался,  то  оиъ  останется  безтреиетннмъ*. 

^*)  Адамъ  Костыцевичъ  воспитывался  въ  глвввой  духовной  сбннвар1м  еъ 
1808  по  1812  г.,  окончилъ  курсъ  со  стеаенью  магистра.  Имелъ  орнходъ  въ  Па- 
сывжахъ,  управлялъ  Вельск  и  нъ  благочяигемъ  (еъ  1819  г.). 
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свяэь  только  съ  катоянкаии  (21яг1^гапусЬ  }б(17ше  .'б  ка1оикят1).  Указъ  (консв- 
стор1о)  едва  ля  не  бнлъ  вышвырнуть  за  дверь,  а  аат^нъ  отвесенъ  къ  еппсвопу 
и  тотъ,  разжалобившись,  готовить  какое  то  предложен1е  консиетор1и.  Я  не 
удивляюсь  чувствительности  св.  смирен1я  (б.  рокога)  отца  викариате,  когда 
учитель  отецъ  Сятковск1В,  находящ1йся  подъ  арестонъ  (уг  Ео21е),  сказалъ  ассес- 
сору  Томашевскому:  ,,Что  же  изъ  того,  что  тн  ассессоръ  ковсисторш,  я—- про- 
фессоръ,  а  хотя  6ъ  таковннъ  в  не  бнлъ,  „довольно  сказать,  что  а  ба8ил1аиинЪ| 
поэтому  им'Ью  гораздо  больше  значенвя,  ч1&нъ  тн*  ^).  Такъ  насъ  почитаютъ  и 
друпе  монахи.  У  босоногихъ  кармелитовъ,  гд^Ь  находится  упомянутнй  Сятвов- 
СК1Й  н  гд-Ь  им:Ьютъ  столь  нашь  ввце-предсгЬдатель  и  ассессорн,-  Сятковсмй  и 
друпе  базилкане  садятся  за  столь  настоятельсшй,  а  наши  ^дять  особо  съ 
братьей  (кармелитами). 

Не  им^я  ничего  бол^е  важнаго,  я  завяль  Васъ  этой  болтовнёю,  за  что 
покорно  прошу  простить  и  проч. 

№  55.  Отцу  ВнсФКЕРСКОМУ,  Дрогицкому  благочинному,  15-го  февраля. 

....  Можетъ  быть,  Брестск1й  суфраганъ  будеть  назначенъ  Луцкинъ  еписко- 
помь  '*),  но  это  изв1)ст1е  весьма  сомнительное.  Предполагались  перемены  чи- 
новниковъ  въ  Брестской  консистор1и,  но  д1;ла  приняли,  какъ  видно,  другой 
оборотъ,  и  я  ожидаю  серюзной  перем'Ьян.  Самое  достоверное  только  то,  что 
по  истечении  трехл1)Т1я,  если  дастъ  Богъ  дожить,  я  возвращусь  въ  Клео^ели,  и 
буду  жить  тамь  простымъ  настонтелемъ.  Вильно  опротив'Ьло  мн^  по  многимъ 
причинамъ,  лова,  однако,  это  наступить,  не  миновать  у  насъ  коммис1и  (след- 
ственной). Въ  этомъ  месяце  полагали  опубликовать  поетановлен1я  о  нашихъ 
духовныхъ  д^лахъ,  но  опять  все  затихло,  а  между  гЬмъ  базпл1аие  поднялись 
со  своихъ  м^сть  (гпвгуИ  2  ^гип^и  т^згувШе^о),  чтобы  направить  свои  инте- 
ресы. Провиищалъ  отсутствуеть  и  вероятно  не  скоро  возвратится  въ  Вильну, 
ему  данъ  непр1ятный  кусокъ,  то-есть,  выгопоръ,  который  онъ  должень  выслу- 
шать въ  конспстор1и;  говорятъ  зд^сь,  что  по  получен1и  разр*Ьшен1Я  (Жарсмй) 
отправился  вм^стЬ  съ  Ма1евскимъ  въ  столицу ''). 

Вотъ  как1я  у  насъ  извест1я*,  о  бол^е  важннхъ,  инЪ  кажется,  можно  узнать 
въ  Райски...  А  изъ  семей ныхъ  новостей  —  нашь  виукъ  умерь,  вдова  моего    ' 
сына  выехала  съ  матерью  въ  Деречинь,  моя  жена  постоянно  тяжко  больна,  я 
немного  страдаю  грудью...  Прошу  васъ,  отецъ  Васпл1й,  оказать  помощь  при 
обычномъ  богослужен!»  въ  Клещехяхъ  во  время  тогЛи[я. 


^'^У  „Со  (у  гпаегувг  9л^  Аззевог  КопвувЮгга,  ^а  зезеет  РгоГевзог,  а  сЬоёЬут 
П1т  1  п]еЪу^,  добб  хеш  Вагу11ап,  1о  ^и2  о[а]еко  1г1§сеу  оА  с1еЫе  гоасг^**. 

^*)  То-есть,  ЯворовскШ,  который  вменовалея  епяскопомъ  Володнм1рскивъ 
н&стоятель  Супрасльскаго  монастыря. 

^^)  Выговоръ  ед-Вланъ  провниц1алу  за  невсполнев1е  праввтельетвеннаго  раеао- 

рявев1я  о  непр1ем1|  въ  орденъ  лативяяъ.  Арх.  Св.  Сив.  по  2-му  деп.  1826—1828  г. 

Д^о  вто  вовбуждеяо  представлев1емъ  Ввленеков  консистор1и  въ  ноябре  1826  г. 
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Х2  56.  Къ  МИТРОПОЛИТУ  Булгаку,  19-го  февраля. 

Въ  прошлоиъ  году  я  надо^лъ  мнхостнв'Ьйшему  архппастнрю  своими  писк* 
мани;  я  ващищахся  огъ  насильственнаго  д'Ьйств1я  аконоипческаго  комптета, 
устранившаго  меня  отъ  управлешя  Вакою,  по  этому  д'Ьлу  я  обратился  теперь 
въ  р.  к.  воллег1Ю  (во  2-й  деп.).  У1]равлен1е  названнынъ  фольваркомъ  далеко  не 
такъ  выгодно,  какъ  представляется  завистннкамъ,  особенно  же  прнсяживнъ 
моимъ  врагамъ,  ассесору  Томашевскону  н  секретарю  Глэибоцвому;  выгоды  отъ 
дтой  аренды  я  мо1*ь  бы  ожидать  только  въ  будущемъ  году,  такъ  какъ  первые 
два  года  прошли  въ  разнаго  рода  хозяйствеиныхъ  улучшеи1яхъ  и  въ  борьбе  еъ 
неурожаями  на  яровой  хл1|бъ  и  сЬно.  Въ  устранен1и  меня  отъ  аренда  иосл'Ь 
такнхъ  тяжелыхъ  годов^  видимо  нам^рен1е  меня  разорить.  Но  как1я  же  тоиу 
причины?  Разв'Ь  я  не  выплачиваю  ее  исправно?  Никто  упрекнуть  меня  въ  этояъ 
не  можеп.,  какъ  сввд'Ьтачьствуютъ  кпнтанц!и.  Что  нет»  аренднмхъ  денеп.  я 
бралъ  свою  долю  Я1алованья,  которое  выслужнлъ?  но  разв-Ь  это  можетъ  слу- 
жить основан1емъ  къ  устранбН1ю  меня  отъ  аренды.  Друпе  арендаторн,  поль- 
зуясь благоскхонност1Ю  къ  себ^  чхеновъ,  достигаютъ  умеиьшен1я  годовой 
платы,  и  даже  объявляютъ  объ  отказе  отъ  аренды  фольварками,  осли  не  удо- 
влетворять ихъ  претеиаШ  по  начетанъ;  я  же  никогда  никакихъ  претевааД  о 
начетахъ  не  предъявлял!»  и  предъявлять  не  иам^рош»,  если  нн*!;  дгцутъ  спо- 
койно управлять  въ  течен1е  условленныхъ  трехъ  л^тъ.  Сд^лалъ  ли  я  что-лнГт 
во  вредъ  хозяйству  илн  крестьянамъ  въ  Вак1?  Правда,  ассесоръ  Томашевсий 
и  секретарь  ГлэнбоцкШ  (чего  сами  не  отрпцаютъ)  въ  прошхомъ  году  подгово- 
рили иЬкоторнхъ  крестьянъ  къ  нодач'Ь  на  меня  лииобъ;  они  далее  дахи  имъ 
писарЯ|  какого-то  Хоецкаго,  но  посл'Ь  разсл^дован^я,  сдЪланнага  суфраганомъ 
Заблоцкимъ  отъ  вмени  комитета,  а^алобы  оказались  неправильными,  я  же  во 
весь  годъ  не  могъ  получить  удовлетворен1я  отъ  комитета,  хотя  мною  открыты 
были  виновники  такой  возмутительоой  жалобы.  Только  теперь,  11-го  февраля, 
комнтетъ  приступилъ  къ  раземотр%н1ю  Д'Ьла,  но  чего  мн'Ь  ждать,  когда  ассесоръ 
Тонашевск1Й  предложилъ  свои  услуги  къ  составлби1ю  вмписокъ.  Въ  самомъ 
справедлнвомъ  д'Ьл!^  могуиъ  непя  обвинить.  Ваше  высокопреосвященство  до- 
веряете своему  секретарю  и  ассесору  Томашепскому,  дМствующинъ  сообща 
противъ  меня,  а  друг1е  члены  пли  не  внпкають  въ  д'Ьло,  или  сл^дуютъ  по 
стопамъ  Томашевскаго.  Первые  двое,  не  склоняя  чела,  безъ  всякаго  стыда, 
готовы  сделать  всякую  гадость,  лишь  бы  удовлетворить  чувству  мести.  Глан- 
боцк1й,  известный  архипастырю  д'Ьломъ  о  выдаче  документа  Кишк^  Зперскому, 
поощряемый  безнаказан  нос  пю,  готовъ  зашивать  всяк!я  заплати.  А  на  как1я 
д:Ьла  не  р'Ьшится  ассесоръ  Тонашевск1й,  если  онъ  отважился  подд1}ливать 
офищальные  акты?  Не  страшны  мн-Ь  эти  люди,  не  могу  я  ихъ  щадить, 
но  и  не  хочу  съ  такими  бездельниками  вступать  въ  оостязаше,—  по- 
тому собственно,  что  вооружнлъ  бы  противъ  себя  окончательно  епископа  Го- 
ловню, который  имъ  обоимъ  покровительствуетъ.  Говорить  пословица  ,бптнй 
плачетъ",  поитому  я  но  счнталъ  бы  съ  своей  стороны  иредосудительннмъ,  когда 
въ  крайности,  я  вынужденъ  былъ  бы  открыть  так1я  уклонен!)!,  который  могли 
бы  повлечь  за  собою  дурныя  посл'Ьдств1я  для  епископа.  Но  я  опасаюсь,  что 
такого  рода  разоблачен1е  поступковъ  епископа  могло  бы  уронпть  иашъ  обрядъ 
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ДВФСТИ-ОЕМЬДЕОЯТЪ  ПЯТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦЕН1Я. 

(май  и  1юнь  1891  года). 
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 

ВЫООЧАЙЛОЯ  ПОВБДАШЯ. 

ОТРАВ. 

1.  (26-ГО  января  1891  года).  О  продаже  домовъ  дворянки  Внктор1в 
Вартошевичъ  съ  обращен1енъ  вырученной  отъ  ородахв  суммы  въ  не- 
лрикосноиевннП  капнталъ  ди  учрехден1я  на  проценты  съ  оваго  при 
П1мна81яхъ  Вняенскаго  учебнаго  округа  стипендШ  нненв  умершей  Бар- 
тошевить 3 

2.  (8-го  февраля  1891  года).  Обь  учреакдев1и  при  Нарвскомъ  город- 
скомъ  училит:Ь  двухъ  ствнеидШ  имени  Ихъ  Вежпчестиъ 4 

3.  (8-го  февраля  1891  года).  Объ  учреждеойп  при  Шевсхой  2-й  гнм- 
наз!и  четнрехъ  дворянскихъ  стипенд1Й — 

4.  (8-го  февраля  1691  года).  Объ  учрехдев1н  нри  Царевосанчур- 
скомъ  городскомъ  учил1Щ^  двухъ  стнпенд1Й б 

5.  (8-го  февраля  1891  года).  Объ  учрехдев1д  въ  г.  Харькове  ком- 
мерческаго  училища — 

6.  (8-го  февраля  1891  года).  О  рисупк'Ь  медали  за  разсмотрФн1е 
сочннен1й  для  промншлонныхъ  училнщъ 48 

7.  (8-го  февраля  1891  года).  О  рисунк^Ь  медали  для  выдачи  восни- 
тавникамъ  Ревельской  Александровской  гимнав1и  за  лучш1я  сочпнешя.        — 

8.  (11-го  февраля  1891  года).  Объ  утверхден1и   штата  и  иолохеи1я 

о  попечительств'Ь  Иркутскаго  вромыпиеннаго  училища 44 

9.  (4-го  марта  1891  года).  Объ  увелвчен1и  средствъ  на  содержав1е 
метеорологическихъ  станц1й 48 

1а  (26-го  марта  1891  года).  Объ  учрежден1И  вгорой  должности 
инспектора  при  Тифлисской  первой  гимна81Я — 
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11.  (ао-ю  марта  1891  года).  Объ  учреждевш  про  Ивавово-Возне- 
севсжой  жввсво11ги11ва81в.одвой  стнпевд1н  Имена  Его  Инвераторскаго 
Вежвчества 49 

12.  (ЗО-го  марта  1891  года).  Объ  у<|режден1в  ва  ороцевтн  еъ  во- 
жертвовавваго  обществомъ  всвомоществовав1я  7чаа(вмг41  въ  Тагаврог- 
еквхъ  гвмвазйяхъ  капвтааа  отипевд11(  при  Тагаврогсвой  мужсжой  гам- 
ваш '    .         — 

13.  (1-го  аирЬдя  1891  года).  О  оравахъ  во  сяухб'Ь  вреводаватеи 
ирвтотоввтедьваго  класса  ирв  Базавсвой  учвтежьсвой  семвваран    .    .      60 

ВЫСОЧАЙХШЯ   НАГРАДЫ ^ 

МИНИОТЕРСКШ     РАОПОРЯЖЕШЯ. 

1.  (б-го  марта  1891  года).  Ооложев1е  о  етввввд1М  Имевн  Его  Инне- 
раторсваго  Ведвчества  Государя  Имвератора  Алевсавдра  Алевсавдро- 
вмча  врв  Иваново-Воэнесенсвой  аьенской  гнввазан 11 

2.  (8-го  марта  1891  года).  Уставъ  вронышлеввих1|  учнлящъ  вмени 
вадворваго  сожЬтвнка  Оедора  Васильевича  Чнжова 12 

9.  (22-го  марта  1891  года).  Положев1е  о  стипевд1ягь  АвгустЪйшмхъ 
Имевъ  Ихъ  Императорсквхъ  Величествъ  Государя  Инвератора  Але- 
всавдра Алевсандровича  в  Государыни  •  Инператрпцы  Мар1и  Эеодо- 
ровви  при  Нарвскомъ  городсвомъ  училищ-Ь 90 

4.  (31-го  марта  1891  года).  Циркулярное  предло1кев1б  гг.  повеяв- 
техямъ  учебвыхъ  округовъ  о  ааконоучителяхъ  въ  учебннхъ  заведетяхъ.       31 

б.  (б-го  анрЪля  1891  года).  Положев1е  о  стипенд1п  при  Тагаврог- 
свой  мужской  гимназЕв,  въ  нанять  собыпя  17-го  октября  1888  г.    •     .       51 

6.  (13-ю  апрЬля  1891  года).  Положев1е  о  стнпевд1и  вменп  сыва 
ма1ора  Михаила  Арсевьевича  Знунчилла  при  Курской  тинназ1и ...       52 

7.  (3-го  мая  1891  года).  ПоложевЕС  о  стнпевд!!!  иркутсквхъ  м'Ъщанъ 
Ивана  и  Виеии  Маютиливнхъ  ирн  Красвоярсвои  нужскоП  гвнвазп!  53 

8.  (26-го  апрЬля  1891  года).  Цнркулярвое  11|>едложен1е  гг.  иовечн- 
телямъ  учебвыхъ  округовъ  о  временп  начала  л'Ьтнихъ  ванвкулъ  въ 
реальвахъ,  городскнхъ  в  у^здныхъ  учвлищахъ 54 

9.  (2в-го  апр1и1я  1891  года).  Цнркулярвое  п1)едложев1е  гг.  иовечв- 
талямъ  учебннхъ  округовъ  о  дополнительвнхъ  экааменахъ  воеввтавни- 
канъ  гвмназШ  в  прогвмназ1й — 

ОПРЕДМЕНШ   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  НИНИСТЕРОТВА  НАРОДНАГО 
ПРООВШЦВНШ. 

О  кввгЬ  преосвящевнаго  Туспшша  водъ  ааглаввенъ:  .Православво- 
Хрвст1ансвое  в'Ьроучегпе  или  Догматическое  Богословие*" 33 

О  кннг1:  ^Сборнивъ  статей  но  истолкователыюну  н  иазидательвону 
чтен1ю  четвероевавгелЕя.  Составилъ  М.  Барсовг-  " 
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ОТРАВ. 

О  княНЬ:  ,уУчебная  бвбл10тева.  Летопись  Нестора.  РедаЕц1я  и  при- 
1гЬчан1я  В.  А.  Яковлева'^ 83 

О  квигЬ:  пГаП  Юл!й  Цезарь.  Записки  о  Гальсжой  воВв^.  Книга  I. 
Объяснилъ  Сергпй  Маиште^пь^ — 

О  книг1}:  яПзбраввшя  стнхотворен1я.  Овид1Й  Навовъ.  Объяснижъ 
И.  Нетушилъ** — 

О  квигЬ:  яВинкельманъ  и  поздняя  эпоха  гре<1еской  скужьптурн. 
Трудъ   Я.  М,  Бла%овпщенскаю*^ — 

Объ  нздан1и:  „Русская  военная  сила.  Составлено  группою  офи- 
церовъ  Генеральнаго  Штаба  въ  Москв'Ь.  И8дав1е  И,  Я.  Кушн^ша^    .       ^ 

О  книгЬ:  яШиецкая  хрес!гоиат1я.  Составилъ  Р.  Гретмазп.  Часть  I. 
Издан1в  З-е** .       34 

О  книгЬ:  ^Оистеиатическ1Й  сборнякъ  разказовъ  для  перевода  съ 
русскаго  языка  на  н1»иецк1Й.  в.  К,  Андереона*^ — 

О  журвал'Ь  подъ  заглав1емъ  «Наука  и  жизнь'',  издаваемомъ  М.  Я. 

Глубоковсхчмъ^ — 

о  книгЬ:  „Разборъ  в^роучен1я  русскихъ  штундвстовъ.  Д.  Прота- 
еова'^ 

О  кнпжк*:  Я.  Смирмовскгй:  «Курсъ  систематпческаго  дпктавта. 
Часть  1—11* .. 

О  книг*  //.  Смирновекаго:  «Учебннкъ  русской  грамматики.  Часть  II. 
Элементарный  синтаксисъ.  Издаше  4-6*^ — 

О  кнвг*:  „Сочинен1Я  князя  Д.  П.  Горчакова* — 

О  квигЬ:  „Кратпй  еинтакенсъ  греческаго  языка.  Составилъ  Владн- 
мурь  Аппельротъ" ....        

О  киигЬ:  «МстогаЫНа  ХбиорЬо111;18.  Воспоммнамхя  Ксевофонта  о 
Сократ*.  Объяснплъ  Я.  Лввемттеииъ*^ 35 

О  книг*:  ^Начала  алгебры.  Составилъ  Я.  Ж.  МатпоеЫй''  ...        — 

О  книг*:  „Натуральная  таблица  для  В08вышеи1я  въ  степевь.  Сост. 
М.  Гринбергь'^ ,__ 

О  КИНГ*  А.  Лоронецкаго:  „Нллюстрпроваиная  учебная  географиче- 
ская хрестоиат1я.  Часть  третья.  Европа'' _ 

О  книгахъ:  1)  „Русско-СлававекШ  календарь  на  1890  годъ**,  2), Сла- 
вявсый  календарь  на  1891  годъ.  Издав1е  С-Петербургскаго  славянскаго 
благотворительнаго  общества'' _ 

О  кннгЬ:  „Ш8(Ю1ге  ее  СЬаг1е8  XII,  Ко1  Де  Зиёде,  раг  УоНагге.  Изд. 
А.  Алекспевъ.  Выпускъ  четвертый"   .     .  _ 

О  книг1и  „Историческая  христоыат1я  новаго  перюда  русской  сло- 
весности (отъ  Петра  Великаго  до  нашего  времени).  Т.  1  (оть  Петра  I 
до  Карамзина).  Т.  II  (отъ  Карамзина  до  Пушкина).  Соч.  А.  Д.  Гола- 
хова.  И8дан1е  б-е* _ 

О  книг*:  П.  Я.  Елахинъ,  „Практическое  птицеводство"    ....       — 

О  книгЬ:  Я.  Я.  Кривенко.  «БесФды  о  яошади* бб 

О  книг*:  яКраткШ  учебвикъ  огородничества.  Э.  К.  Клаусена''    .     .        — 

О  книг*  ивженеръ-технолога  Л.  А.  Боровича:  ^Работа  паровой  ма- 
шины, ея  зависимость  п  опредАлеше" 56 
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О  квнгЪ:  ,Ж|81Ь  ы  труды  М.  П.  Погодвва.  Николал  Варукотл. 
Кип  четвертая'' бв 

О  квагап:  1)  .Кдаосшм  ■сторвчесжаа  жреетохатЫ  еъ  тодкоаа- 
вимв.  Оп  Петра  Ведвжаго  до  вов^йвшго  вренеав.  Ооставвп  Л.  По- 
лшЛ.  И8дав1е  2-6",  2)  ,Ва(Шотева  шжольвнгъ  вкассвковъ.  Я.  Я.  //о- 
лтаю.  Шкодьвнй  Шежеовръ.  И8дан1е  2-е* ~ 

О  жва^^:  .дтвиодоги  руссвАго  шнва.  Составвп  НшколвЛ  Штпель*  •       — 

О  вавгахъ:  1)  .Латнвсваа  атвиодоНя.  Состаамдъ  Г.  Пеширеш.  Обра- 
ботадв  Г.  Дат$еыб0ри  и  В.  ЖихямроФичь*^  2)  Датввеви  увражвеви 
дш  шадшвх^  ждасеовъ  средввхъ  учебвнхъ  ааведевШ*  Составвдъ  Т.  Яв- 
аирс».  Првсооеобвдв  Г.  Дашмибе^п*  в  В.  ЛшхтароФычь.  Ч.  I  в  II',  3)  Г.  Ш- 
шшреь.  «Сдоварь  съ  атвмодогвчесжвмв  о6исвев1яма  къ  датшежвмь 
увражвен1я11Ъ.  Обработадв  Г.  Дшше^икргг  в  В.  Лыхтарошич^  Ч.  I  в  11".       — 

Объ  В8дав1в:  .Иетор1я  государства  Росайеввго  въ  ваображенмхъ 
державвнхъ  ел  ораввтедей.  Рвсувжв  орсфеосора  Я.  Г.  Верштшит^    .       -— 

О  кввгЬ:  яУчебвввъ  нвверадоНв.  Часть  оввсатедьвая  (фвзюдош 
мвверадовъ)  Г.  Л$(Миъ* 57 

О  вввгахъ:  1)  .Гречесваа  атвмодог1я  во  Ж9ш.  Ивдавве  2-е*,  2)  а&рат- 
хШ  сввтахсясъ  гречееваго  язнха.  Составдевн  Я.  Оялраяошымг*   .  * .    .       — 

О  вввгк:  я'А^араои  8суо^»уто<.  Походъ  Квра  МдаД1ваго.  Сочввеайе 
ЖеФмофашта.  Объясвндъ  Л.  Лев€шшт$к»п^^ — 

О  вавгЪ:  ,Теоретвческ1Й  в  правтачесвЦ  вурсъ  арвенетввв.  Со- 
ставвдъ  е.  Я.  Г«д«.  Часть  I— 1Р — 

О  брошюре:  .Методн  р^шев!!  арвеметвчесввхъ  вадать.  Составвдъ 
Р.  Киричииапй'^ — 

О  брошюрахъ:  1)  .Д'Ьдев1е  вс^хъ  угдовъ  оп  О  до  180^  во  трв  рав- 
вня  част'',  2)  ,11рвдожев1е  въ  д'Ьдеввю  угдовъ  ва  трв  раввня  часта 
восредствонъ  шабдова  (угдод^двтедя)  Я.  О.  Нечотмымг'^ — 

О  брошюре:  ,Я.  Валщоша.  Обраацн  вясьневваго  р%шев1я  задачъ 
во  математия^  ва  аявавевахъ  вр^доств,  съ  развообразвннв  ухавав1яня 
отаоситедьво  расводожсв1я  вычнсдев111  в  харавтера  объясвевМ**    .    .       66 

О  вввгахъ:  ^Вгекага  КаЫп,  ЬеЬгег  ас1  ёег  Ы.  Ашюи  8сЬа1е  га 
8^.  Ре1сг8Ъагв:  1)  „Ме1Ьо<118с1|  ^еогёвеее  Ао^ваЬеп  Гаг  (1а8  КорГ  аш1 
Та(е1гесЬпеп*,  2)  яМесЪоШасЬ  |^еог(111е1б  агНЬш.  Ао!^аЪеп  <йг  (1ав 
Та1е1гееЬпеп'',  8)  .01с  1Г1еЬив81еп  агНЬшееввеЬеп  Ке^е!!!  пеЪв(  Ма8(ег- 
Ъе18р1е1еп'' -^ 

О  вввгЬ:  «Нвкодай  Мнхайдоввчъ  11ржевадьев1й.  Ввбд1ографвчеея1й 
очерв^  Составидъ  Я.  6.  Ду&ро&шп'^ — 

ОПРБДЫЕШЯ   ОООВ1Г0   ОТДШИ  УЧВНАГО   КОХЯТЕТА   МЖШЮТЕРОПА 
НАРОДНАГО   ПРООВШЦЕШЯ. 

О  журиад^,  издаваевовъ  въ  С.-ПетербургЬ,  «Ифушечка*  за  1890  г.       36 
О  вввгк  .Крутвковъ.   Развазъ  Л.  Г.  Кошалееекон.   Издаи1е  С.-Пе- 

тербургаваю  воввтета  гранотвостя.  Изд.  4-е* — 

О  вввгЬ:  «Ловпдь  въ  врестьявсвонъ  хозяйств^*' — 

О  брояиорахъ,  вздаввнхъ  Вятсвою  губервевою  зевсжою  увравою: 
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)  „Необходнмня  св1»д'Ьв1я  о  томъ,  жееъ  предохранять  жювь  и  ахо- 
ровье  донашннхъ  животннхъ.  Ск)ставя1Ъ  Б.  Пияеьинъ^^  2)  «О  чуи'б  ро- 
татаго  скота.  Составвди  Я.  МоьгиевЫы  ш  И.  Братчиковъ* Зв 

О  КВВГ&:  „Вредвня  васФкоиня  и  м'Ьрн  Д1я  борьбы  съ  ввив.  Со- 
ставидъ  К.  X  Брешеонь.  Часть  I* — 

О  квигахъ,  составлеввнхъ  Лв.  9,  Ссколовимы  1)  «Цврвовво-спояв- 
екая  аабука  в  первая  кннга  ддя  церковно-с1авявсжаго  чтев1я*,  2)  .Ме- 
тодвка  вачальваго  обучев1я  церковно-чмавявсвоиу  языву* 37 

О  кввгф:  «Краткая  грамхатвка  воваго  церковво-сдавявсваго  языка. 
Составвдъ  Л.  ЛрвображенЫй.  Изд.  2-е* — 

О  кввг^:  «Эдеиентарный  вуроъ  граииатвжи.  Ооставвдъ  Ж  Хошреп*.       — 

О  кввгахъ  составлевныхъ  Я.  Я.  Некрасовыми  „Сборнвкь  арвеме- 
твческвхъ  првм'Ьровъ  в  задачъ.  Внвускв  I  в  ХР — 

О  квигахъ:  1)  Земля-кормвжвпа.  Сборпвкъ  л'Ьсепъ,  ствховъ,  восдо- 
вицъ  в  8аг|д(0В1Ь.  Ооставвдъ  Я.  Гор&упоеъ-Лосадоеъ*^  2)  ^Три  еиертв. 
Развазъ  Лева  Толстаго^^^  3)  . Перепелка.  Разказъ  Я.  С.  Тургенева*.     .       — 

О  кввгахъ:  1)  «Васнн  Я.  Л.  Крылова.  Съ  б1ограф1ею  автора,  вавв- 
саввою  Я.  А.  Ллетневымъ»  2&-е  водное  вздан1е.  Съ  рвсуввамв  Я.  С  Па- 
нова'^,  2)  .Басвв  Я.  А.  Крылова.  26-е  подвое  вздав1е* — 

О  И8дав1в  С.-Петербургсваго  Фребедевскаго  Общества  разжаза  «Ма- 
каръ.  Клавдп  Лука%1левич%^ 59 

Обь  иддюстрвровавннхъ  равказахъ:  1)  „Веседая  звиа.  О.  Т.  Сер- 
\%евекой^^2)у,Ъ^IЯчекъ.А.М.Сл^лФита%о*^  3)  «Лвса  Патрвв'бевва  А.  М. 
Слывпилсаго* — 

О  кввгЬ:  «Новая  азбука.  Графа  Л.  Я.  Тол^паю.  Издав1е  15-е*  .     .       — 

Офи111адьвмя  пзв'ЬщевЫ 88 

Открыт1е  учвдвщъ  • 69 

Четырнадцатое  врисуждев1е  први1В  Имвератора  Петра  Вежвкаго 
учреждеввыхъ  при  Мвввстерств^  Народваго  Просв'Ьщени    •    .    •    •         с» 

Программа  преподавав1я  Закова  Вож1я  въ  ремесдеввыхъ  утадв- 
щахъ  (утверждена  СвягЬЯгавмъ  Свводонъ) 1 


ОТДФЛЪ    НАУБЪ. 

М.  И.  Сокодовъ.  Новооткрытое  оочввев1е  Крвжанвча  о  соедн- 
вев1в  церквеЛ  {ркончанге) 1 

С  В.  РождествевскШ.  Изв1ют1я  о  Росс1в  въ  всторвческомъ 
сборввк'Ь  „Т11еа(;гит  Ёагораеит* 57 

М.  С.  Куторга.  Изъ  ве  ивдаввыхъ  сочивен1&  профессора  М.  С. 
Куторгв  {продолокете) 78  в  216 

Б.  Ф.  Ш  м  у  р  д  о.  И8вФст1я  Дж1ованнв  Тедадьдв  о  Росс1в  времевъ 
1оавва  Грознаго 121 

А.  Л.  Петровъ.  Старопечатныя  церковвыя  вввгн  въ  Мукачев1| 
и  Ужгород'Ь 909 

И.  И.  Ш  в  м  к  о.  Новыя  даввня  къ  б10граф1в  кв.  Автюха  Дмвтр1е- 
ввча  Кантеивра  в  его  бдвжайшвхъ  родствевнвковъ  {оконцате)  •     .     .      252 
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Б.  Е.  8амнбжовсЕ1й.  Чертежа  свбврсвахъ  аемежь  ХУ1— 
XVII  в«ва 834 

Г.  В.Форстенъ.  Сношев1я  111вец1в  съ  РоссаеВ  въ  1Мфспювв111е 
Хрпствви 34В 

Л.  П.  Рвзмусенъ.  О  глвгольввхъ  времевахъ  и  о(И^  о1вошен1в 
ихъ  Еъ  ввданъ  въ  руссжомъ,  в^нецкомъ  в  фраацувсвомъ  дзнжажъ  .     .     376 

О.  Д.  Батюшковъ.  Сжа8ав1в  о  спорф  душа  съ тЬхомъ  въ  средне- 
кЬвовоВ  жнтервтур'Ь  {продолокеии} 418 

КрИТИЕА   и   ВИВД10ГРАФ1Я. 

Ю.  А.  Ку1аковсЕ1Й.  Древв!я  надпвси  ЧервонорсЕахо  побе- 
режья      171 

С.  Ф.  Пжатоновъ.  О  хвтежахъ  въ  городе  Моевв^  и  въ  еесЬ 
ВоюмевсЕОМЪ  1648,  1662  и  1771  г.  Л.  Зерцалом.  М.  1880 182 

А.  И.  Бра  у  до.  ОпЕси  руссЕихъ  бвбл1отеЕъ  в  библографичесЕ1я 
вздавк.  Я.  Бйкащева.  С.-Пб.    1890 188 

А.  И.  Неведеновъ.  Св.  ДвнвтрШ  РостовсеИ  в  его  время  (1661 — 
1709).  И.  А.  Шляттна.  С.-Пб.  1891 192 

К.  Н.  Бестужев ъ-Рюнинъ.  Жвзвь  и  труды  М.  П.  Погодина. 
Николая  Барсукова.  Кнвга  IV.  С.-Пб.  1891 199 

К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Бе1ВЕ1е  в  уд^львне  еняяъя  ОЪ- 
вервой  Руси  въ  татарсЕ1Й  перюдъ  съ  1238  оо  1605  г.  Л.  В.  Экзиашф* 
екаю  С-Пб.  1891 200 

Л.  Н.  М  а  I Е  о  в  ъ.  О  вача!!  руссвихъ  вириЕъ 443 

И.  А.  Лнвнн^евЕо.  КритвческШ  обзоръ  новМшей  яитературн 
по  встор!н  ГадицкоВ  Русв 147  н  454 

И.  М.  Боядавовъ.  Поэмы  Осаана  Дяьенса  Мавфереоиа.  Е.  В, 
БалобапоФОй.  С.-Пб.  1891 ^2 

&ВВЖННЯ  яовоств с     ...  201  в  503 


ОТДФДЪ   ПВДАГОПИ. 
Наша  учебвад  двтература  (разборъ  15  еввгъ) 1  н21 


СОВРЕМЕННАЯ   ЛЪТОПИСЬ. 

И.  А.  А  во  по  въ.  По  вопросу  объ  отврыпи  промыпиевпнхъ  учи- 

двщъ 1 

Имиераторсхое  Моевовское  археоюгвческое  общество  въ  1890  г.  .       70 

Башв  учебвыя  8аведеа1я:  I.  Объ  всп11тав1яхъ  8р{иоств  въ  1889  г.       87 

II.  Пятидесятня^пе    женсваго    учн1вви1 

(ваститута)  Бя  Инвераторсваго  Внсо- 

чества  Праацессн  Ольдеибургсвой.     .      140 

Л.  М.  Петръ  Петроввчъ  Алевс^евъ  (некрологг) 84 
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ОТДФЛЪ   КЛАССИЧВСБОЙ   ФИЛОЛОПИ. 

ОТРДН. 

И.  И.  Хоюднякъ.  Нога!;.  8аЪ.  II,  3,  25— 32 49 

—                 ^Аеинское  государственное  устройство"  Ари- 
стотеля      68 

О.  8.  Стнхотворен1я 80 

Н.  В«  Нетушижъ.  Объ  основннхъ  8начен1яхъ  гречесвихъ  вре- 

иенъ 81 

Бъ  ПРИД0ЖВН1И. 

п.  о.  Бо6ровев1й.  Матер1а1н  къ  нстор1н  русской  грево-ув!ат- 
ской  церЕви 1пЗЗ 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНЫ. 


Отъ  Бомитета  Историческаго  Общества 

при  Императорскомъ  О.-Петербургскомъ 

университет^^. 

Историческое  Общество  при  ИиператорсЕОмъ  С.-Петербургскомъ 
университете  предприняло  И8дан1е  пер1одическаго  сборника  подъ 
названгемъ  «Историческаго  Обо8р(н1я",  поручивъ  редактировав1е  его 
своему  пре^с^^дателю  Н.  И.  Карцеву. 

Желая,  чтобы  въ  этомъ  издан1и  были  сосредоточены  иав-ЬстЕЯ  о 
ъс^иъ  вновь  выходящихъ  въ  Росс1и  историческихъ  книгахъ,  Боми- 
тетъ  Общества  обращается  къ  авторамъ  и  издателямъ  историческихъ 
хнигъ  съ  поБорн'Ьйшей  просьбой  присылать  въ  Общество  свои  труды, 
(начиная  съ  понЬченныхъ  1891  г.)  съ  краткими  ими  самими  со* 
ставленными  заметками  (8е1Ь81  апге1^еп)  объ  этихъ  трудахъ  разме- 
рами отъ  н^Ьсколькихъ  строкъ  до  печатной  страницы,  дабы  въ  «Исто- 
рическоиъ  обозр'Ьн1и'  могла  вестись  систематическая  библ10граф1я 
съ  краткими  указан1ями  на  содеракан1е  обозначаеиыхъ  въ  ней  тру- . 
довъ;  въ  томъ  случа-Ь,  если  присланная  книга  не  найдетъ  рецен- 
зента, будетъ  напечатана  (ц-Ьликомъ,  въ  изложен1и  или  сокращен1и) 
вам-Ьтка  ея  автора,  для  чего  так1я  заметки  должны  содержать  въ 
себ'Ь  то,  что  обыкновенно  авторами  пишется  въ  предислов1яхъ.  Сання 
кпиги  будутъ  поступать  въ  библютеку  Общества.  Посылки  могутъ 
быть  адресованы  (заказными  бандерольными  огправлен1ями)  на  имя 
Н.  И.  Кар-Ьева  въ  С.-11етербугск1й  универслтетъ  (въ  ]юне,  {юлЪ  и 
августе  на  Воскресенскую  почтовую  ст.  Смоленской  губ.,  Сычовскаго 
У*зда). 


^Ш^ 
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ВЫШЕЛЪ  ВЪ  СВЪТЪ  ВТОРОЙ  томъ 

иИсторнческАго  шштп" 

СБОРНИКА    ИСТОРИЧЕСВАГО   ОБЩЕСТВА 

щ  Ишюраторшп  С-ПетерОургскоп  уншртет^. 

изд.  подь  ред.  Я.  Я.  Карпееа. 
\\ЪЕк  2  р. 

(Сиад!»  пря  тиоограф1и   М.  М.  Стаоммевича.  С.-Петорбургь,  Вас  остром^ 

5-я  11В1Я,  д.  Лк  28). 


СодвржАни.  1осифъ  П-й  н  фвлософ1я  XУIIIв^Ьва,  А.  М.  Ону. 
Общество  голодовки,  Г.  Е.  Аеаиасьева.  Полнтвческая  эково111я  и 
теор1Я  нсторнчесваго  процесса,  Н.  И.  Карцева.  Историческое  общество 
летописца  Нестора  въ  Шев^,  Л.  И.  Нестроева.  Программа  исторнче* 
скаго  курса  въ  руссвихъ  и  нФвоторвхъ  заграничныхъ  гимна81яхъ, 
В.  Н.  Беркута.  Новооткрытый  трактатъ  Аристотеля  объ  аеиаской 
демократ1Иу  В.  П.  Буаесиуяа.  Обзоръ  литературы  по  русской  Истор1н 
аа  1888  и  1889  г.,  А.  И.  Браудо.  Историческая  хропика.  Мелшя  за- 
м^Ьткн.  Историческое  Общество  при  С.-Петербургскомъ  увиверситет!; 
въ  1890—1891  гг.  Отчетъ  о  аас^^дашяхъ  исторической  севщи  учеб- 
наго  отд'Ьла  Общества  распростраиепЕя  техническихъ  зпаш'й  въ  Москв1; 
за  осенн1й  семестръ  1890  года. 

Имеется  въ  продаж'Ь  1-й  томъ.  Ц^иа  2  руб.  50  коп.  Трет1Й  томъ 
предположено  выпустить   въ  декабре. 


-0-^. 
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{-п  1ЮПЯ  вима  I  }тлт  пфдшстап  У!-!  шга 
кторпесип  жураш: 

„РУССКИ!  СТММ" 

Содержал! е:  I.  ВасилМ  Трофпновичъ  Наружный.  О^еркъ  четвертый.  — 
II.  Записки  реитора  и  профессора  императорсяой  а1шде1|1и  художествъ  ведора  Иааио- 
аича  1ордаиа,  1800-1883  гг.  —  III.  Записки  архимаядрита  В«дии1ра  Тврмцнаго, 
бывшаго  греко-ун1атснаго  иисс1оиера.  1808—1868  гг.  —  1У.  Дневиинъ  графа  Петра 
Алеясаидровича  Валуеаа  1856  г.  —  У.  Диевникъ  акаденика  и  профессора  Амкеаидра 
Васильевича  Никитеиио,  1865  г.— У1.  Очерки  и  еоспоминан1я  Н.  М.  Иолнанова.  1830— 
1840  гг.  —  У11.  Алексгй  бедеровичь  Арбузоеъ^  геи.-адъютамтъ,  1796—1861  гг.  — 
У111.  Баииротъ  [Свои  люди  сочтеася].  Коиедш  А.  Н.  Островскагоу—соб- 
ственноручная  его  рукопись.  —  IX..  Инператоръ  Алеисаидръ  Ниволаевичъ.  Черты 
И8Ъ  его  ЖИ8НИ.  —  А.  Матер1али  и  ван^тки:  Никифоръ  Вя8еисЕ1Й,  1696  г.— Гет- 
манъ  Мазепа,  1704  г.— Письмо  Петра  II,  17^  г..— П^^ня,  1787  г.— Къ  вапи- 
сканъ  П.  Д.  Шестакова.  —  XI.  Библк>графичесиМ  листовъ. 
Прплояен1е:  Портретъ  Тараса  Григорьевича  Шевченко,  папнеанный  икъ 
санимъ  въ  1859  г.,  гравпр.  художинкъ  И.  И.  Матюшипъ.  Книга  украшена 
рисунками  (виньетами)  профессора  9.  ]\  Солнцева. 

Продолжается  подписка  на  €  РУССКУЮ  СТАРИНУ?  изд.  1891г. 

Двадцать  второй  годъ  издав1я.  Ц'Ьна  9  руб.  съ    пересылкою. 

Подписка  принимается  въ  магазип^&  А.  О.  ЦИНЗЕРЛИНГА, 
на  Невсконъ,  у  ПолицеКскаго  моста,  (иагазипъ  бывшШ  Мелье), 
д,  >&  20.  Ипогородиые  обращаются  въ  книжный  магазинъ 
сРУССКОЙ  СТАРИНЫ»  (Мих.  Ив.  Семевскаго),  въ  С.-Петер- 
бургъ,  Большая  Подьяческая,  д.  №  7,  кв.  2. 

^О^  Можно  получить  Альбомы  гравюръ  портреты  русскихъ  д^^я- 
телей:  выпускъ  третШ  (на  дереве),  выпускъ  четвертый  на  мЪди, 
выпускъ  пятый — цревосходныя  гел1огравюры  (русск1я  императрицы). 
ЦЪна  каждаго  выпуска  (Ш-го,  1У-го  нУ-го)  для  подписчпковъ  «Русской 
Старины»  на  1891  г.  по  ОДНОМУ  руб.  и  за  пересылку  три  почтовыя 
марки  (21  коп.). 

^^г:^  Книжный  магазинъ  М.  И.  Сеиевсиаго  (Спб.,  Болъш.  Подьяческая,  №  7) 
высЕиаетъ  ио  требован1ЯИЪ,  и  ег  иаложеинымь  платежомъ^  всЬ  книги,  о  про- 
дах'Ь  которыхъ  гд'Ь-либо  было  публиковано. 

Изд.-ред.  Мих.  Ив.  Семевсн1й. 
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И8дан1я  А.  А.  РАДОНЕЖОВАГО: 


„РОДИН  А". 

СВОРНИКЪ   для  КЛАССНАГО  ЧТЕН1Я. 


Шш^шик  тушадцшто^,  1890  г.,  дооолиммм  новыми  отатьжмн  к  ркоункажн. 

Ок  еоива1ен1я  Его  ИииврАтогаЕдго  Ввжячвогва  Гоождаря  Имовратога,  квт 

восвящева  Ем  Имвегдторскоиу  Выоошотвж  Наол^дивку  Цвоагвовчж  Ввлвжону 

Ввязю  Николаю  Ал ввслвдровнчж. 

ЦЪва  9«  МФО. 

Одо&рена  Учснымъ  Комияшлоап  Мин.  Нар.  Пр.  для  жлаеснаго  чя^Ыя  п  шммжм 
жласеахь  гимнаМ  и  прашмна$1й,  п  %оро&Жйхъ  и  иародмыхг  училитахш;  Ущв&л*ип 
Хомитетомш  при  Овятлйшемъ  (Згшодл^длм  «уавеямоп  д^жоёныхл  училищг  и  для 
тишчхь  клаесо0%  епорхк^льмыхь  женапип  $^чнлищ%^  въ  качестлл  хорашаго  учеб- 
па%о  пособгму  при  пршподаёонги  руескаю  ялыжа;  Училищиымг  ОоФнтамъ  при  Оф. 
Стодл  рекомФндуетея  ппачеемёл  рукОФодетФа  для  иФркошио-приходекыхь  школ^; 
Учебнымь  КомимФяммг^ соетоящимь  при  1Т  Отд$иеи1и  Ообетееяяой  Его  Импш- 
раторскаго  Величестша  Ханишлярш^  реяомфндуштея^  коя»  паламое  по* 
еобге  для  трйхь  иилштал   класеоФь  ииститутоп  и  ж€шапип  пронимпапй. 

„УРОКИ  ТЕОИИ  С10ВЕСН0СТИ". 

^^  Щна  75  коп. 

ИЗДАНП  ТРЕТЬЕ. 
Во  втюромш  и$&ати  одобрена  Унеыымг  Коми$п4томг  Миыиемеретёа  Нлу^одпам 
Ирое$лще9ПЯ  п  качвотФп  рушоеодетла  для  гимнами  и  реальшихг  училищг\  Учоб- 
иымъ  Хомитбтоап   при  Св.  Отодш  ^  иачлет^л  учебнаю  рукоеодемва  для  ду- 

хофньип  евмипарЛ. 


„КПИГА  для  ЧТЕ111Я  ВЪ  ОДПОКЛАССПЫХЪ  УЧИЛИЩА1Ъ«. 

Съ  яоороеаня  для  оереояяяя,  аадячамв  для  овеьконныхъ  риботъ,  рнс/я- 
кямв  в  вотвнв  длл  в1в1я  двухъ  гоюеовъ  сл^д.  вмсъ:  1)  «Коль  славенъ»; 
2)  «Славя  вя  шеб1%»;   8)   «Славься,   елявьея»;  4)  «Боже»   Цяря  храня».    1890   г. 

Ц^I1а  40  яоа. 

Одобрена  Тчнднщяымъ  СовАтомъ   прн  Ов.  ОтяодА  жь  употребжек1ю 

въ  церховно-пркходовихъ  шходахъ  шъ  качеотвА  хннгн  двн  ххаоохаго 

к  внАннаоонаго  чтешж. 

„СОЛЗЁЕэТХХГЕСО". 

Книга  для  чгев1я  къ  вародвыхъ  учплнщахъ  съ  рясункамп.  И8дав1е  четвертое, 
допохяеяхое,  1891  г.  Во  второвъ  вздав1н  одобреаа  Ученнмъ  Комвтетомъ 
М.  Н.  11росв'Ьи(еи1я  дм  клясоияго  и  аньнАассяято  чтяя1|;  Учплищиымъ  Сов^тонъ  прн 
Св.  Сгнод-Ь  рскомевдуятся  въ  руководство  для  церковио-нриходекихъ  шволъ. 
Посвящево  Овящевной  памяти  въ  Вов*!!  иочнвшаго  Императора  Але- 
ксандра Нмколаевнча. 


«ЦЕРКОВНО  СЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА   И  ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ  ЧТЕН1Я   на 
Цериовио-Сяавянсиомъ  и  Руссномъ  язын'к». 

Съ  рхоункахж.  Я-е  нвдан1е. 

Ц1ша  «&  коо.  ,  г,  7 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ТЫв  Ъоок  18  а  рге8вгуа1|(Я1  рЬоСосору 
'  рюйасеЛ  сш  У/еусАлоаасг  асШ  бее 

,  Соа{аг  Орацие  50#  Ъоок  у/е1{^1  рч)ег, 

\^ЫсЬ  твЫа  Ле  xе^атта^^в  о{ 
АН81/№80  239.48-1992  (репшшепсе  о^рарег) 

Рге8вгуа11011  {ЛюСосорушс  аш1  ЫшЫпс 
Ьу 
I  Асше  ВоЫсЬш<1ш( 

'  ОшЛовЬа^т,  ЪЛааааЛааеШ 

Ш 
1995 
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